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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 69)

7 wrzesnia 2012 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji oraz posta Andrzeja
Galazewskiego, zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2012) 409, 427, 429, 432, 439, 442, 443, 444, 448,
447, 449, 450, 451, 454),

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania
naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii za posrednictwem prawa
karnego (COM(2012) 363 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmieniony
»Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
sankcji karnych za wykorzystywanie informacji poufnych i manipulacje na
rynku (COM(2012) 420 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt
informacji RP,

— w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. zmieniony
»Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) (COM(2012) 421 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do
niego projekt informacji RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,,Wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w odniesieniu do mecha-
nizmu szybkiego reagowania na naduzycia zwigzane z podatkiem VAT
(COM(2012) 428 wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu ,,Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Rady w sprawie sSrodkéw zwigzanych z handlem zapewniajacym
podaz pewnych produktéw rybotéwstwa przetwércom unijnym w latach
2013-2015, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 104/2000 oraz (UE)

nr 1344/2011 i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1062/2009 (COM(2012)
357 wersja ostateczna)” i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,
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— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. ,Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej dziatanie
Unii na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033 (COM(2012) 407
wersja ostateczna)” i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Wojciech Kowalezyk oraz Maciej Grabowski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Monika Smolen podsekretarz stanu w Ministerstwie Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Yubian wicedyrektor Departa-
mentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli; Janusz Wojciechowski, Marek Siwiec, Pawel
Kowal, Tadeusz Cymanski, Arkadiusz Bartkowski, Wojciech Olejniczak, Pawel Zalewski, Jacek
Wlosowicz - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak, Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w BSM; Zie-
mowit Cieslik — naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych, Mateusz Zreda, Elzbieta Berkow-
ska, Jolanta Szymanska — specjalisci w BAS, dr Piotr Wisniewski - ekspert zewnetrzny BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Mam informacje, ze mamy juz kworum i mozemy zacza¢ posiedzenie naszej Komisji.
witam serdecznie panie i panéw poslow, ministrow oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli. Chciatam zapytac, czy sg uwagi do porzadku obrad. Zanim zaakceptujemy ten
porzadek, chcialam przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych — pie¢ minut dla
posta sprawozdawecy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego gltos w danej dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw
wobec takiego trybu procedowania? Nie stysze. Chcialam tez prosi¢ panstwa ministrow
o dyscypline czasowa.

PrzyjeliSmy zwyczajowo, ze wprowadzenie do tematu tez nie powinno trwaé diuzej
niz pie¢ minut. Czy w miedzyczasie jakie§ uwagi do porzadku obrad sie pojawily? Nie
stysze. W zwigzku z tym przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE,
w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Chcialam poinformo-
wacé, ze na pierwotnej liScie projektow bez uwag znajdowal sie dokument COM 207.
Dokument zostal juz przyjety przez Rade ds. Zagranicznych w dniu 23 lipca. Wydawanie
opinii przez Komisje w stosunku do tego dokumentu jest wiec bezprzedmiotowe. Ten
dokument zostal zdjety z listy projektow bez uwag. Ostatecznie po tej korekcie informa-
cja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag,
dotyczy nastepujacych dokumentow: COM(2012) 409, 427, 429, 432, 439, 442, 443, 444,
447, 448, 449, 450, 451 i 454. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo
poslowie chcg zglosic jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen. W zwiazku z tym stwierdzam, ze
Komisja postanowila nie zgtasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 363. Poprosze o zabranie glosu pana
ministra Wojciecha Wegrzyna, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. A zatem przedstawie cele projektu. Celem projektu dyrektywy jest
ustanowienie skutecznej, proporcjonalnej, jednolitej ochrony interesow finansowych UE
za pomocg Srodkow prawa karnego. Dotychczasowy rozwdj dorobku prawnego UE nie
wplynal bowiem na zharmonizowanie przepiséw dotyczacych ochrony finansow unijnych
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Komisja Europejska, dostrzegajac wage
problemu, zaproponowata w przedlozonym dokumencie wspoélne dla calej UE zdefinio-
wanie pojecia naduzycia finansowego oraz okreslenie pozioméw minimalnych i maksy-
malnych sankgcji karnych dla przestepstw o tym charakterze.
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Komisja Europejska podkresla w swoim wniosku, ze ochrona o charakterze prawno-
-karnym musi mie¢ charakter komplementarny z ochrong administracyjna i ochrong
cywilno-prawng. Chce podkresli¢, ze w projekcie okreslono, jakie naduzycia wplywajace
na interesy finansowe UE powinny zostac¢ uznane za przestepstwo. W projekcie usank-
cjonowano réowniez podzeganie, pomocnictwo oraz usilowanie popelnienia tych prze-
stepstw. Wyodrebniono réwniez odpowiedzialno$¢ osob fizycznych i prawnych, a takze
okreslono jurysdykcje oraz terminy przedawnien. Zobligowano rowniez panstwa czlon-
kowskie do stosowania mechanizmu zamrozenia oraz konfiskaty dochodéw pochodza-
cych z przestepstw definiowanych w projekcie.

A teraz stanowisko rzadu. Rzad pozytywnie odnosi sie do projektu Komisji Euro-
pejskiej. W opinii rzadu rozwigzania zaproponowane przez Komisje przyczynia sie do
ochrony finanséw UE poprzez uszczelnienie przeptywu takich srodkow i skuteczniejsze
ich odzyskiwanie w sytuacji zaistnienia naduzycia w ich gospodarowaniu. Zblizenie usta-
wodawstw poszczegdlnych panstw czlonkowskich jest w tym przypadku tym bardziej
zasadne, ze te przestepstwa zdefiniowane w projekcie majg czesto charakter przestepstw
transgranicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ rozwigzan proponowanych przez Komi-
sje Europejska jest spdjna z obecnie obowigzujacymi przepisami polskiego prawa. Istniejg
co prawda pewne rozbieznoSci w przypadku wysokosci kar, na przykiad w przypadku
minimalnej kary pozbawienia wolnoSci okre§lonej w art. 8 projektu czy gornej granicy
kary za przestepstwa popelnione w ramach zorganizowanej dziatalnoSci przestepcze;j.

Odmienna w poréwnaniu z polskimi przepisami jest taka kazuistyka stosowana
w niektorych czeSciach projektow. Takie podejScie moze ograniczy¢ elastycznosc, a co
za tym idzie skutecznos$c walki z tego typu przestepczoScia.

Polska, co chce podkresli¢, zwroci uwage na te kwestie w toku dalszych negocjacji nad
projektem. Chciatem réwniez dodac, ze w ocenie rzadu projekt ten jest zgodny z zasada
pomocniczosci. Gléwnym celem projektu dyrektywy jest ujednolicenie definicji i pozio-
mow kar odnoszacych sie do naduzy¢ wplywajacych na interesy finansowe UE. W chwili
obecnej prawodawstwo poszczegolnych panstw czlonkowskich w sposob istotny rézni
sie w tym zakresie od siebie, zatem cel ten moze zosta¢ skutecznie osiggniety jedynie
poprzez regulacje o charakterze unijnym. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
slaw Pieta, ktoremu oddaje glos.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo celem projektu dyrektywy jest
zblizenie przepisow prawa wystepujacego na terenie UE, dotyczacego czynéw zabronio-
nych lub szkodliwych dla intereséw finansowych UE, a w szczegolnosci chodzi o ujed-
nolicenie sankcji karnych, dlatego ze rozpietos¢ w sankcjach karnych na terenie UE
jest bardzo duza. Na poczatku mieliSmy do dyspozycji jeden z aktéw prawnych, ktéry
obowigzuje od 1995 roku, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze brak bylo faktycznego
dostosowania tego przepisu, Komisja Europejska zdecydowata sie przedstawi¢ projekt
w szeregu aktow prawnych.

Na gruncie prawa polskiego mamy do czynienia w tym zakresie z Kodeksem karnym,
z Kodeksem karnym skarbowym oraz z odpowiedzialno$cig podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg karng. Nie bede wchodzil w te uregulowania szczegélowe,
o ktérych mowit pan minister w odniesieniu do art. 2, 4 i przelozenia na grunt Polski
w zakresie w szczegolnoSci Kodeksu karnego i Kodeksu karnego skarbowego, niemniej
jednak warto zwréci¢ uwage, ze on jest w zasadzie kompatybilny z przepisami polskimi
ijesli bedziemy mowili o zmianach w tym zakresie, to tylko niewielkie zmiany bedg
dotyczyly polskiego prawa. Niemniej jednak one bedg musialy nastapic.

Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na istotng kwestie, z ktorg niestety spotykam sie
jako komentator tych COM-6w po raz kolejny, i dotyczy ona jezyka. Zwracajac uwage na
kwestie jezykowe, warto zwrdci¢ uwage, ze jesli chodzi o jezyk prawny czy jezyk prawni-
czy, a mamy do czynienia z dwoma réznymi pojeciami, to moze miec to istotne znaczenie.
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Mowie ,,niestety”, dlatego ze ja, komentujac, po raz kolejny musze wytkna¢ te kwestie.
Jesli chodzi o zasade pomocniczoSci, tutaj nie ma watpliwosci. Jesli chodzi o réznice
w ocenie BAS i strony rzadowej, pragne zwroci¢ uwage, ze ocena BAS jest lagodniejsza
od stanowiska rzadu, co nieczesto sie zdarza. Zazwyczaj jest to sytuacja odwrotna. Gene-
ralnie, zar6wno ocena BAS, jak i stanowisko rzadu sg pozytywna. W zwigzku z powyz-
szym opiniuje ten wniosek pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, panie ministrze i szanowni panstwo. Ot6z mysle,
ze mamy z tym dokumentem znacznie wiecej problemow, niz wskazal pan minister i poset
sprawozdawca. Osobng kwestig jest zasada pomocniczosci, ale zupelnie inng kwestig
jest harmonizacja systemoéw prawnych i, moim zdaniem, systemu prawa karnego w tej
kwestii. Potrafie sobie wyobrazi¢ do§¢ dokladnie sytuacje, w ktorej na przyktad, gdybym
kontestujac pakt fiskalny, a kontestuje, co nie jest nowoscia, i uwazam go za szkodliwy
dla UE, i nie tylko pakt fiskalny, ale caly szereg rozwigzan dotyczacych gtéwnego nurtu
postrzegania interesow finansowych UE, i zal6zmy, gdybym w tej sprawie napisala jakis
artykul, to rozumiem, ze jest to podzeganie do naruszania interesu finansowego UE,
prawda? Mysle, ze mamy caly szereg probleméw, dotyczacych nie tylko kwestii kon-
stytucyjnej, sprawy pomocniczoSci, ale rowniez praw obywatelskich, jezeli juz méwimy
o podzeganiu - praw obywateli UE do wyrazania swojej opinii.

To juz jest po fakcie, ale wobec tego jak mamy rozumieé¢ wyprawe pani kanclerz Angeli
Merkel do Grecji jeszcze niedawno z zachecaniem do pobierania kredytow handlowych
w zamian za dostawy towaréw niemieckich na ten rynek. Radzitabym naprawde tro-
szeczke wstrzemiezliwoSci, zwlaszeza w jezyku, panie ministrze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam troche wiecej zastrzezen o charakterze prawnym tym razem. Mianowicie, od strony
prawnej, przynajmniej z polskiego punktu widzenia, i z punktu widzenia polskiej siatki
pojeciowej dokument jest catkowicie nie do przyjecia. Ale nie tylko siatki pojeciowej,
ale rowniez orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Caly tekst charakteryzuje sie,
co zresztg podnoszono w opinii BAS, bardzo nieprawidlowym, niepoprawnym jezykiem
prawnym, zlymi ttumaczeniami i w kazdym badz razie nie bardzo wiadomo, na co zresztg
wyrazamy zgode, co jest przestepstwem, jaki jest interes finansowy UE, na czym polegaja
naduzycia wplywajace, jak rozumiec¢ kary, zwlaszcza na przyktad kare zamrozenia. Cie-
kawe, czy ktos§ wie, na czym polega kara zamrozenia albo umieszczenie pod nadzorem
sadowym, albo likwidacja sgdowa. Nie ma takich kar w Polsce.

Jednak zaczne tu moze od poczatku. Przede wszystkim wtasnie chciatam zwrécic
uwage na definicje. Definicja interesu finansowego UE jest nielogiczna. Bo tutaj mowi
sie w art. 2 — do celéw niniejszej dyrektywy ,,interesy finansowe UE” oznaczajg wszyst-
kie dochody i wydatki. Interes nie jest dochodem i wydatkiem. To jest po prostu nie-
logiczne. Nie wiem, co tutaj autorzy chcieli przez to powiedzie¢. W kazdym badz razie
nie wiadomo, co jest. I jesli zgodzimy sie na takg definicje, to znaczy, ze godzimy sie na
cokolwiek.

Dalej, art. 3, ktory definiuje naduzycia wptywajace na interesy UE, méwi, ze w odnie-
sieniu do wydatkéw jest to jakikolwiek czyn lub zaniechanie dotyczace... No nie moze
by¢ jakikolwiek czyn dotyczacy — dalej — wykorzystywania lub przedstawiania niepraw-
dziwych, niepoprawnych... Co to w ogdle znaczy ,nieprawdziwy”, ,niepoprawny”? Nie
wiadomo, co to jest. To mozna dowolnie - i tak sie pewnie zresztg w praktyce dzieje
— interpretowac.

Nie zaznaczono w art. 3, czy chodzi tutaj réwniez o nieumys$lne przestepstwa, nad-
uzycia, bo je§li nieumyslne, to jest to zupelnie nie do przyjecia, bo kto§ moze nieumysl-
nie, po prostu pomyli¢ sie, nie dolgczyc czegos, pomyli¢ sie w liczeniu. Nie moze za to
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odpowiadaé karg do pieciu lat wiezienia. Tutaj zresztg jakby nieumys§lnoSci nie przewi-
dziano.

Dalej, w odniesieniu do wydatkow, jest to jakikolwiek czyn lub zaniechanie. Dalej
mamy przestepstwa kryminalne zwigzane z naduzyciami wplywajace na interesy UE.
I tutaj z kolei tez mamy, przestepstwa popelnione umyslnie w celu obej$cia lub nagiecia
stosowanych kryteriow kwalifikowalnosci. Co to jest przestepstwo nagiecia czy obej$cia
kryteriow? Nie ma czego$ takiego. Chce ogdlnie powiedzieé, ze nie wolno w ten sposéb.
To jest naruszenie fundamentalnych regut stanowienia prawa. Zreszta polska konstytu-
cjaw art. 43 mowi, ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuscil sie czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary.

Bardzo jestem wlasénie ciekawa, w jaki sposob ta dyrektywa bedzie wdrazana i jak
bedzie rozumiana, w ktérym kierunku bedg interpretowane: ,obejscie”, ,nagiecie”,
sjakiekolwiek czyny” itd. Co wiecej, mamy tutaj siatke pojeciowa, ktéra rowniez pozwoli
na bardzo dowolne interpretowanie w Polsce, mianowicie pojecie ,,urzednika publicz-
nego” to sg rowniez osoby wszystkie inne, ktoére pelnig funkcje w stuzbie publicznej,
uczestniczace w zarzadzaniu interesami finansowymi, kiedy my nie wiemy, co to sg inte-
resy finansowe UE. W samej UE nie ma definicji. O Polsce juz nie mowie.

Dalej, mamy tutaj kary pozbawienia wolnoSci, bardzo istotne, ale rowniez dla osob
prawnych likwidacje sgdowa, umieszczenie pod nadzorem sadowym. Dalej mamy kary
zamrozenia. Nie ma takiej kary zamrozenia.

Tutaj ogdlniejsze uwagi polegajg na tym, czy moze nawet raczej pytania, poza tym,
ze mamy absolutng niejasnosc co do tego, o jakie przestepstwo chodzi, jak rozumieg, jest
niejasne i pozwalajace na dowolne interpretacje pojecie ,naduzycie na szkode interesu
UE”. Niejasne sg same przestepstwa. To jest sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami,
ktére sa przedstawione w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Nikt nie moze by¢
karany za czyny, ktore sg wyrazone wlasnie w sposob taki: jakiekolwiek dziatania. To jest
po prostu prawie skandaliczne. Tak moge powiedzie¢ i tutaj brak zupelnie stéw.

Dalej tez mam watpliwo$§é, czy taka dyrektywa jest zgodna z traktatem, dlatego ze
mamy tutaj unijne dziatania — albo wylacznie sg okreslone do kompetencji UE, albo dzie-
lone — ale mamy w art. 5: koordynujg swoje rozne polityki gospodarcze itd. I artykul, na
ktéry sie powoluja autorzy dyrektywy, to art. 325, ktéry mowi tez o koordynacji. To nie
jest ani dzielona, ani wylgczna. Natomiast pojecie ,koordynacja”, jak mozna intuicyj-
nie odczytac zresztg takze w jezyku polskim, dotyczy pewnych préb ukierunkowywania
czy zapewnienia w miare jednolitego kierunku dzialania, ale samodzielnych podmiotow.
Natomiast w dyrektywie wprost ustanawia sie dolne i gérne granice kar, co oczywiscie
nie ma nic wspélnego z zadng koordynacja, tylko wprost narzuceniem wielkosci kar.

Tak ze, gdybym miata zakonczy¢, to chce powiedziec, ze jest to po prostu z prawnego
punktu widzenia catkowicie sprzeczne z regulami stanowienia prawa, jest catkowicie
niejasne i stawia polskie podmioty... zresztg tutaj przewidziana jest mozliwo§¢ ingeren-
¢ji organéw unijnych za sam fakt monitorowania podmiotéw, czy budzetow zarzadza-
nych, ktore dysponuja Srodkami unijnymi. Monitorowanie przez organ unijny. Absolut-
nie, mamy tu naruszenie wszystkich cywilizowanych regul stanowienia prawa, precyzji
prawa i wlasciwie wszystko mamy tutaj domniemaniem naduzycia. Domniemanie z tych
przepisow wynika. I dopiero dowolne organy beda sobie interpretowaly, czy ktoS jest
winien, czy nie, czy chce obej$¢ prawo, czy nie chce obej§¢ prawa. Tak jak mowie, jest to
wszystko sprzeczne z regulami stanowienia prawa. Z polskiego punktu widzenia, oczy-
wiScie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Po tej druzgocacej krytyce pani posel Pawlowicz chcial-
bym stwierdzié, ze zwracalem uwage na kwestie jezykowa, niemniej jednak stanowisko
pani poset jest zbyt daleko idace. Myéle, ze warto sprostowaé. Wiele uregulowan w tym
zakresie jest juz ujete w polskim Kodeksie karnym, a kwestia sankgcji, aczkolwiek zroz-
nicowana w UE, to jesli bedziemy patrzec¢, pani posel, na wszystkie artykuly po kolei,
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okreslone w polskim Kodeksie karnym, od art. 228 i dalej idace, od art. 270 i dalej idace,
to pani posel bedzie musiala stwierdzi¢, ze te kwestie zostaly faktycznie uregulowane.

Za to kompletnym zaskoczeniem, pani przewodniczaca, jest dla mnie pani stanowisko,
bo ono nie ma nic wspdélnego z prawem, tylko z polityka. Nie chce sie do tego odnosié,
ale powiem tylko tyle, ze warto nie zabiera¢ glosu w sytuacji, kiedy o prawie nie ma sie
wiele do powiedzenia. Dziekuje. To méwilem do pani przewodniczace;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Po kolei. Teraz pan poset Gatazewski, pan posel Siarka, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W stanowisku rzadu sg wyrazone watpliwosci, niektore zastrzezenia,
w zwigzku z tym mam pytanie, w jakiej fazie procedury ustanowienia tej dyrektywy
jesteSmy? Czy zastrzezenia i watpliwoSci rzadu beda mogly podczas nastepnych prac
by¢ dyskutowane lub usuniete? I czy inne rzady majg podobne spostrzezenia, je§li pan
minister sie orientuje? Chodzi mi gléwnie o to, w jakiej fazie jest dyskusja i o ile jeszcze
ten dokument moze by¢ wyszlifowany i sformutowany prawidlowo?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Siarka.

Posel Edward Siarka (SP):

Dziekuje bardzo. My§le, ze rzeczywiscie w trakcie dyskusji powinny sie pojawié takie
watpliwosci, ktére nasuwa ten dokument. Jesli sie go bowiem czyta, to tak na dobrg
sprawe, wydaje mi sie, ze bardzo trudno jest nam, a przynajmniej mnie, ktéry do konca
wszystkich kwestii skomplikowanych operacji finansowych UE nie zna, rozdzieli¢ poje-
cie, co jest interesem finansowym UE, a co jest naszym interesem. Bo wydaje mi sie, ze
w tym aspekcie tutaj dyskutujemy. Bo gdyby chodzilo tylko o harmonizacje wymiaru kar
za te same przestepstwa finansowe w UE, to, powiedzmy sobie, nie byloby tutaj proble-
moéw. Ale ten dokument jednak wykracza dalej. Bo rozumiem, ze i w prawie krajowym,
i z punktu widzenia interesu UE, gdy mamy do czynienia na przyklad z wyludzeniem
§rodkow europejskich w ramach realizowanych programoéw, to wszyscy to rozumiemy,
ale jak bedzie interpretowana taka sytuacja, gdy na przyklad popelnimy jakie$ bledy,
czy urzednik panstwowy popelni jaki$ blad w stosunku do PKB, ktoéry z kolei wptywa
na wysoko$¢ naszej sktadki do UE, czyli bezpoérednio przektada sie to na budzet unijny.
Jak takie sytuacje traktowac? Chcialem o to zapyta¢ pana ministra.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Stowo do pana posla Piety. Panie poSle, ja jestem taka osoba, ktora
raczej nie obraza swoich towarzyszy, a juz zwlaszcza w Sejmie odnosze sie do meritum
sprawy, natomiast nie pozwalam sobie na uwagi ad personam. My§le, ze jeszcze duzo
musialby sie pan uczy¢, zeby zdoby¢ do§wiadczenie, ktore pozwala mi sie tak wypowie-
dzie¢, jak sie wypowiedzialam.

I teraz jedna sprawa: to jest najlatwiejsza droga sprowadzi¢ dyskusje wylacznie do
dywagacji prawnych i dywagacji jezykowych, a mysle, ze istota rzeczy jednak polega na
polityce. Nasza obecno$¢ w UE jest sprawg polityczna, i czy to sie panu podoba, czy nie, to
wiekszo§¢ panstw cztonkowskich i wiekszos¢ osob zaangazowanych zaréwno na forum UE,
jak i w sprawach europejskich na forach narodowych, sprawy legislacyjne traktuje oczywi-
§cie jako narzedzie do podwyzszania albo obnizania pozycji panstwa w ramach UE.

Ja twierdze, ze ta regulacja narusza postanowienia konstytucji. Narusza i nie bede
dyskutowac o literze Traktatu z Lizbony, ale z calg pewnoscig narusza ducha Traktatu
z Lizbony, i jest to rownowazne, w czasie kiedy byt on negocjowany, a mianowicie pan-
stwa czlonkowskie same ksztaltowaly i ksztaltujg swoje prawo karne. My§le, ze trady-
cja polskiego prawa karnego, niezaleznie od tego, jakich reform jeszcze wymaga, jest
wystarczajaco obszerna, zebySmy mogli w rownym stopniu traktowac ochrone interes6w
finansowych budzetu panstwa, finanséw publicznych, narodowych finanséw publicznych
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i interesow UE. I to, ze niektore rozwigzania sg zblizone, to nie jest nic dziwnego, bo
w koncu wiekszo$¢ z nas wywodzi sie z tej samej tradycji stanowienia prawa. Nie bede sie
wdawala w dluzsze wywody na ten temat. Mowie, ze wiekszo§¢, nie méwie, ze wWszyscy
w UE. I w zwigzku z tym mamy bardzo podobne rozwigzania, ale to jest roznica, gdzie
jest centrum ksztaltujgce rozwiagzania wynikajgce z prawa karnego.

Moi koledzy specjalisci odniesli sie oczywiscie do jezyka, ja natomiast wskazuje kwe-
stie polityczne. Wskazuje kwestie polityczne i radze panstwu tez je bra¢ pod uwage, bo
UE politycznie znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji, a nasza pozycja jest nadwerezana
wlasnie zastong dymng stanowienia prawa, czyli czysto legislacyjnych kwestii. I bardzo
wazne jest polityczne rozeznanie sie w tym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani posetl Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam jak najbardziej przylaczy¢ sie do opinii pani przewodniczacej Fotygi. Ja oczywi-
Scie nie méwie wylacznie o sprawach... poniewaz nie jestem specjalistg, nie znam sie tak
dobrze, natomiast to jest oczywiste, ze ma pierwszorzedne znaczenie. Natomiast w UE
wladnie dlatego jest tyle zastrzezen, ze oni nie szanujg nawet prawa. Tam sie liczg tylko
wzgledy polityczne i wlasciwie chodzi o realizacje polityki przy pomocy... to nawet nie
jest prawo, to uraga, ja nie uzywam okres§lenia prawa, méwie o regulacjach unijnych. To
uraga wszelkim regulom i standardom tworzenia prawa i pojeciom prawnym.

Natomiast tutaj pan odestal mnie i powiedzial, ze sg juz odpowiednie regulacje karne.
I podal pan przyktad. Chce powiedzie¢, ze nie ma odpowiednich regulacji. To znaczy
sa, ale nie ma tam ani kar zamrozenia, ani obejScia prawa, ani nagiecia. Nie ma czego§
takiego.

I tu chcialam zapytaé réwniez pana z ministerstwa, co trzeba bedzie w Polsce zmie-
ni¢, jakie zmiany beda przewidziane dotyczace wlasnie kary za zamrozenie czy za obej-
Scie prawa. Jak panstwo w ogdle wyobrazajg sobie wprowadzenie takiej dyrektywy
w zycie I to wlaénie tez jest bardzo wazne, przylaczylabym sie, przede mng mowit o tym
pan posel Siarka, jak rozdzieli¢ interesy finansowe UE od interesu finansowego Polski,
polskiego budzetu. Bo tutaj bardzo czesto, nie oszukujmy sie, jest sprawa polityczna,
interesy te sg bardzo czesto sprzeczne. Nawet powiedzialabym, w zasadzie z gruntu sa
sprzeczne.

I ta dyrektywa wprowadza w Polsce regulacje prawng, ktora w istocie bedzie naru-
szala polskie interesy finansowe, z czym mamy do czynienia przy wielu ustawach, na
przyktad o tak zwanej zlotej akeji. To jest po prostu skandaliczna ustawa, ktora fawory-
zuje i w swej treSci zakazuje ochrony, sprzecznej zresztg z konstytucja, intereséw finan-
sowych i ekonomicznych RP. Jeszcze raz jak najbardziej popieram poglad pani przewod-
niczacej Fotygi. I tyle.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, jesli pani poczula sie urazona, to ja chce bardzo
przeprosic, bo nie bylo moim zadaniem jakiekolwiek obrazanie kogokolwiek na tej sali.
Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze jestem prawnikiem i moje spojrzenie na te zagadnienia jest
niepolityczne, bo chcialbym by¢ merytoryczny, a nie polityczny w tym zakresie. Dlatego
pomimo réznicy zdan z panig posel Pawlowicz, jest mi o wiele blizsze jej stanowisko,
z ktorym nie do konica moge zgodzié¢ sie. Bo jesli by pani uwaznie stuchala, to jasno
i wyraznie stwierdzalem, ze oprocz kwestii jezykowej, rowniez wystepuja te kwestie
okre§lone w stanowisku rzadu i BAS. I rowniez zwroécitem uwage, ze tutaj wystepuje
zasadnicza roznica, nie wchodzgc tak szczegotowo, jak to zrobila pani poset Pawlowicz.
Aczkolwiek pani posel jest akurat prawnikiem i takie sformutowanie, jakiego pani uzyta:
,hie sg, ale s3”, nie przystoi prawnikowi, poniewaz znajduja one odzwierciedlenie na
gruncie prawa polskiego, aczkolwiek oczywiscie zmiany muszg nastgpic i ja tez mowilem
to w swoim wystapieniu.
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A konczac to moje krotkie wystapienie, jeszcze raz przepraszajac panig posel, zwra-
cam uwage na kwestie istotng dla prawnika: ignorantia iuris nocet. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, chciatbym zapytac pana mini-
stra o to, jakie stanowisko w tej sprawie zajal Minister Sprawiedliwoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani poSle. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym oddaje glos
panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje panstwu za wszelkie uwagi, ktérych
wystuchatem z zainteresowaniem. Odpowiadajac na pytania i uwagi, po pierwsze chcia-
tem podkresli¢, ze jesteSmy na poczatku drogi. W czasie dwoch tygodni odbedzie sie posie-
dzenie pierwszej grupy roboczej na poziomie eksperckim. Nastepnie sprawa przejdzie
na poziom polityczny ministréw sprawiedliwoSci UE, ktorzy musza uzgodnic projekt,
az wreszcie nastapig negocjacje w PE. Na kazdym z tych etapow — musimy to podkre-
§li¢ i panstwo, mysle, to wiedzg — gwarantuje, ze delegacja polska odegra aktywna role,
a bedziemy sie starali oczywiScie dostosowac te dyrektywe przede wszystkim do brzmie-
nia i struktury polskiego Kodeksu karnego. Te negocjacje, o ktorych mowie i ktore sie
rozpoczynaja, zajmg okolo dwoch lat. Jak wiec mowilem na wstepie, jest to dyrektywa,
ktora bedzie podlegata stosownej, méwiac kolokwialnie, obrobce.

Oczywiscie zwracam uwage na harmonizacje, na dostosowanie tych przepiséw do
polskiego prawa karnego. Natomiast chciatem tylko wskazac, ze w Kodeksie karnym
skarbowym, polskim oczywiScie, istnieje definicja interesow finansowych UE. Tak ze ta
definicja intereséw UE jest na gruncie polskiego prawa juz zdefiniowana.

Art. 53 par. 26 stanowi wprost, ze w rozumieniu Kodeksu karnego skarbowego nalez-
noscig publicznoprawna, w tym podatkiem, jest takze naleznoéé stanowigca przychéod
budzetu ogdlnego Wspolnot Europejskich lub budzetu zarzadzanego przez WE, lub w ich
imieniu, w rozumieniu wigzgcych RP przepisow prawa UE, bedacg przedmiotem prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale to nie jest definicja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Szanowni panstwo, mam prosbe, bo to sie nie nagra i nie bedzie w stenogramie tych
panstwa stow, wiec prosba, zeby pan minister dokonczyt wypowiedz, a pdzniej panstwo
dopytaja, dobrze? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Ten przepis wyraznie wskazuje, co jest wplywem, nalezno$cig publicznoprawng. Wydaje
sie, ze to jest wystarczajaca definicja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz i pan posel Naimski jeszcze sie zglaszaja. Prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jednak to, co pan nam przeczytal, to nie jest zadna definicja interesu finansowego UE.
Po prostu pan przeczytal jakie§ dochody, czy co tam jest. Ja zapytalam, czy jest w Kodek-
sie karnym skarbowym definicja interesu finansowego UE. No nie ma. Bo przeciez to, to
nie jest zadna definicja. Przeciez pan dobrze wie o tym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Naimski.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, ja pana prositem o podanie, jakie jest stanowisko Ministra Sprawiedli-
wosci w sprawie tego projektu. I powiedzenie nam tutaj po raz kolejny, przepraszam,
w kolejnej sprawie, ze jesteSmy na poczatku procedowania i ze jeszcze wszystkie negocja-
cje przed nami, i ze bedzie to trwalo dwa lata, rozumiem, ze pan minister ma nadzieje, ze
UE nie dotrwa tych dwoch lat. Poprosze o stanowisko Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie tego projektu, na tym etapie negocjacji.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Na tym etapie negocjacji...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, jak bySmy mogli jeszcze te dodatkowa runde zakonczyc i wtedy bym
poprosita o udzielenie odpowiedzi. Pani przewodniczgca Fotyga i pan przewodniczacy
Galazewski.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja sie chcialam przytgczy¢, moze troche inaczej to przedstawiajac, do
pytania pana posta Naimskiego. A mianowicie, dlaczego panstwo nam prezentujg ten
dokument na poziomie grup roboczych, i to we wstepnej fazie, o rzeczywiScie tak skan-
dalicznie nieprecyzyjnej tresci. Czy mamy potem zrozumiec¢ na poziomie politycznym
- idziekuje bardzo za uwage pana posta Piety, bo faktycznie naprowadzila nas nieco
na tok rozumowania — zeby potem, jezeli to zostanie doprecyzowane, juz pomijaé watek
istotny, a mianowicie wla§nie watek polityczny. Czy interesy finansowe UE w dobie
kryzysu, tak jak one sg mniej wiecej od polowy prezydencji wegierskiej akt po akcie
definiowane, bedg interesami majgcymi wyrazny priorytet nad polskimi publicznymi
interesami finansowymi?

Mieli$my juz do czynienia, jak wiemy, i tu znowu dam polityczny komentarz, z pozyczka
z rezerwy Banku Centralnego Polski, ktéra najpierw byla nazywana pozyczka przez Pre-
zesa Rady Ministréw, przez Ministra Spraw Zagranicznych, a jak sie zorientowano, ze
kloci sie to z postanowieniami polskiej konstytucji, to okazala sie byé bardzo intratna
inwestycjg rezerwy Banku Centralnego.

Tego typu omijanie oczywistych, wywodzacych sie z diugoletniej tradycji funkcjono-
wania polskiego prawa, mamy w ostatnich miesigcach przyktadéw bardzo wiele. I stad
moje pytanie, jak w tej chwili wyglada stanowisko polityczne Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie. ZebySmy potem nie mieli do czynienia z awan-
tura na ostatnim etapie i znowuz bedzie zarzut, ze Polska sie ktéci, a przeciez dtugo nad
tym pracowaliSmy i tak tadnie juz dostosowali$émy wszystkie reguly, stownictwo, ze jest
wszystko zgodne. Problem jest polityczny.

Panie ministrze, jakie kompetencje w tych nowych uregulowaniach przewidziane sg
dla OLAF-u? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wszystko jest polityka i w ten sposéb mozna przy kazdym temacie
zabrng¢ do samych podstaw funkcjonowania UE. Chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze
mamy przed soba, to znaczy ja mam przed sobg stanowisko rzadu w tej sprawie, ktore
jest dosc¢ obszerne i to stanowisko prezentuje rzad, ktory reprezentuje MS. Czy panstwo
sugeruja, ze pan minister sprawiedliwo§ci moze mie¢ inne stanowisko, niz tutaj jest
napisane? Przeciez tu jest napisane. Jezeli tak, to prosze jego bezposrednio zapytac.
Natomiast stanowisko jest opisane i sugerowanie panu podsekretarzowi stanu, zeby
powiedzial, ze minister moze mie¢ inne zdanie niz rzad, jest, wydaje mi sie, nie na miej-
scu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Naimski po raz trzeci, tak ze prosba o krotka wypowiedz.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Tak, ja po raz trzeci, pani przewodniczgca, dlatego ze to, co w tej chwili ustyszeliémy
tutaj, to jest chyba pewne nieporozumienie. To nie jest tak, ze mozna tutaj powiedziec
postowi, niech sobie sam zapyta ministra sprawiedliwosci, kiedy dyskutujemy konkretny
dokument. Wobec tego dokumentu jest stanowisko polskiego rzadu, pomimo tego ze
on jest w grupach roboczych, bo w grupie roboczej urzednicy reprezentujg polski rzad.
Ija pytam, czy w tych konsultacjach miedzyresortowych, w rozmowach w rzadzie, jest
wyrazone stanowisko ministra sprawiedliwo$ci w tej sprawie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Oddam teraz glos panu ministrowi i zaproponuje zakonczenie dyskusji. Stanowisko,
ktore mamy, jest znane. Panstwo je majg i wszystko, wydaje mi sie, jest tu zawarte.
Bardzo prosze, panie ministrze, o krotkie ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:
Jesli mozna, my, jako Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, przygotowaliSmy to stanowisko
rzadu. Ono bylo konsultowane z pozostalymi resortami i to jest pozytywne stanowisko
rzadu co do tego projektu dyrektywy. A zatem stanowisko rzadu jest pozytywne w sto-
sunku do tej dyrektywy. Z zastrzezeniami, ktore wynikajg, ktore panstwu przedstawitem
i ktore sg zawarte w tym pismie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Proponuje zakonczy¢ dyskusje. Proponuje przyja¢ konkluzje, ze Komi-
sja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2012) 363 i odno-
szgcy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzgdu odno-
szace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jest sprzeciw. Prosze o przeglosowanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. W zwigzku z tym kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem takiej konkluzji,
prosze podnie§é reke. (13) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze konkluzja zostala przyjeta.
Przechodzimy do pkt III, dokument COM 420. Bardzo prosze pana ministra Wojcie-
cha Wegrzyna o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Tym razem to jest kolejny projekt dyrektywy w sprawie sankcji kar-
nych za wykorzystywanie informacji poufnych i manipulacje na rynku COM(2012) 420,
ktory wprowadza zmiany do bedacego juz w fazie negocjacji na forum grupy roboczej
Rady Europejskiej projektu dyrektywy o tej samej nazwie COM(2011) 654. Zmiany te
polegaja na rozszerzeniu zakresu negocjowanego projektu poprzez wprowadzenie sankgji
karnych za manipulacje wskaznikami referencyjnymi. Wskazniki te EURIBOR i LIBOR
okre§laja, jak panstwo wiedza, stopy procentowe kredytéw miedzybankowych i stanowig
zarazem poziom odniesienia do wyceny wielu instrumentéw finansowych, w tym instru-
mentow pochodnych jak kredyty o zmiennym oprocentowaniu czy kredyty hipoteczne.

Manipulacja tymi wskaznikami nie zostala ujeta w oryginalnym przediozeniu Komisji
Europejskiej, ktora dostrzegta wage problemu w pézniejszym czasie, w kontekScie pro-
wadzonych dochodzen w sprawie domniemanych manipulacji wskaznikami referencyj-
nymi przez kilka bankow. Projekt poza ustanowieniem sankcji karnych za przestepstwa
o wskazanym charakterze sankcjonuje réwniez usilowanie ich popelnienia.

Projekt dyrektywy jest §cisle zwigzany z analogicznym projektem rozporzadzenia,
ktore definiuje czyny bedgce przedmiotem penalizacji. Projekt stanowiska prezentowany
bedzie przez przedstawiciela Ministra Finansow.

Stanowisko rzadu RP: rzad RP pozytywnie odnosi sie do projektu Komisji Europej-
skiej. Propozycje zwarte w projekcie dyrektywy sa spdjne z tymi zawartymi w projekcie
rozporzadzenia. Jedyne zastrzezenia, jakie rzad podnosi, dotyczg definicji wskaznika
referencyjnego. Definicja taka, wraz z precyzyjnym okre§leniem intencji wnioskodawcy
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w stosunku do tego pojecia, powinna znalez¢ sie w projekcie rozporzadzenia. Warto
zachowaé w tym przypadku model stosowany w poprzednich projektach Komisji, doty-
czacych unormowania kwestii wykorzystania informacji poufnych i manipulacji na
rynku, gdzie projekt dyrektywy ustanawiajacy sankcje karne odnosit sie do definicji
zawartych w towarzyszacym projekcie rozporzadzenia. PodejScie takie podkresli zwigzek
obu aktéw oraz pozwoli na unikniecie niespdjnosci.

W ocenie rzadu projekt ten jest zgodny z zasadg pomocniczoS§ci. Biorac pod uwage
dotychczasowe doSwiadczenie, osiggniecie celu, jakim jest minimalna harmonizacja na
terenie UE sankcji karnych za wykorzystanie informacji poufnych i manipulacje na
rynku, okazala sie niemozliwa w drodze pozostawienia tej kwestii regulacjom poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich. Zasada przyjecia kompleksowych i jednolitych regulacji
dla calej UE jest tym bardziej zasadna, ze w obecnej dobie powigzania miedzy rynkami
poszczegolnych krajow cztonkowskich oraz dzialajacymi na nich inwestorami sg coraz
powszechniejsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Napieralski, ktérego nie ma na sali. Prositam sekretariat Komisji, zeby sie z nim skon-
taktowal, ale niestety okazalo sie to niemozliwe. Widzieli go panstwo, tak? To mam
ktopot, bo nie udalo sie z nim skontaktowac. My§latam, ze go w ogéle tutaj nie ma. Moze
otworze dyskusje i jeszcze sprobujemy sie z panem poslem skontaktowac, ale poniewaz
sg zgloszenia do dyskusji, to moze przejdziemy do tej czesci. Pan posel Szyszko, bardzo
prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialem zapytaé¢ pana mini-
stra, ile czasu mamy na opiniowanie tego dokumentu? Ja oczywiscie nie jestem biegly
w tych sprawach, natomiast wydaje mi sie, ze te kwestie sg niezwykle wazne z punktu
widzenia chociazby polityki finansowej panstwa. W zwigzku z tym, czy nie uwazajg pan-
stwo, ze jednak tego rodzaju dokument powinien by¢ zaopiniowany przez odpowiednig
komisje sejmowa, gdzie sg jednak ludzie, ktorzy sg bardziej wyspecjalizowani w tym
zakresie. Taka komisja sejmowa, a mam tu troche jednak doS§wiadczenia, prosi eksper-
tow, zasiega jakich$ opinii. To sg sprawy stosunkowo wazne.

Natomiast my tutaj opiniujemy. Jaka jest rola naszej Komisji w tym catym ukladzie?
My opiniujemy, sg slowa krytyczne, wraca to do rzadu i na tym sie sprawa konczy. Nie
ma zadnego odzwierciedlenia tej naszej dyskusji. W zwigzku z tym, po co my w gruncie
rzeczy dyskutujemy te sprawy, skoro i tak, jak dochodzi do tego, to wiekszos¢ parlamen-
tarna przeglosuje i to idzie dale;j.

Czyli, panie ministrze, ile mamy czasu na opiniowanie i czy nie uwaza pan, ze byloby
dobrze, gdyby to jednak skonsultowaé z odpowiednig komisja sejmowa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Chcialam tylko panstwa poinformowac, ze po pierwsze my poprzed-
nig wersje tego dokumentu opiniowaliSmy w grudniu, w zwigzku z tym trudno byloby
nie kontynuowac tej naszej pracy. Natomiast informacja istotna dla panstwa jest, ze na
sali znajduje sie ekspert ze szkoly Glo6wnej Handlowej, ktory przygotowywal opinie, wiec
jesli panstwo mieliby do naszego eksperta jakie$ pytania, to na pewno udzieli odpowiedzi.
To jest ekspert z zewnatrz. Specjalnie prositam o obecno§é na tym dzisiejszym posiedze-
niu, wiec nie bedzie probleméw w razie jakichkolwiek watpliwosci.

Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Pani przewodniczgca Fotyga, prosze
bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. I znowu uwaga polityczna. Ot6z w wiekszoSci panstw cztonkowskich
UE toczy sie bardzo powazna debata nad wolg przystapienia do postulowanej przez
jedno z wielkich panstw cztonkowskich UE unii bankowej, forsowanej tak naprawde
unii bankowej.
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Polska jest krajem, w ktérym wlasnos§é, jesli chodzi o banki, duze i mniejsze banki,
wlasno§¢ zagraniczna jest do$¢ powazna. Ochrone naszego rynku finansowego stanowit
niezalezny nadzor — Komisja Nadzoru Finansowego. Mozemy mie¢ wieksze lub mniejsze
zastrzezenia do jej funkcjonowania. Raczej jesteSmy zgodni, ze oceniamy jg pozytywnie.
MieliSmy juz do czynienia podczas posiedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej z kil-
koma sprawami odnoszgcymi sie do tego zagadnienia nadzoru, a wszystkie sg zwigzane
z jednym, czyli tak naprawde z postepujaca harmonizacja w dziedzinie bankowoSci.

Powazna debata polityczna na ten temat sie nie odbyta. Zaczynamy omawiac sprawy
albo gteboko merytoryczne, bez udziatu komisji merytorycznej Sejmu, czyli tak naprawde
z pominieciem kontroli parlamentarnej nad rzadem w bardzo istotnej dziedzinie. I druga
sprawa, ze tak naprawde nie dociera zupelnie do opinii publicznej bardzo powazny kieru-
nek integracji europejskiej. W zasadzie nie dziwi mnie stanowisko rzadu, bo rzad przyj-
muje caly czas pozytywnie wszystkie dzialania zmierzajace w tym kierunku.

Mam pytanie do pana ministra, kto bedzie decydowal, jaki organ w UE bedzie decy-
dowat o tym, ze podjete zostaly manipulacje, to znaczy, ze dokonane zostaly takie naru-
szenia? Za pomocg jakich narzedzi, to znaczy w jaki sposob bedzie on ingerowal w system
narodowy u nas, zeby dokona¢ oceny, ze tego typu manipulacje byly dokonane i jaka
droga bedzie sie dokonywala egzekucja postanowien wynikajacych z tej dyrektywy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Oddaje glos panu
ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej o tym, kto bedzie decydowal, to oczy-
wiscie bedzie decydowal polski prokurator, a w konsekwencji p6zniej polski sad, ktory
bedzie wydawal orzeczenie w tej sprawie. Natomiast jak dlugo miatoby trwaé panstwa
opiniowanie, to raczej jest pytanie do pani przewodniczacej. Ja natomiast, to co pani
przewodniczgca powiedziala, chcialem wskazaé, przypomnieé, ze ten projekt dotyczy
tylko jednego przepisu, a pozostala czesc juz w tej chwili znajduje sie w Radzie UE. Pro-
cedujemy, czy dyskutujemy, czy rzad przedstawia stanowisko dotyczace jednego prze-
pisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga i p6zniej BAS.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, z glosow, ktore docieraly do mnie i zwigzanych z zupelnie inng sfera,
czyli sferg wymiaru sprawiedliwoéci, wynika, ze mozemy mieé¢ do czynienia w najbliz-
szych latach z powazng reformg systemu sprawiedliwosci w Polsce. Prokurator to, jak
rozumiem, jest juz ostatnie ogniwo czy tez dyrektywa zamierza dac jakie§ szczegblne
uprawnienia §ledcze jeszcze prokuratorowi w tej dziedzinie. Jaki$ organ, jak rozumiem
UE, bedzie musial takie naruszenie zasygnalizowac.

Prositabym jednak o podanie polskiego stanowiska, bo rozumiem, ze panstwo pozy-
tywna opinie w tej chwili przedstawiajg, pozytywne stanowisko rzadu, majac juz jakis
poglad, jak bedzie wygladat ten caly tancuszek dochodzenia do ostatecznych uregulowan,
czyli juz sankcji wynikajgcej z naruszen, o ktorych méwimy. Prosze mi powiedziec, ktory
organ bedzie inicjujacym, jakie organy i w kraju, i za granicg beda mialy prawo zglasza-
nia tego typu naruszen. Jaka droga sie to bedzie odbywato.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Zanim oddam gltos BAS-owi, oddam glos panu postowi
Szczerskiemu, ktéry w miedzyczasie zglosit sie. Jestem winna tylko jedno wyja$nienie.
Ekspert z zewnatrz jest do kolejnego dokumentu, do tego dokumentu BAS przygotowy-
walo opinie. Bardzo prosze, pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatem zapytaé¢ przedstawicieli rzgdu w odniesieniu do tej kwestii,
ktora jest, rozumiem, w poprawce do tego rozporzadzenia, mianowicie, jakie byly do tej
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pory przypadki tego typu manipulacji, do ktérych odnosi sie ta nowelizacja. Dlatego ze
we wniosku napisane jest bardzo ogdlnie, ze chodzi o tego typu przypadki. Czy polski
wymiar sprawiedliwoSci jest w stanie realnie $ciga¢ transnarodowe instytucje finansowe,
ktore dokonujg tego typu manipulacji? Bo przeciez wiadomo, ze to nie sg przypadki kra-
jowe, tylko to sg przypadki instytucji, ktére moga wpltywaé na polski system bankowy,
znajdujac sie poza granicami Polski. To jest to, o czym mowila pani minister Fotyga, ze
de facto w pewnym momencie musi przej$¢ na poziom transnarodowy, bo sie okaze, ze to
sg transnarodowe organizmy i Polska bedzie prosita inne kraje, zeby $cigac. Tym samym
nastapi harmonizacja czy integracja pewnej czeSci wymiaru sprawiedliwoSci w zakresie,
ktory jest pozatraktatowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Teraz poprosze BAS.

Naczelnik wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ziemowit Cieslik, BAS. Prosze panstwa, chcia-
tem sie wypowiedzie¢ w kwestii formalnej, odnie$é sie do problemu terminu, jakim dys-
ponuje Komisja w trakcie rozpatrywania tego dokumentu. Prosze panstwa, panstwo
obraduja w tej chwili w trybie art. 10 ustawy kooperacyjnej. Ten przepis okresla termin
— dwudziestojednodniowy termin od momentu przestania przez rzad stanowiska w tej
sprawie. Ten termin uptywa 20 wrze$nia. Do tego czasu panstwo moga w trybie, ktory
juz zostal wszczety, obradowac nad tym dokumentem. W przyszioSci Komisja bedzie
mogla réwniez wypowiadac sie na temat tego dokumentu, jesli rzad powtornie skieruje
do Sejmu stanowisko w tej sprawie w trybie art. 10. Moze to zrobi¢ powtérnie. I bedzie
musiala zaja¢ sie tg sprawa w sytuacji, gdy rzad, roéwniez zobligowany do tego na mocy
ustawy kooperacyjnej, wystapi ze stanowiskiem, poprzedzajacym zajecie stanowiska juz
na forum Rady Europejskiej do Komisji, o opinie w trybie art. 11. Takie sg wiec jeszcze
instrumenty, ktéorymi dysponuje Komisja w tej sprawie.

Je§li mégtbym sie odnie$é do uwagi pani przewodniczacej, pan doktor Piotr Wisniew-
ski z SGH rzeczywiScie sporzadzil opinie dotyczaca kolejnego dokumentu, natomiast ten
dokument jest $ci§le wewnetrznie powigzany z dokumentem, ktérego dotyczy dyskusja,
ktora trwa obecnie. Jesli wiec panstwo sg zainteresowani, pan doktor moze odniesc sie do
kwestii postawionych przez pana posta Szczerskiego, opowiedzieé o tym, jakie byly przy-
padki tego typu naduzy¢, ktérych dotyczy projektowany dokument. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz na koniec oddaje jeszcze gltos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Odnoszac sie jeszcze raz do stwierdzen pani przewodniczacej, chcialem zwréci¢ uwage,
ze mimo projektowanych zmian ustawy o prokuraturze, to jednak przepisy dotyczace
Kodeksu postepowania karnego nie ulegng zmianie i to prokurator jest tym organem,
ktory inicjuje, wszczyna §ledztwo lub dochodzenie. OczywiScie, informacje — zawiado-
mienie o przestepstwie — moze przesta¢ Komisja Nadzoru Finansowego, moze to wynikaé
z doniesien prasowych. Zatem w dalszym ciggu chce stwierdzi¢, ze to prokurator bedzie
tym, ktory bedzie wszczynal dochodzenie, §ledztwa w tego typu sprawach i bedzie jako
oskarzyciel publiczny wnosit akt oskarzenia do sagdu w tego typu sprawach. Sadu, oczy-
wiScie, polskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Czy mieliémy do czynienia do tej pory z jakimi$ postepowaniami w podobnych sprawach,
wszczynanymi przez polska prokurature?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

W tej chwili jeszcze nie mialy miejsca takie zdarzenia. Po prostu nie mogly, bo nie ma
podstaw prawnych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym
zakonczyliSmy dyskusje. Proponuje przyja¢ nastepujacg konkluzje: Komisja rozpatrzyta
w trybie art. 10 ust. 2 ustawy dokument COM(2012) 420 i odnoszacg sie do niego infor-
macje rzadu i postanowila nie zglasza¢ uwag. Pan posel Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialem zapytac¢ o kwestie proceduralng. Czy mozemy rozpatrywaé¢ wniosek bez obec-
nosci posta sprawozdawcy? Bo w ogole nie wyrazil swojej opinii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

OczywiScie mozemy. Natomiast jesli panistwo mieliby inny wniosek, to nie wiem, co w tej
sytuacji zrobic¢. Mogliby$my to po prostu odlozy¢, ale nie jestem pewna, czy co$ by to
wnioslo. Proponuje wiec zaopiniowaé ten projekt. A z panem postem, przepraszam, bo
powinnam oczywiscie o tym powiedzie¢, rozlicze sie w tej sprawie. Ja mu sama powiem,
prosze sie nie martwic. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze. W zwigzku
z tym uznaje jg za przyjeta.

Pan poset Napieralski sie nie pojawil. Powinien byé sprawozdawcg do kolejnego
dokumentu, ale poki co oddaje glos panu ministrowi Wojciechowi Kowalczykowi. Chodzi
o dokument COM 421. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym w uzupeltnieniu do dyrektywy, ktora
pan minister Wegrzyn omawial, przedstawi¢ stanowisko rzadu, jezeli chodzi o projekt
zmian rozporzadzenia PE dotyczacego wykorzystywania informacji poufnych i manipu-
lacji na rynku. Pokrotce, co zaklada ten projekt. Juz nie bede wnikal w szczegoty, pan
minister Wegrzyn oméwil wstep, jakie byly przyczyny pojawienia sie projektu dyrektywy
i rozporzadzenia. Projekt ten zaklada rozszerzenie zakresu stosowania rozporzadzenia
o wskazniki referencyjne, dodanie definicji wskaznikow referencyjnych, uwzglednienie
w definicji manipulacji na rynku wskaznikami referencyjnymi oraz proby takich mani-
pulacji, oraz dodanie motywu celem wyja$nienia, ze rozszerzony zakres stosowania roz-
porzadzenia i pojecie manipulacji na rynku obejmuje wskazniki referencyjne.

Rzad RP pozytywnie ocenia kierunek zmian legislacyjnych zawartych w wyzej wymie-
nionym wniosku. Na poparcie w szczegolnosSci zastuguje objecie definicjg manipulacji na
rynku zachowan polegajacych na manipulowaniu wskaznikami referencyjnymi. Jedno-
cze$nie rzad RP zauwaza, ze zaproponowana we wniosku definicja wskaznika referen-
cyjnego, tzw. benchmarku, z uwagi na zastosowanie okre§lenia moze rodzi¢ potencjalne
nieScisloSci interpretacyjne co do zakresu przedmiotowego proponowanych zmian. Dla-
tego tez celowe jest doprecyzowanie intencji projektodawcy w preambule do projektu
rozporzadzenia objetego wnioskiem Komisji. Ponadto z uwagi na zaproponowane roz-
szerzenie definicji manipulacji w trakcie dalszych prac nad zaproponowanymi zmianami,
szczegoblnej uwagi wymaga potencjalny zakres odpowiedzialnoSci pelnomocnikow, tzw.
agentow kalkulacyjnych.

Podsumowujac, rzad RP zgadza sie ze stanowiskiem Komisji Europejskiej, ze osia-
gniecie zakladanych celow mozliwe jest jedynie poprzez zmiany w ustawodawstwie na
poziomie UE. Spelniona jest zasada pomocniczoSci.

Jesli jeszcze moge dodac, pan posel pytal o przypadki takich manipulacji. Bodajze
miesigc czy dwa miesigce temu mieliSmy przypadek manipulacji stawka LIBOR. LIBOR
czyli London Inerbank Offered Rate przez bank Barclays, co kosztowalo stanowisko
bodajze prezesa banku. Tak ze to jest regulacja idgca w bardzo dobrym kierunku, zwiek-
szajaca ochrone kryptobiorcow. Stawki te sg ustalane: jezeli chodzi o stawke EURIBOR,
jest to stawka Srednia ceny pienigdza od dziennego pienigdza do rocznego, ustalana jako
Srednia cena pienigdza 57 bankow europejskich. Jezeli chodzi o stawke LIBOR, sa to
najwieksze banki londynskie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. W zwigzku z tym, ze posel sprawozdawca do nas nie dotart,
chcialam zapytaé, czy kto§ z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos? Bardzo prosze,
pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie, panie ministrze, jak bedzie usytuowany agent kalkulacyjny
w stosunku do KNF? I czy w stanowisku rzadu zawarte sg jakie$ sugestie dotyczace
wzmocnienia KNF, tak zeby mogla byé¢ realnym partnerem, czy tez raczej Narodowy
Bank Polski bedzie zapewnial ekspertyze w tej dziedzinie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze? Dobrze widzialam, ze pan poset Szczerski? Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Chcialem zapyta¢, czy pan moze powiedzie¢, w jakim stopniu kontrolowane sg potencjalne
manipulacje stawka WIBOR i jakie sg r6znice w tym zakresie i co generalnie zmieni sie
w nadzorze nad stawkg WIBOR, w sytuacji kiedy WIBOR bylby manipulowany.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow? Nie widze zgloszen. To prosze pana ministra
o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Wojciech Kowalczyk:
Oczywiscie WIBOR bedzie podlegat tym regulacjom. Agentem kalkulacyjnym, jezeli cho-
dzi o stawke WIBOR, jest Narodowy Bank Polski, tak ze tutaj mamy zapewniong peing
transparentnosc i nie podlega nadzorowi KNF. Nie wiem, czy udzielilem wyczerpujacych
odpowiedzi na pytania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym zamykam dyskusje. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 10 ust. 2 ustawy dokument COM(2012) 421
i odnoszgcg sie do niego informacje rzadu i postanowita nie zglasza¢ uwag. Czy jest
uwaga do takiej konkluzji? Nie stysze. Bardzo dziekuje. Dziekuje tez naszemu eksper-
towi, ktory byt w gotowosci.

Przechodzimy do pkt V, dokument COM 428. Oddaje glos panu ministrowi Maciejowi
Grabowskiemu.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dokument dotyczy zmiany
dyrektywy VAT-owskiej w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoSci dodanej
w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na naduzycia zwigzane z podat-
kiem VAT. W czym rzecz? W tej chwili, jezeli jakiekolwiek panstwo czlonkowskie
dostrzega problemy z naduzyciami zwigzanymi z podatkiem VAT, wlasciwie ma dwie
drogi dzialania. Po pierwsze, moze wystapié¢ o derogacje do Komisji Europejskiej. Zwykle
trwa pewnie i do roku, do ostatecznej decyzji Rady. Wowczas jest to implementowane do
porzadku krajowego. Moze tez probowac oczywiScie wplywaé na sam ksztalt dyrektywy
przez pewne wnioski do Komisji w tych sprawach. Natomiast to sg bardzo dlugotrwale
procedury.

Obserwacja ostatnich lat pokazuje, ze niektore naduzycia, jesli chodzi o podatek VAT,
pojawiajg sie bardzo szybko. Akurat nie dotyczy to Polski, ale przypominam sobie kilka
lat temu, Wielka Brytania twierdzila, ze zglaszala taki problem, ze sa naduzycia zwia-
zane z obrotem uprawnieniami do emisji CO,. Ostatecznie to si¢ znalazlo, w tej chwili
jest w dyrektywie i panstwa mogg skorzysta¢ z mozliwoSci zastosowania mechanizmu
odwréconego obcigzenia obrotem wlasnie tymi uprawnieniami. Ale, tak jak méwie,
trwalo to kilka lat, zanim ta dyrektywa zostala zmieniona.

W tej chwili Komisja proponuje nowe podejscie. Polega ono na ustanowieniu tak zwa-
nego mechanizmu szybkiego reagowania, ktory by polegal na tym, ze panstwo w pewien
zharmonizowany, zestandaryzowany sposob przedkladaloby swdj wniosek do Komisji
i Komisja, nie czekajgc na decyzje Rady czy Komitetu, mogtaby podja¢ decyzje zwigzang
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z udzieleniem zgody na wniosek kraju czlonkowskiego na zastosowanie odstepstwa od
zasad ogoélnych dyrektywy VAT-owskiej. Jest to wiec na pewno daleko idgca zmiana.
Nowa instytucja w podatku od towarow iustug. Tak jak powiedzialem, odstepstwa
wymagaja diugiej procedury, decyzji najpierw Komisji, potem Rady itd. Natomiast tutaj
Komisja Europejska mialaby takie uprawnienie, zeby zmierzy¢ sie z tymi naglymi nad-
uzyciami.

Jest tu jedno proponowane takie, powiedzialbym, ograniczenie tego twardego upraw-
nienia, mianowicie Komisja bylaby zobowigzana zwréci¢ sie do komitetu w ciggu dwéch
tygodni. W przypadku negatywnej opinii tego komitetu decyzja Komisji musiataby
by¢ odwrdocona. Tym niemniej Komisja w tym projekcie szacuje, ze w ciagu miesiagca
od momentu uzyskania przez Komisje wszystkich niezbednych informacji ta decyzja
bytaby podjeta. Tak ze to jest na pewno okres znacznie krotszy niz ten, z ktérym mamy
do czynienia obecnie.

Komitet do Spraw Europejskich w dniu 14 sierpnia przyjal stanowisko rzadu do tego
projektu. Generalnie rzad popiera dzialania zmierzajgce do przeciwdzialania naduzy-
ciom w obszarze podatku od towarow i ustug. Wskazujemy natomiast, ze przekazanie
tak daleko idgcych uprawnien Komisji Europejskiej nie jest oczywiste. Z pewnoscia
zastrzegamy sobie pewien glos w tym, zeby to uprawnienie nie bylo az tak jednoznaczne.
Chodzi o to, ze w trakcie prac pojawig sie by¢ moze inne propozycje, ktore z jednej strony
wywazalyby to, ze ta decyzja powinna byc szybko wydana tym, zeby to uprawnienie
Komisji bylo adekwatne. Tutaj wiec oczywiscie sg na szali dwie rézne wartosci, ktore
trzeba wzig¢ pod uwage.

Natomiast, tak jak powiedzialem, na obecnym etapie rzad nie popiera przekazania
Komisji Europejskiej uprawnien wykonawczych zarowno w stosunku do ustanowienia
tego standardu, ktéry panstwo ma wypelni¢, zwracajac sie do Komisji, jak i do trybu
przyznawania odstepstw przy wykorzystaniu tego mechanizmu szybkiego reagowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Grzegorz
Tobiszowski. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
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Panie ministrze, panie i panowie postowie, tak jak juz pan minister wspomnial, mamy
tutaj dokument méwigcy o zmianie dyrektywy zwigzanej ze wsp6lnym systemem podatku
od warto$ci dodanej w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania, naduzy¢ zwig-
zanych z podatkiem. Rzeczywiscie inicjatywa, aby przyspieszyé procedure zwigzang
z odstepstwami, aby reagowac na pewne naduzycia VAT, jest intencjg stuszna.

Nie chcialbym powtarzaé tego, co mowit pan minister, niniejszym rzeczywiscie jedyny
mechanizm, ktory jest w miare precyzyjnie podany we wstepnym materiale zmienia-
jacym dyrektywe, to mechanizm odwrotnego obcigzenia, na mocy ktérego to odbiorca
bedacy podatnikiem jest zobowigzany do zaplaty podatku VAT, a nie, jak dzieje sie co
do zasady, dostawca towarow lub podmiotéw Swiadczacy ustugi. Pozostate Srodki beda
musialy by¢ okre§lone przez Rade, stanowigcg jednomyslnie na wniosek Komisji, tak
by zostaly one ustalone, zanim bedg mogly staé sie przedmiotem wniosku dotyczacego
owego mechanizmu szybkiego reagowania. Ponadto Komisja ma przyja¢ standardowy
formularz zawierajacy wykaz ustalonych przepiséw w oparciu, o ktory panstwo czlon-
kowskie bedzie sktadalo wniosek o przyznanie prawa, na podstawie MSR, do stosowania
odstepstwa od regulacji dyrektywy VAT.

Rada Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 15 maja 2012 r. przyjela do wiado-
mosci fakt, ze Komisja zamierza przedstawi¢ konkretny wniosek dotyczacy MSR, ktory
- z my$lg o zwalczaniu naglych oszustw — umozliwi przyjmowanie na szczeblu krajo-
wym tymczasowych §rodkéw stanowiacych odstepstwo od dyrektywy, w oczekiwaniu na
wyniki procedur przyjmowania stosownych Srodkéw na szczeblu Unii.

Ocena skutkow regulacji méwi o tym, ze proponowane przyspieszenie, w naglych
przypadkach, juz istniejacej mozliwoS§ci uzyskania przez panstwa cztonkowskie upowaz-
nienia do odstgpienia od przepiséw dyrektywy VAT powinno przyczyni¢ sie do zmniej-
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szania naglych i masowych naduzy¢ w podatku VAT. Na obecnym etapie prac nie mozna
jednak okresli¢ wplywu projektowanych rozwigzan na budzety panstw czlonkowskich,
w tym na polski budzet, gdyz zalezg one od dalszych Srodkow podejmowanych przez
panstwa czlonkowskie na szczeblu krajowym, zatwierdzonych w ramach systemu MSR.
Przedmiotowa dyrektywa bedzie wywierala wplyw jedynie w takim stopniu, w jakim
panstwa czlonkowskie zdecyduja sie na skorzystanie z projektowanego MSR, zwlaszcza
w celu objecia mechanizmem odwrotnego obcigzenia konkretnych sektoréw gospodarki,
w przypadku ktorych istnieje potrzeba rozwigzania problemu uchylania sie od opodat-
kowania.

Mowiac o skutkach prawnych, nalezy podkreslic, ze wedtug opinii BAS wej$cie w zycie
dyrektywy bedzie sie wigzalo z koniecznoscig nowelizacji ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréow i ustug. W art. 2 ust. 1 proponowanej dyrektywy wskazano, ze
panstwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy niezbedne do wykonania projektowane;j
dyrektywy do dnia 1 stycznia 2013 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze Rada Ministrow przekazata
Sejmowi projekt stanowiska RP w sprawie opiniowanego projektu aktu normatywnego
w dniu 17 sierpnia 2012 roku, a zatem z przekroczeniem ustawowego terminu.

Z przekazanej opinii BAS wynika, ze jakkolwiek proponowane w przedmiotowej zmia-
nie dyrektywy VAT ustanowienie procedury mechanizmu szybkiego reagowania mozna
uzna¢ za celowe i potrzebne, to na obecnym etapie niektore obszary projektowanych
zmian budzg watpliwoéci i wymagaja dalszych szczegotowych analiz oraz dodatkowych
wyjasnien, dotyczy to m.in. proponowanych delegacji uprawnien wykonawczych Komisji
Europejskiej.

Rzad w swoim stanowisku podkresla, ze obecnie na podstawie art. 395 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 roku panstwa czlonkowskie majg mozli-
woS¢ uzyskania odstepstwa w celu zwalczania naduzy¢. Zgodnie z tym artykutem dru-
gim mozliwym celem odstepstwa jest uproszczenie. Procedura wymaga pozytywnego
wniosku Komisji, co — zgodnie z art. 395 ust. 4 dyrektywy VAT — moze trwac az do o§miu
miesiecy, oraz jednomyslnego przyjecia przez Rade, co moze prowadzi¢ do dalszych opdz-
nien. Co warto doda¢, proces przyznawania odstepstw lub zmiany dyrektywy VAT moze
prowadzi¢ do znacznych i nieodwracalnych strat finansowych.

Komisja Europejska wskazuje, ze nowy mechanizm wni6stby warto$¢ dodang wyltacz-
nie w przypadku, gdyby decyzje mogly by¢ przyjmowane duzo szybciej niz w ramach
obecnych procedur. Z tego wzgledu Komisja proponuje skorzystanie z uprawnien wyko-
nawczych przewidzianych w art. 291 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tak
by zapewnic prawidlowe wdrozenie dyrektywy VAT oraz zapobiec stratom budzetowym
i naruszeniom zasad sprawiedliwego opodatkowania. W oparciu o powyzszy artykut
Komisja miataby przyjmowa¢ akty majgce natychmiastowe zastosowanie na podstawie
nalezycie uzasadnionej pilnej potrzeby w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia w sprawie
procedury komitetowej.

Jednocze$nie Komisja Europejska proponuje przediuzy¢ szeSciomiesieczny standar-
dowy okres stosowania, przewidziany w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie proce-
dury komitetowej, do maksymalnie jednego roku dla kazdego upowaznienia udzielonego
w ramach MSR. Ma to pozwoli¢ panstwom czlonkowskim zastosowac w tym czasie stan-
dardowg procedure, o ktérej mowa w art. 395 dyrektywy VAT, lub wdrozy¢ inne Srodki
shuzace zwalczaniu naduzy¢, ktore nie wymagalyby zastosowania odstepstwa.

W odniesieniu do zakresu odstepstw, ktore moglyby by¢ zatwierdzone w ramach MSR,
Komisja Europejska proponuje zdefiniowane i uzgodnienie wykazu §rodkéw stuzacych
zwalczaniu naduzy¢, bowiem — po wniesieniu wniosku dotyczacego MSR - bedzie mato
czasu lub nie bedzie go w ogdle na zasadnicza debate posrod panstw czlonkowskich co
do rodzaju tego typu $srodkow. Pozwoli to rowniez Komisji prowadzié¢ prace z wykorzy-
staniem uprzednio w duzym stopniu ustalonych tekstow, skracajac w ten sposob okres
potrzebny na rozpatrywanie spraw i ttumaczenia.

Jedyny érodek stuzacy zwalczaniu naduzyé okre§lony w przedmiotowym wniosku to
mechanizm odwrotnego obcigzenia. Komisja Europejska przypomina, ze wskazany §ro-
dek, okazal sie skutecznym narzedziem w powstrzymywaniu naduzy¢, w szczegolnoSci
oszustw karuzelowych, w przypadku gdy ukierunkowany byt na niektore konkretne sek-
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tory. Pozostate $rodki bedg musialy byc¢ okreslone przez Rade, stanowigca jednomys§lnie
na wniosek Komisji, tak by zostaly one ustalone zanim bedg mogly sta¢ sie przedmiotem
wniosku dotyczacego MSR.

Ponadto Komisja ma przyja¢ standardowy formularz zawierajacy wykaz ustalonych
pytan, co pozwoli na szybszg i bardziej szczegélowa analize oraz ocene okolicznoSci
dotyczacych naduzycia. W oparciu o ten formularz panstwo czlonkowskie na podstawie
MSR bedzie sktadalo wniosek o przyznanie prawa do stosowania odstepstwa od regulacji
dyrektywy VAT. Komisja, deklaruje, ze w odniesieniu do swojej wewnetrznej organizacji,
zapewni wprowadzenie przyspieszonej procedury decyzyjnej.

Odstepstwo bedzie przyznawane przez Komisje samodzielnie, bez potrzeby oczekiwa-
nia na decyzje Rady, a nawet przed wydaniem opinii przez wlasciwy komitet. Potgczenie
wszystkich wyzej wskazanych czynnikéw powinno umozliwi¢, aby zachowany zostal
termin jednego miesigca od momentu uzyskania przez Komisje wszystkich niezbednych
informacji.

Analizujgc stanowisko rzadu, podzielam uwagi rzgdu RP, aby doceni¢ inicjatywe
Komisji Europejskiej dotyczaca stworzenia narzedzia do walki z oszustwami podatko-
wymi i uchylaniem sie od opodatkowania zaproponowanego w projekcie dyrektywy Rady
zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na naduzycia zwigzane
z podatkiem VAT (COM (2012)428).

Nalezy zauwazyc¢, ze przedstawiony przez Komisje Europejska projekt nalezy jednak
poddac¢ dalszej analizie w szczegblnoSci w zakresie zaproponowanego sposobu przyspie-
szenia procedury przyznawania odstepstw oraz wplywu MSR na stopien skomplikowa-
nia systemu opodatkowania podatkiem VAT. Dalszych analiz wymaga rowniez sposob
implementacji decyzji podejmowanych w ramach proponowanego MSR do krajowego
porzadku prawnego. Kluczowe dla skutecznosci procedury MSR bedzie takie usprawnie-
nie krajowego procesu implementacji decyzji, aby mogly one wchodzié¢ w zycie z dniem
zatwierdzenia $rodka przez Komisje.

W trakcie prac legislacyjnych polski rzad powinien, tak jak napisal w swojej opinii,
dazy¢ przede wszystkim do tego, by zmiany w przepisach zapewnialy niezbedng pewno§é
prawng oraz transparentno$c¢ podejmowanych dziatan, ograniczaly mozliwo§é popelnia-
nia oszustw w VAT, przy jednoczesnym zapewnieniu nie zwiekszania obowigzkoéw w VAT
tak dla podatnikéw, jak i dla administracji podatkowych.

Rzad RP w toku dalszych prac w Radzie UE powinien skorzysta¢, tak jak przedstawia
W swojej opinii, z uprawnienia do przedstawiania szczegbélowych uwag o charakterze
legislacyjnym i doprecyzowujacym.

Rzad w swojej opinii zastrzega sobie réwniez prawo do zglaszania w trakcie prac
w Radzie UE sprzeciwu, gdyby wyniki analiz dotyczacych zarowno proponowanego
mechanizmu szybkiego reagowania, jak i trybu jego realizowania, wskazywaty na mozli-
wo$¢ wystapienia negatywnych skutkow budzetowych. Rowniez podzielam uprawnienia
polskiego rzadu do skorzystania z mozliwosci sprzeciwu.

Podzielam uwage rzadu, ze na obecnym etapie nie wyraza on poparcia przekazania
Komisji Europejskiej uprawnien wykonawczych zaréwno w odniesieniu do ustanowienia
standardowego formularza na potrzeby stosowania MSR, jak réwniez w odniesieniu do
trybu przyznawania odstepstw przy wykorzystaniu MSR. Zastrzega sobie jednak prawo
nie podtrzymywania sprzeciwu wobec przekazania takich uprawnien w §cisle okreslo-
nym i ograniczonym zakresie, je§li wyniki dalszych analiz propozycji Komisji beda wska-
zywaly, ze ryzyko nieodwracalnych strat finansowych uzasadnia przyjmowanie aktéw
majgcych natychmiastowe zastosowanie przy wykorzystaniu MSR w zaproponowanym
przez Komisje ksztalcie.

Z uwagi na fakt, ze na obecnym etapie zasadnosc, jak réwniez skutki wprowadzenia tak
daleko idacej delegacji uprawnien wykonawczych Komisji Europejskiej, ktore budza watpli-
wosci, obszar ten wymaga dalszych szczegélowych analiz oraz dodatkowych wyjasnien.

Chce skierowac¢ do pana ministra takie pytanie, czy Komisja, my parlamentarzysci,
bedziemy w jakim§ momencie prac informowani, jaka bedzie baza pojeciowa, jakie sg
sformutowania w formularzach, ktore trzeba bedzie wypelnia¢. Panstwo sugeruja, ze
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badaja, czy dyrektywa nie wprowadzataby dodatkowych obcigzen do budzetu, czy wpro-
wadzataby obcigzenia VAT-owskie dla podmiotow. Wowczas reagowaliby panstwo swoim
sprzeciwem. Czy pan moglby podaé pare przyktadow, ktore panstwo byscie wykluczali?
Jak inne kraje czlonkowskie sie odnoszg sie do tego? Wobec tego, co BAS nam podalo,
do tej pory nikt jeszcze sie nie wypowiedzial.

Na pewnym etapie prac chcieliby§my otrzymac informacje, w ktérym kierunku zmie-
rza dyrektywa UE. Czy panstwo rzeczywiscie bedg wnosili swoje uwagi, czy one beda dla
nas zadowalajace i czy panstwo bedg korzystac z prawa sprzeciwu? Czy majg panstwo
sojusznikow, jesli idzie o swoje stanowisko? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, otworze dyskusje. Pan europoset
Wojciechowski, bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ciesze sie, ze ten temat doty-
czacy podatku VAT akurat dzisiaj jest na posiedzeniu, bo chcialem zwroci¢ panstwa
uwage na taki problem, z ktérym sie zetknglem doskonale znany zresztg ministrowi
finansow z licznej korespondencji mojej i nie tylko mojej, licznych senatoréw na przyktad,
pod hastem ,transportowcy wojewodztwa tédzkiego”. Ale to nie chodzi tylko o trans-
portowcow wojewodztwa todzkiego — w wojewodztwie 16dzkim najostrzej ten problem
wystapit — ale wiele polskich matych firm transportowych, rodzinnych firm, spotkaly nie-
slychane szykany zwiazane z tym, ze ci przedsiebiorcy nabywali paliwo, jak sie okazalo,
od mafii paliwowej, przy czym nie mieli zadnej mozliwoSci zorientowac sie o nielegalnym
pochodzeniu tego paliwa, nie zostalo im udowodnione zadne naduzycie. Natomiast cata
represja — chciatbym, zeby pan minister to ustyszal, bo to jest naprawde, moim zda-
niem, wstrzgsajaca i bulwersujaca sprawa — otoz cala represja aparatu panstwowego
zostala skierowana nie przeciwko sprawcom, tylko przeciwko ofiarom tego procederu.
W mysl zasady — niech ofiary nie myéla, ze bedg bezkarne. Niszczone sg ofiary oszustw
dokonywanych przez mafie paliwowa. Od dwoch czy trzech lat trwa dramatyczna walka
o ratowanie tych firm, sg wszelkie procedury.

Dlaczego teraz ten problem podnosze? Dlatego ze 21 czerweca br. zostalo wydane orze-
czenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie dotyczacej Wegier, w ktorej
wrecz idealnie do realiow tej sprawy Trybunal postawil teze, ze nie mozna pozbawic
prawa do odliczania VAT-u przedsiebiorcy, ktory nie oszukiwal, ktory nie mogt sie zorien-
towac w oszustwie.

I moje pytanie jest nastepujace, czy w ogéle Ministerstwo Finanséw zamierza co$§ zro-
bic z tg sprawa? To sg setki, a moze i tysigce. Ja wiem o setkach, ale moga by¢ i tysigce
przedsiebiorcow w takiej sytuacji. Panstwo dwa razy zawiodlo. Po pierwsze, paliwo to
nie sg trampki, tenisowki. To jest rynek, nad ktorym panstwo ma wszelkg kontrole.
Panstwo wpuscito nielegalne paliwo do Polski, pafistwo pozwolilo na jego sprzedawanie,
z wszelkimi szykanami legalnych transakcji, a nastepnie panstwo msci sie na ofiarach.
Najlepiej o tym Swiadczy, zreszta potwierdzone w odpowiedzi na o§wiadczenie grupy
senatorow, ze nawet trudno sie doliczy¢, ile milioné6w majgtku tych drobnych przedsie-
biorcow zajeto, natomiast sprawcom tego mafijnego procederu zajeto majatek — méowie
z pamieci, ale to mozna sprawdzi¢ — za 232 tys. zlotych. Pahstwo jest skuteczne wobec
ofiar, niszczy ofiary, a nie potrafi...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, bardzo prosze konczy¢ wypowiedz.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Tak, juz koncze. Nie potrafi zabezpieczy¢ normalnego rynku w tej sprawie. Konkluzja
czy zasadnicze pytanie jest takie: dlaczego praktyka ministerstwa, praktyka aparatu
skarbowego idzie wbrew prawu UE? Co stwierdzil Trybunat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze to jest temat wazny, natomiast prosba do pana
ministra, zeby ewentualnie na te sugestie czy pytania odpowiadat tylko w tym zakresie,
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w ktorym majg zwigzek z ta dyrektywa, jesli w ogole gdzie§ pan sie doszuka jakich$§
zwigzkow, bo o tym dokumencie mowimy. Natomiast oczywiScie sprawa jest wazna i by¢
moze powinna na innym forum stang¢. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Zgadzam sie z wiekszoScig uwag posta sprawozdawcy i dostrzegam réowniez
zastrzezenia rzagdu w przypadku omawianego dokumentu. Mam jednak pytanie i ono
sie wiaze z wypowiedzig pana posta Wojciechowskiego, bo mysle, ze pan posel poruszyt
bardzo wazny watek, mianowicie jak w tym uregulowaniu bedzie wygladata rola ETS,
mozliwos$¢ zastosowania jednak dotychczasowych procedur. Przyznam, ze ta dyrektywa
jest znaczacym odstepstwem od dotychezasowych uregulowan. Przyznam tez, ze w dobie
kryzysu wydaje mi sie to sprawa ryzykowna.

Mam w zwigzku z tym pytanie dotyczace roli ET'S w nowym systemie, to znaczy, jak
beda wygladaly terminy, jak beda wygladaly metody, bo jednak poglebiamy, rozumiem,
w tej propozycji, zastosowanie metody wspolnotowe;j.

Druga kwestia dotyczy tego, czy w ramach tego nadzwyczajnego mechanizmu beda
rowniez ujete przypadki diugotrwalego uchylania sie od ptacenia VAT, krotko mowiac.
To znaczy, mam na my§li przede wszystkim wazne projekty infrastrukturalne i sytuacje
podwykonawcow, ktorzy po prostu wielokrotnie nie byli w stanie optaci¢ VAT. Czy to tez
sie mie§ci w tych definicjach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos$ jeszcze z pan i panéw postéow chciatby zabraé¢ glos? Nie. Bardzo prosze pana
ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
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Dziekuje bardzo. Chyba rzeczywiscie bylem niedostatecznie precyzyjny. Ten mechanizm
proponowany w tej zmianie dyrektywy polega na tym, ze panstwo moze zwradci¢ sie
do Komisji niezaleznie od tych §ciezek i mechanizmow, ktore w tej chwili dyrektywa
przewiduje, o uzyskanie takich nadzwyczajnych, mozna powiedzie¢, w zwigzku z tym,
ze szybko uzyskanych derogacji odstepstw od zasad ogdlnych, zwigzanych z funkcjono-
waniem podatku VAT-owskiego.

dJesli chodzi o problem na przyktad ptacenia lub nieptacenia podatku VAT w zwigzku
z tym, ze tworza sie zatory platnicze, bo o tym pani posel wspomniata, to tutaj trudno
sobie nawet wyobrazi¢, to znaczy ja przynajmniej tak na szybko nie moge sobie wyobra-
zi¢, z jakiego typu mechanizmem, odstepstwem, moglibySmy sie zwroéci¢ do Komisji,
z ktorego moglibySmy skorzystaé, zebySmy w pelni ten problem mogli rozwigzaé¢. Ten
mechanizm, tak jak ja go rozumiem i odczytuje, jest raczej ukierunkowany na celowe
naduzycia, de facto zwigzane z wyludzeniami, a niezwigzane z problemami koniunktu-
ralnymi, ktére sie pojawiaja. Nie znaczy to, ze pewnych mechanizméw, na przyktad sto-
sowania w ograniczonym zakresie metody kasowej, a nie metody memorialowej w roz-
liczaniu VAT-u, nie mozna wprowadzac. To dyrektywa dopuszcza. Pewne mozliwo$ci
dzialania sg mozliwe.

Co do informowania Sejmu i Komisji, je§li chodzi o postepy prac, oczywiscie, jesli
Komisja bedzie sobie zyczyla, mozemy na jakim§ etapie zlozy¢ jakie§ sprawozdanie, co
sie dzieje, jakie sg postepy prac. Ten termin, ktory jest w tej chwili przewidziany, to jest
1 stycznia 2013, jest — przepraszam za wyrazenie — kompletnie nierealny. Komisja tak
zapisala, trudno mi powiedziec, dlaczego. Nie jest to prawdopodobny termin.

dJesli chodzi o sojusznikéw czy tych, ktérzy maja podobne zdanie do naszego, jesli cho-
dzi o przekazanie tak daleko idacych uprawnien Komisji Europejskiej, to moge powie-
dzie¢ na podstawie jednej grupy roboczej, ktora sie odbyla w sprawie tego projektu, to
podobne zastrzezenia miala Wielka Brytania i Niemcy. Wielka Brytania z pewnoScig.

Natomiast jesli chodzi o te, jak posel zechcial sie wyrazié, praktyki, ktore sg niezgodne
z dyrektywa i, jak rozumiem, z wyrokami ETS, powiedzialbym tak: oczywiScie zdarza
sie tak, ze polskie przepisy sg kontrolowane przez ETS i w czesci przypadkéw polskie
przepisy sa oceniane jako niezgodne z dyrektywa, a w czeSci jako zgodne. Tutaj spory
sagdowe w réznym kierunku sa rozstrzygane. Nie ma jednej zasady i tak chyba bedzie.
Tak zresztg jak i w ramach kontroli sgdowych sagdéw administracyjnych w Polsce.
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Natomiast, panie po§le, ja znam te sprawe, co najmniej od 2009 r., poniewaz sg to
sprawy zlozone, gdzie nie jest do konca tak, jak pan moéwi, ze jest wylgacznie czarno-
-biaty obraz. Poniewaz sa to sprawy indywidualne, Minister Finansow, i stusznie, zgod-
nie z obecnymi uregulowaniami ordynacji podatkowej, nie bierze udzialu w tych poste-
powaniach. To sg postepowania z jednej strony karne, z drugiej karno-skarbowe. Kazdy
indywidualny przypadek ma swoja logike i jest zgodnie z naszym prawem oceniany. Nie
chce w tej chwili wchodzi¢ w szczegoly, natomiast uwazam, ze tak zarysowany obraz,
jaki pan posel przedstawil tej sprawy, jest nieadekwatny do tej sytuacji, ktéra mamy
w stosunku do tych przedsiebiorstw, ktére tam dzialaja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski jeszcze raz.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Panie ministrze, dziekuje za odpowiedz, aczkolwiek nie moge sie zgodzic z pana stwier-
dzeniem, ze to jest obraz nieadekwatny do rzeczywistoSci. Ot6z, on jest adekwatny
i w pelni prawdziwy co do zasadniczego faktu. Ja mowie o przedsiebiorcach, z ktorych
ani jednemu nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie zarzucono naduzycia. W zwigzku
z tym zrzucanie na tych ludzi represji jest czyms nieprawdopodobnie niesprawiedliwym.
Pomijam juz niezgodno$¢ z prawem europejskim.

Naprawde, przyjrzycie sie. Mam serdeczng proSbe. To orzeczenie Trybunatu stwarza
nowg okoliczno§é. Powiem panstwu, zeby to brzmialo jak paradoks. Poniewaz ci ludzie
nie mogli sie dobi¢ ze swoimi sprawami, to jeden z tych przedsiebiorcow nawet zastoso-
wal taki fortel, ze sam sie oskarzyl o wyludzenie tego wykluczenia podatkowego VAT.
I odméwiono wszczecia postepowania w jego sprawie. Sam sie oskarzyl, zeby mie¢ na
piSmie, ze on nie popelnit zadnego naduzycia. Ma to na pismie. Nie popelnit naduzycia,
ale za to naduzycie, z powodu tego naduzycia, ktorego nie popelnit i ma to na pi§mie, ze
go nie popelnil, zostal pozbawiony odliczenia za pie¢ lat podatku VAT i z torbami jest
puszczany r6wno.

Ja sie obawiam, ze to chodzi o to, ze jak sie jedzie przez Niemcy — wczoraj jechalem
do§é dtugo samochodem przez Niemcy - to co trzecia ciezar6wka, a moze nawet wiecej,
jest polska. Chyba za duzo ich jest i trzeba po prostu zmniejszy¢ te konkurencje polskich
malych firm transportowych. Malych. To jest uderzenie w te firmy. Tak to oceniam,
przykro mi bardzo, ze musze to powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow chcialby zabrac glos? Nie widze zgto-
szen. Czy pan minister chcialby sie jeszcze odnie$c? Nie. Dziekuje bardzo. Zakonczylismy
dyskusje. Proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy dokument COM 428 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Konkluzje uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do pkt VI, dokument COM 357. Oddaje glos panu ministrowi Kazi-
mierzowi Plocke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym poinformowaé¢ Wysoka
Komisje, ze celem analizowanego rozporzadzenia jest wprowadzenie kontyngentéow
taryfowych na niektore produkty rybne na lata 2013-2015, na obszar UE. Chce zwrécié
uwage, ze kontyngent taryfowy bedzie realizowany w systemie olimpijskim, ijak juz
wiemy, bedzie stosowany przez okres trzech lat.

Chce tez zwrodci¢ uwage, ze z tego kontyngentu beda takze korzystali polscy prze-
tworcey ryb. Z uwagi na to, ze nasz sektor przetworczy przerabia okolo 500 tys. ton ryby,
z tego 100-110 tys. ton to sg gatunki ryb, ktére pochodzg od polskich rybakéw, sa prze-
znaczone do przetworstwa. Natomiast tez chce zwréci¢ uwage, ze tenze kontyngent
bedzie sie odnosil po pierwsze do ryb §wiezych, mrozonych, filetéw rybnych w postaci
marynat czy tez wedzonych, a takze konserw rybnych. Chodzi o to, zeby te produkty
rybne trafily poprzez polskich przetwoércéw na rynek do konsumenta zaréwno polskiego,
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jak i europejskiego czy z panstw trzecich. Chce tez zwréci¢ uwage, ze Polska importuje
w ramach tego kontyngentu, albo bedzie importowata, ryby z Rosji, Chile, Chin, Argen-
tyny, Norwegii czy tez innych krajow.

Podsumowujac, pani przewodniczgca, to rozporzadzenie odnosi sie do ryb spoza
panstw czlonkowskich UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jakub Rutnicki. Pro-
sze bardzo, panie posle.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem dokumentu jest
projekt rozporzadzenia Rady w sprawie srodkéw zwigzanych z handlem zapewniajgcych
podaz pewnych produktéow rybolowstwa przetwoércom unijnym w latach 2013-2015.
O tym juz wspominal pan minister, ze to rozporzadzenie bedzie zmienialo rozporzadze-
nia Rady, ktore poprzednio regulowaly te kwestie.

Celem wniosku jest wprowadzenie kontyngentow taryfowych na niektore produkty
rybolowstwa i akwakultury na lata 2013-2015. Przede wszystkim dotyczy to, tez juz to
przez pana ministra zostalo przedstawione, jakiego asortymentu i z jakich panstw ten
asortyment bedzie trafial. Utrzymanie autonomicznych kontyngentéw taryfowych po
2012 r. jest bardzo istotne i potrzebne, jezeli chodzi o cigglos¢ produkeji polskich zakta-
dow przetworstwa rybnego oraz zaspokojenie wymagan konsumentéw w zakresie szero-
kiej gamy wyrob6w oferowanych przez przemyst przetworstwa rybnego, poniewaz sama
flota rybacka, jak juz tu zostalo wspomniane, nie polawia wielu gatunkéw ryb. Gtéwnie
polawiamy dorsza, szprota, §ledzia czy tez tososia, ale jakby potrzeby konsumenckie sg
znacznie szersze. Dlatego celem tego kontyngentu jest umozliwienie unijnemu przemy-
slowi przetworstwa ryb przywozu do UE surowcéw z panstw trzecich z zastosowaniem
obnizonych lub zerowych stawek celnych w celu dalszego przetworzenia, w przypadku
gdy produkcja krajowa nie zaspokaja popytu na te produkty. A fakt jest taki, ze produk-
cja krajowa czesto tego zaspokoié¢ nie moze.

Konkludujgc, utrzymanie autonomicznych kontyngentéw taryfowych po 2012 r. jest
istotne, szczegodlnie dla polskiego przetworstwa rybnego, dla rynku pracy oraz konsu-
mentow i zastuguje na poparcie Wysokiej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Sg dwa zgloszenia.
Pani przewodniczgca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialam zadaé¢ bardzo proste pytanie. Przyznam,
ze samo okreS§lenie , kontyngent” brzmi mi niezbyt sympatycznie. Mamy w tej chwili
zastrzezenia i wielokrotnie postowie Komisji do Spraw Unii Europejskiej zgtaszali
zastrzezenia dotyczgce zbyt rygorystycznego traktowania przez organy UE polskiego
sektora rybackiego. Prawde powiedziawszy, w miare kurczenia sie mozliwosci polskiego
sektora rybackiego, rybolowstwa morskiego, srodladowe na razie pozostawie, widaé
wyraznie, ze bardzo zabiegamy o to, zeby polski przemyst przetworczy mogt pracowac,
korzystajac z uprzywilejowanych dostaw spoza UE.

Biorac pod uwage, ze juz wiele lat temu ustawodawstwo unijne zmierzato w kierunku
promowania akwakultury czy inwestycji w dziedzinie polityki rybackiej czy rybotow-
stwa w panstwach trzecich, odnosimy juz w tej chwili wrazenie, ze na niekorzys¢ pol-
skiego sektora rybackiego, to znaczy, krotko méwige, dla rybakéw zatrudnionych w tej
chwili. Rybacy sg grupg spoleczna, ktora, szczegélnie dla postow, ktorzy majg swoje
okregi wyborcze nad morzem, nad Baltykiem, sg rzeczywiscie powaznym problemem
spolecznym.

Chcialabym zada¢ pytanie, jak panstwo widzg, z punktu widzenia polityki rozwojo-
wej, polityki gospodarczej Polski, rozwoju spolecznego, tego typu uregulowania, bo moim
zdaniem Polska powinna sie przygladac bardzo uwaznie i bardzo sceptycznie tego typu
regulacjom prawnym. Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana mini-
stra. Czy pan sie zgadza z tym, co powiedzial pan poset sprawozdawca, ze polski poten-
cjal nie zaspokaja naszych potrzeb? I tutaj jest pytanie zblizone nieco do wypowiedzi pani
przewodniczacej Fotygi. Wielokrotnie dyskutowaliSmy odnosnie do kwot polowowych na
Battyku. Z jednej strony te kwoty polowowe na Baltyku sg niezwykle krzywdzace, czyli
za male, z drugiej strony w stosunku do niektorych nie wykorzystujemy nawet tego, co
mamy. Czy moglby pan to skomentowaé w tym kontekscie? Czy ten potencjal, jaki ma
Polska nie zaspokaja naszych potrzeb? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Zanim oddam glos panu ministrowi, to jeszcze pan poset sprawozdawca chciatby widocz-
nie odpowiedzieé¢ od razu na pytanie.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie profesorze, to nie jest tak, ze polski
przemyst rybotéwstwa nie zaspokaja potrzeb. OczywiScie na pewno mozliwosci wytwor-
cze sg znacznie wieksze, stad tez te kontyngenty, ale jest tez nasze ograniczenie, jesli
chodzi o limity polowowe. Stad cala ta sytuacja. OczywiScie, biorac pod uwage mozliwo-
Sci przerobowe naszego przetworstwa rybnego, na pewno wiecej moglibySmy potawiac,
ale tez sg ograniczenia wynikajace z odpowiedniej gospodarki morskie;.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panowie majg podobne... Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Potencjal to tyle, ile Polska moze pozyskac bez straty
dla zasobow. To jest potencjal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prawdopodobnie niezbyt precyzyjnie pan posel Rutnicki dobrat stowa. Panie ministrze,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Chciatbym wyjasni¢ watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone przez paniag
posel Fotyge i pana posta Szyszko. Kwestia pierwsza dotyczgca naszego stanu. Otoz, chce
zwroci¢ uwage, ze po pierwsze, jezeli méwimy o rybakach, ktorzy sa zatrudnieni na stat-
kach rybackich czy to jako pracownicy najemni, czy wtasciciele, armatorzy, kapitanowie
statkow, jest to liczba dwa tysigce os6b. Natomiast w polskim przemysle przetworczym
pracuje 30 tys. osob. Polski przemyst przetworczy daje 0,6 produktu krajowego brutto,
co jest w przeliczeniu zlotowki okoto 7 mld zt.

Polski przemyst przetworczy korzysta oczywiscie, mozna rzec, z bezclowego importu.
On jest praktycznie na poziomie 90 proc., jest to wiec ze wszech miar korzystne dla pol-
skiego sektora gospodarczego, dla polskiej gospodarki, dlatego ze otrzymujemy surowiec,
ktory jest gotowy do przetworstwa i ktory jest wprowadzany zaréwno na rynek krajowy,
jak ina rynek panstw unijnych i panstw trzecich. Z roku na rok, kiedy analizujemy
statystyki, widzimy, ze mamy tutaj jeszcze spore rezerwy. Chce tez zwroci¢c uwage, ze
bardzo dokladnie analizujemy te calg sytuacje w relacjach pomiedzy poszczegélnymi sek-
torami naszego rybotéwstwa baltyckiego a przetworstwem. Dodatkowo tez chee zwrdcié
uwage, ze nasze maksymalne mozliwo§ci potowowe z Battyku to jest okolo 110 tys. ton
i te mozliwoéci uzyskujemy dzieki potowom wedtug statystyk przez 792 jednostki bal-
tyckie, zarejestrowane.

Natomiast w odniesieniu do sektora dalekomorskiego, gdzie mamy trzy statki, uzy-
skujemy okoto 65 tys. ton ryb rocznie. I to jest pokazanie tej skali, gdzie rzeczywiScie
musimy zabiegac o to, zeby, po pierwsze, stworzy¢ mozliwosci polowowe, ale rownocze-
$nie mozliwoéci dla rozwoju sektora przetworczego. I tutaj te proporcje wedtug naszych
ekspertyz sa zachowane.
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Natomiast chce tez zwrdci¢ uwage, ze polscy rybacy szukaja w tej chwili polskich
przetworcoéw, poniewaz zmienila sie ustawa o rynku rybnym i ta ustawa daje wielkie
mozliwo$ci polskim rybakom, zeby ryby wprowadzac¢ poprzez lokalne centra sprze-
dazy ryb. Inaczej mowigc, unikamy w tej chwili poSrednikéw na rynku, ktoérzy rowniez
w poprzednich latach na rynku rybnym operowali, tenze rynek psujac. Chodzi o to, ze
za ciezkg prace rybak polski powinien otrzymac godng zaplate. Ten proces sie rozpoczatl
i jest kontynuowany. Zresztg jesteSmy w trakcie przygotowywania kolejnej nowelizacji
ustawy o rynku rybnym, a wiec bedziemy chcieli ten proces bardziej jeszcze uproscié
i stworzy¢ jeszcze lepsze, wieksze mozliwoSci, zeby ryby zlowione przez polskich ryba-
koéw byly przetwarzane w polskich przetworniach. Ale, jak powiedziatem, proces sie roz-
poczal, i bedzie kontynuowany.

Natomiast kwestia druga, ktora zostala podniesiona przez pana posta Szyszko, chce
zwroci¢ uwage, ze polski potencjal, jezeli chodzi o potowy, jest okreslony. I z naszych
mozliwoSci, z naszego potencjatu przemystu korzystamy w 20 proc. Natomiast §rednia
unijna to jest 37 proc. Mamy wiec jeszcze bardzo wielkie rezerwy. Te rezerwy wyni-
kaja z faktu, ze nie do konca wykorzystujemy w stu procentach nasze kwoty potowowe
w przypadku §ledzi czy chociazby dorszy. Natomiast rok 2012 bedzie chyba pierwszym
rokiem od wielu lat, kiedy wykorzystamy w stu procentach potowy szprota, dzieki temu,
ze zastosowano nowoczesne techniki do polowow, przewozenia i roztadunku statkow
rybackich ze szprotem. Ten proces wiec rowniez ma miejsce i wydaje sie, jestem o tym
gleboko przekonany, ze z roku na rok dzieki naszej wspolnej pracy i wspolpracy ten
potencjal bedzie wykorzystywany do tej sredniej unijnej, cho¢ oczywiscie zalegloSci sa
duze.

I chce tez zwrécic uwage, ze w wielu przypadkach jest tak, ze polscy armatorzy, wla-
Sciciele kutrow, maja swoje rynki zbytu, niekoniecznie kierujgc tylko do polskiego sek-
tora przetworczego. To tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen do dyskusji nie bylo. Proponuje nastepujgca konkluzje...

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Chciatem jeszcze zwroci¢ uwage, ze trwaja prace w grupie roboczej nad ostateczng redakcjg
projektu rozporzadzenia i polski rzad poprze finalng projekgcje rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Proponuje nastepujaca konkluzje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu dokument COM(2012) 357 i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu i postanowila nie zglaszac¢ uwag. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Na tym
zamykamy rozpatrywanie pkt VI.

Przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia ,,Wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej dzialanie Unii na rzecz Europejskich Stolic
Kultury na lata 2020-2033 (COM(2012) 407 wersja ostateczna)” i odnoszgcego sie do
niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Monike
Smolen, podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Bar-
dzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Monika Smolen:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnosé przedstawic
projekt stanowiska rzadu do decyzji PE i Rady ustanawiajacej dziatanie UE na rzecz
Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033. Projekt jest kontynuacjg projektu kul-
turalnego okre§lonego decyzja 1622 ustanawiajgca projekt Europejska Stolica Kultury
ma lata 2007-2019.

W zwigzku z tym, ze obecnie obowigzujaca decyzja okresla okres przygotowawczy
do uzyskania tytutu Europejskiej Stolicy Kultury na szesc lat, po to, aby kontynuowac
od 2020 roku dalszy tytul Europejskiej Stolicy Kultury, konieczne jest przyjecie nowej
regulacji prawnej do roku 2013. Komisja opiera swdj projekt wniosku o szerokie konsul-
tacje spoteczne, przeprowadzone w latach 2007-2011, ale takze konsultacje z udzialem
przedstawicieli panstw cztonkowskich. Badania te wskazuja i konsultacje te pokazatly,
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ze to dzialanie Europejska Stolica Kultury jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych
dzialan Komisji Europejskiej w obszarze kultury i jest swego rodzaju marka, dlatego tez
w projekcie swojej decyzji na lata 2020-2033 Komisja proponuje w wiekszosci utrzymaé
dotychczasowe zasady funkcjonowania tego dziatania, tego projektu.

Z tych najwazniejszych zasad, ktore majg by¢ kontynuowane, wymienic nalezy te, ze
tytul ma by¢ przeznaczony nadal dla miasta w oparciu o przygotowany przez to miasto
program obchodow. Ten program obchodéw ma dotyczy¢é dwunastu miesiecy. Ma by¢
utrzymana dwuetapowa procedura uzyskania tytutu Europejskiej Stolicy Kultury. Sze-
Scioletni okres przygotowawczy, o czym moéwitam. Nadal ten tytul przyznawany bytby
przez panel niezaleznych ekspertow i nadal najwazniejszg nagrodg bytaby nagroda imie-
nia Meliny Mercouri, bylej minister kultury Grecji, ktéra rozpoczeta funkcjonowanie
tego projektu.

Projekt wprowadza takze nowe rozwigzania i wérod nich nalezy wymieni¢ doszcze-
gélowienie kryteriow wyboru Europejskiej Stolicy Kultury. Dotychczas obowigzywaly
w zasadzie dwa glowne kryteria, a wiec europejskosc projektu i takie kryterium, ktore
okreslane byto jako miasto i obywatele, a wiec to, w jaki spos6b mieszkancy miast wspot-
uczestniczg w przygotowaniu projektu, a pézniej w realizacji.

W projekcie tym proponowane sg rozbudowane kryteria, a wiec miedzy innymi opar-
cie tego programu o dlugoterminowg strategie rozwoju miasta w oparciu o kulture,
zdolnos¢ do petnienia roli Europejskiej Stolicy Kultury, wartos¢ artystyczna i kultu-
ralna programu, wymiar europejski, strategia informacyjna, wreszcie zarzgdzanie pro-
jektem. Wsérdéd nowych rozwigzan jest tez to, ze Komisja proponuje dziesiecioosobowy
panel ekspertow miedzynarodowych, w ktéorym nie byloby udziatu ekspertow narodo-
wych w ocenie wnioskow, a eksperci powotywani byliby z puli, ktéra powstanie w wyniku
publicznego naboru przeprowadzonego przez Komisje Europejska. Wprowadzona mia-
taby by¢ dodatkowa misja monitorujgca miasto wybrane do tytulu i ewaluacje obchodow
wewnetrzng i zewnetrzng. Do projektu decyzji dolgczona jest tez lista miast, w jakiej
kolejnosci miasta z konkretnych panstw pelnityby tytul Europejskiej Stolicy Kultury.
Polska przewidziana jest na rok 2029 wraz ze Szwecja i jest to oparte oczywiscie na pod-
stawie tego, kiedy poszczegolne panstwa, czy miasta poszczegdlnych panstw, tytul Euro-
pejskiej Stolicy Kultury piastowaly. Przypomne, ze obecnie polskie miasto juz wybrane,
Wroctaw, bedzie ten tytut nosilo w 2016 roku.

Stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze Polska popiera kontynuowanie dziatania
Europejskiej Stolicy Kultury na lata 2020-2033 i co do zasady przychylnie ocenia forme
zaproponowang przez Komisje Europejska. Pozytywnie oceniamy to, ze utrzymany jest
dwuetapowy proces ubiegania sie o tytul, pozytywnie oceniamy, ze rozszerzone sg kry-
teria wyboru Europejskiej Stolicy Kultury. Z calg pewnoscig w trakcie prac w Radzie
bedziemy zabiegaé o jak najlepsze sprecyzowanie przepisow decyzji w zakresie proce-
dury wylonienia ekspertéw i tym samym jak najbardziej przejrzystego wyboru i sposobu
nominacji miasta do tytutu Europejskiej Stolicy Kultury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawozdawczynig do tego dokumentu byla pani poset Jadwiga
Wisniewska, ktora niestety dzisiaj jest nieobecna, ale przekazala swoje uwagi postowi
Grzegorzowi Tobiszowskiemu. Bardzo prosze pana posla o przedstawienie tych uwag.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister, w imieniu pani poset
Wisniewskiej chciatem odczytaé stanowisko w sprawie wniosku dotyczacego decyzji PE
i Rady ustanawiajgcej dziatanie UE na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-
-2033 CO(2012) 407. Przedmiotem proponowanej decyzji jest ustanowienie dziatan UE
na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033, a jej celem ochrona i propago-
wanie roznorodnoéci kultur europejskich oraz podkre§lenie ich wspélnych cech, a takze
wspieranie kultury i dlugoterminowy rozwoj miast.

Whniosek zachowuje glowne cechy i strukture obecnie realizowanej inicjatywy. Zmie-
niono natomiast kryteria wyboru miast, polozono wiekszy nacisk na europejski wymiar
obchod6w oraz jakos¢ tresci kulturalnych i artystycznych.
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Dotychczas przeprowadzone oceny realizacji obchodow Europejskich Stolic Kultury
wykazaly, ze inicjatywa ta przyczynia sie nie tylko do rozwoju kultury, ale przynosi row-
niez dlugofalowe korzyS§ci spoteczne i gospodarcze dla miast i regionéw. Nalezy przewi-
dywac dalsze pozytywne skutki jej realizacji dla poszczegblnych miast gospodarzy.

Wyznaczone transnarodowe iintegracyjne cele inicjatywy ,Europejskie Stolice
Kultury”, czyli m.in. ochrona i propagowanie réznorodnosci kultur europejskich oraz
podkreslanie ich cech wspolnych, zwiekszenie zakresu réznorodnosci i europejskiego
wymiaru oferty kulturalnej w miastach, takze w drodze wspoélpracy transnarodowe;j,
podniesienie miedzynarodowej rangi miast dzieki kulturze, nie powinny by¢ zrealizo-
wane wylacznie przez panstwa czlonkowskie. Osiggniecie tak sformutowanych celow
bedzie skuteczniejsze w wyniku dziatan prowadzonych na poziomie UE przede wszyst-
kim ze wzgledu na ustalenie wspélnych kryteriow i procedury wyboru miast oraz moni-
torowania realizacji programéw przez wybrane miasta, co stuzy wymianie dobrych prak-
tyk. Dlatego dziatania UE projektowane w decyzji nie budzg zastrzezen co do zgodnoSci
z zasadg pomocniczoSci.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek dotyczacy decyzji PE i Rady ustanawia-
jacej dziatanie UE na rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033 dokument
COM(2012) 407 zachowuje gtéwne cechy i strukture obecnie realizowanej inicjatywy
,2Europejskie Stolice Kultury”. Zawarte w projekcie decyzji zmiany regulacji odnos$nie do
tej inicjatywy, m.in. precyzyjniej okreslone kryteria wyboru miast, polozenie wiekszego
nacisku na europejski wymiar obchodéw oraz jakos¢ tresci kulturalnych i artystycznych
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje. Bardzo pieknie pan to przeczytal, panie posle. Czy kto§ chcialby zabraé glos?
Pani poset Pawlowicz i pan poset do PE Pawel Kowal. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam powiedzie¢, ze uwazam za kompletnie bezsensowne, naprawde, to jest juz
szalenstwo jakie$, zeby na 2033 rok... Juz nas nie bedzie, bedzie tu Pekin i Europejska
Stolicg Kultury bedzie Pekin. Méwienie wiec, ze wybieramy sobie... Jest Smiechu warte,
tego typu akty i ze w ogole tym sie zajmujemy. Wydaje sie pienigdze. Tu jest cala proce-
dura. Po prostu jest to zalosne i tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pani posel dala jak zwykle pozytywng opinie o UE. Pan posel Kowal, prosze
bardzo.

Posel do PE Pawel Kowal:
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Jestem w pewnym klopocie, bo zamierzalem wyrazi¢ taki umiarkowany sceptycyzm,
ale teraz bedzie mi juz trudno po wypowiedzi pani profesor. Zakladam, ze my sie na to
wszystko decydujemy i dzialamy w tym paradygmacie. To tez taki maly uklon w pani
kierunku, pani profesor. Pani minister, bo mnie zaciekawil ten watek wybierania eks-
pertéw. Zauwazylem w réznych instytucjach europejskich, ze to jest zawsze taki bardzo
dziwny moment, takiej pozornej obiektywizacji, tak bym to okreslit.

Ja ciagle do czego$ tam w swojej dziedzinie potrzebuje ekspertow i nie jestem w sta-
nie dojs¢, kto tych ekspertow i na jakiej zasadzie dobiera. W PE to jest tak, ze do rzeczy,
ktorymi ja sie zajmuje, kiedy zglaszam potrzebe ekspertéw, ona przechodzi do jakiego$
dziatu politycznego, z ktorym podobno ja mam zakaz kontaktowania sie, bo mamy jakie$
zasady, a ten dzial polityczny zamawia tych ekspertéw w zewnetrznej firmie. I kilka razy
zdarzylo mi sie, ze ci eksperci, nie chce tutaj wchodzi¢ w szczegdly, byli w pewnym sensie
antyekspertami. I efekty moich dziatan, ktore miaty jakis cel poznawczy, szty w doklad-
nie odwrotnym kierunku. Mowie tutaj o sprawach miedzynarodowych, strategicznych,
o kilku ekspertyzach, ktorych powstanie chcialem spowodowaé. Nauczylem sie wiec, ze
zawsze musze zapytac, jak to jest z tymi ekspertami, kto sie na koniec okaze tym eks-
pertem i kto ich bedzie dobieral. Bo jesli ma ich dobieraé¢ zewnetrzna firma pracujaca dla
dziatu politycznego, to znaczy, ze ani pani, ani ja, ani nikt po nas, bo w 2033 r. bedziemy
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juz, mam nadzieje, na emeryturze. To znaczy pani na pewno jeszcze nie, ale ja tak. Wiec
by¢ moze faktycznie nie tra¢my na to czasu, ale jeli jednak...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panu europostowi. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ja tylko na marginesie, pani minister, chce zada¢ pytanie, jak pani ocenia w ogéle takie
rozstrzyganie konkursu czy ustalanie pewnego rankingu na podstawie glosowania inter-
netowego. Sg takie rézne sytuacje, ze wzywaja, zeby klikng¢ na przyklad na cuda natury
albo na miasto kultury itd. Jaka jest pani ocena tego typu akcji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Bede miala na koncu swojej wypowiedzi pytanie do pani minister,
z pro§ba o odniesienie sie, raczej refleksje niz odpowiedz na moje watpliwosci, bardzo
konkretne, w dodatku trudno jest wyrazac sie w tej chwili, bo Polska odniosta jednak
pewien sukces w zabieganiu o Europejska Stolice Kultury, o ten tytul, i to nas troche
zobowigzuje.

Niemniej, prawde powiedziawszy, mam watpliwosci do tej poglebionej metody wspodl-
notowej i obiektywizacji, w cudzystowie, wyboru Europejskiej Stolicy Kultury. W zasa-
dzie idea, ktora lezala u podloza samej inicjatywy, to byla idea promowania tej rézno-
rodnoéci w UE, pokazujacej, ze jesteSmy w stanie na pewnych polach sie zgodzié, zacho-
wujac swoje odrebnosci wlasnie w dziedzinie kultury. Stad moje pytanie, jak pani widzi
przyszto$¢é w ogole tego projektu, jezeli wezmiemy pod uwage takie wlasnie kryteria, ze
zmierzamy w mojej ocenie ku takiej pigulce unifikacji, a nie promowaniu réznorodnosci.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak sie sktada, ze pracowalem swego czasu przy pierwszym biurze,
ktére wprowadzalo pierwsza polska stolice kultury, czyli miasto Krakéw w roku 2000.
I chciatem zapytac o jedng rzecz, dlatego ze w efekcie tego projektu byly tak naprawde
bardzo mieszane oceny skutkéw tego tytulu, ktory wtedy nam sie wydawat bardzo atrak-
cyjny. Niedaleko byto do naszego czlonkostwa w UE i to bylo jakies takie wydarzenie. Ale
potem sie podsumowato efekt tego i pamietam, ze w tym Stowarzyszeniu Europejskich
Miast Kultury, ktore powstalo, zeby te miasta jako§ 1gczy¢, ta frustracja narastata z kaz-
dym kolejnym rokiem. Te stolice kultury zaczynaly by¢ taka pusta nazwa, bez realnego
wplywu.

Czy panstwo dysponujg jakimikolwiek opracowaniami jako rzad? Czy Komisja przed-
stawila wam w toku negocjacji tego dokumentu jakiekolwiek wyliczenia dotyczace skut-
kéw pozytywnych wplywu tego tytutu na miasta, ktore ten tytul otrzymuja? Czy to jest
tak, ze sg same koszty zwigzane z imprezami, a skutkoéw realnych duzych z tego nie ma,
dlatego ze mam takie wrazenie, ze to jest tego typu dokument, tego typu dziatanie, ktore
znakomicie, ze tak powiem, buduje samopoczucie urzednikéw, ze bedziemy trwalo do
2033 r., bo juz mamy zaplanowane nasze etaty i miejsca pracy na najblizsze dwadziescia
jeden lat, bo juz wyznaczyliSmy wszystkich, wiemy, jak to bedziemy robili. Natomiast
warto§¢ tego jest chyba jednak watpliwa. Niech to bedzie, ale to jest takie §mieszne
w gruncie rzeczy. Caly Swiat sie zmienia, turbulencje, euro, kryzys, wszystko sie sypie,
a urzednicy, spokojnie, do 2033 r. przysztosc jest znana co do miesigca, tak naprawde.
Bo to po pot roku, dwa panstwa na kazdy rok, wiec spokojnie do 2033 r. my bedziemy
na pewno istnieli. Chciatbym wiedzieé, czy pani ma jakie§ informacje na temat realnych
skutkow tego tytulu dla miast.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze ktoS z panstwa chciatby glos zabra¢? Pani minister, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, do kilku pytan odniose sie moze tak ogélnie, bo
mySle, ze najlepszym dowodem na to, czy ten projekt ma sens, czy nie ma sensu, jest
to, czy miasta chcg kandydowac o uzyskanie tego tytutu, czy nie cheg kandydowaé. To
jest dobrowolna decyzja wladz miast o tym, czy przystgpi¢ do starania sie o ten tytul,
czy nie.

W Polsce, powiem tak, ze kiedy przygotowywaliSmy sie do konkursu o tytul Euro-
pejskiej Stolicy Kultury, mysleliSmy, ze w konkursie wystartuje okolo pieciu, szesciu
miast tych o najbardziej znaczacym potencjale kultury. Do konkursu wystartowato miast
jedenascie i, co ciekawe, tak jak podkreslalam w swojej wypowiedzi, wystartowanie
w konkursie oznaczalo przygotowanie projektow obchodow tego roku, takich projek-
tow, w ktorych w sposob bezdyskusyjny braliby udziatl mieszkancy miast. Mialy to wiec
by¢ projekty o wysokim poziomie partycypacji spotecznej w procesie tworzenia strategii.
I tak sie stato. I dla nas jest to warto$¢ absolutnie, powiedzialabym, nie do przecenie-
nia, dlatego ze my caly czas, wydaje mi sie, w wielu kregach musimy udowadnia¢, ze
kultura jest czynnikiem rozwoju, ze kultura wplywa nie tylko zresztg na rozwdj tury-
styki kulturalnej, ale na przyciaganie inwestoréw i podnoszenie jakosci zycia. Co wiecej,
w przygotowywanej strategii rozwoju kapitalu spotecznego méwimy o tym, ze kultura
jest waznym czynnikiem budowy kapitalu spolecznego. Wiec wszelkie tego typu projekty
w moim przekonaniu majg tez te wartosc, ze pokazuja, ze kultura moze by¢ czynnikiem
rozwoju i na kulture niektore miasta mogg postawié, budujac w ten sposéb przewagi
konkurencyjne. Wiec odpowiadajac na pytanie, czy jest sens tego projektu, czy nie ma,
wydaje mi sie, ze chociazby w tym obszarze ten sens jest.

Rzeczywiscie kwestia ekspertow jest zawsze najbardziej dyskusyjna. I takze w przy-
padku tego projektu ewaluowala. Rozpoczeto sie od tego, ze tytul Europejskiej Stolicy
Kultury w danym panstwie przyznawali eksperci tylko narodowi, czyli powolani przez
ministra w danym kraju. I miedzy nimi odbywala sie dyskusja. Konsultacje i ocena tego
pokazaly, ze wtedy bardzo czesto ta ocena i wybor miasta rozgrywaja sie takze w opar-
ciu o kryteria polityczne i nie sg do konca obiektywne. Dlatego w tym okresie, ktory
obecnie funkcjonuje, czyli 2007-2013, zmieniono tryb wyboru na trzynastu ekspertow,
a wiec siedmiu ekspertow mianowanych przez rézne ciala europejskie, czyli Komisje,
PE, Komitet Regionéw, i szeSciu ekspertow narodowych, ktérzy mianowani byli przez
Ministra Kultury jako organ organizujacy w danym kraju konkurs.

Ta propozycja, ktora przedstawiona jest w tej decyzji, idzie o krok dalej, poniewaz
de facto rezygnuje z ekspertow narodowych. Tylko propozycja jest taka, zeby Komisja
Europejska zrobita otwarty, publiczny nabor tych, ktorzy cheg startowac i na tej podsta-
wie z puli, zeby ci eksperci zostali wybrani. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze juz pierwsza
dyskusja, jaka odbyla sie na forach grup roboczych, pokazala, ze to bedzie rzeczywiscie
temat budzacy najwiecej kontrowersji, bo kraje bedg mie¢ rézne stanowisko w tej spra-
wie 1, tak jak powiedzialam, prezentujac stanowisko rzadu, ze my tez bedziemy w taki
sposob uczestniczyli w tej dyskusji, aby w sposob jak najbardziej pelny zagwarantowaé
niezalezno$¢ i taki obiektywny wybor ekspertow.

Glosowania internetowe — pan przewodniczacy zapytal, jaka majg wartosc. Mysle, ze
te glosowania internetowe na rézne tematy, nowe cuda §wiata itd., sa oczywiScie bardzo
subiektywne i kazdy glosuje na podstawie swojego odczucia i tego, czy wspiera dany
projekt, czy nie, bardzo czesto nie majac dokladnej wiedzy. W przypadku Europejskiej
Stolicy Kultury jednak wybor tego miasta oparty jest o rzeczywiscie rzetelnie przygo-
towany program z przygotowang calg strukturg zarzadzania i budzetem, a wiec jest to
wybor, ktorego dokonujg eksperci na podstawie konkretnej propozycji. Ta konkretna
propozycja pozniej jest monitorowana, czy jest realizowana i w jakim stopniu jest realizo-
wana na etapie przygotowania, a p6zniej realizacji tego tytutu. Mysle wiec, ze glosowania
internetowe w wielu sprawach tak, ale kiedy podejmuje sie konkretne decyzje finansowe
i wydawane sg pieniadze publiczne, to jednak muszg by¢ takie decyzje poparte gltebsza
analizg projektow.

Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Fotygi, powiem tak, ze rzeczywiscie kie-
dy$ rozpoczela sie taka dyskusja o tym, czy polityka kulturalna powinna by¢ polityka
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wspolng UE. Oczywiscie odpowiedz jest taka, jaka jest dzisiaj, czyli ze polityka kultu-
ralna nie jest politykg wspdlng UE, wiec tez tych instrumentéw finansowych, ktére
przeznacza Komisja Europejska na finansowanie kultury i zobowigzania, ktére naktada
na kraje czlonkowskie, sg stosunkowo mate, bo de facto tym takim bezpo§rednim prze-
ciez programem, ktory Komisja poswieca kulturze, jest tylko program dzisiaj ,, Kultura
i media”, a w nowej perspektywie program , Kreatywna Europa”. I one rzeczywiscie
stawiaja takie zadania zwigzane z promowaniem réznorodnosci, wspieraniem dialogu
miedzykulturowego. Mysle, ze wlaénie w tych projektach nie chodzi o unifikacje, tylko
jednak pokazanie bardziej roznic. Zreszta w kulturach poszczegdlnych krajow to jest
oceniane.

Mysle, ze Krakow byl szczegbélnym przyktadem, bo to byl rok w ogéle milenijny
i wtedy jedenascie, czy dziesieé, juz nie pamietam, miast tytul Europejskiej Stolicy Kul-
tury piastowalo w tym samym roku. Miedzy innymi Praga i pare innych. Roznie wiec
tez bylo oceniane przygotowanie sie do realizacji tego programu. Oczywiscie, ze wiele
miast przeprowadza takie analizy czy ewaluacje ex post z efektéw realizacji programu.
W tym momencie nie dysponuje konkretng statystyka, ale one w wiekszoéci pokazuja,
ze absolutnie ten tytul Europejskiej Stolicy Kultury jest przede wszystkim niesamo-
witg dZwignig promocyjng i wplywa na wzrost przyjazdéw turystow. Chyba najbardziej
spektakularne te efekty byly w przypadku juz bardzo dawnej stolicy, jaka byto Glas-
gow w 1990 r., gdzie rzeczywiScie przygotowanie programu kulturalnego i otrzymanie
tego tytutu w mieScie, ktore z kulturg w powszechnej opinii niewiele mialo wspélnego,
to bylo takie klasyczne miasto poprzemystowe, pokazalo, ze wlasnie kultura moze by¢
pewng dzwignig rozwojowa. Natomiast konkretne statystyki, jezeli pan poset jest zain-
teresowany, przedstawimy na piSmie. One dotyczg miedzy innymi Liverpoolu, ale w tym
momencie nie jestem w stanie ich przytoczyé¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Jeszcze widze zgloszenia do dyskusji. Pani poset Pawlowicz,
bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam zapytac, jakie jest uposazenie eksperta, ktéry wybiera takie miasto, i gdzie sie
mozna zapisac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, jeszcze pan europosel Kowal.

Posel do PE Pawel Kowal:

Ja w sprawie ekspertow na powaznie. A moze jednak zagwarantowaé sobie ekspertow
narodowych, bo chyba do§wiadczenie wszystkich, ktérzy mieli kontakt z instytucjami
europejskimi jest takie, ze ta proba obiektywizacji i dzialania na rzecz, zeby oni byli jak
najbardziej obiektywni konczy sie... Nie spotkatem sie tutaj z pozytywnymi do§wiad-
czeniami na swojej dzialce. I mowie to catkowicie odpowiedzialnie. Wiec jeéli jest taka
lista, na ktorej majg panstwo mozliwo$¢ utrzymania ekspertow narodowych, to po co to
zmieniac? To sobie sami zrobcie tutaj konkurs i z Polski wybierzcie najbardziej obiek-
tywnych, ale bedziecie mieli pewnos¢, ze macie na to wplyw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto§ z pan i pandéw postow? Nie. Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MKiDN Monika Smolen:

Powiem tak, ze eksperci narodowi w przypadku wyboru Wroctawia do Europejskiej Sto-
licy Kultury, nie otrzymywali zadnego uposazenia. Nie wiem, jak jest z tymi ekspertami,
ktorzy byli wybierani przez ciala europejskie. Polskich sze$ciu narodowych ekspertéow
nie pobieralo wynagrodzenia za udzial w panelu eksperckim.

A jesli chodzi o pytanie pana posta, powiem tak, ze wlasnie funkcjonujacy ten sys-
tem, ktory jest, czyli z wybieranymi ekspertami narodowymi, byl przez wiele krajow
oprotestowywany w tym kontekscie, ze mowili, ze eksperci narodowi, ktorzy sa wybie-
rani, wybierani sg przez ministra, a wiec przez dang opcje polityczna, i sg to wlasnie
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eksperci nie do konca niezalezni i stad taka propozycja Komisji, jak rozumiem, zeby
jeszcze bardziej uniezaleznié, czyli wybierac z tego otwartego konkursu naboru tych,
ktorzy sie zglosza. Tak jak powiedziatam, te zapisy, ten element, ktory jest jedyny poza
kryteriami, na pewno bedzie budzit kontrowersje i w ramach tego, co bedzie sie dzialo,
w ktorym kierunku bedzie sie toczyla dyskusja na forum grupy, a pézniej Rady, Polska,
tak jak powiedziatam wcze$niej, bedzie probowala zagwarantowac wiekszg niezaleznosc
wyboru ekspertow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, w zwigzku z tym konczymy
dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
COM(2012) 407 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowita nie zgla-
sza¢ uwag. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze, dziekuje. Uznaje ja za
przyjeta.

Przechodzimy do ostatniego punktu obrad. Chcialam poinformowa¢, ze nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie w najblizszg $rode o godzinie 11.00 w sali 24 G, pdzniej
13 wrzeénia odbedg sie dwa posiedzenia Komisji, w tym jedno wspdlne z Komisjg Spraw
Zagranicznych. W pigtek nie ma posiedzenia, dlatego jest propozycja zaakceptowana
przez prezydium, ze w czwartek sa dwa posiedzenia: o godzinie 9.151 11.30.

Czy kto$ chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie.

m.cC.




