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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Alicji Olechowskiej (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o
niezgtaszanie uwag (COM(2012) 457, 466, 467, 468);

- odbylta pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie uzna-
nia projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
badan klinicznych produktow leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchy-
lenia dyrektywy 2001/20/WE za niezgodny z zasada pomocniczosci (druk nr
710);

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczacych harmonogramu
aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (COM(2012) 416 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Minister-
stwie Zdrowia wraz ze wspéipracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspodlpracownikami, Piotr Siwek starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Dariusz Lubian wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Jerzy Badowski zastepca dyrektora generalnego Stowarzyszenia Autorow ZAiKS, Izabela
Ptaszynska glowny specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego oraz Tadeusz Cymanski,
Pawel Zalewski i Janusz Wojciechowski — postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Woznicki i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Leszek Bosek — naczelnik Wydziatu Analiz Legislacyjnych w Biurze Analiz Sejmo-
wych, Dorota Olejniczak i Tomasz Jaroszynski - eksperci ds. legislacji w BAS, Mirostaw Sobo-
lewski - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministréw i towarzyszace im osoby, oraz przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Szanowni panstwo, zanim zaczniemy, chciatabym zaproponowaé¢ wprowadzenie ogra-
niczen czasowych w wypowiedziach, oczywiscie standardowo, wszyscy juz wiemy, jak
to wyglada. Jednoczes$nie przewidziany bylby tryb dopytywania ograniczony do jednej
minuty. Czy do tak sformutowanego trybu procedowania zglaszajg panstwo uwagi? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany tryb procedowania.
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Wobec tego przystepujemy do zaproponowanego procedowania. Przystepujemy do
pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktoérych prezydium wnosi o
niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty: COM(2012) 457, 466, 467 i 468. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosic uwagi czy tez
zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy przyjaé je bez rozpatrywania przez Komisje?
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentow.

Szanowni panstwo, zanim przystgpimy do porzadku dziennego, chciatabym zapropo-
nowac przelozenie rozpatrywania pkt III, dokumentu COM(2012) 372, na posiedzenie
Komisji w §rode w przyszlym tygodniu, poniewaz w dniu wczorajszym otrzymaliSmy
opinie Biura Analiz Sejmowych, z ktorej wynika, ze projekt ten budzi watpliwoéci co
do zasady pomocniczoSci. Ponadto musimy dzisiaj punkty, ktére mamy zaplanowane,
zakonczy¢ do godziny 11.30. Proponuje, zebySmy ten punkt wykluczyli z obecnego
porzadku obrad. Bardzo prosze, zglasza sie pan posel Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Ja w tej sprawie, pani przewodniczgca. Ta propozycja wydaje mi sie to nieroztropna,
poniewaz dokladnie dzisiaj mija termin mozliwosci zgloszenia opinii Komisji do Spraw
Unii Europejskiej o naruszeniu zasady pomocniczo$ci w przypadku tego dokumentu, ze
wzgledu na, tradycyjne juz, op6znienie rzadu, jesli chodzi o zlozenie wlasnej opinii w tej
sprawie i niedotrzymanie czternastodniowego terminu. Tak sie akurat czas ulozyl, ze
dokladnie dzisiaj mija termin mozliwosci zgloszenia opinii o naruszeniu zasady pomoc-
niczosci.

W zwiazku z tym proponuje jednak rozpatrzyc ten projekt. Uzasadniong opinie
mozemy sformulowaé do 27 pazdziernika, natomiast sam polityczny fakt, ze zglaszamy
zastrzezenie zwigzane z naruszeniem zasady pomocniczo$ci, musimy zglosié¢ najp6zniej
dzisiaj.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Pan tez juz wymienil termin 27 pazdziernika. Wedtug poli-
czenia w inny sposob tego terminu, mija on 23 pazdziernika. W zwigzku z tym chcialam
zapyta¢ BAS, co w tej sytuacji proponuje. Czy co do zasady pomocniczosci ten termin
moze by¢ réwniez zmieniony na termin do 23 pazdziernika?

Ekspert ds. legislacji w BAS Tomasz Jaroszynski:

Tomasz Jaroszynski, BAS. Szanowni panstwo, dzisiaj mija termin, o ktérym mowa w
art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej. Jest to termin, ktory wigze sie z wyrazeniem opinii
o projekcie aktu UE, ale w kontekscie stanowiska RP, ktére ma by¢ zajete przez rzad.
Natomiast nie ma to nic wspdlnego z terminem dotyczacym stwierdzenia naruszenia
zasady pomocniczo$ci, ktory mija pod koniec pazdziernika. Nieprzyjecie wiec dzisiaj
przez panstwa opinii spowoduje, ze nie bedzie mozna skorzysta¢ z mechanizmu przewi-
dzianego w art. 13 ustawy kooperacyjnej, czyli wydanie przez Komisje opinii nie stanie
sie podstawg stanowiska RP, natomiast nie oznacza to, ze Komisja nie moze w trybie
regulaminu Sejmu na kolejnym posiedzeniu Komisji wyrazi¢ opinii, zapoznawszy sie
doktadniej z przedstawionymi analizami. Natomiast, tak jak zaznaczylem, nie wpltywa
to na wypowiedzenie sie przez Komisje w sprawie naruszenia zasady pomocniczoSci.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, istota naszej dziatalno§ci omawiania
dokumentoéw legislacyjnych UE podczas posiedzen Komisji do Spraw Unii Europejskiej
jest odnoszenie sie do samych dokumentow, ale rowniez wskazowka, ktorej parlament
udziela rzadowi, jesli chodzi o ocene tych dokumentow. Juz wiemy, ze moze by¢ roz-
biezno§¢ miedzy stanowiskiem rzadu a stanowiskiem ekspertow BAS. Jak sadze, jest to
rowniez rozbiezno§¢ miedzy opiniami wielu sposrdd nas i dlatego sadze, ze powinniSmy
sie odnie$¢ rowniez do tego dokumentu w konteksScie stanowiska rzadu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z panstwa chciatby sie wypowiedzie¢? Jeszcze raz pan
poset Sellin, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Ja nawet powiem troche dalej. To znaczy, mnie sie wydaje, po zapoznaniem sie ze stano-
wiskiem rzgdu w tej sprawie, ze rzad wyraznie zaznaczyl, ze bedzie jeszcze konsultowat
spotecznie ten dokument i wprawdzie nie tak twardo sie wypowiedziat jak nasi eksperci
z BAS w tej sprawie, ale mozna z ducha tego stanowiska rzagdu wywnioskowac, ze moze
miec te same zastrzezenia, zwlaszcza po konsultacjach spotecznych, ktore trwaja i jesz-
cze sie nie zakonczyly. Bo dokument wzbudzi duzo niepokoju wéréd polskich tworcow,
artystow, ale tez organizacji zbiorowego zarzadzania. Myéle, wiec, ze przyjecie stanowi-
ska naszej Komisji w tej sprawie nawet pomoze rzadowi w wypracowaniu twardszego
stanowiska.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej glosow. Biorgc pod uwage to, ze rzeczywiScie opinia
BAS jest dosy¢ obszerna i wpltyneta w ostatniej chwili, i nie sgdze, zeby wszyscy panstwo
do konca sie z nig zapoznali, takze strona rzgdowa, mimo wszystko proponuje przenie-
sienie tego punktu na nastepne posiedzenie. Czy jest sprzeciw?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

W takim razie bedziemy glosowac. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za
zdjeciem z porzadku dziennego dzisiejszych obrad pkt III? (14) Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (0)

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiany dotyczace porzadku, zdej-
mujac z porzadku obrad pkt III. Bardzo dziekuje, panie ministrze, w takim razie.

Przystepujemy do pkt II, czyli pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaty w
sprawie uznania projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
badan klinicznych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrek-
tywy 2001/20/WE za niezgodny z zasadg pomocniczosci (druk nr 710). Przypominam,
ze 12 wrze$nia br. nasza Komisja podjeta juz inicjatywe uchwalodawcza w sprawie tego
projektu, a w dniu 13 wrzeénia br. projekt z druku nr 710 zostal skierowany do naszej
Komisji do pierwszego czytania.

Projekt obejmowal czytanie, ktére bylo uzasadnieniem przez wnioskodawce, pyta-
nia postéw i odpowiedzi wnioskodawcy oraz debate w sprawie ogdlnych zasad projektu.
Prosze w takim razie o zabranie glosu posta sprawozdawce, czyli jest to pani Malgorzata
Sadurska.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Pani przewodniczaca, na dzisiejszym etapie to jeszcze posta wnioskodawce. Tak jak to
juz byto na kilku posiedzeniach omawiane, projekt uchwaly zawiera stanowisko w spra-
wie niezgodnoSci z zasadg pomocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie badan klinicznych produktéow leczniczych stosowanych u ludzi
oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE. Tak jak stanowi o tym uchwala, projekt narusza
zasade pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 Traktatu o UE. Mimo ze celem propono-
wanego rozporzadzenia byla zdaniem projektodawcow, szczegblna i zalezna kontrola
ochrony bezpieczenstwa praw uczestnikow badan, to, w ocenie zaréwno naszej Komisji,
ale mowimy teraz o projekcie uchwaly Sejmu, wiec i w ocenie Sejmu RP, projekt obniza
ochrone uczestnikow badan. Przejawia sie to przede wszystkim w dopuszczeniu ekspe-
rymentalnych badan bez zgody uczestnikow, dopuszczeniu tych badan na matoletnich i
na osobach, ktore nie sg w stanie samodzielnie wyrazi¢ swojej woli — tutaj glownie chodzi
0 osoby chore psychicznie. Uchyla sie obowigzek ubezpieczenia badan przez sponsora,
przerzucajac ten obowiazek na panstwa czlonkowskie poprzez nakazanie ustanowienia
mechanizmu odszkodowawczego i uchyla sie obowigzek uzyskania pozytywnej oceny
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projektu badawczego przez niezalezng komisje bioetyczng, a te ocene zastepuje sie jed-
nolitg decyzja.

Kolejna sprawa to to, ze rozporzgdzenie dokonuje ujednolicenia regul prowadzenia
badan klinicznych w UE zaréwno transgranicznych, jak i §ci§le krajowych. Sejm RP
nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zwigzania panstw cztonkowskich przepisami
rozporzgdzenia w ocenie spraw o charakterze typowo krajowym.

Reasumujac, projekt rozporzadzenia narusza zasade pomocniczosci w taki sposéb,
ze jako akt prawny wigzacy wszystkie kraje czlonkowskie nie zapewnia osiggniecia celu
zamierzonego w UE w sposo6b lepszy niz dziatania przyjete dotychczas na poziomie kra-
jowym. Argumenty te wzmacnia réwniez fakt... Moze powinnam powiedzie¢ odwrotnie,
ze przede wszystkim projekt rozporzadzenia tamie zapisy naszej konstytucji, ktora w
prawie polskim jest aktem najwyzszej rangi. Naruszone sg art. 39, 38, 68. W zwigzku
z powyzszym Sejm nie powinien zgodzié¢ sie na przyjecie tego typu aktu unijnego. Jako
wnioskodawca sktadam wniosek o przyjecie w pierwszym czytaniu projektu uchwaty.

Art. 39, czyli zakaz eksperymentéw medycznych, art. 38 — prawa do ochrony zycia,
art. 68 — ochrona zdrowia. I artykul, ktéry mowi o szczegélnej ochronie maloletnich,
bodajze 72, jesli sie nie myle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialam zapytaé, czy ktos z panstwa postéw ma jakie$ uwagi do pro-
pozycji pani poset Sadurskiej? Nie ma pytan.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przy okazji, je§li mozna, chcialam bardzo podziekowa¢ autorom tej opinii BAS, ktéra
wyjatkowo miala charakter instrukcyjny, dydaktyczny... Nie wiem, nie przygladatam
sie tam... A zreszta, nie bede oklamywala - wiem, kto pisal, ale tym bardziej wyrazam
najwieksze podziekowanie. Wszyscy tutaj byliSmy zbudowani poziomem merytorycznym
i wartoSciami, ktore ta opinia chroni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaly w Komisji. Czy w takim razie
Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ uwagi co do tego projektu?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. BL nie zglasza zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Chcialam zapyta¢, czy do tytulu uchwaly sg jakie§ uwagi? Nie widze. Czy sg uwagi co
do tekstu poza wnioskami pani wnioskodawcy? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do zatwierdzenia pkt II.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania Komisji z wnioskiem o przyjecie uchwaty z druku
nr 710? (25) Czy to jest cale kworum dzisiejsze? Tak. Czyli mozemy przyjaé stwierdzenie,
ze Komisja jednomyS§lnie przyjeta wniosek pani Malgorzaty Sadurskiej wraz z dodanymi
poprawkami.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie. Proponuje panig poset
Malgorzatg Sadurska. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Czy pani Malgorzata Sadurska
wyraza zgode?

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posla sprawozdawce bez gloséw sprze-
ciwu. Zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczacych harmo-
nogramu aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych (COM(2012) 416 wersja osta-
teczna) i odnoszgcego sie do niego projektu stanowiska RP. Zwracam panstwa uwage,
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ze rzad jest przeciwny przyjeciu przedmiotowego projektu. Rzad jest reprezentowany
przez panig...

Prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze pani minister Beata Jaczewska, jak widzimy,
nie dotarla jeszcze do nas, proponuje dziesie¢ minut przerwy po to, zeby przywolac ja
na sale. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Przybyta juz pani minister Beata Jaczewska. Proponuje, zebySmy zajeli miejsca i przy-
stapili do dalszego procedowania. Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady — prosze panstwa, przerwa sie skonczyla, bardzo prosze o
cisze — zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczacych
harmonogramu aukcji uprawnien do emisji gazow cieplarnianych (COM(2012) 416 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Zwracam panstwa
uwage, ze rzad jest przeciwny przyjeciu przedmiotowego projektu. Rzad jest reprezento-
wany przez panig minister Beatg Jaczewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska. Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu. Pani minister Beata Jaczewska,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, szanowni panie i panowie postowie. Propozycja
Komisji Europejskiej dotyczaca...

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Prosze panstwa, bardzo przepraszam, pani minister, zaczniemy w chwili, w ktorej pan-
stwo przestang rozmawiaé. Panie Tomaszu Nowak. Bardzo prosze o cisze, bo musimy
zacza¢ posiedzenie po przerwie. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Wysoka Komisjo, omawiana propozycja Komisji Europejskiej jest jedng z najkrotszych
w swojej formie, bo, tak naprawde, dotyczy zmiany jednego przepisu dyrektywy ETS
(System Handlu Emisjami), a ta zmiana, ktérg proponuje Komisja, polega na daniu
uprawnienia Komisji Europejskiej do regulowania rynku uprawnien do emisji dwu-
tlenku wegla w sposob arbitralny przez Komisje Europejska. Dlatego tez bardzo krotkie
jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Rzad RP jest przeciwny temu rozwigzaniu. W swoim
sprzeciwie podnosimy bardzo wiele argumentéw, przede wszystkim taki, ze system ETS
zostal wymyS§lony i zaprojektowany jako system rynkowy, jako system, ktory w sposob
rynkowy reguluje ceny uprawnien. Uwazamy, ze prawo, ktére mialaby Komisja Euro-
pejska do podejmowania takiej arbitralnej decyzji, tak naprawde, zepsuje caly system.

OczywiScie, chcialabym w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze ta propozycja zostala przed-
tozona przez Komisje Europejska pod naciskiem wielu panstw cztonkowskich. Cate clou
sprawy dotyczy, tak naprawde, sytuacji, jaka jest teraz na rynku uprawnien, gdzie jedno
uprawnienie kosztuje okolo 7 euro, a wedle planow, jakie przySwiecaly Komisji Europej-
skiej w momencie, kiedy system ETS byl projektowany, cena uprawnienia miata wynosié
okoto 20 euro. Wskutek kryzysu gospodarczego, jaki nastapit w catej UE, cena uprawnien
jest nizsza. Tak naprawde, jest to korzystne dla naszych polskich przedsiebiorstw przez
to, ze jest tak niska, ale, z drugiej strony, nie powoduje zachety dla przedsiebiorstw z
innych panstw UE do inwestowania w nowe technologie, gléwnie energetyczne. I stad
ten nacisk polityczny jest bardzo duzy.

Jeszcze chcialabym na jedng rzecz zwrocic uwage. Ta propozycja to jest, tak naprawde,
otwieranie pakietu energetyczno-klimatycznego, o czym na forum tej Komisji tez mia-
fam przyjemno$¢ z panstwem nieraz rozmawia¢. W tym sensie moze zrealizowac sie
scenariusz do$¢ negatywny, dlatego ze ten nacisk polityczny ze strony wielu panstw jest
taki, zeby w ten sposob de facto podnies¢ cele redukcyjne poprzez wlasnie wycofanie
uprawnien, czasowe czy state, sama decyzjg Komisji Europejskiej. Tutaj wiec stanowisko
polskiego rzadu jest bardzo proste, ale tez uwarunkowania polityczne sg takie, ze bedzie
nam bardzo trudno zbudowa¢ mniejszo$¢ blokujaca dla tej propozycji. Dlatego od razu
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uprzedzam, ze uwarunkowania negocjacyjne sg dosc¢ skomplikowane. Nie jesteSmy tutaj
w wiekszoS§ci i nie mamy poparcia. Nie ma zadnego innego kraju, ktory miatby taki, a
nie inny mix energetyczny, podobny do polskiego. Jest to w sensie politycznym, patrzac
na calg UE, jest to projekt do$¢ trudny do dyskusji.

Dlatego tez, o czym juz mowilam, argumentujemy przede wszystkim, podnoszac argu-
menty natury prawnej i proceduralnej, ze po prostu jest to niewlaSciwe zwiekszenie
uprawnien po stronie instytucji, jaka jest Komisja Europejska, nawet w §wietle przepi-
sow traktatowych, dbajac o zachowanie rownowagi pomiedzy instytucjami - Komisja i
Rada UE. Z tego tez wzgledu nie nalezy tej rownowagi zaburza¢, uprawniajagc Komisje
do decydowania w tak waznej sprawie na podstawie swoich celéw politycznych. Moze
tyle tytulem wstepu, pani przewodniczaca, jezeli moge. Odpowiem na wszystkie pytania.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Jan Szyszko. Prosze o zabra-
nie glosu przez pana posia.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister. Musze powie-
dziec, ze z pewnym zadowoleniem witam stanowisko rzadu i musze powiedziec¢, ze chyba
powoli zaczynamy sie rozumieé, o co w ogole chodzi w tej calej sytuacji. Catkowicie
zgadzam sie ze stanowiskiem rzadu, ze zmiana dyrektywy, bo to jest zmiana dyrek-
tywy, notabene fundamentalnej dla pakietu klimatyczno-energetycznego, idzie w tym
kierunku, aby wyposazy¢ Komisje w prawa do interwencji na rynku, na ktorym powinna
by¢ jedynie regulatorem. To sg dobre stowa rzadu. Jest to niezwykle niebezpieczny prece-
dens, ktory moze spowodowac odejscie od rynkowego charakteru europejskiego systemu
handlu emisjami oraz zagrozenie realizacji w ogole celow ETS. To sg takie rozwigzania
dorazne. Czyli na pewno moje stanowisko jest takie, ze bede popieral to stanowisko
rzadu, gdyz ono jest zgodne z interesami Polski.

Natomiast chciatem zwroci¢ uwage na kilka fundamentalnych i niezwykle waznych
dla panstwa, skoro zaczynamy juz rozmawia¢. A mianowicie zglaszaliémy na forum
Sejmu, na forum Komisji naszg propozycje, zeby rozpoczac renegocjacje pakietu klima-
tyczno-energetycznego. Notabene te renegocjacje sie bez przerwy dziejg i préba Komisji
odno$nie do zmiany dyrektywy jest niczym innym jak swego rodzaju renegocjacja, ktora
oczywiscie zmierza w tym kierunku, zeby zabezpieczy¢ interesy pewnych panstw w UE.
Powiedzialbym, zdecydowanie ,,pewnych panstw” i moge zaraz powiedziec, ktorych. O
tym, ze takie renegocjacje trwaja, to wiemy, ale chcialem powiedziec, ze ta dyrektywa
ma dosy¢ juz dlugg historie zmian.

Pierwsza zmiana byla 23 pazdziernika 2004 r., wtedy oczywiScie nie byliémy jeszcze
w UE i nie mowiliémy o pakiecie energetyczno-klimatycznym. Nastepna zmiana byta
19 listopada 2008 r., tj. tuz przed podpisaniem pakietu klimatyczno-energetycznego w
Brukseli. Nastepna zmiana 11 marca 2009 r., to bylo rozporzadzenie, i nastepnie oczywi-
Scie 23 kwietnia 2009 r., kiedy zostalo to ogloszone drukiem, czyli dyrektywa nastepna.
I to jest kolejna préba zmian.

A wiec, negocjacje, czy renegocjacje, czy dopracowywanie pakietu klimatyczno-ener-
getycznego trwa. Z tego trzeba sobie zdawac sprawe. I dlatego wychodziliSmy z pewnag
propozycja, zeby wzmocnic rzad w tym, zeby nie tylko pasywnie sie bronit przed czyms,
tylko réwnocze$nie, zeby aktywnie wyszed! z pewnymi koncepcjami, réwniez w zakresie
pewnych zmian.

A teraz, co chcialbym tutaj, szanowni panstwo, powiedzie¢. Mianowicie, pakiet ener-
getyczno-klimatyczny generalnie odwotuje sie do filozofii Konwencji Klimatycznej i
aktu wykonawczego, czyli Protokotu z Kioto. Powoluje sie na te konwencje. Natomiast
panstwa starej ,,pietnastki” zdecydowanie ztamaly konwencje i nie zrealizowaly swoich
zobowiazan. I to sobie trzeba jasno powiedzie¢. Panstwa starej ,,pietnastki” jako panstwa
aneksu drugiego, z jednej strony, nie dokonaly limitéw redukgji, a z drugiej - nie wywig-
zaly sie ze zobowigzan pomocowych w stosunku do panstw rozwijajacych sie.

Nastepna sprawa, to mowi sie o tym, ze nalezy dokona¢ redukcji, czyli wpisuje sie
w Konwencje Klimatyczng koncentracji dwutlenku wegla do atmosfery. Ale, tak jak juz
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powiedzialem, panstwa tego nie zrobily. Z drugiej strony, zobowigzuja sie do tego, zeby
dokona¢ jak najszybciej, ale rownocze$nie stymuluja, i pani minister rowniez o tym
powiedziala, nowe technologie w tym kierunku, i to niezwykle drogie. Takg technologig
jest CCS. 100 euro za 1 tone dwutlenku wegla, zeby go wpychac¢ w poktady geologiczne,
kiedy ten sam efekt Srodowiskowy mozna osiagnac za 3 euro. I takie propozycje poka-
zywaliSmy. A wiec jest ogromna niekonsekwencja. Mamy dgzy¢ do tego, aby dokonac
redukcji emisji, ale rownocze$nie mamy dziala¢ w tym kierunku za ogromne pieniadze.

Szanowni panstwo, jest to wiec, mozna powiedziec, i tu sie zgadzam z panig mini-
ster, ze pakiet klimatyczno-energetyczny i rownocze$nie ten zapis zmierzajg w jednym
kierunku, zeby w gruncie rzeczy 1 tona redukeji, czy tez emisji dwutlenku wegla, byta
jak najwyzsza.

Bylem na forum ekonomicznym, gdzie panelisci przy panelu, czy polityka Komisji
Europejskiej jest racjonalna w stosunku do ochrony klimatu, moéwili, ze tak, ona jest
racjonalna. I pouczali Polske, ze bedzie najlepiej, jak cena bedzie jak najwyzsza, bo wtedy
budzet uzyska jak najwieksze dochody. Juz nie chce méwic¢ w tej chwili, kto sie ktocit o
to, kto te pienigdze ma dzielic w ukladzie Polski. Ale réwnoczesnie trzeba powiedziec,
ze tak, budzet tak, ale my za to bedziemy ptacili. To jest nastepne opodatkowanie nas,
i to bardzo wysokie.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym mozna sobie jasno powiedziec, ze pakiet ener-
getyczno-klimatyczny w tym wydaniu nie jest zadng walkg z klimatem. Pakiet energe-
tyczno-klimatyczny w tym wydaniu jest promocjg nowych, drogich technologii i proba
uzaleznienia od tych technologii innych panstw, ktore takich technologii nie posiadajg.
Ale, o zgrozo, Polska posiada zasoby energetyczne, a inne panstwa rozwijajace sie row-
niez posiadajg takie zasoby energetyczne, a ci, ktorzy to stymuluja, nie posiadajg takich
zasobow energetycznych, w zwigzku z tym cala walka czy tez presja idzie w tym kie-
runku, zeby uzaleznic te panstwa, ktére maja wlasne zasoby energetyczne, od wilasnych
technologii i w ten sposéb trzymac lejce gospodarcze §wiata.

Szanowni panstwo, to co powiedzialem, to jest clou calego pakietu energetyczno-
-klimatycznego. Czyli nie idziemy w tym kierunku, zeby ograniczac emisje, redukowaé
koncentracje dwutlenku wegla do atmosfery, tylko zeby zrobié rewolucje technologiczna
w imie interesow tych panstw, ktore posiadajg takie technologie, a nie posiadajg wla-
snych, tradycyjnych zasob6w energetycznych. I to sie nie trzyma w pewnym sensie row-
niez logiki. I z tego powodu zostalo to bardzo mocno skrytykowane w Durbanie i z tego
powodu UE - patrz: stara ,pietnastka”, ktéra byla przeciwnikiem tego, zeby Protokot
z Kioto funkcjonowal dalej - zgodzila sie na to, zeby dalej dyskutowaé, gdyz inaczej byt
krach catego przedsiewziecia.

Szanowni panstwo, konkludujagc, chciatem powiedzieé, ze bardzo bym prosit o to, tu
wspieram oczywiscie dziatalno$c rzadu, jest ona racjonalna, ale zebySmy rzeczywiscie
zaczeli na ten temat rozmawiaé. Rownocze$nie chcialbym panstwa zapewnié i zaprosic,
ze sg rozwigzania, ktore sg zbiezne z polityka, nazwijmy to, energetyczng Swiata. I takie
rozwigzania rowniez sg zaproponowane w Polsce; miedzy innymi, w dniach 15-17 paz-
dziernika jedziemy do Brukseli i w Brukseli bedziemy méwili o tym, w jaki sposéb mozna
dokona¢ redukcji emisji gazéw cieplarnianych, patrz: koncentracji dwutlenku wegla w
atmosferze, taniej, lepiej, szybciej, w kierunku racjonalnym z punktu widzenia ekologii,
z punktu widzenia racjonalnego rozwoju terené6w wiejskich i tworzenia miejsc pracy,
z punktu widzenia réwniez intereséw Polski i calej Europy. Nie tylko poszczegolnych
panstw starej ,,pietnastki”, ale calej Europy.

Tak ze, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ten wniosek jest godny poparcia, nato-
miast bardzo bym prosit zwréci¢ uwage na to, ze gra jest niezwykle powazna, niezwy-
kle duza, dotyczy spraw energetycznych, dotyczy w gruncie rzeczy podstaw panstwa
polskiego w UE i trzeba bardzo twardo rozpocza¢ wlasnie renegocjacje. Renegocjacje,
czy probe zmiany niektorych zapisow w poszczegolnych dyrektywach, tak abySmy rze-
czywiScie realizowali, wedlug niekt6rych utopijng, koncepcje, ale koncepcje dokonywa-
nia redukcji koncentracji dwutlenku wegla w atmosferze jak najtaniej i jak najlepiej, w
imieniu interesu panstw, w imieniu rowniez panstw rozwijajacych sie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Otwieram dyskusje. Do glosu jako pierwszy zglosit sie pan
posel Tomasz Nowak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Pani minister, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, stanowisko rzadu jest bardzo konse-
kwentne. Zmierza w tej chwili do racjonalizacji zachowania UE w zakresie emisyjnoSci.
Ale, pani minister, chcialbym zadac pytanie o site polityczng. Wezoraj, bedagc w Bruk-
seli, rozmawialiSmy z panig dyrektor od pana Oettingera, komisarza ds. energetyki, ale
przedwczoraj rozmawialiSmy panig Connie, to jest Srodowisko, i tutaj wyraznie widaé
bardzo rozbiezne podejscie do tego problemu. O ile komisarz europejski ds. energetyki
rownowazy swoje myslenie, o tyle pani Connie jest zdecydowang fundamentalistkg zmie-
rzajaca do tego, azeby praktycznie wegiel wyeliminowa¢ z energetyki europejskie;j.

Tak wiec, czy te dwa stanowiska w UE da sie w jaki§ sposob pogodzi¢? Czy sg sity,
ktore moglyby spowodowac, ze zwyciezy stanowisko zréwnowazonego podejscia do pro-
blemu emisyjnosci w Europie. Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze Polska, i ta teza chyba
tez powinna sie pojawiac, jako element skladowy UE ma zapewnione bezpieczenstwo
energetyczne poprzez to, a to jest czeScig sktadowa bezpieczenstwa europejskiego, ze
ma te zasoby wegla. I je§li CCS jest nierealny, bo jest nierealny, przyznaje to komisarz
ds. energetyki, ze to sie nie sprawdza, to czy nie lepiej zainwestowac pienigdze w nowe
technologie spalania wegla? Jak wiemy, juz w tej chwili podniesienie sprawnosci kotla
o 10 proc. powoduje ograniczenie emisyjnosci wegla o 20 proc. Gdybyémy prowadzili
badania w tym kierunku i na to przeznaczali pieniadze, a nie na iluzje CCS-owa, ktéra
spotka sie z wielkim odporem spoleczenstw, bo spoleczenstwa nie bedg chciaty mieé
zatlaczanego dwutlenku wegla pod swoje tereny zyciowe, to bedziemy mieli z tym bardzo
powazny problem.

Tak wiec, bardzo prosze ocenié realnie, jak wyglada polityczna sila na przeprowa-
dzenie naszej akcji innego podejécia do rozumienia przyszlosci energetyki weglowej i
emisyjnosci z tego wynikajgcej.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Druga osoba, ktora zglosita sie do glosu, to pan posel Piotr
Naimski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):

10

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, wydaje sie, ze istota rzeczy lezy
w tym, co w jednym zdaniu powiedziala pani minister. Moze na poczatek tylko powiem,
ze oczywiScie ze stanowiskiem rzadu, przeciwnym tej zmianie w dyrektywie, nalezy sie
zgodzi¢. To jest stuszne stanowisko.

Ale chcialbym powiedziec¢ pare stow wiecej na ten temat. Pani powiedziala, pani mini-
ster, ze to jest, tak naprawde, zwigzane z warunkami inwestycji w nowe Zrodla energii.
Mowigc krotko, to jest proba nalozenia wysokiego podatku na dotychczasowe zrodia
energii, w tym oczywiscie przede wszystkim wegiel. I to jest wszystko prawda. Rzecz
polega jednak na tym, ze nie chodzi o nowe inwestycje, tylko o utopione juz pienigdze
przez inwestorow w krajach europejskich, ktore zabiegajg o zwrot z tych inwestycji.
Jezeli sie okaze, ze ten podatek weglowy, emisyjny, nie zostanie wprowadzony, to okaze
sie, ze te drogie, niekonkurencyjne, nowe zrédla energii okazg sie gospodarczym fia-
skiem. Kto$ bedzie musial za to zaplaci¢. To nie jest kwestia nowej perspektywy. To jest
kwestia tego, ze te pienigdze juz zostaly wydane, a teraz jest strach, ze nie przyniosg
zysku, tylko straty. To jest rzecz pierwsza. )

Rzecz druga — doceniam w pelni pragmatyczne podejscie MS w tej kwestii. To znaczy,
ze starajac sie porusza¢ na gruncie proceduralnym, prawnym, analizujgc rozszerzane
uprawnienia Komisji Europejskiej wbrew logice, dobrym obyczajom, a czasem literze
prawa, ze MS, a tym samy rzad, prébuje broni¢ w ten sposob polskiego stanowiska. Jed-
nakze, jak pani minister powiedziala, kwestia jest wysoce polityczna. Jezeli sie policzy
glosy, wage gloséw, to w normalnej procedurze, a to normalng procedura bedzie zmie-
niana ta dyrektywa, nie mamy faktycznie szansy na utrzymanie naszego stanowiska.
Po prostu bedziemy przeglosowani. Zatem, jezeli taka jest konstatacja, to oczywiScie
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dla chwaly motojeckiej nalezy sie stawiac i prezentowaé swoje stanowisko i walczy¢ do
konica. Trzeba jednak szukac rozwigzan politycznych.

Dwa dni temu pan Peter Altmaier, minister ds. Srodowiska Republiki Federalnej,
powiedzial publicznie, ze, po pierwsze, on sie cieszy, ze Polska i Niemcy sg przyjaciétmi,
a po drugie, ze trzeba bedzie szuka¢ rozwigzania, ktore doprowadzi do zgody Polski na
przyjecie strategicznych celéw w polityce klimatycznej w UE do roku 2050. Tutaj trzeba
jeszcze raz przyznaé, ze akurat w tej sprawie dzialanie rzadu, czyli zalozenie weta w tej
sprawie, bylo stusznym i uzasadnionym dziataniem. Teraz trzeba by¢ konsekwentnym.
Otoz, jezeli jest tak, ze mamy punkt odniesienia zwigzany z pakietem klimatycznym,
gdzie nie musimy sie poddawaé¢ wiekszosci, na ktérg nie mamy wplywu, tylko mamy
prawo weta, to nalezy tego uzy¢ w sensie negocjacyjnym.

Altmaier przyjezdza do Polski w pierwszych dniach pazdziernika i w tym samym
swoim wystgpieniu stwierdzil, ze osiggniecie porozumienia bedzie wymagalo pewnej
kreatywnosci. Otoz, trzeba sie odwotac do tego przekonania o potrzebie kreatywnosci. Ja
bym postulowal, by rzad rozwazyl taka oto sytuacje, w ktorej Polska uzyska derogacje,
trwalg derogacje od pakietu klimatycznego. Sytuacja Polski jest szczegélna w Europie,
jezeli chodzi o te kwestie. To w Polsce prad elektryczny jest produkowany z wegla w 95
czy 96 procentach. Nie ma innego takiego kraju w Europie. I mamy argumenty, ktore
wspieraja wyjatkowosc polskiej pozycji. To jest troche tak, jak dziatalnosé city londyn-
skiego byla przez Brytyjczykow podnoszona jako rzecz wyjatkowa, szczegolna i unikalna
i byta argumentem dla uzyskania stalej derogacji Wielkiej Brytanii od euro. Otoz, jest
to politycznie mozliwe, jest to wykonalne i apeluje do rzadu, poprzez panig minister, o
przyjecie tego kierunku mys$lenia, rozumowania, strategii i ustalenie wlasciwej taktyki.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz w kolejnoSci do glosu zglosita sie pani przewodniczaca Anna
Fotyga. Bardzo prosze, ale bardzo prosze o krotsze wypowiedzi, poniewaz intencje pan-
stwa zglaszajacych sie sg wlasciwie podobne. Bardzo wiec prosze o syntetyczne wypo-
wiedzi.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. Jednak te wypowiedzi troche sie r6znia, pani przewodniczgca, wiec mysle, ze
one wymagajg pewnego uzasadnienia. Pani minister, dziekujemy za prezentacje stano-
wiska rzadu, ja jednak chcialabym lyzke dziegciu dolozyc do tej prezentacji. Otoz, weto,
twarde stanowisko rzadu, weto jako konstruktywne podejscie, to znaczy takie, ktore jest
w stanie dokonac jakiego$ postepu w pozycji Polski, ma sens wtedy, kiedy te decyzje sa
przyjmowane jednomyslnie. Inaczej, jak pani minister sama slusznie stwierdzila, zna-
lezienie grupy like-minded, ktora bytaby w stanie zablokowac te procedure, jest bardzo
trudne, zeby nie powiedziec, ze moze by¢ w tych warunkach niemozliwe.

Mysle, ze bardzo sensowne byloby zastanowienie sie nad propozycjg pana posta Naim-
skiego. Sadze, ze byloby wlasciwe, gdybySmy poprosili BAS o ekspertyze réwniez w tej
sprawie. Chetnie wystuchatabym wypowiedzi pani minister. Ten ruch, powiedziatabym,
Komisji Europejskiej, ta inicjatywa zmiany dyrektywy, tak prawde powiedziawszy, przy-
pomina mi jakie$ ruchy szachowe. Nie ma watpliwoSci, ze strona merytoryczna stanowi-
ska rzadu jest sluszna. To znaczy, absolutnie nie powinniSmy sie zgadzac na tego typu
dzialania. Ale tez nie ma watpliwosci, ze polskg racja stanu jest podjecie renegocjacji
dotychczasowych uwarunkowan, ktore juz zostaly zadecydowane w pakiecie energe-
tyczno-klimatycznym. To rzad ponosi odpowiedzialno§é w tej chwili za pozycje Polski w
UE. Nie jest mojg rolg doradzanie, jak to robi¢, ale nie jestem pewna, czy w tym przy-
padku negocjacje pozycyjne nie bylyby akurat lepsza taktyka. To znaczy, przedstawienie
rownoleglej, absolutnie odpowiadajgcej polskim interesom inicjatywy na forum UE i
szukanie zwolennikéw dla tej inicjatywy. Bo tak prawde powiedziawszy, w tej chwili
nasza polityka jest reaktywna, rowniez w tej dziedzinie. Chociaz absolutnie doceniam
wysitki pani minister i pani resortu. Natomiast sadze, ze na tego typu zapedy, w ogrom-
nym poparciu spolecznym, jakim by tego typu inicjatywy rzadu sie cieszyly, warto jest
zglaszac¢ nowe, warto jest zglaszac rygorystyczne, bardzo zgodne z polska racjg stanu.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglaszala sie jeszcze pani posel Anna Zalewska. Bardzo prosze.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, rzeczywi-
Scie, glosy sg podobne, ale pozwole sobie juz bardzo krotko dopowiedziec tylko to, co nie
wybrzmialo. Bardzo sie ciesze z takiego stanowiska rzgdu, cho¢ martwi mnie brak aser-
tywnoéci i odwagi w dochodzeniu i przekonaniu, ze uda nam sie na forum europejskim
coraz glo$niej podnosic tego rodzaju kwestie. Bo czas najwyzszy przelamac taka zlg passe
i dostosowywanie sie do trendow, do poprawnosci politycznej, a czasami do utopii idei,
ktoére nic wspdlnego z rzeczywistoscig nie maja.

Ta delegacja dla Komisji Europejskiej jest o tyle niebezpieczna, ze komisarz ds.
ochrony $rodowiska wydaje sie byc osobg, ktora nie zyje w tej rzeczywistoSci, ktora nie
przyjmuje zadnych argumentow. Ma swojg wizje i nie liczy sie absolutnie z wydatkami, z
konsekwencjami dla finanséw przecietnego obywatela UE. To wiec, jest wazne, abySmy
rzeczywiscie bardzo gloéno zaczeli na ten temat dyskutowaé, tym bardziej ze kolejni
komisarze, kolejni przedstawiciele Komisji bardzo wyraznie méwig o tym, ze nalezy
sie z CCS-u wycofac. Mysle, ze polski rzad powinien tego pilnowac, zeby rzeczywiscie
zniknelo finansowanie w wieloletnich ramach finansowych na okres 2014-2020 wiasnie
na tego rodzaju badania.

Zachecali$my przez ostatnie dwa dni wszystkie osoby, ktore z nami dyskutowaty, do
tego, aby w wieloletnich ramach pojawily sie te pienigdze na badania miedzy innymi
dotyczace polskiego wegla i jego efektywnosci. Bo jak posel Nowak moéwil, rzeczywiscie ta
efektywno$c¢ ciagle sie zwieksza, pojawiajg sie coraz to nowe pomysty na wychwytywanie
dwutlenku wegla. I jest to argument réwniez dla strony niemieckiej, ktora w tej chwili na
okoliczno§é wycofywania sie - przynajmniej teoretycznego, mysle, ze przed wyborami - z
energii atomowej zwiekszyla swoje inwestycje wiasnie w wegiel. Ten klimat nalezaloby
wykorzystac.

Podsumowujac, zgadzajac sie z decyzjg rzadu, nalezy odwaznie szukaé¢ sojusznikow
dla tego rodzaju decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Bardzo dziekuje. Ostatni glos w tej dyskusji bedzie nalezal do pana posta sprawozdawcy.
Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez za te dyskusje. Caltkowicie zgadzam sie z panem
postem Naimskim, ale pare rzeczy jeszcze chciatem dopowiedzieé. To jest fakt, ze zain-
westowano w wielu panstwach, szczegolnie starej ,,pietnastki”, ale my rowniez zainwe-
stowali$émy. I te inwestycje, ktore bardzo drogo Polske kosztowaly, zakonczyly sie tym,
ze dokonaliémy redukcji na poziomie 32 proc. Bede mowit teraz o atutach, ktére trzeba
by wykorzystaé. A stara ,,pietnastka” tego nie zrobila. Emitowata w tym czasie jeszcze
bardzo duzo i do tej pory nie spelnia podstawy tego, do czego sie zobowigzala, czyli do
Protokotu z Kioto. To jest nasz ogromny argument.

Nastepny argument, ktory jest: niech panstwo zauwazg, ze UE, i to bylo wida¢ w
Krynicy, stawia sie jako pepek §wiata. Przepraszam bardzo, ale stara ,,pietnastka” to nie
jest §wiat. Stara ,,pietnastka” i cala UE to jest zaledwie 12 proc. emisji §$wiatowej. A wiec,
w zwigzku z tym inne panstwa, ktore uczestniczg i w Protokole z Kioto, i w Konwencji
Klimatycznej, maja tu decydujacy gltos. W zwigzku z tym mamy zwolennikéw réwniez
i gdzie indziej. Ale mozemy réwniez powiedziec, ze mamy tez zwolennikow w Europie.
Nie wiem, jak w tej chwili to wyglada, ale wtedy kiedy byly dyskutowane zreby pakietu
klimatyczno-energetycznego, stara ,pietnastka” byta bardzo mocno zaniepokojona. Dla-
czego? Dlatego ze w gruncie rzeczy cate nowe panstwa, cate ,,demoludy”, ktore weszty do
Komisji, byly podobnego zdania jak Polska. Do tego dolgczyly jeszcze Wlochy. Nie wiem,
jak w tej chwili to wyglada.

Szanowni panstwo, wiec derogacja tak, ale roéwnocze$nie niech panstwo pamietaja,
ze jesteSmy w ostatnim okresie rozliczen Protokotu z Kioto. Bedzie nastepna konferen-
cja stron. Zwolennikéw mamy. Dzisiaj wyjezdza delegacja chinska, ktora przyjechata

m.cC.
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tutaj. Przyjmowala ja Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa.
Chinczycy sie wrecz pytali: dlaczego wy odchodzicie od wegla i nie chcecie stosowac
najnowszych technologii spalania? Dlaczego chcecie sie uzalezniaé¢ od zupelnie obcych
technologii, majac tak wielkie zasoby energetyczne jak my. My mamy wielkie zasoby
wegla i stosujemy nowe technologie, najnowsze na §wiecie. I Chinczycy majg ogromne
sukcesy i w zakresie rozwoju, i redukcji emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Polacy
tez maja ogromny potencjal. Ten potencjal jest rowniez w Europie.

Szanowni panstwo, pierwsza rzecz, zebySmy sie nie dali, bo Komisja Europejska jest
§wietna w negocjacjach. Trzymajmy sie prawa. Ratyfikowaliémy Protokot z Kioto, roz-
liczmy go. RatyfikowaliSmy Konwencje Klimatyczng, w zwiazku z tym rozliczmy Pro-
tokot z Kioto jako konsekwencje tego. I na tej bazie rozpocznijmy normalng dyskusje i
renegocjacje poszczegolnych zapiséw. Przepraszam bardzo, w sumie na §wiecie jesteSmy
w ogromne]j wiekszoSci, a w Europie — nie wiem, jak jest w tej chwili, pani minister, ale
w tych czasach, kiedy my sprawowalismy wladze, jednak Komisja sie bala nas bardzo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy zabrali konstruktywny glos w tej
dyskusji. Mysle, ze uwagi, ktore przedstawita opozycja, beda bardzo cenne dla rzadu.
W zwigzku z tym wyczerpaliSmy liste osob chetnych do zabrania glosu w tej dyskus;ji.

Poniewaz rzad jest przeciwny przyjeciu przedmiotowego projektu, proponuje, aby-
$my przyjeli opinie o nastepujacej tresci: Komisja do Spraw Unii Europejskiej nega-
tywnie ocenia Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajg-
cej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw dotyczgcych harmonogramu
aukeji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych COM(2012) 416. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza opinie. Dziekuje bardzo. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt IV, tj. sprawy biezace. Po pierwsze, nastepne
posiedzenie Komisji odbedzie sie za trzy minuty. Czy kto§ z panstwa chciatby w jakiej$
innej sprawie zabra¢ glos? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV. Informuje,
ze na tym porzadek dzienny tego posiedzenia Komisji zostal wyczerpany. Protokél z
dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kan-
celarii Sejmu. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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