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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz poset Alicji Ole-
chowskiej (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

- informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2012) 464, 465, 470, 471, 473, 474, 475);

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udziela-
nia licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych
na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na rynku
wewnetrznym (COM(2012) 372 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw dotyczacy europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego w zakresie wody (COM(2012) 216 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu;

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Rady w sprawie
konsultacji dotyczacych uprawnien do potowéw na 2013 r. (COM(2012) 278
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Zuchowski sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikami, Beata Jaczewska podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Mieczystaw Kasprzak sekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Radostaw Mleczko podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoétpracownikami, Agnieszka Malecka star-
szy specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Beata Blasiak-Nowak doradca ekonomiczny
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Krzysztof Dzikowski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Tworcow
Kultury, Krzysztof Sadowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury,
Ewa Lepkowska radca prawny, kierownik Wydziatu Prawnego w Stowarzyszeniu Autoréw Zaiks oraz
Michat Cwik dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik Wydziatu ds.
Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Agata Jackiewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski, Agnieszka Grze-
lak i Ewa Wojnarska-Krajewska — eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Mirostaw
Sobolewski i Elzbieta Berkowska — specjalisci ds. systemu gospodarczego w BAS.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam informacje, ze juz mamy kworum, wiec mozemy zaczynac posiedzenie Komisji
do Spraw Unii Europejskiej. Cheialam przywitac cztonkéw Komisji, wszystkich przyby-
tych gosci. Cheiatam rowniez przypomniec o propozycji ograniczen czasowych dla postow
sprawozdawcow do pieciu minut, dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy
- trzy minuty, i dla posta zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi - jedna minuta. Czy
jest zgoda co do takiego procedowania? Sprzeciwu nie widze.

Chcialam tez prosi¢ panie i panow ministrow o dyscypline czasowg. PrzyjeliSmy,
ze minister, ktory wprowadza do tematu, powinien w tych pieciu minutach przewidzia-
nych tez dla postow sprawozdawcow sie zmiesci¢, bo pozniej i tak panie i panowie mini-
strowie maja mozliwo§¢ odpowiadaé na pytania, a to nam usprawnia dyskusje.

Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek obrad
zostal przyjety. Chciatam tylko poinformowac, ze sale mamy do godziny 13.30, wiec bar-
dzo prosze o dyscypline, abySmy sie do tej godziny zmiescili.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE COM(2012)
464, 465, 470, 471, 473, 474 1475. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie chcg zglosi¢ jakie$s uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 372. Chcialam tylko zwrdci¢ uwage,
ze ten projekt budzi watpliwos$ci pod wzgledem zgodnosci z zasadg pomocniczosci. Pier-
wotnie mieliSmy omawia¢ ten dokument na posiedzeniu Komisji w ubiegly piatek. Ze
wzgledu na to, ze tuz przed posiedzeniem zostala przeslana opinia BAS, w ktorej wyra-
zone s3 te watpliwosci, przesuneliSmy ten dokument na dzisiaj. Teraz poprosze pana
ministra Piotra Zuchowskiego o zabranie glosu i przedstawienie dokumentu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Zuchowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dwa zdania wprowadzajace, poniewaz méwimy
o obszarze, ktory nie jest w sensie merytorycznym na co dzieh rozpoznawany. W Polsce
funkcjonuje pietnaScie organizacji zbiorowego zarzadzania. Po stronie inkasa w roku
2011 te organizacje zainkasowaly kwote 537 mln zl, po stronie repartycji, czyli tych
kwot, ktore byly wyptacane wszystkim, ktorzy sa wlaScicielami praw autorskich i praw
pokrewnych. Byla to kwota 402 mln zi.

Informacja dodatkowa, moze w kontekscie tej dyrektywy bardzo istotna, transfery
zagraniczne z polskich organizacji zbiorowego zarzadzania za rok 2011 byta to kwota
125 mln z1, czyli 31 proc. wszystkich repartycji wyjechalo poza granice Rzeczypospolitej.
Mamy dzisiaj taka sytuacje, ze wszystkie podmioty, ktore powierzyly prawa organiza-
cjom zbiorowego zarzadzania, jest to liczba 35 779 oséb, liczba czlonkow organizacji to
22 491 os6b.

Czyli, szanowni panstwo, dyrektywa jest o tyle wyrdzniajgca sie, nietypowa wérod
dyrektyw, ze w swym ksztalcie jest dyrektywa o bardzo duzym stopniu szczegétowo-
Sci. To po pierwsze. Po drugie, informacja jest dla nas o tyle istotna, ze od 1926 r., czyli
od momentu, kiedy powstalo pierwsze polskie prawo autorskie, organizacje zbiorowego
zarzadzania w Polsce organizujg sie wedle ustawy o stowarzyszeniach. Dyrektywa bar-
dziej przygotowana jest dla organizacji, ktore funkcjonuja jako spotki handlowe, dlatego
silnie podnoszone takie elementy jak walne zgromadzenie, udzial cztonkéw w niektorych
dzialaniach, one sg bardziej charakterystyczne dla spétek handlowych.

Natomiast dwie zasadnicze czeSci, dwie zasadnicze tematyki, ktore podnosi dyrek-
tywa, po pierwsze transparentnos¢ i przejrzystos¢ w funkcjonowaniu, po drugie umowy
transgraniczne. Te dwie czeSci sg rézne w sensie charakteru politycznego. OczywiScie,
transparentno$c i przejrzystosé jak najbardziej. Informacja, czy ekspertyza Biura Analiz
Sejmowych, ktora zostata przygotowana co do tej dyrektywy, bardzo biednie wywodzi
przyczyny nieuwzgledniania zasady pomocniczoSci, czy tez niekoniecznosci uwzglednia-
nia zasady pomocniczo§ci w przypadku tej dyrektywy. Jezeli nawet jest tak, ze polskie
prawo autorskie po nowelizacjach, ktore przeprowadzaliémy w poprzedniej kadencji, jest
dzisiaj, w sensie funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania, i méwie to z calg
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odpowiedzialnoS§cig, najbardziej transparentne, poniewaz wprowadziliSmy zasade, ktora
wlaénie w dyrektywie jest proponowana. Jestem absolutnie pewien co do danych licz-
bowych, ktore panstwu przedstawiam, poniewaz za rok 2011 po raz pierwszy finanse
organizacji zbiorowego zarzadzania, caly bilans byl badany przez bieglego rewidenta
i istnieje obowigzek, ze organizacje zbiorowego zarzadu muszg udostepniac te wszystkie
finansowe rzeczy na swoich stronach i na stronach Ministerstwa Kultury. To wcale nie
znaczy, ze te organizacje funkcjonujg tak, jak bySmy sobie wyobrazali.

Jest potezny problem z takg transparentnoécia, ze mamy, na przyktad, ogromne
kwoty, ktore sg po stronie tak zwanych pieniedzy zaoszczedzonych. Te organizacje,
ktore majg inkaso na poziomie 537 mln zl rocznie, dzisiaj wszystkie maja zaoszczedzone
709 mln z! nierozdysponowanych na zasadzie repartycji. Sg organizacje, ktore w tym
wzgledzie absolutnie sie wybijajag w sposob negatywny, poniewaz jest taka zasada funk-
cjonowania tych organizacji, ze one po to sie stowarzyszajg w przestrzeni polskiej, zeby
dokonywac inkasa i dawac te pienigdze tworcom. Jezeli sg tak duze odlozone kwoty, to
jest to absolutnie negatywne.

Problemem rzeczywiScie, ktory musimy rozpatrzy¢ i rozezna¢ bardzo mocno, to jest
to, co wydaje sie w sensie intencyjnym bardzo oczywiste, to sa umowy transgraniczne.
Generalnie prawo autorskie od Konwencji bernenskiej ma charakter terytorialny. Dzi-
siaj dyrektywa chce zaproponowac norme, ktora by powodowala, ze w obszarze odtwo-
rzeh muzycznych w Internecie bedzie narzucone funkcjonowanie takie, ze po spelnieniu
pewnych kryteriow wystandaryzowania organizacje zbiorowego zarzadzania beda sie
poruszaly w przestrzeni catej UE.

To jest problem, ktoéry oczywiscie byt podejmowany w przypadku Acta, jak respek-
towac prawa autorskie i prawa pokrewne w przestrzeni Internetu, ktéry tak naprawde
w sensie technicznych jest absolutnie no$nikiem, ktérego nie mozna w taki czy inny
sposob opanowac.

Czy to rozwigzanie jest rozwigzaniem, ktore niesie tylko pozytywne elementy? Kon-
sultujemy, rozpisaliSmy bardzo silne konsultacje. Dokument poszed! do 113 podmiotow.
Jest wywieszony na stronach MKiDN. Na dzien dzisiejszy, w zwigzku z tym, ze data
jest do 15 pazdziernika, nie mamy zadnej pisemnej odpowiedzi. Spotkalem sie tylko
w zeszlym tygodniu z organizacjami zbiorowego zarzadzania, z przedstawicielami zarzg-
dow. Prositem o stowng informacje, jaka jest opinia odnoénie do tej dyrektywy. Konklu-
dujac, powiem, ze dyrektywa jest zdecydowanie inaczej odbierana w krajach dawnej UE
i tych, ktore sie stowarzyszyly ostatnio, czyli w krajach bytego systemu, poniewaz nasze
organizacje sg duzo stabsze i w przypadku tych uméw transgranicznych jest pewne nie-
bezpieczenstwo, ze jest to otwarcie przestrzeni na zafunkcjonowanie i przejecie tych
mniejszych organizacji.

Ale, z drugiej strony, problem musi zosta¢ rozwigzany, poniewaz dzisiaj prawo autor-
skie w Internecie jest tamane kazdego dnia i na ogromne pienigdze z tego tytulu wtasci-
ciele praw autorskich ponoszg straty. To tyle tytulem wprowadzenia. Jesli bedg pytania,
to bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ja mam od razu, chyba ze p6zniej w toku dyskusji, ale moze pan minister od razu
chcialby zabrac¢ glos albo oddac glos komus z ministerstwa. Mam pytanie o watpliwosci,
ktore sie pojawily, dotyczace zlamania zasady pomocniczo$ci. Czy moégtby pan minister
rozszerzy¢ ten watek.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

To znaczy, pani przewodniczaca, stanowisko rzgdu w tym wzgledzie jest sprecyzowane
doé¢ jasno. Na tym etapie rzad nie widzi w sposob szczegolny takiego zagrozenia. Nato-
miast —1i to jest podkre§lane kilkakrotnie w stanowisku — po przeprowadzeniu komplek-
sowych konsultacji, bo trzeba podej$c do sprawy z duza szczegolowoscig i naprawde jest
niestychanie istotne, jakie przyjda odpowiedzi i od organizacji zbiorowego zarzadzania,
i od uzytkownikoéw, ktorzy prawami autorskimi operuja, ogromnych osrodkéw medial-
nych, telekoméw itd. Wtedy bedzie mozna jednoznacznie pewne rzeczy stwierdzic.
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Jezeli przyczyna tamania zasady pomocniczoéci jest to, tak jak to rozumiem w eks-
pertyzie BAS, ze my mozemy dzisiaj na poziomie krajowym rozstrzygnaé to, zeby te
organizacje funkcjonowaly bardzo sprawnie, to moze nie do konica. Poniewaz mamy dzi§
taka sytuacje, ze juz dzisiaj polscy tworcy mogg sie stowarzyszac w organizacjach zagra-
nicznych. Pokazywalem transfery, ktore wychodza. W 2005 r. byta rekomendacja Komisji
Europejskiej, by sprawg sie zajac, poniewaz organizacje zbiorowego zarzadu dobrze nie
funkcjonuja.

Ja tez mam dzisiaj bardzo powazne watpliwosci, czy prawa autorskie, ktore krazag
po catej Europie, ktére obracane sg w calej Europie, moga by¢ rozstrzygane tylko
na poziomie prawodawstwa krajowego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan Jarostaw Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS): ‘

Dziekuje bardzo. Ja oczywiscie doskonale rozumiem dylematy ministra Zuchowskiego
zwigzane z takg refleksjg nad wywazeniem racji miedzy tymi, ktorzy chcg konsumowacé
dobra kultury, a tymi, ktérzy wytwarzajg te dobra i z tego wytwarzania chcg mieé wia-
Sciwe sobie naleznoéci. Bo to jest sprawa, przed ktorg kazdy minister kultury staje, i zna-
lezienie tej rownowagi jest prawie niemozliwe. Nigdy sie znajdzie idealnej réwnowagi.
Zawsze sie znajdzie Srodowisko, organizacje, ktore powiedza, ze jednak jest przechyt
na jedng lub druga strone. Ale oczywiScie trzeba nie ustawaé¢ w wysitkach w szukaniu
tej rownowagi. Mowie o tym tez dlatego, ze mialem podobne do§wiadczenie, pracujac
w MKiDN.

Rozumiem tez, ze stanowisko rzadu formalne, ktore pan minister zaprezentowal,
zostalo przyjete juz jaki§ czas temu. Wprawdzie dostaliSmy je z pewnym op6znieniem,
ale zostalo przyjete zanim BAS opracowalo swoje stanowisko w tej sprawie. Formalnie
stanowisko rzgdu musialoby by¢ chyba zmienione, gdyby zechcie¢ uwzglednié¢ uwagi
BAS, zmierzajace jednak do tego, zeby to zastrzezenie o naruszeniu zasady pomocni-
czoSci zglosic.

Oczywiscie, pan minister powiedzial, ze dopiero mial okazje porozmawiaé¢ ustnie
na temat tej dyrektywy z przedstawicielami zainteresowanych $rodowisk, gléwnie
organizacji zbiorowego zarzadzania, ze pisemnie majg czas do polowy pazdziernika,
ale jestem prawie pewien, znajac tez te argumenty, ktore tam padaja, i te organizacje,
ze bedzie bardzo duzo zastrzezen do tej dyrektywy i by¢ moze te zastrzezenia p6jdg gene-
ralnie w takim kierunku, zeby sie na te dyrektywe, krotko méwigc, nie zgadzac.

Nie bede sie moze nadmiernie wymadrzal. Stanowisko BAS zawarte w ponad dwu-
dziestostronicowym dokumencie jest zainteresowanym panstwu postom znane. Zwréce
tylko uwage na kilka elementow, zwlaszcza na ocene tego dokumentu pod wzgledem
skutkow tej regulacji. Zwraca sie tutaj uwage, ze jesli chodzi o zycie gospodarcze, to
bedzie to mialo bardzo istotne skutki, raczej negatywne dla Polski, ze wzgledu wladnie
na to, ze nasze przedsiebiorstwa medialne, rozrywkowe, organizacje zbiorowego zarzg-
dzania sg duzo stabsze od organizacji ze starych krajow UE. Pan minister tez o tym
wspomnial. Myéle, ze te zastrzezenia, ktére pan wychwyecil i zauwazyl, ze w ten spo-
sob sie na to zwraca uwage, wynikajg nie tylko z tej stabosci w poréwnaniu z wielkimi
z Zachodu, ale tez z tego, ze — taka jest moja ocena, pozwole jg sobie wyrazi¢ — to my,
kraje nowej UE, jesteSmy bardziej obroncami zasad wolnorynkowych niz kraje starej
UE, ktore choruja na sklonnosci do przeregulowywania wszystkich istotnych sfer zycia
publicznego, spotecznego czy tez gospodarczego.

Tutaj mamy do czynienia z dyrektywa, ktéra moze po prostu pomaoc wielkim organi-
zacjom, a zadusié slabsze, mniejsze, jaka$ czesé z tych pietnastu organizacji zbiorowego
zarzgdzania, o ktérych pan wspomnial, ktére funkcjonuja w Polsce i z ktoérych niektére
sg duze, a niektére mniejsze. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze one sobie w tej konkuren-
cji nie poradza.

Nawet w publicystyce, bo juz kilka artykuléw na ten temat sie ukazalo, publicysci,
ktorzy na zyciu gospodarczym, a zwlaszcza na tej sferze sie troche znaja, zwracajg uwage
na to, ze to bedzie po prostu dyrektywa, ktéra utatwi dziatalnosé takim firmom jak iTu-
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nes czy Spotify, ktére beda mialy wiekszg mozliwo§¢é zmonopolizowania tych praw pod
siebie i wyeliminowania z tej konkurencyjnej gry organizacji stabszych, z mniejszych
krajow, zwlaszcza takich, ktére w tym przemysle muzycznym, zwlaszcza w przemysle
rozrywkowym, bo tutaj sie robi najwieksze pienigdze, nie majg szansy lepszego prze-
bicia sig, choéby ze wzgledu na bariere jezykowa. Wiadomo, ze nasz rynek muzyczny,
a zwlaszcza rozrywkowy, jest rynkiem czysto wewnetrznym. Malo osob stucha polskiej
muzyki, zwlaszcza rozrywkowej, poza naszg sferg rozrywkowa.

Nawet znalaztem takie dane mowiace o tym, jak wyglada globalny rynek muzyczny.
Oto6z muzyka cyfrowa na globalnym rynku muzycznym, bo o tym tutaj méwimy, bo
moéwimy o muzyce w Internecie, to jest 9 mld dolaréw na poziomie $wiatowym. Polska
ma w tym 14 mln dolaréw. To jest po prostu mroweczka, kropelka, w poréwnaniu z tym
rynkiem §wiatowym. Jesli polski rynek muzyczny jest w czym§ mocny, to tylko w wyste-
pach muzycznych na zywo. To jest 234 mln dolaréw. W muzyce cyfrowej 14 min dolaréw.
Ta dyrektywa moze wiec spowodowac, ze Polska bedzie miala istotne straty gospodarcze,
réowniez, jak sadze, polscy tworcy, polscy konsumenci.

Natomiast, jesli chodzi o zasade pomocniczoSci, to BAS, po pierwsze, zwraca uwage
na to, ze w Traktacie o Funkcjonowaniu UE nie ma przepisu, ktéry bezpo§rednio przy-
znawalaby UE kompetencje do dzialan prawodawczych w materii objetej wnioskiem.
Czyli to jest kolejny przypadek historii, w ktérej Komisja Europejska ma ochote regulo-
wac coS, do czego nie zostala upowazniona. Ta sfera nie jest w TFUE objeta kompeten-
cjami europejskimi do dzialan prawodawczych.

Projekt budzi watpliwo$ci rowniez dlatego, ze jego przepisy stosujg sie do wszystkich
organizacji zbiorowego zarzadzania z siedzibg w UE. Nie jest jasne, co w istocie uza-
sadnia konieczno§¢ reglamentacji na poziomie unijnym stosunkow cywilno-prawnych
taczacych cztonkow organizacji zbiorowego zarzadzania o cisle lokalnym czy krajowym
wymiarze dzialania, czyli takim, ktory w Polsce dominuje. Wniosek Komisji nie wyka-
zuje, ze dzialanie UE pozwoli osiggna¢ lepsze skutki niz dzialania panstw cztonkow-
skich. Jest watpliwe, czy rzeczywiscie panstwa czlonkowskie nie sg w stanie kontrolowaé
albo regulowac wewnetrznych cywilno-prawnych stosunkéw taczacych organizacje zbio-
rowego zarzadzania z tworcami lub wewnetrznego ustroju tych organizacji. Pan mini-
ster rowniez przyznal, ze mieliSmy juz kilka nowelizacji naszego prawa w tej dziedzinie,
ktoére generalnie te problemy rozwiazuje. Jest ono coraz lepsze i te regulacje, ktore sie
proponuje w tym dokumencie, sg juz w polskim prawie w duzej mierze rozwigzane.

Co wiecej, jak przyznaje sama Komisja, projekt dyrektywy obniza poziom wolno-
Sci dziatalnoSci gospodarczej w poréwnaniu ze stanem obecnym, co w czasach kryzysu
oczywiscie budzi watpliwosci i musi niepokoi¢. Pewne jest tez, ze projekt obniza poziom
ochrony autonomii prywatnej w poréwnaniu do obecnego poziomu ochrony tego dobra.
Projekt obniza poziom ochrony praw autorskich przez to, ze pozwala w nieograniczonym
zakresie delegowac¢ kompetencje organizacji zarzgdzania na inne podmioty.

Pan minister wspomnial o konsultacjach do potowy pazdziernika. Juz sie do tego
ustosunkowalem. Mysle, ze pdjda generalnie w kierunku takim, ze bedzie wiecej kry-
tyki niz pochwat tego dokumentu. W konkluzjach BAS jeszcze raz zwraca uwage na to,
ze projekt ten nie zastuguje na poparcie. Narusza zasade pomocniczosci, bo ma zasto-
sowanie do organizacji stosunkéw zarowno o charakterze transgranicznym, jak i §cisle
krajowym, niezaleznie od branzy, w ktorej dzialaja organizacje zbiorowego zarzadzania
i niezaleznie od tego, czy organizacje udzielajg licencji wieloterytorialnych, czy tez nie.
Komisja nie wykazala, ze panstwa cztonkowskie nie mogg samodzielnie albo w drodze
wspolpracy osiagnaé celow okreslonych w projekcie. I za stwierdzeniem naruszenia
zasady pomocniczo$ci przemawia tez fakt, ze projekt w czasie kryzysu obniza poziom
ochrony wolnosci gospodarczej w poré6wnaniu z obecnym stanem prawnym, a takze
obniza poziom ochrony autonomii prywatno-prawne;j.

Chcialem jeszcze, w zwiazku z tym glosem wstepnym, ktory pan minister przedsta-
wil, zapytaé, gdzie, pana ministra zdaniem, te kwoty zaoszczedzone przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, o ktorych pan wspomnial, nieredystrybuowane dalej, te pond
700 mln z1, gdzie one pojda, jesli by ta dyrektywa weszta w zycie?
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Moéwil pan o 113 podmiotach w konsultacji. Mam nadzieje, ze przynajmniej kilkana-
§cie z nich odpowie pisemnie, jaki ma stosunek do tej dyrektywy. O réznicach miedzy sta-
rymi i nowymi krajami juz powiedzialem. Moim zdaniem, je§li pan wyczul, ze po naszej
stronie jest nieprzychylno$¢ w stosunku do tej dyrektywy, to ona wynika wtasnie z tej
generalnej wrazliwosci wolnorynkowej, ktora u nas, w Europie Srodkowej, w nowych
krajach UE, jest wieksza niz w krajach, ktore choruja na chorobe przeregulowywania
wszystkiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wypowiedz posta sprawozdawcy byla obszerna i bar-
dzo kompetentna. W zasadzie moglibySmy pozostawic ja na tym etapie. Chcialam wiec
tylko kilka ogdlnych uwag przekazac. Podkresli¢ istote przyjmowanej dyrektywy, a mia-
nowicie, ze stanowi to jednak postep integracji w ramach UE w dziedzinie, ktora nie jest
przedmiotem kompetencji UE, a mianowicie w kulturze. Stanowi wyrazne przejmowa-
nie czy przenoszenie na poziom wspélnotowy kompetencji w tej dziedzinie. Nie ma takiej
dyspozycji w traktatach unijnych. Nie ma przede wszystkim w TFUE.

Jest to wiec dodatkowo, moim zdaniem, sprawa co najmniej watpliwa na gruncie
polskiej konstytucji, poniewaz zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi stanowi narze-
dzie w okre§laniu polityki kulturalnej. Za pomocg tego typu narzedzi bardzo tatwo jest
sterowac¢ polityka kulturalng i doprowadzac do coraz bardziej postepujacej harmonizacji
w tej dziedzinie.

Nie rozumiem argumentu, ktéry méwi, ze na tym etapie nie mozemy moéwic o zasa-
dzie pomocniczoS§ci. Problem polega na tym, ze na ogét, jak mozna juz méwic o zasadzie
pomocniczosci, to jest za p6zno. Dlatego uwazam, ze opinia BAS powinna by¢ wzieta
pod uwage. Sadze, ze wielu sposrod nas nie zgadza sie ze stanowiskiem rzgdu i chcialam
poprosié panig przewodniczaca, zebySmy mogli przystepowac do procedury uzasadnione;j
opinii.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechciatby zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Byly dwa pytania, jak rozumiem, czy pytanie i uwaga. Pytanie posta Sellina, gdzie p6jda
§rodki niewyplacone w przypadku, gdyby dyrektywa, w takim ksztalcie, w jakim zostala
przedlozona, weszla w zycie. Dyrektywa okresla, ze te §rodki powinny by¢ zadyspono-
wane w ciggu roku. To jest wladnie jedna z naszych zglaszanych uwag, bo §rodki zaosz-
czedzone sa rezultatem wielu przyczyn, miedzy innymi podstawowa przyczyna jest nie-
mozno$¢ znalezienia tych wlascicieli praw, ktorym te §rodki powinny zostac przekazane.
A z r6znych powodow one wplywaja, poniewaz nie ma bezposSredniej zaleznosci pomiedzy
inkasem a repartycja, w takim sensie, ze tylko te osoby, ktore pobieraja kwoty z tytutu
repartycji, te kwoty sg tez inkasowane. Tu jest pewna rozbieznos¢. Zawsze wiec jakie§
§rodki zostajg. Ale to jest pewna watpliwos¢, zgadza sie.

Co wecale nie znaczy, ze nie jest to problem. Bo jezeli w przypadku, ja podawalem
te kwoty, w przypadku polskich organizacji zbiorowego zarzadzania inkaso roczne jest
na poziomie 537 mln zl, a §rodki niewyptacone to kwota 709 mln, a istotg prawa w sen-
sie zakladania organizacji zbiorowego zarzadzania jest to, ze wlasnie dokonujg inkasa
i repartycji, to te kwoty, to sg zresztg kwoty narastajace, bo pamietam ostatnie kwoty,
ktore byly jeszcze nie ze sprawozdan, ale z takiego badania ankietowego, byly nizsze.
Wiec to jest rzeczywiscie problem, mysle, ze w tym zapisie, w dyrektywie Komisja zwraca
uwage, ze jest to problem europejski, ze generalnie organizacje zbiorowego zarzadzania
w tym zakresie nie wykonuja tego, co jest istotg zbiorowego zarzadu. Kwestia doszcze-
goblowienia.

Natomiast ja nie wiem, czy to jest tylko obszar kultury, pani minister. Mowie do pani
minister Fotygi. To jest jednak w jaki$ sposob obszar rynku wewnetrznego. Jezeli dzisiaj
warto$¢ majatku stowarzyszenia ZAiKS, suma bilansowa, aktywa tego stowarzyszenia to
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jest kwota 1 122 mln zl, to jest to ciekawe stowarzyszenie. Jezeli ono po stronie inkasa
dokonuje inkasa na poziomie 307 mln zl, repartycji 248 mln i 92 mln to sg érodki prze-
kazane za granica, a zysk netto tego stowarzyszenia jest 48 mln, to méwimy o bardzo
swoistym sposobie dzialania stowarzyszenia w bardzo swoistym obszarze.

W Polsce sg to stowarzyszenia, w przestrzeni UE sg to spo6tki prawa handlowego.
Mieliémy w ostatnich latach dyskusje odnoénie do VAT w tym obszarze i ta dyskusja
tak naprawde usankcjonowala obrét prawami autorskimi w obszarze bardziej rynku
wewnetrznego niz innych dziatan. Zgadzam sie, z drugiej strony, ze jest to obszar poli-
tyki panstwa w zakresie kultury, poniewaz to sg konkretne realne $rodki, ktére trafiaja
do ludzi kultury. Podawalem, jaka ilo§¢ podmiotow jest udzialowcem w tym pienigdzu.
Jezeli jest to 35 tys., to na obszar kultury jest to naprawde ogromna ilo§¢ podmiotow.

Ze tak powiem: i tak, i nie. Jest to zapewne tez obszar rynku wewnetrznego i obrotu
pienigdza w tym obszarze. Jezeli dzisiaj calg sfere PR - bo to jest, miedzy innymi, uza-
sadnienie pojawienia sie dyrektywy — traktujemy jako pewng i zasadniczg strategie UE
w sensie stawiania na innowacyjnosc i caly obszar kreatywnosci, to wchodzimy w obszar
przemysltow kultury. Jak wchodzimy w obszar przemyslow kultury, to jednak mowimy
0 pewnym obszarze rynku i patrzenia na kulture jako element, ktory jest normalnym
elementem w obszarze gospodarczym i wszelkich rynkow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Chciatabym jeszcze zapytac¢ doktadnie o pana komentarz,
czy opinie, na temat opinii BAS. Bo BAS wyraznie wskazuje, i to jest w stanowisku
rzadu, ze istotna cze$¢ dyrektywy moze zostaé zrealizowana na poziomie prawa krajo-
wego, a nawet ze zostala juz zrealizowana. Pytanie wiec, jaka cze$¢ dyrektywy nie moze
zostac zrealizowana i czy jest taka czesc¢ dyrektywy, i czy my rzeczywiscie tych przepi-
sOW na poziomie unijnym potrzebujemy. Bo mamy, z jednej strony, opinie BAS, z drugiej
strony, rozumiem, ze prawnicy pomagali przygotowywac te czes¢ opinii rzadu.

Chce podkreslic, ze mamy tutaj dwa aspekty: po pierwsze, stuszno§é tej dyrektywy,
z drugiej strony, my przede wszystkim to, o czym teraz dyskutujemy, o czym mowit pan
posel sprawozdawca, mozemy stwierdzi¢ lub nie, czy zostala naruszona zasada pomoc-
niczo$ci. W zwigzku z tym stad prosba o poglebiona analize w tym fragmencie. Ewentu-
alnie jesli, nie wiem, czy z panem ministrem sg prawnicy, ktorzy mogliby to rozszerzy¢,
to bardzo bym prosita.

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do pro-
blematyki i potrzeby podjecia dwoch zasadniczych obszarow, czyli dzialalnosci i przejrzy-
stosci organizacji zbiorowego zarzadzania, i potrzeby rozpatrzenia, w sensie rozwigzania
problemu, korzystania z utworé6w muzycznych w internetowym polu eksploatacji. Moge
panstwu powiedzieé, ze dochodzg tez informacje, ze w ramach Komisji Europejskie;j
trwajg prace nad analogicznymi rozwigzaniami nie tylko co do muzyki, ale tez utworéw
audiowideo. Wiec, dla caloéci sprawy, zebySmy wiedzieli, ze jest pewna determinacja
w Komisji Europejskiej, zeby te sprawe tak, a nie inaczej rozwigzac.

Natomiast poprosze pana mecenasa Dariusza Urbanskiego, zeby literalnie i prawnie
ustosunkowat sie do pytania pani przewodniczacej. Ale ja mowitem, ze samo uzasadnie-
nie BAS opierajace sie na takiej wykladni, ze te rzeczy, ktore mamy zawarte w ustawie
o prawie autorskim i w rozporzadzeniach ministra, porzadkujg te przestrzen, ktorej
dotyczy dyrektywa, jest niewystarczajace. Moge panstwu bardzo diugo ttumaczy¢ o wiel-
kich problemach, ktore mamy w tym obszarze. Jest tylko oczywiScie pytanie, czy tylko
na poziomie UE mozemy to rozstrzygnac. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Wlasnosci Intelektualnej i Mediow MKiDN Dariusz
Urbanski:
Dariusz Urbanski, radca prawny w Departamencie Wiasnosci Intelektualnej i Mediow.
Kroétko odniose sie do podstawowych zarzutow, ktore sie pojawily w opinii BAS. One sg

m.c. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 75)

10

oparte o teze, zgodnie z ktorg wystarczajgce Srodki legislacyjne sg w dyspozycji panstw
czlonkowskich juz obecnie i nie jest konieczna, w zadnym wypadku, regulacja dotyczaca
zbiorowego zarzadu na szczeblu UE.

Ta opinia jednak troche abstrahuje od podzialu dyrektywy, podziatu tego projektu,
o ktérym pan minister mowil na poczatku. Ona sie sktada z dwoch, do§é réznych cze-
Sci. Po pierwsze, to sg zasady funkcjonowania i przejrzystosci organizacji, ktore sg fak-
tycznie dosc szczegolowe, ktore zazwyczaj sa mniej lub bardziej szczegétowo okreslane
w prawodawstwie krajowych panstw czlonkowskich, i ktére Komisja Europejska ocenita
jako nie do konca dobrze funkcjonujgce i gdzie Komisja Europejska dostrzegla szereg
réznic, ktore wplywaja na to, ze jest to niespdjne z punktu widzenia wspdlnego rynku.

Tak jak pan minister méwil, obrét prawami autorskimi nie ogranicza sie wylgcz-
nie do obrotu krajowego. Czy chcemy tego, czy nie, czy bardziej importujemy muzyke,
czy eksportujemy, to juz jest obrot transgraniczny i to jest przedmiotem dziatalnosci
i duzych, i malych organizacji.

Czy dyrektywa jest zbyt szczegotowa w tym obszarze, czy wystarczajgco szczegblowa,
to jest, naszym zdaniem, ocena merytoryczna projektu i, naszym zdaniem, jest to zadanie
panstw czlonkowskich w Radzie UE, aby ten poziom szczegélowosci podniesé¢ lub obni-
zy¢ w toku prac legislacyjnych, tak zeby finalny efekt byt zgodny z zasadg pomocniczosci.

Natomiast je§li chodzi o kompetencje UE co do regulowania obszaru zbiorowego
zarzadu, to po pierwsze mamy juz w obszarze samego prawa autorskiego w tej chwili
obowigzujacych osiem dyrektyw. W kilku z nich organizacje zbiorowego zarzadzania
dostaly kompetencje do zarzgdzania prawami w postaci obowigzkowego posrednictwa
tych organizacji, na przyklad w dyrektywie satelitarno-kablowej. Komisja Europejska,
ktora ma za zadanie pilnowagé, aby te juz obowiazujace dyrektywy byly wdrazane i stoso-
wane prawidlowo, musi takze zapewnic, zeby przepisy o organizacjach zbiorowego zarza-
dzania réwniez funkcjonowaly prawidtowo w catej UE, a to zapewni harmonizacja tych
przepisow i zapewnienie w miare jednolitych zasad funkcjonowania tych organizacji.
Dlatego uwazamy, ze co do zasady koncepcja harmonizacji zasad dzialania zbiorowego
zarzadzania jest zgodna z zasadg pomocniczoSci. Jezeli jakie§ watpliwo§ci moga sie poja-
wic to co do szczegotowosci, na przyklad, czy na poziomie dyrektywy nalezy przesadzac,
ze walne zgromadzenie musi sie odbywacé corocznie. To jest jeden z przyktadow. Nato-
miast to jest elementem i to bedzie elementem szczegbélowego stanowiska rzadu, ktore
bedziemy prezentowac na forum Rady UE i bedziemy w tym stanowisku dazy¢ do tego,
zeby ta dyrektywa finalnie byla zgodna z zasadg pomocniczoSci.

Jezeli natomiast chodzi o drugi aspekt dyrektywy, czyli o to transgraniczne zarzadza-
nie, o te licencje transgraniczne w odniesieniu do udostepniania muzyki w Internecie, to
tutaj nie ma zadnych watpliwosci, ze panstwa cztonkowskie samodzielnie nie sg w stanie
okresli¢ zasad, ktore by obowigzywaly jednolicie w calej UE. Jezeli mowimy o aspekcie
transgranicznym, to on musi by¢ regulowany w akcie prawnym na szczeblu miedzy-
narodowym, czy tez na szczeblu unijnym. Tu z kolei pojawily sie pewne zastrzezenia
merytoryczne ze strony rzadu, o ktorych tez wspominamy w naszym stanowisku, i ktore
beda dalej rozwijane po konsultacjach spotecznych. I tu pojawia sie wlasnie mozliwo§é
negatywnego wplywu dyrektywy na organizacje polskie, w szczegdlnoSci mniejsze orga-
nizacje. Jest pytanie, czy te organizacje poradza sobie z tymi dodatkowymi wymogami
dotyczacymi licencji ponadgranicznych. Ale to jest drugi element, drugi aspekt regu-
lowany przez projekt dyrektywy, niezalezny tak naprawde od przepiséw dotyczacych
przejrzystosci ich funkcjonowania. Stanowiska odnosénie do tych dwoch aspektow tez
mogg by¢ od siebie niezalezne.

W tym drugim aspekcie mamy pewne zastrzezenia i bedziemy je formutowac bardziej
szczegolowo, a w pierwszym aspekcie uwazamy, ze doszczegélowienie zasad zbiorowego
zarzadu na szczeblu prawa UE moze by¢ korzystne i to zar6wno dla uzytkownikéw,
ktorzy beda mieli w calej Europie jednolite zasady nabywania licencji, jak i dla tworcow
i innych wlascicieli praw, ktoérzy bedg w catej UE mieli jednolite zasady czlonkowstwa
czy innych relacji umownych z organizacjami zbiorowego zarzadzania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Krotko tylko ad vocem w stosunku do wypowiedzi pana radcy. Nie
twierdze, ze na poziomie wspélnotowym mozna znalez¢ narzedzia, czy mozna stworzy¢
narzedzia prawne, ktore pozwolg uregulowaé w sposob lepszy wiele sposrod bardzo
praktycznych probleméw, ktore wynikajg, miedzy innymi, z postepu technicznego czy
poglebiajacej sie wspoélpracy miedzy panstwami, réwniez z przeplywu sily roboczej. Bo
to oczywiscie trzeba bra¢ pod uwage. Jezeli co§ mnie powstrzymuje przed bardzo rady-
kalnymi stwierdzeniami, to miedzy innymi to, ze bardzo liczna grupa Polakéw, w tym
polskich twoércow, przebywa juz za granica.

Mozemy dhugo dyskutowac na temat tego, czy kultura jest bardziej elementem rynku
wewnetrznego, czy jest po prostu zupelnie inng odrebna dziedzing. Mysle, ze tutaj nie
dojdziemy do konsensusu, bo w tej chwili mamy do czynienia z pewng transformacja.
Ale prawda jest taka, ze z calg pewnoécig kultura w polskiej konstytucji nie jest zapi-
sana jako towar podlegajacy calkowitej komercjalizacji. Poki co to jest jednak dla nas
wyznacznik mys$lenia na jej temat. Nie chce zbyt obszernie sie w tej chwili wypowiadac,
ale przeciez za kilka dni mamy marsz, ktory skupi, jak sagdze, znaczne iloSci obywateli
polskich, ktorzy czujg sie wykluczeni w zwigzku z dostepem, miedzy innymi, do rynku
kultury.

Jednak prositlabym o zastanowienie sie nad mozliwoscig procedowania w tej chwili
zasady pomocniczosci. Szczegolnie w dobie kryzysu jest oczywiste, ze przy komercjaliza-
¢ji instytucji zajmujacych sie transferami moze dochodzié réwniez do konsekwencji, ktore
sa naturalne w takich okresach, w przypadku cyklu koniunkturalnego dtuzszego czy
krotszego, i sadze, ze moze to stanowié rowniez pewne zagrozenie dla polskich twoércow.
Bo jednak polski system oparty na stowarzyszeniach ma réwniez pewien aspekt misyjny.
A spotki prawa handlowego niekoniecznie, a juz zwlaszeza spétki, ktore z natury rzeczy
beda promowaly te panstwa cztonkowskie, ktore sg silniejszymi na rynku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. CzeSciowo moge sie zgodzié¢. Kultura jest, powinna by¢
dobrem narodowym. Ale nie uciekniemy od tego, ze jest tez towarem i za kulture tez
sie placi i czesto wyznacznikiem jest w pewnym sensie rynek, chociaz oczywiScie to jest
bardziej ztozone niz kupienie kilograma cukru w sklepie. Tak czy inaczej, jezeli za co$§
placimy, za utwoér, na przyklad, to on w tym momencie jednak, upieratabym sie, ze jest
towarem. A w obecnej dobie globalizacji, w dobie tego, ze ten rynek muzyczny nie jest
tylko rynkiem polskim, nalezatoby sie zastanowic nad rozwigzaniami, ktore zabezpiecza-
lyby interesy roznych grup. Tak ze, moim zdaniem, tu tamanie zasady pomocniczoSci nie
jest takie jednoznaczne. W zwigzku z tym bede proponowala jednak nieprzyjmowanie
uchwaty w tej sprawie. Oddam glos, chyba na koniec, panu postowi sprawozdawcy. Jesz-
cze pani przewodniczgca Olechowska sie zglaszala. Najpierw pan posetl Sellin. Prosze
bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Wydaje mi sie, pani przewodniczaca, ze skoro dyrektor z MKiDN miat mozliwosc kry-
tycznego zrecenzowania argumentow BAS dotyczacych uzasadnionej opinii o narusze-
niu zasady pomocniczosci, to powinni§my tez oddac glos naszym ekspertom z BAS, zeby
z kolei mogli sie ustosunkowa¢ do krytycznych uwag ministerstwa. Ale to za chwile.

Natomiast zwracam uwage jeszcze na dwie rzeczy, mianowicie wlasnie problem
polega na tym, tak jak pan minister powiedzial, ze zasada przejrzystosci i transparent-
noSci tych organizacji zbiorowego zarzadzania z punktu widzenia Komisji Europejskiej
jest bardzo skomplikowana, bo u nas stowarzyszenia, tam spoétki prawa handlowego
itd. I to jest z ich punktu widzenia — powiem mocno — biurokratow europejskich jakis
problem. Ale to jest wlanie generalny problem mys$lenia tam. Ze bogactwo rozwigzan
formalnych jest dla nich zawsze jakim§ problemem, a jeden sznyt to jest dobry pomyst.
Niekoniecznie my musimy podzielac¢ to mySlenie.
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Druga uwaga, bo widzialtem tutaj wysitki pani przewodniczacej, zeby miec jakie§ jasne
stanowisko rzgdu do uwag o naruszeniu zasady pomocniczo$ci wypracowanej u nas
w Sejmie. Ja to rozumiem. Wymogi polityczne tez tego wymagaja, koalicja rzadowa,
wspieranie rzadu itd. Ale przypominam, ze akurat jesteSémy w takim ogniu dyskusji, juz
szerzej wychodze na szersze wody, nad uwigdem funkeji kontrolnej Sejmu nad dziatal-
noscig rzadu, lacznie z tym, ze w jednym z klubéw parlamentarnych — prasa to dzisiaj
podaje — zakazuje sie wrecz poslom aktywnosci w recenzowaniu projektow rzgdowych
poprzez wnoszenie jakich§ wlasnych poprawek. A mam czasem takie poczucie, pani
przewodniczaca, ze w tym przypadku mamy z takg sytuacja do czynienia, ze by¢ moze,
jak przyjmiemy te uchwate o naruszeniu zasady pomocniczosci, to rzad odetchnie z ulga.
Nie oczekuje od ministra kultury, zeby to potwierdzil, ale ograniczam sie do swojego
poczucia, ze rzad odetchnie z ulga, ze wykonaliSmy czarng robote, czy brudng robote,
my, parlament RP, za rzad.

Wreszcie, ostatnia uwaga: sam rzad w swoim stanowisku tez na to zwraca uwage,
ze dotykamy tak delikatnej materii, ze pewne przereglamentowanie regulacji czy prze-
sada w regulacjach w tej sprawie, moze doprowadzi¢ do zjawiska, z ktorym mieliémy
do czynienia pare miesiecy temu, a mianowicie kompletnego niezrozumienia tego prze-
regulowania przez odbiorcéw mediéw, czyli do historii podobnej do tej, co w sprawie
Acta. Rzad zresztg w stanowisku tez na to zwraca uwage.

Ponawiam wiec wniosek o przyjecie argumentow BAS, o pomozenie rzadowi w odrzu-
ceniu niedobrego projektu i o obrone zasad wolnorynkowych i bogactwa réznorodnoSci
form, a nie sklaniania sie, zgodnie z tendencjami, ktore sg wsrod urzednikow bruksel-
skich, do jakiego$ tworzenia jednego sznytu w tej dziedzinie. I uwazam, ze w sprawie
uwag dyrektora z MKiDN powinniSmy da¢ mozliwo§é odniesienia sie do tych uwag
naszym ekspertom sejmowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. W zasadzie chyba za troske o rzad to powinien podziekowaé pan
minister, ktéremu jeszcze oddam glos, bo w zasadzie bylo wprost pytanie, czy sugestia,
do pana ministra. BAS otrzymuje glos zawsze wtedy, kiedy chce. Do tej pory nie miatam
zgloszenia ze strony BAS, wiec za chwile zapytam, czy BAS chcialoby zabrac glos.

Najpierw chcialabym zapyta¢ wprost pana ministra, czy potwierdza te teze pana
posta? Czy pan minister i ministerstwo, i rzad odetchnie z ulga, kiedy my zglosimy naru-
szenie zasady pomocniczosci?

Sekretarz stanu w MKiDN Piotr Zuchowski:

Moge powiedzie¢ ogolng zasade. Przeciez chyba i w stanowisku rzadu, i w tym, co pro-
buje dzisiaj zreferowac jest pewna watpliwo$c co do tej dyrektywy. Z kolei w sensie inten-
cyjnym dyrektywa, i tu rozumiem, ze sie zgadzamy, podnosi rzeczywiscie obiektywne
i powazne problemy w obszarze funkcjonowania kultury, a w sposéb szczegdlny twor-
cow artystow-wykonawcow, wydawcow itd., czyli wszystkich tych, ktorzy z tytulu praw
autorskich i praw pokrewnych zarabiajg okreslone pienigdze na to, by funkcjonowac.

Probowali§my rozpoznac, jak to wyglada w innych krajach i w innych krajach tez
pewne watpliwosSci sie pojawiajg w obszarze pomocniczo§ci, natomiast nie ma dzisiaj
informacji, jak zachowuja sie poszczegolne parlamenty w sensie owego zero-jedynko-
wego werdyktu na tak czy tez na nie. Nie widze jakiej$ szczegdlnej sprzecznoSci, jesli
Sejm RP w tym wzgledzie bedzie mial swoje zdanie. Bo dyrektywa rzeczywiscie nie jest
tatwa i tak jak to zastrzegaliSmy w stanowisku rzadu, rzad w tym wzgledzie koficowe
wnioski wyciagnie po bardzo gruntownych analizach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Oczywiscie, ministerstwo, chce przypomnie¢, ma réwniez
prawo w swoim stanowisku wspomnie¢ ewentualne watpliwosci co do naruszenia zasady
pomocniczoS$ci, a w swoim stanowisku tego nie podaje. Oddam jeszcze za chwile glos pani
przewodniczacej Olechowskiej. Chcialam zapytac, czy kto§ jeszcze z pan i pandéw postéw
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. To zapytam, czy p6zniej BAS chciatoby zabraé¢ glos?
Chcialoby. To teraz pani przewodniczgca Olechowska.
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Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, uwazam, ze w dobie globalizacji, w dobie rynku cyfro-
wego, rynku internetowego w tej sytuacji nalezy zastanowic sie nad tym, co wlaSciwie
do powiedzenia mieliby sami tworcy. Dlatego ze ich produkt, ich dzialania zwigzane
z szeroko rozumiang kulturg musza przeciez przystawac do zglobalizowanego rynku.
Nie mozemy myslec¢ wylgcznie o tym, czy nasze stanowisko dotyczace zachowania zasad
pomocniczosci jest dla nas wystarczajace, czy nie, czy walczymy o to, zeby wladanie nad
tym rynkiem uzurpowac sobie u nas w Polsce, czy chcemy upowszechni¢ przepisy prawa
autorskiego i prawa patentowego i wyj$¢ szerzej na Swiat. Bo w przeciwnym razie nasi
tworcy po prostu internetowo nie bedg kupowani.

Prosze panstwa, trzeba zastanowic¢ sie nad tym, ze mlode pokolenie dzisiaj czesto
kupuje ksigzki, kupuje muzyke, oglada galerie, nie ptacgc za to. Upowszechnianie tego
i pokazanie tego w szerokim §wietle i uczenie mtodych ludzi, ze nalezy za te kulture
placic, jest najbardziej istotnym elementem dla zycia i egzystencji tworcow.

Oczywiscie, nie mozna generalizowac, ze cale mlode pokolenie nie korzysta z kupowa-
nia kultury, bo niektorzy ludzie mtodzi, wyksztalceni i uczciwi ludzie, sg na tyle uczciwi,
ze nie kradng tej wartoSci intelektualnej. Ale doskonale o tym wiemy, ze odsetek tych
ludzi i jeszcze tych konsumentéw, bo trudno méwié o ludziach, konsumentéw w Polsce
jest jeszcze znikomy. Ze dzialania zwigzane, niestety, z kradziezg wartosci intelektualnej
sg tak rozpowszechnione, ze nalezy sie zastanowi¢, czy kierowac sie wylacznie zasadami
pomocniczosci i samemu decydowaé o tym, tutaj w Polsce, co jest dla naszych tworcow
dobre lub nie.

Mialabym taki postulat, poniewaz tutaj na tym posiedzeniu przez caly czas sg obecne
organizacje pozarzadowe, a ani razu jeszcze sie dzisiaj nie wypowiadaly, chcialabym pro-
si¢, pani przewodniczgca, o umozliwienie zabrania chociaz jednego glosu przez organi-
zacje pozarzadowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Mam informacje, ze mamy dwoch przedstawicieli. Jesli ktoras
z tych osob bedzie chciala zabrac glos, to ja tego glosu udziele. Najpierw oddaje glos
BAS-owi.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Ewa Wojnarska-Krajewska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ewa Wojnarska, ekspert ds. legislacji w BAS.
Chcialabym sie odnie§é tylko do zasady pomocniczoSci, bo to jest jedyna kwestia, ktora
jest teraz istotna do rozstrzygniecia. Po pierwsze, tam rzeczywiscie sg dwa tematy poru-
szone w tej dyrektywie i odno§nie do pierwszego, czyli odnos$nie do kwestii regulacji OZZ
na poziomie europejskim, checialabym powiedzieé, ze BAS stoi na stanowisku, ze jeste-
Smy przekonani o tym, tak jak pan minister méwil, ze jest wiele niedoskonalosci w tym
funkcjonowaniu zapewne i w Polsce, i w innych krajach europejskich jak w kazdej innej
dziedzinie. Natomiast je§li chodzi o zasade pomocniczoSci, to powinno zostaé¢ wykazane,
ze regulacja tego na poziomie europejskim powinna zapewnic jednoznacznie lepsze osig-
gniecie zalozonych cel6w, a naszym zdaniem, to nie zostalo wykazane w uzasadnieniu tej
dyrektywy. Sam pan przyznal, ze regulacje polskie sg juz bardzo daleko idace. Chociazby
zasada przejrzystosci finanséw jest bardzo szczegétowo regulowana. Nalezy zaznaczyc,
ze my nie twierdzimy, ze to wszystko jest idealnie, tylko ze na poziomie europejskim nie
zostalo wykazane, ze bedzie lepiej przez przyjecie tej dyrektywy w sposob jednoznaczny.
I to probowal wykazac ekspert.

Po drugie, wykazywal, ze regulacja kwestii o charakterze §cisle krajowym, czego doty-
czy tez ta dyrektywa, bo ona nie dotyczy tylko kwestii transgranicznych. Jesli dotyczy
0ZZ w og6lnosci, to dotyczy rowniez wszystkich kwestii zwigzanych ze $ci§le krajowym
wymiarem ich dzialalnosci. Nalezy zdac sobie sprawe z tego, co pan minister zreszta
podkreslil, ze przyjecie tej dyrektywy oznaczaloby dla nas jednak konieczno§é w ogole
przemodelowania OZZ w Polsce, zblizenia ich do spotek prawa handlowego, jako ze tam
jest duzo wiecej takich elementéow spoétkowych oprécz tych, o ktorych pan wspominal,
na przyklad, kwestia mozliwoéci uprzywilejowania cztonkoéw, co w obecnie obowigzuja-
cym w Polsce modelu w ogéle jest niemozliwe. Tak ze musielibySmy sie tu zastanowic,
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czy to jest takie niezbedne. Bo na tym polega ta zasada pomocniczosci. Jeszcze jedno.
Ekspert podniést kwestie taka, ze moze to byé uregulowane na poziomie mniej dolegli-
wych §rodkow, czyli, na przyklad, osiggniecie tego celu moze by¢é w ramach mechanizmu
wzmocnionej wspolpracy.

A jesli chodzi o licencje miedzyterytorialne, o ktorych panstwo wspominali, to nalezy
zaznaczyc¢, ze, po pierwsze, w dalszym ciggu nie bedzie jednego jakiego§ podmiotu, ktory
bedzie udzielat takich licencji, bo bytby to monopol na poziomie europejskim, w zwigzku
z tym ten cel, ktory ma by¢ osiagniety, tez jest watpliwy, jako ze juz teraz moga by¢
udzielane tego typu licencje i one sg udzielane. Co wiecej, te serwisy internetowe, ktore
Swiadczg takie ustugi muzyczne w Internecie, sg takie serwisy, ktore juz uzyskaly takie
licencje w ogodle we wszystkich krajach europejskich, zdaje sie, w zwiazku z tym ten cel
moze by¢ osiagniety za pomoca Srodkéw, ktére juz obecnie funkcjonuja. W zwigzku z tym
tylko to podnosiliSmy. Ze byé moze nalezaloby sie zastanowié, ze na poziomie europej-
skim jest to tak niezbedne i jakie bedg skutki. A o mozliwych negatywnych skutkach dla
polskiej gospodarki juz byta mowa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz zgodnie z zapowiedzig zapytam osoby, ktore sa obecne na sali,
mam informacje, ze jest przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Tworcow Kultury i jest
pani radca prawny w ZAiKS-u. Czy ktéra$ z tych osob chcialaby zabraé gltos? Bardzo
prosze, pani Ewa Lepkowska z ZAiKS-u.

Radca prawny, kierownik Wydzialu Prawnego w Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS Ewa

Lepkowska:
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Witam panstwa bardzo serdecznie. Jestem radcg prawnym Stowarzyszenia Autorow
ZAiKS i jednoczesnie kierownikiem Wydzialu Prawnego tego stowarzyszenia. Ciesze sie
bardzo, ze moge przedstawic¢, choéby najbardziej skrétowo, stanowisko Stowarzyszenia,
wielkiej, ogromnej, stalej organizacji zbiorowego zarzadzania, ktéra ma duze doswiad-
czenie w funkcjonowaniu na rynku polskim, ale takze wiedze o tym, jak inne organi-
zacje funkcjonujg na rynku europejskim, jako cztonek miedzynarodowych organizacji
zrzeszajacych takie organizacje zbiorowego zarzgdzania na calym $wiecie i w Europie
w szczegblnosci.

Ocena projektu dyrektywy dokonana przez Stowarzyszenie Autorow ZAiKS jest oceng
negatywna. Podzielamy stanowisko wyrazone przez BAS, ze mamy do czynienia z naru-
szeniem zasady pomocniczos$ci. Ta ingerencja zaproponowana przez projektodawcow
dyrektywy w systemy prawne panstw czlonkowskich regulujacych sprawy zbiorowego
zarzadu jest, wedle nas, zbyt daleko idgca. W odniesieniu do funkcjonowania organizacji
zbiorowego zarzadzania widaé¢ to wySmienicie. Polski system reguluje polska ustawa
o prawie autorskim, reguluje funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania, tak co
do relacji organizacji z autorami, jak i relacji organizacje-uzytkownik. Fakt, ze funkcjo-
nujace organizacje w Polsce to stowarzyszenia, ma ogromne znaczenie dla tego, jak one
funkcjonuja, jak reprezentuja interesy autorow, ktorzy te stowarzyszenia tworza, jak sg
kontrolowane wewnatrzorganizacyjnie. Mamy do czynienia, cho¢by w Polsce, z szeroka
kontrolg organizacji, wykonywang takze przez ministra kultury, ktory jest organem
nadzoru, ktéry ma bardzo szerokie instrumenty, by dyscyplinowaé organizacje, bo moze
jej nawet cofngé¢ zezwolenie na wykonywanie zbiorowego zarzadu. Mamy do czynienia
z kontrola krajowego organu antymonopolowego. Tak ze kwestie niewlasciwego funk-
cjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania mogg by¢ rozstrzygane tak na poziomie
ustawodawstw krajowych, jak i praktyki wykonywanej przez odpowiednie urzedy. W Pol-
sce mamy do czynienia z taka sytuacja.

Ten projekt dyrektywy wskazuje wylacznie na ekonomiczne podejscie Komisji Euro-
pejskiej do kwestii praw autorskich i zbiorowego zarzadzania. Jest charakterystyczne,
ze w tej dyrektywie mowi sie wylgcznie o prawie do wynagrodzenia. Nie méwi sie o isto-
cie. Ona w swoich rozwigzaniach nie dotyka istoty praw autorskich i pokrewnych, ktore
przeciez sg prawami wylgcznymi. Dyrektywa ingeruje gleboko w zasade swobody funk-
cjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania. W tej dyrektywie sa wylgcznie obo-
wigzki organizacji, nie ma zadnych uprawnien. Dyrektywa zreszta w ogéle nie dotyka
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kwestii sytuacji uzytkownikoéw, czyli obowigzkéw uzytkownikow w relacjach z organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania.

Charakterystyczne jest, ze Komisja Europejska poddaje $ci§le czy w sposob prosty
funkcjonowanie organizacji zbiorowego zarzadzania dyrektywie o ustugach, traktujac
prawa autorskie jako towar. Ot6z prawa autorskie nie sg towarem. Majg byt niemate-
rialny. One sg niezastepowalne. Nie ma mowy o konkurencji miedzy organizacjami. One
nie moga konkurowaé, bo oferujg rézne produkty. Nie mogg konkurowaé¢ warunkami
licencji. Maja rozmaite towary, nie moga sie nawzajem zastepowac.

Organizacje zbiorowego zarzadzania nie sg ustugodawcami, one sg reprezentantami
autoréw. Ta forma stowarzyszenia przyjeta przez organizacje, ma swoje glebokie tradycje
i uzasadnienie w interesie tych, ktérych prawami organizacje zarzadzaja. To autorzy,
tworzac stowarzyszenia, tak jak jest w Polsce, rezygnuja po czeSci ze swojego pelnego
wladztwa nad prawami autorskimi.

Chciatabym podkresli¢ ten brak neutralnosci projektu dyrektywy w stosunku do sys-
temow krajowych. One bedg musialy ulec mniej lub bardziej radykalnej zmianie, a cza-
sem takze i zniszczeniu. Mysle, ze ta dyrektywa przyjeta i zaimplementowana do sys-
temu polskiego prawa, bedzie miata ogromny wplyw na zmiane systemu funkcjonowa-
nia organizacji zbiorowego zarzgdzania w Polsce. Bedzie wymuszala na organizacjach
zmiany dzialania, bedzie wywolywala dodatkowe koszty zwigzane z realizacjg obowigz-
kow, jakie sie naklada na organizacje zbiorowego zarzadzania, ale koszty te praktycznie
zostang poniesione przez tworcow. Zostanie oslabiona ochrona praw autorskich, jesli
przyjmiemy system zlecania czynnoSci z zakresu zbiorowego zarzadu do instytucji, takze
komercyjnych, ktore sg poza tymi organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Projekt dyrektywy preferuje funkcjonowanie duzych, sprawnych, zamoznych orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania w Polsce i w ogole sprzyja koncentracji tych organizacji.
Stanowi duze zagrozenie dla funkcjonowania organizacji matych w matych lub Srednich
krajach. Mamy takie glosy krytyczne dochodzace z organizacji z Czech, z Wegier, takze
z Austrii. Repertuar, ktory jest w zarzadzie lokalnych organizacji, jest repertuarem
lokalnym, narodowym. W sytuacji, kiedy te licencje wieloterytorialne beda udzielane
przez jedna, kilka organizacji w Europie, ten repertuar krajowy, o ktéry dbaja organi-
zacje krajowe, rozplynie sie w repertuarze wielkich organizacji. Na rynku europejskim
jest przede wszystkim dominujacy repertuar anglosaski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo bym prosila juz konkludowac.

Radca prawny w ZAiKS Ewa Lepkowska:

Jak powiedzialam, stanowisko organizacji, ktorg reprezentuje, jest negatywne. Oba-
wiamy sie strat finansowych dla polskich tworcow, obawiamy sie obnizenia pozycji reper-
tuaru krajowego, zaklocenia funkcjonowania zbiorowego zarzadu na rynku polskim,
ktory, jak powiedziatam, funkcjonuje i od strony prawnej, i od strony faktycznej w sposob
dostatecznie uregulowany. Podzielam stanowisko specjalistow BAS, ze tego typu zagad-
nienia mogg by¢ regulowane na poziomach ustawodawstw krajowych, w drodze pewnych
porozumien. A jesli by méwié o zakresie regulacji unijnej, to powinien by¢ przyjety inny
sposob pracy nad tymi zagadnieniami. Zanim sie pojawi projekt dyrektywy, naszym zda-
niem, powinny sie pojawic tezy, ktore by okre§laty, w jakim kierunku te koncepcje pew-
nych rozwigzan unijnych powinny pgj$c¢ i dopiero wyniki tych dyskusji nad tymi tezami
powinny by¢ przyczynkiem do stworzenia okre§lonych przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Panistwo postowie sie jeszcze zglaszajg. Tylko méj komentarz — mam
wrazenie, ze BAS przekonalo juz wszystkich nas na sali, 1gcznie ze mna i z panem mini-
strem. Pan posel sprawozdawca Sellin i jeszcze pani Olechowska sie zglaszaja. To naj-
pierw pani przewodniczacej oddam glos, bo w tej kolejnosci byly zgloszenia.

Posel Alicja Olechowska (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo sie ciesze, ze moglam wysluchaé¢ informacji zarzadcéow kul-
tury i organizacji, ktore potrafig reprezentowac tworcow. Boje sie tylko, ze niektorymi
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tworcami organizacje zajmujace sie zarzadzaniem kulturg niezbyt dobrze sie opiekuja.
I méj glos pochodzil réwniez z tego podloza, ze na tym rynku globalizacji niektorzy nie
sg przez panstwa zagospodarowani i nie czujg rownych praw. Gdyby ten warunek zostat
do konca spelniony, gdyby nie dochodzily do nas postéw wiasnie takie glosy, gtosy doty-
czgce biur patentowych, ktére rowniez czesto rywalizujac ze soba, blokuja dostep twor-
cow do dzialan zwigzanych ze sprzedazg ich produktéw, to oczywiScie panstwa glos bytby
idealny, jak rowniez BAS, gdzie pani radca zdecydowanie powiedziala, ze w naszym kraju
mamy wszystkie instrumenty potrzebne do funkcjonowania dziatalnosci w tej sferze.

Prosze panstwa, jesli chodzi o glos, ktory wiasnie Srodowisko tworcow potrafi przed-
stawi¢, to poza tymi zarzutami, ktére wymienitam, to oczywiscie jest to glos przekonu-
jacy. Biorgc pod uwage interpretacje BAS, jak réwniez pana ministra, uwazam, ze powin-
niSmy byé zgodni z tymi opiniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Juz zamknelismy liste. Na koniec pan... nie widze, kto sie zgltasza.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury Krzysztof Dzikowski:
Krzysztof Dzikowski, przewodniczacy ZZTK.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ach, bardzo przepraszam, przewodniczacy ZZTK. Tylko bardzo prosze juz kréciutko, bo
bedziemy konkludowac.

Przewodniczacy ZZTK Krzysztof Dzikowski:
Ja od razu wobec tego zaczne od konkluzji. W catoSci popieram résumé BAS, jak rowniez
przedstawicielki organizacji zbiorowego zarzadzania, Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS.
Prosze panstwa, konkludujac, ZZTK stoi za tym, aby ta poprawka nie weszla w zycie.
Chce tylko powiedzie¢, ze los kultury polskiej jest zalezny od bytu twoércow kultury, bo
kultury sobie nie sprowadzimy, tak jak §ledzi czy innych artykutéw. Konkludujac, tak
jak na wstepie, jesteémy przeciwko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Tylko z tymi éledziami prosze uwazac, bo pan minister Plocke jest
na sali i p6zniej bedzie méwit pewnie na ten temat wiece;.

Przewodniczacy ZZTK Krzysztof Dzikowski:
Nie mam nic przeciwko §ledziom. Zapraszam pana ministra na §ledzika.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, poniewaz w toku dyskusji wyklarowala nam sie dosy¢ jasna sytuacja
i, tak naprawde, brakowalo glosow, ktore by podwazaly jako$ stanowczo opinie BAS,
proponuje przyjac nastepujacg opinie: Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu uznaje
Whniosek dotyczacy dyrektywy PE dokument COM(2012) 372 za niezgodny z zasada
pomocniczosci. Czy jest sprzeciw? Nie widze. To tylko poinformuje, ze traktatowy termin
o$miu tygodni na przeslanie przez parlamenty narodowe uzasadnionych opinii na temat
niezgodnosci z zasadg pomocniczosci uplywa 27 pazdziernika. W zwigzku z przyjeciem
opinii informuje, ze na jednym z najblizszych posiedzen Komisji w trybie art. 148 ust. 1
regulaminu Sejmu Komisja podejmie inicjatywe uchwalodawcza w celu przyjecia uzasad-
nionej opinii przez Sejm w sprawie niezgodnosci projektu dyrektywy z zasadg pomocni-
czoSci. To wszystko w tym punkcie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM 216. Oddaje glos pani minister Beacie
Jaczewskiej.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, szanowni panie i panowie postowie, Wysoka
Komisjo, mam przyjemnos$¢ zaprezentowaé stanowisko rzgdu do komunikatu pozale-
gislacyjnego Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia jednego z kolejnych europej-
skich partnerstw innowacyjnych na rzecz wody. Jak panstwo postowie zapewne Swiet-
nie wiedza, europejskie partnerstwa innowacyjne to jest taki pomyst na nowy sposéb
realizacji strategii Europa 2020 i wynikajacych z niej inicjatyw flagowych. Akurat to

16 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 75)

partnerstwo innowacyjne, ktore zostalo zaproponowane w zakresie wody, wynika jed-
noczes$nie z dwoch inicjatyw flagowych do Europy 2020, czyli z inicjatywy pod tytutem
,Unia innowacji”, jak réwniez ,,Europa zasobooszczedna”.

Komisja Europejska chce stworzyc takie europejskie partnerstwo innowacyjne
na rzecz wody celem zapewnienia bezpiecznej i niedrogiej wody wszystkim obywatelom,
przy zapewnieniu wystarczajgcej ilosci takze dla §rodowiska. Komisja planuje oddzielié
wyczerpywanie zasobow wodnych od poziomu aktywnosci gospodarczych w najwazniej-
szych sektorach, jakie funkcjonujg w gospodarce europejskiej, w tym w energetyce, rol-
nictwie, przemysle chemicznym. Tutaj chodzi tak naprawde o oszczednosc i racjonalno§é
wykorzystywania wod w tych sektorach, jak rowniez o poprawe stanu wod we wszyst-
kich dorzeczach rzek, jakie sa w UE, w zakresie jakoSci, iloSci wykorzystania czy w kon-
tek§cie rosngcej presji na zasoby wodne.

Cele szczegolowe tego partnerstwa majg zostac¢ opracowane jesienig tego roku, tak
naprawde teraz, poniewaz jest to wysoki priorytet dla prezydencji cypryjskiej. Bardzo
osobiscie jest tam zaangazowany minister odpowiedzialny jednoczesnie za rolnictwo
i Srodowisko, wiec Cypr bedzie na pewno dazyl do jak najszybszego uszczegotowienia
celow tego partnerstwa.

Komisja Europejska w swoich ocenach skutkéw tej inicjatywy oczekuje, ze realiza-
cja zalozen partnerstwa przyniesie takie korzysci jak: uruchomienie nowych obszarow
innowacji, rozpowszechnianie innowacyjnych rozwigzan, identyfikacja i usuniecie barier
o roznorakim charakterze — regulacyjnych, finansowych, normatywnych, technicznych,
spolecznych, wiasnie dla wzrostu innowacyjnosci w zakresie jakoSci czy zarzadzania
zasobami wodnymi.

Zdaniem rzadu RP, jest to inicjatywa szalenie przydatna. Do tej pory, przez ostatnie
lata w Polsce problem z woda, jaki byl szeroko identyfikowany w §wiadomosci spoteczne;j,
to zjawisko powodzi. W tym roku mamy zjawisko dokladnie odwrotne, co widaé¢ na przy-
ktadzie wysychajacej Wisly. I tutaj tak naprawde dostep do wody i jako§¢ wody sg sza-
lenie istotne przede wszystkim dla takich sektorow gospodarki jak sektor energetyczny
czy rolnictwo. Warto tez przy dyskusji nad reforma zarzadzania zasobami wodnymi czy
nowelizacja prawa wodnego, ktora jest teraz przygotowywana przez MS, zastanowié
sie w tym momencie nad jak najbardziej oszczednym i racjonalnym wykorzystaniem
zasobow wodnych dla gospodarki, dla érodowiska, dla obywateli. Z tego wzgledu wydaje
nam sie, ze jak najpelniejsze zaangazowanie juz na etapie tworzenia tego partnerstwa
innowacyjnego bedzie korzystne wlaénie przez to, ze bedzie mozna mie¢ wplyw na roz-
wigzania, jakie zostang przyjete, czy tak naprawde nawet inicjowaé obszary badan,
komercjalizacji tych badan czy poszukiwania innowacji w zakresie zarzadzania woda
oraz poprawiania jakoS§ci wody, jaka jest w Polsce.

Naszym zdaniem, te dlugoterminowe skutki partnerstwa, ktore, tak naprawde,
zostang osiggniete w najdluzszym terminie, bedg korzystne dla gospodarki wodnej
przede wszystkim poprzez mierzenie presji wynikajacej z ewentualnych niedoboréw
wody, a tutaj ze wzgledu na zmiane klimatu wydaje sie, ze takie ryzyko tez moze nas
w perspektywie dwudziestu, trzydziestu lat dotkng¢. Prowadzimy obecnie badania celem
przygotowania strategii adaptacji do zmian klimatu i tam tez ten watek niedoboru wody
jest identyfikowany.

I jeszcze ostatnim zdaniem chciatabym zwrdci¢ uwage panstwa poslow na potencjat,
jaki mamy w ocenie MS, w zakresie wlaénie wynalazczo$ci i stosowania wynalazkéw czy
innowacyjnych rozwigzan, innowacyjnych zielonych technologii takze na rzecz oszcze-
dzania i poprawy jakosci wody. I tutaj w programie prowadzonym przez MS pod nazwa
GreenEvo identyfikujemy przedsiebiorcow, ktorzy dysponujg juz na dzien dzisiejszy
takimi technologiami, wiec tak naprawde aktywny udzial w opracowaniu i zarzadzaniu
nowym partnerstwem innowacyjnym w mojej ocenie pomoze wiekszemu zaangazowaniu
polskich przedsiebiorcow w te rozwigzania, ktére bedg wypracowywane w Europie. Moze
tyle tytutem wstepu. OczywiScie z przyjemnosScig odpowiem na pytania.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel Marzena Wrobel, ktore
oddam teraz glos.

Posel Marzena Wrobel (SP):

18

Szanowni panstwo, w tym dokumencie, o ktérym dzisiaj mowimy, ktéry nazywa sie
»partnerstwo innowacyjne w zakresie wody”, chodzi tak naprawde o stworzenie nowej
galezi ekoprzemystu. W niektorych miejscach komunikatu jest to wrecz expressis verbis
sformutowane. Kiedy mowi sie o tworzeniu nowych miejsc pracy, wzroscie gospodarczym
i konkurencyjnosci gospodarki. Natomiast jestem przyzwyczajona do tego, zeby jednak
w sposob krytyczny czyta¢ dokumenty, ktore mam opiniowaé. I mam podstawowe pyta-
nie: ile bedziemy musieli zainwestowac¢ w nowe technologie, by osiggnac te cele strate-
giczne, ktore w sposob bardzo ambitny zostaly zarysowane w komunikacie?

Kolejne pytanie, czy istniejg juz technologie, ktore moga by¢ sprzedawane w ramach
tego partnerstwa wodnego? Bo nie ukrywam, ze czasami mam wrazenie, jakby struk-
tury europejskie dzialaly jako wielkie lobby. Pytam wiec juz w tej chwili, czy kto§ chce
nam te nowe technologie za duze pienigdze sprzedac¢? Kto nad tym pracuje? I jakie sa
ewentualnie ceny tych technologii.

WatpliwoS$ci budzg strategiczne cele partnerstwa, poniewaz w mojej ocenie one mogg
by¢ niezwykle kosztowne dla naszej gospodarki. I to zaréwno dla energetyki, jak i przede
wszystkim chyba dla rolnictwa.

Zacytuje, jak brzmi drugi cel partnerstwa wodnego, ktory zostal sformutowany
w komunikacie. I tutaj z géry zaznaczam, ze to nie sg moje slowa, tylko dokladny cytat
z komunikatu. Cytuje: ,, Ten drugi cel to osiggniecie stosunkowego oddzielenia wyczer-
pywania zasobow wodnych od poziomu aktywnosci gospodarczej w najwazniejszych sek-
torach UE, w tym energetyce, rolnictwie i przemysle chemicznym”. Sporo sie musiatam
zastanawiac, zeby zrozumiec, o co w tym wszystkim chodzi. Nieco jasniej formutuje ten
cel BAS. Cytuje: ,,Chodzi tutaj o osiggniecie stanu, w ktorym wzrost aktywnosci gospo-
darczej w najwazniejszych sektorach, w tym w energetyce, rolnictwie i przemysle che-
micznym, nie bedzie powodowal wyczerpywania zasobow wodnych”.

Innymi stowy, mamy stworzy¢ rolnictwo, w ktorym w wyniku gospodarowania nie
bedzie dochodzito do wyczerpywania zasob6w wodnych. Nie bardzo wiem, jak to jest moz-
liwe i jakie technologie tutaj mogg by¢ wykorzystane dla osiagniecia tego celu. Domyslam
sie, ze chodzi o jakie§ nowe, bardzo drogie technologie. I chciatlbym zapytaé, czy mini-
sterstwo sie zastanawialo, ile polskich rolnik6w bedzie kosztowalo wprowadzenie tych
innowacji. Bo papier przyjmie wszystko, natomiast ja staram sie odczytywac to od strony
obcigzen ekonomicznych. I tutaj obawiam sie, ze to zagrozenie jest znaczace. Tym bardziej
ze woda nie bedzie mogta by¢ wykorzystywana w energetyce, przemysle chemicznym, czyli
nie bedzie mogto dochodzi¢ do ubytku wody w tych trzech poteznych gateziach gospodarki.
I domyslam sie, ze osiggniecie tego celu bedzie niezwykle kosztowne.

Kolejne pytanie: na stronie dziewiatej komunikatu czytamy o koniecznoSci stworze-
nia do 2013 r. rynku innowacji wodnych. Czym ma by¢ ten rynek innowacji wodnych?
Czemu ma stuzy¢ ustanowienie tego internetowego rynku i jak on bedzie dziatal? Czy
mozna to zinterpretowac jako wprowadzenie systemu zakupu praw do zanieczyszczania
wody na wzor systemu handlu emisjami dwutlenkiem wegla? Czy w ten sposéb mozna
ten projekt interpretowac? Bo jesli to bytby tego typu pomyst, to jest to pomyst szatanski,
ktory bedzie nas niezwykle duzo kosztowal.

Stanowisko rzadu, w mojej ocenie, jest bardzo optymistyczne, nie odzwierciedla
zagrozen. Przykro mi to méwié, ale jest po prostu radosnie naiwne. Nie jest uwypu-
klony nalezycie fakt, ze jako kraj nie jesteSmy przygotowani do przyjecia partnerstwa
wodnego, poniewaz nasze instytuty naukowo-badawcze, badawczo-rozwojowe nad tym
problemem zasadniczo nie pracujg, a polska nauka nie jest nastawiona na wdrozenia,
tylko koncentruje sie glownie na badaniach teoretycznych. Wiec w tym wyScigu po pie-
nigdze, ktore sg na rynku, a wynikajg ze stworzenia i wdrozenia nowych technologii,
w zasadzie z gory jesteSmy na straconej pozycji.
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Pytanie kolejne, jak bedzie finansowane wdrozenie partnerstwa, bo jest juz zasy-
gnalizowane w komunikacie, ze beda to pienigdze przeznaczone na badania i rozwdj, co
moze oznacza¢ zmniejszenie puli dla podmiotow polskich, o ile nie bedg sie one anga-
zowaly w te dzialania innowacyjne, w tworzenie nowych technologii. A w mojej ocenie
ze wzgledu na staboSci systemowe polskiej nauki nie beda, poniewaz polska nauka nie
jest zainteresowana wdrozeniami i nie ma tutaj tego typu bodZzcéw zewnetrznych.

Brak rowniez konkretnych informacji dotyczacych finansowania partnerstwa wod-
nego, co jest oczywista wadg stanowiska rzagdu. W zwiazku z powyzszym sktadam wnio-
sek o odrzucenie stanowiska rzadu, poniewaz nie zostaly w nim zawarte wszystkie
zagrozenia dla Polski, zwlaszcza te o charakterze ekonomicznym, w zwigzku z propozy-
cja europejskiego partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan poset
Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister. Ten
dokument jest takim, powiedzialbym, typowym dokumentem Komisji Europejskie;j,
czyli takie podejScie typowo biurokratyczne. W preambule mowi sie o wielkich sprawach
zmian klimatu, zmian spoleczno-gospodarczych itp. W zwigzku z tym od razu sg swego
rodzaju skojarzenia i tym skojarzeniom ulegla w pewnym sensie pani minister, a miano-
wicie natychmiast zauwazyla suchg Wisle, mimo ze taka sucha Wista wystepowala juz
pare razy w historii notowanej. Ale nie zauwazyla pani tego, ze sa ogromne powodzie
i nadmiar wody w niektorych miejscach jest bardzo duzy.

Pomijajac to, chciatem powiedzieé, ze jak sie patrzy na ten dokument, to sg cele szcze-
gélowe, pdzniej cele operacyjne, w koncu trzy pakiety prac. I tu trudno sie ustrzec tej
sugestii albo tez wniosku pani poset sprawozdawcy, ze w gruncie rzeczy cel jest zupelnie
inny. Tu nie chodzi o gospodarke wodna, jako$¢ wody, tylko tu chodzi o transfer pew-
nych technologii i rozwéj tych technologii. To nie ma nic wspélnego z gospodarkg wodng
w uktadzie, powiedzialtbym, takim troche holistycznym. Dlaczego? Dlatego ze, szanowni
panstwo, o ile maja panstwo nawet te trzy pakiety prac — gospodarka wodna w mieScie,
gospodarka wodna na wsi i gospodarka wodna w przemys$le. A na wsi to jest gospodar-
stwo wiejskie. Wylacznie gospodarstwo wiejskie.

Szanowni panstwo, a gdzie jest w tym dokumencie to, co jest kwintesencja, a wiec
gospodarka przestrzenna i planowanie przestrzenne? Gdzie w tym calym uktadzie
mamy uklad infrastruktury przyrodniczej, chociazby uktad le§nictwa? Szanowni pan-
stwo, jesli kto§ tutaj méwi, ze leSnictwo nie jest wazne z punktu widzenia gospodarki
wodnej i planowania przestrzennego, to znaczy, ze rzeczywiscie edukacja nawet w szkole
podstawowej dawno zniknela.

W zwiazku z tym, trudno mi sie ustrzec od takiej konkluzji, ze naprawde to stanowi-
sko powinno by¢ zmienione i Polska powinna jednak zaanonsowac co$ takiego, ze plano-
wanie przestrzenne i gospodarka przestrzenna sg fundamentem do spraw zwigzanych
z jakoscig wody i z zasobami wodnymi.

Szanowni panstwo, mySmy bardzo mocno krytykowali koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju. Rzad stworzy! te koncepcje. Dlaczego ta koncepcja nie ma
odzwierciedlenia nawet w tej ulomnej formie w tym dokumencie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, chcialam sie odnie$¢ do jednego z elementéw ,,Gospo-
darka wodna w mieécie”. Potem jeszcze powroce do innego, chcialam tez nawigzaé
do sprawy zagospodarowania przestrzennego kraju. Mieszkam w Gdansku, ktory stat
sie stawny z zupelnie innych powodow, ale jest to miasto, ktore zdecydowalo sie na pry-
watyzacje zarzadzania gospodarka wodng na poczatku okresu transformacji. Inwesto-
rem jest jedna w wielkich europejskich firm. I przez te wszystkie lata mysle, ze jako
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osoba publiczna, mialam okazje zaobserwowac, powiedzialabym, sile oddzialywania tego
typu monopolisty i takiego kontrahenta w stosunku do jakichkolwiek podmiotéw kra-
jowych. Nie twierdze, ze innowacje wprowadzane przez taka firme nie sg innowacjami,
ktore stuzg rowniez ochronie Srodowiska w kraju czy na Pomorzu, w moim okregu. Ale
jest rowniez faktem, ze w dobie kryzysu wzrastajgce ceny wody w gminach dla odbior-
cow indywidualnych sg rowniez powodem eksmisji starych i biednych ludzi z mieszkan
komunalnych. Bo te osoby nie sg w stanie sptaca¢ zadluzenia.

To oczywiScie dotyczy zupelnie innej sfery, ale sadze, ze taki problem powinniSmy
zauwazy¢, 1 jezeli méwimy o partnerstwie na poziomie unijnym, znam réwniez powig-
zania tej firmy, jakby z natury rzeczy, w réznych projektach unijnych realizowanych
zewnetrznie, w Kazachstanie, w innych miejscach $wiata. Nie sadze, zeby nasza staba
nauka, czy stabe, jesli chodzi o badania i rozwoj, polskie firmy mialy jakiekolwiek szanse
konkurowania w takim partnerstwie. I dlatego radzitabym sie zastanowi¢. Pani minister
byta taskawa wspomnie¢ o zmianach prawa wodnego. Sadze, ze bardzo istotne byloby
wskazanie kierunkéw tych zmian prawa wodnego, a miedzy innymi, jak rozumiem,
zmian o terytorialnym podziale jesli chodzi o zdefiniowanie akwenéw zasobow wodnych,
ktére, moim zdaniem, odchodzi od dotychczasowego naturalnego podziatu i ktore, tak
naprawde, moze utrudniac ocene i gospodarowanie, i oszczedne odnoszenie sie do inno-
wacji, wdrazanie na poziomie krajowym innowacji. Ja réwniez mam negatywne zdanie
na temat przyjmowanego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, latwo zauwazy¢, ze wszystkie miasta, a przynajmniej
miasta w Europie raczej starajg sie otwierac na zycie w towarzystwie rzeki, a nie zamy-
ka¢ czy odwracac. Biorgc pod uwage to, ze samorzady terytorialne miast polozonych nad
glownymi rzekami w Polsce réwniez starajg sie nawigzac ze sobg kontakty po to, zeby
zorganizowac zycie wokol rzeki. Zycie, poczawszy od wydarzen turystycznych, rekre-
acyjnych, urbanistycznych, zwigzanych z powodziami. Starajg sie nawigza¢ wszelkie
kontakty, zeby poradzié¢ sobie z wodg i wyciagnac z tego oczywiscie najlepsze korzySci.

Takie kraje jak kraje skandynawskie potrafig wlasciwie z kazdego potoku uzyskac
korzysci materialne. Wystarczy niewielkie spietrzenie wody, zeby trzydziestotysieczne
miasto moglo czerpa¢ energie z rzeki, ktéra przez to miasto przeplywa.

Mnie sie wydaje, ze projekt dotyczacy zagospodarowania wod Europy jest rewela-
cyjny, bardzo potrzebny calej Europie, a szczegolnie Polsce. Nasi przedsiebiorcy, ktorzy
cierpig na brak pracy, ubiegaja sie o réznego rodzaju zaméwienia publiczne dotyczace
czy to budownictwa, czy jakiego$ przemystowego zagospodarowania, byliby na pewni
chetni do tego, zeby uporzadkowac sprawy rzek. Przede wszystkim my wszyscy bySmy
czuli, ze mamy zaoszczedzone pienigdze, ktoére w tej chwili pochtaniajg réznego rodzaju
akcje zabezpieczajgce brzegi naszych rzek.

Gdyby w miejscach, w ktorych jest urbanistyka, mogly powstaé porty, do ktorych
moglyby by¢ sptawiane drogg wodna, na przyklad, roznego rodzaju kontenery — co dosko-
nale panstwo wszyscy wiedza, ze takie transporty, na przyktad, Wisla, bardzo czesto
sie odbywatly i byly glownym wezltem komunikacyjnym - to bardzo duzo mozna bytoby
zaoszczedzi¢ wlasnie przedostawania sie dwutlenku wegla do atmosfery. W koncu, jesli
chodzi o samochody, nikt tego nie liczy, i tylko to, co spalamy w cieplowniach i w przemy-
§le, jest brane pod uwage, jesli chodzi o koszty dwutlenku wegla. W ten sposéb na pewno
zaoszczedziliby$my i na pewno mielibySmy bardziej czysty klimat, uporzadkowane rzeki,
nie byloby zalewisk, a jednocze$nie bylaby komunikacja, rekreacja, turystyka, szereg
aspektow, ze juz nie wspomne o samej energetyce, o ktorg tutaj bardzo czesto dbamy
i my§limy, ze energia odnawialna jest tylko w tym, w jaki sposob spalamy, co spalamy, czy
mamy wiatraki, czy nie mamy wiatrakéw. Kompletnie za$ zapominamy o energii wodne;.

Dlatego tez podejScie dotyczace tego, czy i w jaki sposoéb rolnictwo by na tym ucier-
pialo, to uwazam, ze wrecz przeciwnie — rolnictwo by zyskato. Czy sg analizy dotyczace
tego, ile dostaloby sie szkodliwych substancji do gleby? Mysle, ze wszystko przed nami
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i jesteSmy w stanie to uksztaltowac w taki sposob, zeby rolnictwo i ochrona érodowiska
na tym nie ucierpiala. Wydaje mi sie, ze projekt jest bardzo dobry przede wszystkim
pod wzgledem zagospodarowania przedsiebiorcow, zaniechania bezrobocia, udroznienia
szczegolnie polskich wod do celéw transportowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze tylko krotki komentarz. Pani przewodniczaca Fotyga wspo-
mniala Gdansk. Rozmawiamy o wodzie. Chcialam powiedzieé¢, podkresli¢, ze gdansz-
czanie sg dumni z wody, ktéra leci w kranach. Mamy najsmaczniejsza, wedltug réznych
danych, wode w kraju, najsmaczniejszg i podobno o najtadniejszym zapachu. I te wode
z kranu pijemy w Gdansku. Tak ze chcialam tylko podkreslic, ze za dobra wode byé¢ moze
trzeba troche wiecej zaplacic. Teraz pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z przedmowczynig nie do kofica bym sie zgo-
dzil, ze jest to projekt zagospodarowania wod europejskich, bo ten komunikat pachnie
mi troszke tematem bardziej ochrony srodowiska i zwigzanych z tym réznego rodzaju
dyrektyw w zakresie emisji dwutlenku wegla. Jest to wstep do tego, abyémy korzystajac
z wod, ponosili za to korzystanie stosowne oplaty. Jednocze$nie jednak mamy ogromne
zaniedbanie, jesli chodzi o Polske, w zakresie melioracji i retencji. Jest miedzyrzadowy
zesp6l. My§le, ze warto by bylo, zeby w stanowisku rzgdu przynajmniej wstepne zaloze-
nia prac tego zespolu do spraw odbudowy melioracji i retencji byly zawarte, bo rzeczy-
wiScie w Polsce i w Europie ogromne ilo§ci wody zwyczajnie sie marnujg. Przeplywaja
i nie sg zagospodarowane.

Natomiast nie jest tez prawda, ze nie znamy kwestii oddzialywania rolnictwa na wode,
na cieki wodne i na duze zbiorniki wodne. To jest doktadnie przebadane. Problem polega
na tym, ze europejska hipokryzja nie dostrzega problemu tam, gdzie zuzycie srodkow
chemicznych jest na poziomie 400-450 kg na hektar, natomiast bardzo mocno dostrzega
to na obszarze Polski, gdzie to zuzycie jest ponizej 70 kg. My§le wiec, ze kiedy przygoto-
wujemy stanowiska, warto takze w tym kontekscie to rozwazy¢. A wiec wiecej pracy nad
retencja, melioracjg w sensie gospodarowania zasobami, a nie odwodnienia, a nie takiego
hura optymizmu odno$nie do komunikatow, ktore, jeszcze raz podkreslam, w mojej oce-
nie, sg wstepem do kolejnych obowigzkéw i obcigzen.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zglosit sie jeszcze pan poset Czartoryski. Czy ktoS§ jeszcze z panstwa
chcialby zabrac glos? Pani poset Wrdbel jeszcze na koniec. Czy kto$ jeszcze? Bo chciata-
bym zaproponowac zamkniecie listy, bo czas nas goni. Nie widze wiecej zgloszen. Zamy-
kam liste i w tej kolejnosci. Pan poset Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Wyrazam zdziwienie, ze rzad odniést sie pozytywnie do tego komunikatu.
Chciatem zwroéci¢ uwage na pkt 4.2 ,,Cele strategiczne” i tutaj jeszcze raz przywolaé
drugi cel strategiczny, ktory brzmi: Osiggniecie stosunkowego oddzielenia wyczerpy-
wania zasobow wodnych od poziomu aktywnoSci gospodarczej w najwazniejszych sek-
torach, w tym w energetyce, rolnictwie i przemysle chemicznym. Mam pytanie wprost
do rzadu, czy byla tu analizowana sytuacja taka oto, ze dzisiaj w Europie Zachodniej
przemyst energetyczny, chemiczny, ale rowniez rolnictwo, przeciez wiemy, jak duzo jest
na przyklad deszczowni, ktére zuzywajg wode w rolnictwie, jest pewien stan zastaly
przed tym komunikatem, ze to zuzycie wody jest na odpowiednim poziomie i gospodarka
w odpowiednim poziomie jest rozwinieta. Czy nie jest to cel, ktéry zablokuje rozwdj
gospodarczy Polski wprost? Bo przeciez dopiero przed nami jest zwiekszenie, na przy-
ktad, zuzycia wody w rolnictwie poprzez chociazby stosowanie deszczowni czy rozwdj
rolnictwa. Ale tez, na przyklad, w energetyce. W moim miescie Ostroteka wiasnie rozpo-
czal sie wielki projekt budowy elektrowni i w wyniku tego planuje sie spietrzenie rzeki
Narew, zeby zwiekszy¢ zuzycie wody, ktora jest potrzebna. Ona nie niszczy tej wody, bo
nawet w tej wodzie z elektrowni, tak zwanej cieplej, sa hodowane ryby i tam wedkarze
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maja z tego ucieche. Ale jednak bedzie to zwiekszenie poboru wody i wieksze zapotrze-
bowanie na pobor wody.

I teraz jezeli ja czytam ten cel strategiczny w ten sposéb, ze to ma byé rozdzielone,
czyli w przyszlosci w energetyce, w przemysle, w rolnictwie nie mozna bedzie zuzywaé
wiecej wody, to mam pytanie, czy to nie jest po prostu ogrywanie ,,nowej” UE przez
»stara” UE? Bo chociazby nawet elektrownia atomowa, ktora jest planowana, wszystkie
nowe elementy przemystowe bedg w Polsce wigzaly sie ze zwiekszonym poborem wody.
y,Stara” UE juz zuzywa tej wody wiecej, a nam nie pozwoli; powinniSmy wprowadzi¢ czy
to pietrzenie, czy nowe zbiorniki, ale ona nam nie pozwoli po prostu korzysta¢. Czy to
nie zablokuje wzrostu gospodarczego, r6wniez w rolnictwie, bo przeciez w naszym rol-
nictwie czekajg techniczne rozwigzania przy uzyciu wody, poniewaz sg susze, wahania
sg tak duze, ze nasze rolnictwo bedzie musialo sie w tym wzgledzie rozwijaé? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Na koniec pani poset Wréobel. Pani poset przygotowala opinie.
Moze na koniec odczytalaby pani te opinie, zebym ja pézniej nie musiala.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Opinia jest juz przekazana.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Aha, dobrze, to ja odczytam, nie ma problemu. Prosze bardzo.

Posel Marzena Wrobel (SP):
Szanowni panstwo, wstuchujac sie w te dyskusje, pragne zwréci¢ uwage panstwa na to,
zeby panstwo dokladnie czytali, czego dotyczy komunikat. On dotyczy europejskiego
partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody. Gdyby racje miala pani poset Olechowska,
tytut brzmialby inaczej. Komunikat dotyczylby europejskiego partnerstwa w zakresie
ochrony wody. A tutaj jest jedno stowo: innowacyjnego partnerstwa. To znaczy, pani
posel, ze tu nie chodzi o zwyklg ochrone wody. Tu chodzi o stworzenie nowej gatezi
ekoprzemystu, ktory dla odbiorcéw tychze wytworéw bedzie niezwykle drogi. Méwiagc
wprost, obawiam sie kolejnego pakietu klimatyczno-energetycznego. My wszyscy chcemy
zy¢ w zdrowym, czystym Srodowisku, wszyscy chcemy miec czysta wode i te piekne wizje,
ktére tutaj niektorzy z wypowiadajacych sie postéw roztaczali, rowniez sa mi bliskie.
Natomiast uwazam, ze te piekne wizje jesteSmy w stanie osiagna¢ nie tadujac potez-
nych pieniedzy z budzetu UE w nowe innowacyjne technologie. Te innowacyjne techno-
logie sa niezwykle drogie. I my na tym polu ze wzgledu na stabo$ci polskiej nauki nie
bedziemy w stanie konkurowaé. Natomiast grozi nam gigantyczne obcigzenie naszego
rolnictwa, naszej energetyki, naszego przemystu chemicznego, by¢ moze likwidacja tego
przemystu, poniewaz woda, ktéra bedzie przez ten przemyst wyczerpywana do produk-
cji, bedzie musiata byé zwracana w tej samej postaci do srodowiska. No wiec, prosze
panstwa, to beda potezne bardzo drogie inwestycje. I w to nas chce wmanewrowaé UE.
Rozumiem, ze sg kraje niezwykle bogate, ktére mogg sobie na to pozwoli¢, natomiast
jest pytanie, czy Polska bedzie mogla sobie na to pozwoli¢. W komunikacie nie ma ani
slowa na ten temat, czy kraje takie jak Polska, bedg mogly uzyskiwac jaka$ dodatkowa
pomoc na ten cel. Wrecz przeciwnie, istnieje zagrozenie, ze z tej puli Srodkéw, ktora zosta-
nie przeznaczona na tego typu dzialania, praktycznie nic bedziemy w stanie uszczknagé.
Z tego wzgledu, ito jest odpowiedZz na pytanie pani przewodniczgcej, wnosze i o
odrzucenie komunikatu, i o negatywne zaopiniowanie stanowiska rzadu, ktore, tak
jak powiedzialam, jest rado$nie naiwne. Ale wcze$niej chcialabym ustysze¢ odpowiedz
na moje pytania ze strony przedstawicielki ministerstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Oczywiscie, udzielam teraz glosu pani minister. P6Zniej przeczytam opinie
przygotowang przez panig posel. Jeéli nie zostanie przyjeta, zaproponuje konkluzje.
Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, to jest komunikat w sprawie
partnerstwa innowacyjnego. Partnerstwa innowacyjne zostaly zaproponowane razem
ze strategig Europa 2020, dlatego ze strategia lizbonska, ktéra obowigzywala przez
poprzednie dziesie¢ lat nie przyniosta efektu, ktory byl zaktadany przy jej przyjmowaniu,
czyli wzrostu innowacyjno$ci w Europie nie odnotowano. Pienigdze europejskie, ktore
byly przeznaczane na innowacje, byly wydawane w sposob nieefektywny. Stad ten nowy
pomysl pod tytulem europejskie partnerstwa innowacyjne, z ktorych pierwsze dotyczyto
starzejacego sie europejskiego spoteczenstwa, drugie ochrony zdrowia. Nie chciatabym
wprowadzi¢ panstwa postow w blad, bo nie pamietam doktadnie, jak one byly chronolo-
gicznie przyjmowane.

Chodzi o poszukiwanie nowych technologii. Taki jest cel tego komunikatu i taki jest
cel inicjatywy Komisji w tym zakresie. Poszukiwanie nowych technologii poprzez bar-
dziej precyzyjne i skuteczniejsze finansowanie badan w tym obszarze, ale tez skutecz-
niejsze i bardziej innowacyjne zarzadzanie calym potencjatem technologicznym, jaki jest
w Europie.

Pani posel Wrébel pytala o technologie, czy one sg juz dzisiaj zidentyfikowane, sta-
wiajac tak naprawde teze, ze te technologie bedzie musiala naby¢ Polska. A ja chce
powiedziec, ze moze by¢ dokladnie odwrotnie, dlatego ze juz dzisiaj minister srodowiska
ma pod swojg opieka kilku przedsiebiorcow, ktérzy dysponujg bardzo nowoczesnymi,
opatentowanymi i bardzo drogimi technologiami wymys§lonymi tutaj, w Polsce, ktére
wlasnie dzieki naszemu aktywnemu udzialowi w tym partnerstwie mogg byc wytransfe-
rowane do innych krajow UE, dlatego ze wlaénie w obszarze ,,zielonych” technologii Pol-
ska ma najwiekszy mozliwy potencjal. Jest to bowiem caly czas branza niszowa i tutaj,
nie mogac konkurowac skutecznie w takich tradycyjnie postrzeganych jako innowacyjne
sektorach, jak, na przyklad, IT, wlasnie w ,,zielonych” technologach ten potencjal Polski
jest ogromny. Caly czas przypominam, ze my tu rozmawiamy o innowacyjnosci, 0 poszu-
kiwaniu technologii, ktére maja umozliwié¢ oszczedne korzystanie z wody, poprawe jej
jakosci.

Powtorze slowa pana ministra Sawickiego — bardzo duzo wody sie marnuje, a woda
nie jest niewyczerpywana. I na to tez chcialabym zwroci¢ panstwa uwage, ze w per-
spektywie lat dziesieciu, dwudziestu, trzydziestu, w momencie, kiedy woda stodka tak
naprawde sie wyczerpuje i przez to, ze ja marnujemy w sposéb zupelnie irracjonalny,
sami doprowadzamy do tego, ze woda bedzie dobrem drozszym i trudniej nabywalnym.
Po to tez powstaje to partnerstwo innowacyjne, zeby zapobiec chociazby wzrostowi cen
wody, ktora jest tak bardzo potrzebna wszystkim, ze chyba naprawde nie trzeba tego
uzasadniac.

OczywiScie, ze nie ma dzisiaj okre§lonych kosztéw dla rolnictwa, dlatego ze rolnic-
two nie jest pierwszym sektorem, ktory jest identyfikowany jako ten, ktory uczestniczy
w poszukiwaniu nowych technologii. Bardziej bym tu mys$lata o nauce i przedsiebior-
stwach, ktore zajmuja sie innowacyjnoscia, ktore zajmuja sie wynalazczoScia, poszukuja
tych rozwigzan technologicznych.

Ciezko mi tez zgodzic sie z teza, ktora byla powtarzana przez panstwa postow, ze pol-
ska nauka jest tak bardzo zacofana. Nie kwestionuje badan, ktére pokazuja to, co jest
teraz, ale rozumiem, ze sie zgadzamy i wydaje mi sie, ze tak powinnam czyta¢ wypo-
wiedZ pani posel, ze zgadzamy sie, ze wszyscy bySmy tutaj chcieli, zeby polska nauka
reprezentowala jednak wyzszy poziom zaangazowania w tego rodzaju inicjatywy euro-
pejskie. A to jest wlasnie ta szansa. Przypomne jeszcze raz, po to powstajg europej-
skie partnerstwa innowacyjne, zeby lepiej wydatkowa¢ §rodki europejskie, zeby lepiej
umozliwia¢ wspélprace pomiedzy osrodkami naukowymi i przedsiebiorcami. Ja tutaj
z tego wzgledu widze wiekszy potencjal niz zagrozenia. Wydaje mi sie, ze co do sytuacji,
na ktore wskazuja panstwo postowie, zwigzanych z bardziej identyfikowanymi ryzykami
czy zagrozeniami, to ja sie zgodze, ze mozna pewng analogie do pakietu klimatyczno-
-energetycznego odnie$é, ale w tym sensie, ze w pakiecie klimatyczno-energetycznym
zostala zidentyfikowana technologia zattaczania dwutlenku wegla pod ziemie CCS, ktéra
zostala wpisana w przepisy prawa UE, zanim zostala oceniona jej skutecznosc. Tylko

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 75)

ze w tej sytuacji, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, korzystajac z tamtego ciezkiego do§wiad-
czenia, mozemy wlasnie doktadnie odwrotnie przeprowadzi¢ proces identyfikacji...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, pani minister. Panéw postéw prosze o zachowanie spokoju.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Jeszcze, jakby laczac kilka pytan, ktore padly tu od panstwa postow — naprawde, nie
chodzi o to, zeby... A wiem, przepraszam. Slowo ,,oddzielanie”, bo to zostalo przettu-
maczone wprost od takiego stowa, ktore rzeczywiScie mozna by zakwalifikowaé do zar-
gonu europejskiego i to stowo decoupling w jezyku angielskim oznacza oddzielenie,
a przez nas jest uzywane najczesciej, gdy méwimy o redukcji emisji, jakiej dokonata
Polska po zobowigzaniu sie do tej redukeji poprzez podpisanie Protokotu z Kioto, gdzie
Polska zadeklarowala sze$cioprocentows redukcje emisji, a osiagneta trzydziestodwu-
procentowg redukcje. Mowimy wtedy, ze to jest decoupling, czyli to oddzielenie redukcji
emisji dwutlenku wegla od wzrostu gospodarczego, ktéry w tym samym czasie nastgpit
do wysokosci 200%.

Wiec tutaj, przektadajgc to znow na jezyk wody, absolutnie nie chodzi o to, zeby nie
wykorzystywaé¢ wody do funkcjonowania wielkich elektrowni czy jadrowych, czy kla-
sycznych weglowych, bo tutaj to chiodzenie jest absolutnie niezbedne dla funkcjonowa-
nia calej elektrowni. Chodzi o to, zeby tej wody nie marnowac, zeby ja wykorzystywaé
w takiej iloSci, jaka jest niezbedna, ale zeby tej wody nie marnowac, bo z kolei woda jest
potrzebna tak samo dla rolnictwa, dla miast, dla wszystkich innych sektoréow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Zamkneliémy dyskusje. Juz nie bede jej na nowo otwierala.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ja nie dostalam wszystkich odpowiedzi ma swoje pytania, pani przewodniczaca,
w zwigzku z tym...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale, pani posel, nie udzielamy sobie glosu. Chwileczke, nie udzielitam pani glosu. Zaraz
pani glosu udziele. Prosze sobie samej glosu nie udziela¢. Prosze jasno wskazac, na ktore
pytania nie uzyskala pani odpowiedzi. Jak rozumiem, pani minister moze uzupelnic te
odpowiedzi na piSmie.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Ja méwilam o staboSci polskiej nauki, polskiej innowacyjnosci. Pani minister wlasciwie nic
konkretnego nie odpowiedziala, wiec pytanie pomocnicze: ile patentéw polskich w zakresie
ochrony wody mamy, a ile jest takich patentéw chociazby w starych krajach UE?

Nie odpowiedziala nam pani, czy bedziemy musieli rezygnowaé z technologii, ktore
w tej chwili obowigzuja w tych trzech poteznych sektorach, czyli w energetyce, rolnic-
twie i przemysle chemicznym, ze wzgledu na ochrone wod.

I ostatnie pytanie, do ktérego sie pani nawet lekko nie odniosta, a mianowicie czemu
ma sluzy¢ ustanowienie internetowego rynku wody i jak on bedzie dzialal? Czy istnieje
takie zagrozenie, ze moze by¢ wprowadzony system zakupu praw do zanieczyszczania
wody na wzor handlu emisjami dwutlenku wegla?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja tylko wyjaénie. Pani poset zaczeta zadawaé nowe pytania. OczywiScie, ma pani prawo
oceniac jako$¢...

Posel Marzena Wrébel (SP):
To nie sg nowe pytania, tylko pomocnicze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ma pani prawo ocenia¢ jako§¢ odpowiedzi pani minister. Natomiast prosze panig mini-
ster o odpowiedz na to ostatnie pytanie, bo, jak rozumiem, w ogodle pani na nie nie odpo-
wiedziala, a widzialam, ze chce pani uzupelni¢ odpowiedz. Prosze bardzo.
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Posel Marzena Wrobel (SP):

To nie byly nowe pytania, to byly pytania pomocnicze. Prosze nie cenzurowaé¢ moich
wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset! Pani minister Jaczewska, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Bardzo dziekuje. Bardzo przepraszam, pani posel, ze rzeczywiScie umknal mi ten rynek
innowacyjno$ci w zakresie wody. Troche do konca nie wiem. Potrzebuje sie dowiedziec,
dlatego potrzebuje by¢ tam w tej dyskusji, bo tak naprawde na tym polega wypracowanie
nowego sposobu strategicznego zarzgdzania procesami innowacyjnosci w tym zakresie.
Tutaj nie jestem w stanie odpowiedzie¢ pani na to pytanie. To jest pomyst nowy i on
wymaga doprecyzowania, ale trzeba by¢ przy stole, zeby mie¢ aktywny udziat w dyskusji.

Krociusienko tylko jeszcze na temat innowacyjnosci i potencjatu polskich przed-
siebiorstw. Niestety, teraz nie jestem przygotowana, zeby poda¢ precyzyjna informa-
cje na temat iloéci patentéw danych technologii. Moge natomiast powiedziec, ze polski
przedsiebiorca ma jedna z najlepszych technologii odzyskiwania energii z osadéw $cieko-
wych, jakie sg przy wodzie, ktora jednoczeénie poprawia jako§é wody oddawane;j. I to jest
jedyna taka technologia w caltej Europie i ona jest kupowana od polskiego przedsiebiorcy
w calej Europie. Wiec takie zestawienia oczywiScie mozna probowaé przygotowac.

Natomiast prowadzimy dziatania w tym zakresie. I rzeczywiScie moze jeszcze powin-
nam powiedzieé¢ o jeszcze jednej inicjatywie Ministra Srodowiska, bo méwitam o Gre-
enKvo, a jeszcze jest inicjatywa, ktéra zostala juz podpisana i rozpoczeta poprzez Naro-
dowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i to jest
inicjatywa GEKON, ktora polega na wspotfinansowaniu przez te dwie instytucje badan
w zakresie poszukiwania technologii ochrony srodowiska. To jest, moim zdaniem, jeden
z bardzo dobrych programow, ktory ma szeroki potencjal dalszego rozwoju.

Bede podkreslac, ze potencjal polskich naukowcow i polskich przedsiebiorstw w tej
niszy, jaka sa technologie srodowiskowe, takze w zakresie badan nad jakoScia i oszczed-
noscig wykorzystywania wody, jest naprawde znaczace. I tutaj w tym sensie tez widze
szanse i dlatego tez bedziemy sie angazowac w prace tego europejskiego partnerstwa
innowacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. W tej chwili odczytam opinie przygotowang przez panig poset
Wroébel, opinie negatywng do tego dokumentu. Chce tylko przypomnieé, ze pani poset
Olechowska zglaszala stanowisko przeciwne. W zwigzku z tym poddam w pierwszej kolej-
nosci pod glosowanie te opinie, a jesli nie przejdzie, to zaproponuje konkluzje popierajaca
stanowisko rzadu. Opinia przygotowana przez panig poset Wrébel do dokumentu COM
216 brzmi nastepujgco: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP negatywnie
ocenia Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw dotyczacy europejskiego partnerstwa
innowacyjnego w zakresie wody (COM(2012) 216 wersja ostateczna). Ponadto Komi-
sja negatywnie ocenia stanowisko rzadu, poniewaz nie zostaly w nim zaprezentowane
wszystkie zagrozenia ekonomiczne dla Polski w zwigzku z propozycjg europejskiego
partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody”.

Kto z panstwa postéw jest za taka opinia, prosze podnies¢ reke. (6) Kto jest przeciw?
(11) Kto sie wstrzymal? (0)

Opinia nie zostala przyjeta. W zwigzku z tym proponuje przyja¢ nastepujaca kon-
kluzje naszej dyskusji: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
komunikat dokument COM(2012) 216 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu i posta-
nowila nie zglasza¢ uwag. Rozumiem, ze panstwo... Czy panstwo chcg przegltosowac?

Posel Marzena Wrobel (SP):

Prosze o glosowanie tego.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo, pani posel Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca, czy moglibySmy zrezygnowac z tej ostatniej uwagi w pani opinii?
Bo rzeczywiscie jezeli bylo mnéstwo uwag, jezeli glosowaliSmy opinie bardzo krytyczna,
panstwo majg przewage, ale jednak znaczaca cze§¢é Komisji do Spraw Unii Europejskiej
byla przeciwna, to proponowalabym, zebySmy zrezygnowali z tego, ze postanowita nie
zglaszac uwag.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Na temat nowej konkluzji - to tylko informacja — bedziemy rozmawiaé najpierw na pre-
zydium Komisji, natomiast to jest propozycja, ktora przedstawitam. Rozumiem, ze pod-
dam ja teraz pod glosowanie. Jesli ta propozycja przepadnie, to oczywiScie zaproponu-
jemy konkluzje z poprawka pani przewodniczgcej Fotygi.

Kto jest za taka konkluzja, jakg zaproponowalam, prosze podniesc reke. (11) Kto jest
przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Konkluzja zostala przyjeta.

Byta prosba ze strony pana ministra Plocke, uzgodniona z panem ministrem Kasprza-
kiem, zeby zamieni¢ punkty, jak rozumiem, zeby teraz pan minister Plocke... Czyli, jesli
nie ma sprzeciwu, to bardzo bym prosita...

Posel Marzena Wrobel (SP):
Mam pytanie, pani przewodniczaca, od kiedy to glosujemy stan faktyczny? Bo rzeczywi-
sto§¢ na tej sali byla taka, ze uwagi do tego projektu byly, a pani przeglosowala, ze tych
uwag nie byto.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jest stanowisko Komisji. Komisja nie ma uwag do dokumentu.

Posel Marzena Wrébel (SP):
Podziwiam potege Platformy Obywatelskiej, ktora zmienia rzeczywistosé.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Przechodzimy w zwigzku z tym do dokumentu COM(2012) 278.
Pan minister Plocke, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym, jezeli pani przewodniczgca
pozwoli, podzieli¢ sie trzema krétkimi refleksjami, ktore dotycza $ledzia. Warto pamie-
tac, ze, po pierwsze, §ledzie to towar wymienny, zwlaszcza w okresie niewolnictwa. Po
drugie, $ledz to ryba, ktoéra byla podstawg zbudowania wielu miast europejskich. Przy-
ktady: Rotterdam, cata Hanza, w tym takze miasta Wroclaw i Krakow. Po trzecie, jest to
ryba, ktora si¢ nadaje do wszechstronnej obroébki, nie tylko gastronomicznej. Z ryby tej
mozna zrobi¢ wszystko: marynaty, wedzone, smazone, gotowane itd. Zycze smacznego
i zachecam do konsumpgji §ledzia.

Teraz chcialbym przedstawic¢ pokroétce informacje dotyczaca komunikatu Komisji
Europejskiej do Rady w sprawie konsultacji spolecznych dotyczacych kwot polowowych
na 2013 r. Jest to dokument, ktory rzad ogolnie popiera. Zawiera on przede wszystkim
wytyczne, ktore sa podstawa do zbudowania konkretnych projektow rozporzadzen doty-
czacych kwot polowowych na rok 2013. Uwzgledniane tu sg wiec maksymalne dopusz-
czalne polowy, tak zwane TAC, i réwniez uwzgledniane sg poziomy nakladu potowowego
na wodach europejskich i dla europejskich rybakéw na kolejny rok polowowy, czyli rok
2013.

Do tego dokumentu polski rzad zglosit uwage, poniewaz w swoich dziataniach kie-
rujemy sie wynikami prac naukowcow zrzeszonych w Miedzynarodowej Komisji Badan
Morza, natomiast Komisja zasugerowala, ze pie¢ z siedmiu gatunkéw ryb w Morzu Bat-
tyckim jest przetawianych. My tej tezy nie podzielamy. Uwazamy, ze jedyna sluszna
opinia to jest ICES, ktory wskazal, ze tylko i wylgcznie w odniesieniu do tososia te kwoty
sg rzeczywiscie bardzo mocno wyeksploatowane. Stad tez chcialem zwroci¢ uwage,
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ze w odniesieniu do tego komunikatu, ktory jest podstawg do przygotowania stosow-
nych dyrektyw i rozporzadzen, informuje, ze projekt rozporzadzenia dotyczacy mak-
symalnych, catkowitych dopuszczalnych potowéw dla Baltyku jest gotowy. Zostat opu-
blikowany 28 sierpnia 2012 roku. Natomiast w odniesieniu do pozostalych akwenow,
ktorymi zarzadza Komisja, a wiec chodzi o Morze Czarne, chodzi o stada glebinowe,
chodzi o kwoty ryb dalekomorskich, w odniesieniu do tak zwanych wod wewnetrznych
i zewnetrznych, projekty sa w przygotowaniu. Pierwsza debata dotyczgca rozstrzygniec,
jezeli chodzi o kwoty na 2013 rok dla Baltyku i Morza Czarnego, odbedzie sie w paz-
dzierniku. W odniesieniu do floty dalekomorskiej i do kwot na wodach zewnetrznych
i wewnetrznych UE dyskusja jest przewidziana na grudzien 2012 r. To tyle z takich naj-
bardziej ogolnych kwestii, ktore wynikajg z komunikatu. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Zawislak. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tak jak pan minister powiedziat,
ten komunikat Komisji do Rady w sprawie konsultacji dotyczgcych uprawnien do poto-
wow na 2013 r., generalnie rzecz biorac, jest dokumentem, ktory zmierza do usystema-
tyzowania polityki polowowej i chyba tez po czesci do eliminowania przelowienia. Nie
bede cytowal wszystkich zapisow, ktore mieliSmy w stanowisku rzgdowym, natomiast
chciatabym podkre§li¢, ze Komisja Europejska zacheca do dyskusji w tym temacie i niby
nie ma terminu zakonczenia tych konsultacji. Wroce do tego jeszcze raz na koncu. Kon-
sultujemy to forum ogélnoeuropejskim miedzy panstwami i zabrakto mi konsultacji tutaj
u nas w kraju.

Ten komunikat zawiera spore zmiany, propozycje zmian dotyczacych zasad, ktére
w tym segmencie gospodarki ogélnoeuropejskiej funkcjonujg. Nie bede cytowal. Tu
jest kilka takich zmian, ktére sa zaproponowane. Generalnie rzecz biorac, jezeli chodzi
o oczekiwania skutkow tego dziatania, to méwi sie duzo o tym, ze te skutki dla srodowi-
ska naturalnego, i nie tylko, powinny by¢ pozytywne. Mniej intensywne polowy, troska
o ekosystem morski ma sprawic, ze bedg wieksze zasoby i ta polityka bedzie ukierunko-
wana na rozwdj tego sektora w Europie.

Mnie niepokoja tutaj uwagi, ktore sie pojawialy w stanowisku rzadowym, bardziej
w kierunku Baltyku, ale moge przypuszczaé, ze nalezaloby to rozszerzyé, dotyczace
braku wsparcia doradztwa naukowego. Te uwagi sg w naszym przypadku bardzo wyra-
ziste. Moze dlatego, bede o tym méwil, rzad wyrazit swoje uwagi do ogblnego stanowiska,
chociaz ogélnie ten komunikat popierat.

Natomiast chciatbym bardzo mocno podkreslic, ze zawarte w komunikacie propozycje
- tu zgadzam sie z BAS - ktore beda dotyczyé konkretnych kwot maksymalnie dopusz-
czalnych polowow, jesli zostang przyjete, beda wywolywac skutki spoteczne i gospodar-
cze dla polskiego sektora rybotéwstwa baltyckiego i dalekomorskiego oraz finansowe
dla budzetu panstwa. Ogoélnie rzecz biorgc, mozna wnioskowac, cytuje tutaj — ze skutki
krotkoterminowe dla sektora rybotowstwa baltyckiego nie beda korzystne. Wynika to
przede wszystkim z koniecznoSci osiggniecia do 2015 r. eksploatacji wszystkich europej-
skich zasobow rybnych zgodnie z maksymalnym zréwnowazonym odlowem. W zwigzku
z tym trzeba na pewno bedzie to wszystko liczy¢. Ja zrozumialem, ze ministerstwo juz
dysponuje pewnymi danymi jezeli chodzi o Baltyk i towiska baltyckie.

Rzad polski wyrazit ogélne poparcie dla tego komunikatu, postulujac jednoczesnie
zmiane podejscia do ustalenia TAC dla stad baltyckich. Chodzi o wschodnie stado dorsza
i fososia. OczywiScie, zgadzam sie z tym stanowiskiem, ze jest konieczna rewizja diugo-
terminowego planu ochrony dorsza baltyckiego pod katem zmiany podejScia do stano-
wienia wielkosci. Stusznym jest ten postulat o podwyzszenie ponad 15 proc. tegoz wskaz-
nika. Nie uwzgledniono tutaj poprawy stanu wschodniego stada dorsza i jednoczesnie
pewnych klopotow wynikajacych z rekordowego zageszczenia dorsza. Dobrze, ze strona
polska te kwestie podniosla.
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Druga kwestia dotyczaca tososia, podobna sytuacja. Tak radykalna zaproponowana
redukcja kwoty polowowej na tososia o okolo 56 proc. wydaje sie zbyt duza. OczywiScie,
mozemy tutaj w czasie negocjacji podnosié to, ze Polska lowi systemem mniej wydajnym.
W przeciwienstwie do Skandynawii mozemy méwic o tym, ze intensywnie zarybiamy
smoltami tososia akweny. PowinniSmy tez podnosi¢ wskazane w dokumentach argu-
menty, ze kraje baltyckie, na przyklad, w wyniku rybactwa rekreacyjnego, bardzo duze
zasoby lososia towig. W zwigzku z tym ten temat podniesiony jest tez stusznie.

Wydaje mi sie, ze sluszng jest tez uwaga, ktora mowi o tym, ze trzeba poprosi¢ o wyja-
$nienie Komisje Europejska, konkretne wyja$nienie, liczbowe czy takie namacalne, poje-
cia ,,przelowienie” - kiedy ono wystepuje.

Wydaje sie, ze jest tu jeszcze jedna kwestia bardzo wazna. Rzad polski opowiedzial sie
za wdrazaniem planéw dltugoterminowych dla zarzadzania wykorzystywanymi na skale
komercyjng zasobami ryb. Natomiast z kolei ja uwazam, ze bardzo uwaznie nalezy prze-
analizowa¢ stanowisko BAS, ktore jest zupelnie przeciwstawne i mowi, ze niekorzystne
jest przedluzenie terminu wypelnienia postanowien zawartych w Johannesburgu
w 2002 r. w tymze zakresie o kolejnych pieé lat, bo na skroty mowiae, byloby ono nie-
wskazane z tego tytulu, ze moze doprowadzi¢ do catkowitej degradacji zasobow rybnych.

Na pewno tu jest kwestia potrzeby wspolpracy bardzo wyraznej, na pewno z doradz-
twem naukowym i mysSle, ze tez z organizacjami spotecznymi, ktére sa w branzy, takze
z rybakami, zeby dojs¢ do jakich§ wspoélnych konsensuséw. Mimo ze mamy takie prze-
Swiadczenie, ze ten komunikat nie ma mocy wiazacej, jednak jak znalazlem zapis
w dokumentach, z ktorym sie zgadzam, w powigzaniu z zasadg uprawnionych oczeki-
wan moze on ogranicza¢ sama Komisje w swojej praktyce decyzyjnej. W zwigzku z tym
stanowisko rzgdowe mozna by bylo uznaé za poprawne pod warunkiem, ze rzad polski
bardzo merytorycznie i stanowczo wyegzekwuje te swoje uwagi dotyczace dorsza, lososia
czy tez okre§lenia pojecia, co to jest przelowienie, natomiast na pewno jest tez potrzeba
skonsultowania tego ze strong spoleczng. Wracam do tego, co wcze$niej méwilem. Bar-
dzo mnie zdziwilo to, ze przy takim zalozeniu, ze mamy duzo czasu, temat jest bardzo
istotny z punktu widzenia, tak jak wecze$niej powiedziatem, gospodarczego, spolecznego,
nie mamy tutaj zadnych opinii, a przynajmniej ja ich nie znalaztem, dotyczacych stano-
wiska strony spotecznej. W zwigzku z tym, gdybym moégt powiedzie¢ troszeczke z usmie-
chem, boje sie wnosi¢ uwagi, ale uwazam, ze nalezaloby w stanowisku naszej Komisji
bardzo mocno wyeksponowaé niejako bardzo klarowne oczekiwanie od strony rzadowe;j
wyegzekwowania tych kwestii, ktore sama strona rzadowa, po negocjacjach pozytyw-
nych, zauwazylta. Tak jak tez przekonsultowanie tego tematu mimo wszystko ze strong
spoteczng i z polskimi rybakami.

Konczace, checialbym prosi¢ pana ministra ewentualnie o odpowiedz, dlaczego nie
byto konsultacji spolecznych w tym temacie? Drugie pytanie byloby takie: jakie mamy
doswiadczenia z tego typu negocjacji? Bo przeciez w tej polityce rybackiej juz mysle,
ze sporo takich negocjacji czy w kwestii polowow, czy sytuacji polskich rybakow sie odby-
walo. I trzecie pytanie: na ile rzad polski ocenia mozliwos¢ pozytywnego wynegocjowania
tych zakresow uwag, ktore sam podniost w tym dokumencie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabra¢ glos? Pani przewodniczgca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo. Moze jedna uwaga do stwierdzenia pana posta sprawozdawcy dotyczaca
konsultacji, ze obawiam sie, niestety, ze rzad wezmie pod uwage jako konsultacje spo-
teczng rowniez wezorajszg konferencje, ktora sie odbywala w Sejmie. Z kolei moja uwaga,
pewna projekcja do tego. Sadze, ze potrzebne nam sg znacznie bardziej sformalizowane
stanowiska réznych grup zawodowych, spotecznych, zaangazowanych w sektorze.
Sprawa jest rzeczywiscie powazna. Moze pozwole sobie na jedng uwage ogolna:
ze wszystkich dokumentow, ktore juz omawialiSmy, rowniez z wezorajszych prezentacji,
wida¢ wyraznie, ze nastepuje pewne przeniesienie ciezaru ze zroéwnowazonego rozwoju
w basenie Morza Baltyckiego, jesli chodzi o polityke rybacka, ktéry uwzglednia ten kom-
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ponent spoleczny, na wziecie pod uwage réznych kierunkéw zagospodarowania tego de
facto niemal wewnetrznego akwenu UE, jaki jest Morze Baltyckie.

Strategiczne dokumenty jednak pokazujg, ze znacznie wiecej jest dalekosieznych pro-
jektow. Wiaczenie zintegrowanej polityki morskiej moim zdaniem wia$nie o tym $wiad-
czy. Sadze, ze rzad powinien dokona¢ powaznej analizy calosci polityki, jej kierunkow,
i tu sie zgadzam z panem poslem sprawozdawca, ze znacznie bardziej intensywnie i zde-
cydowanie zabiegac o realizacje swoich stanowisk. Sadze, ze pora jest, zeby sie jednak
zastanowi¢ nad réznymi narzedziami, nad polskg inicjatywa, ktora pozwalataby jednak
zwiekszy¢, rowniez z wykorzystaniem naciskéw spolecznych — to jest dobry instrument
i dziata w UE - do zwiekszania kwot potowowych.

Jesli chodzi o wykorzystanie §rodkéw wsparcia, to wyraznie wida¢, nawet historycz-
nie, ze najwiekszym ciezarem jest finansowanie przestojéw w potowach, nastepng dzie-
dzing jest likwidacja instrumentoéw, czyli, tak naprawde, statkow, a dopiero ostatnig sg
inwestycje na statkach, i to stosunkowo najstabiej wykorzystywana.

Panie ministrze, trzeba znacznie bardziej zdecydowanie egzekwowaé nawet wlasne
stanowiska i myéle, ze pomyslec o inicjatywie. I konsultacje sg niezbedne. Zreszta to jest
cel i tytul tego dokumentu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z poslow chce zabrac glos? Panie ministrze, bardzo prosze
zwiezle.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje bardzo. Chciatabym zwrécic uwage na dwa istotne elementy. Po pierwsze, kwe-
stia dotyczaca ustalania co roku kwot polowowych, i to jest kompetencja Rady. Komisja
Europejska rekomenduje na podstawie swoich ekspertyz Radzie Ministrow propozycje
dotyczace kwot potowowych, i ostateczne stanowisko w tej sprawie przyjmuje Rada
Ministréw. To jest jedyny przypadek, gdzie niezaangazowany jest w ten proces PE.

To jest polityka jednoroczna, jesli chodzi o kwoty potowowe. Co roku te sprawe roz-
strzygamy. Przy tej okazji chee tez zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde rok 2013 ma by¢ pierw-
szym rokiem nowej zreformowanej wspolnej polityki rybackiej i konsultacje od 2008 roku
praktycznie prowadzone sa w tej sprawie. Pragne tez zauwazy¢, ze podstawowe rozpo-
rzadzenie, ktore zostalo przyjete przez panstwa czlonkowskie, dotyczace zasad wspolnej
polityki rybackiej, ktore sie zasadzaja na kilku istotnych elementach dotyczacych cho-
ciazby regionalizacji czy zbywalnych kwot polowowych na zasadzie dobrowolnoéci, czy
tez MSY, czyli maksymalnego podtrzymywalnego potowu. Kwestia niektorych elementow
dotyczacych zazielenienia, wiec réwniez polityka ekologiczna, do wspdlnej polityki rybac-
kiej bedzie wiaczona. Chodzi o to, zeby rowniez zasoby, ktore sa do dyspozycji naszego
pokolenia, byly eksploatowane w ramach zréwnowazonego rozwoju.

Ta dyskusja i konsultacje sg prowadzone i ze srodowiskiem rybakéw, i ze Srodowi-
skiem nauki, z administracjg na réznych szczeblach w réznych gremiach. Wezorajsza
konferencja, ktora byla w Sejmie z inicjatywy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tez
byla swoistg, mozna powiedzieé, konsultacjg dotyczaca stanu i perspektyw rybolowstwa
w Polsce.

Natomiast rzeczywiScie jest tak, jak pan poset sprawozdawca powiedzial, ze kwestie,
ktore my wigczyliSmy do naszych propozycji i do komunikatu, z pewnoScig bedg miaty
swoj dalszy ciag, bo chociazby rybotéwstwo bez odrzutow to jest tez wazna kwestia, zeby
za pomocg selektywnych narzedzi potowowych stworzy¢ mechanizm, model rybolow-
stwa bez odrzutéw i jednocze$nie w ramach zréwnowazonego rozwoju, by ten poziom
MSY dla okreslonych gatunkéw ryb — przypomne, ze chodzi o potowy §ledzia i szprota —
uzyskaé jako Polska. Natomiast co do pozostatych gatunkéw, to mamy czas do roku 2020.
To jest ten maksymalny czas, gdzie pozostale gatunki ryb, a wiec loso$ czy tez dorsz,
maja by¢ objete ta zasada, czyli bedziemy towic tylko tyle, ile przynosi w danym roku
przyrost masy okreslonego gatunku ryb.

Natomiast sprawa, ktora dotyczy planéw dlugoterminowych - tak, jesteSmy za ta
koncepcjg, poniewaz mamy swoje polskie do§wiadczenia z realizacji tréjpolowki, ktora
byla swoistym trzyletnim planem ochrony dorsza. Komisja Europejska réwniez rozpo-
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czela rok wezeéniej realizacje tego programu. W wyniku tego uzyskalismy efekt pole-
gajacy na tym, ze poziom TAC-6w do odlowu dorsza byl co roku zwiekszany o 15 proc.
decyzjg ICES. Natomiast w roku 2013 niestety mamy wiadomoSci takie, ze w przypadku
Battyku Zachodniego jest obnizenie tejze kwoty o 2 proc., w przypadku Battyku Wschod-
niego jest to 9 proc., w przypadku tososia minus 11 proc. Przypomne, ze Komisja oczeki-
wala redukgji tososia 51 proc., stanelo na minus 11 proc. To jeszcze bedzie dyskutowane
na posiedzeniu w pazdzierniku. Mamy nadzieje, ze Rada Ministréow w tym wzgledzie tez
wypracuje swoje ostateczne stanowisko do rekomendacji Komisji Europejskiej.

Co do zarybien, my oczywiscie co roku z budzetu przeznaczamy okre§lone $rodki
finansowe. Jest to 5 mln zt na zarybianie polskich stref ekonomicznych w przypadku
tososia, a takze wegorza. To w zasadzie z tych najbardziej ogolnych kwestii tyle.

Co do nowych zasad wspdlnej polityki rybackiej, to kwestia dotyczaca ztomowania,
jak panstwo wiedza, od roku 2012 ten problem juz nie funkcjonuje, tgcznie z rekompen-
satami, cho¢ wczorajsze posiedzenie Rady Ministrow, wiele panstw zglasza, zeby do tej
kwestii powrdcic. Polska rowniez nalezy do tych panstw, zeby, po pierwsze, wzmocnic ten
element dotyczacy modernizacji statkow rybackich i oczywiscie tez, jezeli bedzie szansa
i mozliwo§é uzyskania §rodkoéw finansowych na proces ztomowania i wyplaty stosow-
nych rekompensat z tytulu obnizonych kwot polowowych, jak najbardziej bedziemy to
stanowisko bardzo mocno wspieraé i prezentowac na forum europejskim.

Tak jak powiedziatem, konsultacje jak najbardziej sg potrzebne, wskazane. Bedziemy
je oczywiscie jeszcze z wiekszg intensywnoscig prowadzié¢ z calym §rodowiskiem, nie
tylko rybakow dalekomorskich, battyckich, ale takze srodlagdowych. Mamy tu wiec bar-
dzo szerokie spektrum oddzialywania. Dlatego tez dziekuje za te wszystkie glosy w dys-
kusji. To wszystko. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze nie ma wiecej glosow w dyskusji,
zwlaszcza ze nam sie, niestety, konczy czas i pozostale dwa punkty bedziemy musieli
przeniesc na kolejne posiedzenie Komisji.

Chciatam zaproponowac, tez w zwigzku z propozycja posta sprawozdawcy, konklu-
zje, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Rady w sprawie
konsultacji dotyczacych uprawnien do potowow na 2013 r., COM(2012) 278 i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu i podziela uwagi rzadu do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Zapraszam na posiedzenie Komisji jutro o godzinie 9.00. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




