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27 wrzesnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw,
ktérych termin transpozycji juz uptynat lub uptywa w ciggu najblizszych
trzech miesiecy (stan na dzien 30 lipca 2012 r.).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Olszewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kowalczyk podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finanséw wraz ze wsp6tpracownikami, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Chlebus
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami oraz Tadeusz Cymanski,
Janusz Wojciechowski postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam, ze mamy kwo-
rum. Witam panie i panéw postéw, witam przybylych ministréw. Porzadek obrad czlon-
kowie Komisji majg przed sobg. O ile dobrze licze, to oSmiu ministrow bedzie dzis zabie-
ralo glos. Niestety, czas naszych obrad jest ograniczony, poniewaz kolejne posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej zaczyna sie o godzinie 11:00. W zwigzku z tym pro-
sze o przestrzeganie dyscypliny czasowej w wypowiedziach. Chce takze zaproponowaé
czasowe ograniczenia wypowiedzi postéw bioracych udzial w dyskusji. Proponuje trzy
minuty dla posla zabierajacego glos po raz pierwszy, jedna minute dla posta zabieraja-
cego glos w dyskusji po raz drugi. Mam nadzieje, ze uda nam sie sprawnie przeprowadzi¢
te dyskusje.

Mam takze proSbe pod adresem przedstawicieli rzadu. Tak jak powiedziatam, prze-
widujemy dzi§ wystgpienia oémiu ministréow i dlatego kazdemu ministrowi proponuje
pieciominutowy czas prezentacji. Nie dluzej, a nawet licze na to, ze niektorzy z panstwa
skonczg w krotszym czasie. Wypowiedz bedzie mozna uzupelni¢ w trakcie odpowiedzi
na pytania, jakie zostang zadane przedstawicielom rzadu przez cztonkéw Komisji.

Czy jest zgoda na przyjecie takiego sposobu procedowania? Nie stysze sprzeciwu. Czy
sg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ktory zreszta jest jedynym
punktem dzisiejszych obrad. Zawartos¢ dzisiejszego porzadku dziennego to informacja
o pracach legislacyjnych zwigzanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych termin transpozy-
cji juz uplynal lub uptywa w ciagu najblizszych trzech miesiecy, wedlug stanu na dzien
30 lipca 2012 r. Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspol-
pracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkowstwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Rada Ministréw jest zobowigzana przed-
stawi¢ Sejmowi i Senatowi powyzszg informacje nie rzadziej, niz raz na szeS¢ miesiecy.
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Informacja bedaca przedmiotem dzisiejszych obrad zostala przekazana Komisji w dniu
2 sierpnia br.

Informuje panstwa postéw, ze w dniu 18 wrzeénia br. Komisja otrzymala informacje
od ministra kultury i dziedzictwa narodowego, iz za wdrozenie dyrektywy o numerze
2007/65/WE odpowiedzialny jest minister administracji i cyfryzacji. Jednocze$nie infor-
muje, ze zestawienie zaleglych dyrektyw obejmuje réwniez dokument w zakresie wla-
Sciwoéci prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Dokument ten zostatl juz przekazany
do Sejmu, do pierwszego czytania, w zwigzku z tym nie bedziemy goscili na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji przedstawiciela tej instytucji.

Przystepujemy do przedstawienia informacji przez przedstawicieli poszczegdlnych
resortow. Kolejno§é wystgpien panstwo ministrowie znaja. Po wypowiedziach przedsta-
wicieli rzadu bedzie czas na dyskusje i zadawanie pytan. Jako pierwszy glos zabierze pan
minister Piotr Serafin. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szczerze powiem, ze bardzo sie cie-
sze na te rozmowe, chociaz spodziewam sie, ze w jej trakcie pojawi sie wiele trudnych
pytan. Ciesze sie, poniewaz uwazam, ze wypelnianie zobowigzan, ktére podejmujemy
w przestrzeni europejskiej, powinnisémy traktowac szalenie powaznie. Sg to zobowia-
zania podejmowane w imieniu panstwa polskiego i powage naszego panstwa buduje
wypelnianie zobowigzan, wzmacnia naszg sitle w procesie decyzyjnym i dlatego uwazam,
ze transparentny proces, w ktérym takze ze strony Sejmu RP pojawia sie zainteresowa-
nie stanem prac wewnatrz rzadu, a ze strony panstwa Komisji stanem prac w innych
komisjach sejmowych, jest procesem wlasciwym, ktory dobrze stuzy budowaniu autory-
tetu panstwa polskiego w Europie.

Informacja, ktérg panstwo otrzymaliscie, zawiera stan realizacji dyrektyw na dzien
30 lipca br. Wykazujemy w niej 41 dyrektyw, ktore mialy zosta¢ wdrozone do podanej
daty lub miaty podlega¢ wdrozeniu w ciaggu trzech miesiecy od uplywu podanego ter-
minu. Od tego czasu, od 30 lipca br. nastapito juz kilka zmian. Wiem, ze 7 dyrektyw
powinno juz opusci¢ to zestawienie. Oznacza to, ze op6znienie lub obowiazek imple-
mentacji odnosi sie do 31 dyrektyw. W 5 przypadkach implementacja nastapi w wyniku
przyjecia rozporzadzenia przez rzad, w 13 wypadkach projekty znajduja sie na ré6znych
etapach prac sejmowych, w odniesieniu do 4 dyrektyw skierowanie do Sejmu nastapi
w najblizszych dniach.

Wystepuje dzi§ w imieniu rzadu, ale rowniez w imieniu Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych i dlatego chce powiedzieé, ze rolg MSZ jest zapewnienie transparentnosci i pel-
nej wiedzy wszystkim aktorom wewnatrz rzadu, a takze Wysokiej Komisji, na temat
stanu prac implementacyjnych w odniesieniu do dyrektyw. Mamy pewne braki i mysle,
ze o nich réwniez bedziemy mogli porozmawia¢ w dniu dzisiejszym. M.in. dlatego tak
liczna jest reprezentacja rzgdu. Chodzito nam o to, zeby$my byli w stanie odpowiedzieé
na pytania kierowane pod adresem kazdego z aktow prawnych, jaki znajduje sie w przy-
gotowanym wykazie.

Uwazam, ze prowadzgc dzisiejszg rozmowe, nie powinni§my takze zapominac o tym,
iz w odniesieniu do 7 dyrektyw znajdujemy sie w sytuacji, ze mamy skierowane skargi
do Trybunalu Sprawiedliwosci za nieterminowe wdrozenie. Mamy tez jedng skarge,
ktora moze zosta¢ wkrotce skierowana do Trybunatu Sprawiedliwosci. Jest to skarga
za niewdrozenie wyroku, a dotyczy regulacji prawnych w zakresie GMO.

Mowie o tym dlatego, ze to oznacza, iz jesli chcemy unikaé kar za niewdrozenie prawa
wspolnotowego, a takie zostang nalozone na nasze panstwo, jesli nie implementujemy
tych dyrektyw. Potrzebny jest wspolny wysitek, oczywiscie wiekszy po stronie rzadu, ale
takze istotne bedzie wsparcie ze strony panstwa poslow w pracach sejmowych. A jezeli
chodzi bezposrednio o panstwa, cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, to chcial-
bym, zebyScie zostali panstwo naszymi sojusznikami na forum prac innych komisji sej-
mowych, na forum plenarnym w zabieganiu o to, aby proces legislacyjny, proces wdra-
zania europejskiego prawa przebiegal w sposob ptynny.

Dziekuje, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. W tej chwili oddam glos pani minister Malgorzacie
Olszewskie;j.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca. Pan minister przedstawil nam informacje bardzo
0goblng. Moze mogliby$my teraz zadac¢ pytania, w celu uszczegélowienia przedstawionej
problematyki.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie po§le, ustaliliSmy na poczatku, ze najpierw wystuchamy wszystkich przedsta-
wicieli rzadu, a p6zniej bedziemy zadawac¢ pytania. Czlonkowie Komisji bedg mogli
pyta¢ do woli. Wszyscy ministrowie, tgcznie z panem ministrem Serafinem, pozostaja
do dyspozycji. Nie ma chyba w tej sytuacji znaczenia kolejnosc, to znaczy, kiedy zada-
jemy pytania. Proponuje, zeby§my kontynuowali obrady w taki sposob, jak ustaliliémy
na poczatku posiedzenia.

Bardzo prosze, pani minister Malgorzata Olszewska, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Malgorzata Olszewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji pracuje w tej chwili bardzo intensywnie nad tym, zeby nadrobi¢ op6znienia
w implementacji. Dotyczy to dyrektyw zmieniajacych pakiet tacznoSci elektroniczne;.
Chodzi o dyrektywe nr 136 z 2009 r., dotyczaca praw obywateli do prywatnosci i taczno-
§ci elektronicznej i druga dyrektywa, i nr 140 z 2009 r., w sprawie lepszych uregulowan
prawnych o sieci i ustugach tgcznosci elektronicznej. Projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych ustaw, ktory wdraza te dyrektywy, zostal
przekazany do Sejmu 23 lipca i obecnie stanowi przedmiot prac sejmowych, jako druk nr
627. 29 sierpnia odbyto sie pierwsze czytanie tego projektu. Byt on tez przedmiotem prac
podkomisji. W dniu 14 wrzeénia podkomisja przyjela sprawozdanie. 25 wrze$nia odbylo
sie posiedzenie Komisji Infrastruktury, a planowane zakonczenie jej prac przypada na 9
pazdziernika.

Nie wiem, czy panstwo sobie zycza, zebym od razu przedstawila to drugie op6znie-
nie, to znaczy sprawe dyrektywy 2010/13 w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych? Jesli tak, to prosze bardzo.

Ta dyrektywa jest nazywana, w skrocie, dyrektywag o audiowizualnych ustugach
medialnych na zadanie. Ten projekt swego czasu trafit do Sejmu, ale w zwigzku z duza
dyskusja i kontrowersjami dotyczgcymi zmian zaproponowanych do ustawy o radiofonii
i telewizji prace nad projektem zostaly przerwane. Proces legislacyjny zostal powtérzony,
ale zaproponowaliSémy nieco inny sposéb implementacji rozwigzan zawartych w dyrek-
tywie. Aktualnie projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktory wdraza
te dyrektywe, przekazaliSmy do Sejmu 5 wrzesnia. Obecnie stanowi on przedmiot prac
sejmowych. Stosowny druk nosi nr 693. 20 wrzeénia odbylo si¢ pierwsze czytanie pro-
jektu na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Mam nadzieje, ze dzi§ uda
nam sie przyjac sprawozdanie Komisji, a ten projekt w nastepnej kolejnosci trafi do prac
w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani minister. Prosze o zabranie glosu pana ministra Wojciecha Kowalczyka,
przedstawiciela Ministerstwa Finansow. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wojciech Kowalczyk:

s.k.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o Ministerstwo
Finansow, to tych opdznien mamy nieco wiecej. Ale po kolei.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE w sprawie podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnoSci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoS§cig, zmieniajgca dyrektywy 2005/60 i 2006/48 oraz
uchylajgca dyrektywe 2000/46. Wymagany termin transpozycji uplynal 30 kwietnia
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2011 r. Komisja Europejska wystosowala zarzuty formalne. My twierdzimy, ze cze-
Sciowa implementacja tej dyrektywy zostala dokonana ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o ustugach platniczych. ZaimplementowaliSmy kluczowe przepisy MD 11, a przepisy MD
I sa w wiekszoSci juz obecne w naszym systemie prawnym.

Jezeli chodzi o stan prac legislacyjnych, to 18 wrze$nia przekazaliémy projekt ustawy
Komitetowi Stalemu Rady Ministrow. Przewidujemy, ze Komitet rozpatrzy go na posie-
dzeniu w dniu 4 pazdziernika, a w polowie pazdziernika 2012 r. zostanie przediozony
Radzie Ministrow.

Teraz odniose sie blokowo do kilku kolejnych dyrektyw. Dyrektywa glowna, to dyrek-
tywa 2009/65 oraz dwie dyrektywy wykonawcze 2010/43 i 2010/44. Wymagany termin
transpozycji to 30 czerwca 2011 r. W dniu 15 lipca 2011 r. Komisja Europejska wystoso-
wala zarzuty formalne. Akt wdrazajacy projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym zostal przekazany
przez Prezesa Rady Ministrow do Sejmu RP w dniu 12 wrze$nia. Druk sejmowy nosi
numer 729. Tak wyglada sytuacja tych trzech dyrektyw w chwili obecne;j.

Kolejna dyrektywa, tzw. omnibus, to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2010/78. Zmienia ona dyrektywy 98/26, 2002/87, 2003/6, 2003/41, 2003/71, 2004/39,
2004/109, 2005/60, 2006/48, 2006/49 i 2009/65. Chodzi o uprawnienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru. Wymagany termin transpozycji uptynat 31 grudnia 2011 r. Komi-
sja Europejska wystosowala zarzuty formalne. Odpowiedz zostala udzielona. Projekt
ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niektérych innych
ustaw zostal przekazany do Sejmu w dniu 5 wrze$nia. Jest to druk sejmowy nr 715.

Nastepna sprawa to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/73 zmienia-
jaca dyrektywe 2003/71 w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwigzku
z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartoSciowych oraz dyrek-
tywe 2004/109 w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji
o emitentach, ktorych papiery wartosciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku regulo-
wanym. Termin transpozycji mingl 1 lipca. 21 wrzeénia Komisja Europejska wezwala
rzad RP do wykonania. W tej chwili przygotowujemy odpowiedz. Projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw znajduje sie w tej chwili w uzgodnieniach miedzyresortowych. Projekt
zostal przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 1 sierpnia br. W dniach
5-7 wrzesnia 2012 r. projekt ustawy zostal rozpatrzony przez Komisje Prawniczg. Obec-
nie trwajg prace, ktére majg na celu uwzglednienie w projekcie ustalen podjetych przez
Komisje Prawnicza. Jesli chodzi o planowany harmonogram, to w niedtugim czasie prze-
kazemy projekt Radzie Ministréw do rozpatrzenia, a nastepnie zostanie on przedtozony
Sejmowi przez Prezesa Rady Ministrow.

dJesli chodzi o informacje na temat stanu wdrozenia dyrektyw, ktérych termin transpo-
zycji uplynie 28 lutego 2013 r., to mamy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2009/138 w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i rease-
kuracyjnej, tzw. wyptacalnosc II. Wymagany termin transpozycji to 30 czerwca 2013 r.
Termin ten zostal zmieniony. Pierwotnie mial to byé 31 pazdziernika. Akt wdrazajacy,
to projekt ustawy o dziatalno§ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j. Jesli chodzi o stan
prac legislacyjnych, to poprawiony projekt zatozen zostal przekazany w dniu 8 maja br.
do ponownych uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spolecznych. Projekt zalozen
do projektu ustawy o dzialalno§ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zostal skierowany,
w pierwszej dekadzie wrze$nia, do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich
Rady Ministréow. Planowany termin dyskusji w KSE to 2 pazdziernika 2012 r.

Przejde teraz do informacji na temat stanu wdrozenia zobowigzan legislacyjnych
wynikajacych z orzeczen prejudycjalnych w trybie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i spraw wyniklych w ramach funkcjonowania systemu SOLVIT oraz
postepowan w trybie art. 258, w zwigzku z naruszeniem prawa unijnego. Ograniczenia
inwestycyjne dla funduszy emerytalnych, naruszenie art. 56 TWE, akt wdrazajacy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz niektérych
innych ustaw.

s.k.
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Jesli chodzi o etap prac legislacyjnych, to nie wystepujg opéznienia. Prace postepujg
zgodnie z harmonogramem przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu 23
marca br. 6 wrze$nia odbyla sie konferencja uzgodnieniowa. 13 wrzes$nia wyslano, w try-
bie art. 14 §14 regulaminu pracy Rady Ministréw, nowa wersje projektu uwzgledniajaca
ustalenia podjete w trakcie konferencji uzgodnieniowej z prosba o zglaszanie ewentual-
nych niezgodnoSci do dnia 20 wrze$nia. Obecnie analizujemy uwagi i przygotowujemy
ostateczng wersje projektu. Ostatecznego uzgodnienia ze stuzbami Unii Europejskiej
wymaga w tym przypadku kwestia tempa doj$cia do docelowego limitu 30% inwestycji
zagranicznych.

Dalsze kroki to planowany termin przekazania projektu KSE na przelomie wrze$nia
i pazdziernika tego roku, za§ planowany termin przekazania projektu ustawy przyjetego
przez Rade Ministrow pod obrady parlamentu, to grudzien. Zakonczenie prac parlamen-
tarnych i skierowanie ustawy do podpisu do Prezydenta RP, to przelom lutego i marca
2013 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Teraz poprosze o informacje z Ministerstwa Gospodarki. Pan
minister Tomasz Tomczykiewicz, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni czlonkowie Komisji, pierwsza dyrek-
tywa, o ktorej chce powiedzie¢, to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2009/28 w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych. Termin jej
wdrozenia byl wyznaczony na 5 grudnia 2010 r. W celu transpozycji dyrektywy prowa-
dzone sg obecnie prace nad projektem ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Zaawan-
sowanie tych prac jest takie, ze 19 wrze$nia tego roku projekt zostal przyjety przez
kierownictwo Ministerstwa Gospodarki i w ciggu najblizszych kilkunastu dni zostanie
przekazany KSE. Drugi projekt zwigzany z transpozycja tej dyrektywy, to projekt ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. W tym przypadku takze 19
wrzesnia kierownictwo resortu gospodarki przyjeto ten projekt. Jest on w tej chwili opra-
cowywany przez Departament Prawny, a nastepnie zostanie skierowany do uzgodnien
miedzyresortowych.

Kolejna sprawa to dyrektywa 2009/30 dotyczaca specyfikacji benzyny i olejow nape-
dowych oraz wprowadzajaca mechanizm monitorowania i ograniczania emisji gazow cie-
plarnianych. W jej przypadku termin wdrozenia to 31 grudnia 2010 r. Akt wdrazajacy,
to projekt ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. 24 lipca tego
roku projekt zostal skierowany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spolecz-
nych. Obecnie trwa analiza zgloszonych uwag.

Nastepna dyrektywa nosi numer 2009/73 i dotyczy wspélnych zasad rynku wewnetrz-
nego gazu ziemnego. Termin wdrozenia to 3 marca 2011 r., prowadzone sg prace legi-
slacyjne obejmujace projekt ustawy — Prawo gazowe i projekty rozporzadzen ministra
gospodarki zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegélowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie paliwami gazowymi i w sprawie szczegélowych
warunkéw funkcjonowania systemu gazowego. Projekt ustawy zostal przyjety przez kie-
rownictwo resortu gospodarki. Obecnie trwajg nad nim prace w Departamencie Praw-
nym. Po ich zakonczeniu, w mozliwie najblizszym czasie, projekt zostanie zgloszony
wraz z ustawg o OZE pod obrady Komitetu do Spraw Europejskich.

Te same uwagi odnoszg sie do projektu ustawy — Prawo energetyczne. Realizuje on
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/72 odnoszaca sie do wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej. Ustawa znajduje sie obecnie w stadium
kierowania pod obrady KSE. Zostanie zaprezentowana wspoélnie z dwoma pozostalymi,
o ktorych mowitem.

Kolejna dyrektywa nosi nr 2010/30. Termin wdrozenia to 30 czerwca 2011 r. Nawigzu-
jacy do tej dyrektywy projekt ustawy o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu
energii przez produkty wykorzystujace energie jest juz po pracach w komisji senackiej.
Zostala zgloszona jedna uwaga. Wkrotce trafi on do nas z tg poprawka i bedzie gotowy
do podpisu przez pana prezydenta.
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Przechodze do dyrektywy 2012/4 w sprawie ustanowienia systemu oznaczania i §le-
dzenia materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego. Termin wdroze-
nia to 4 kwietnia 2012 r. Projekt rozporzadzenia ministra gospodarki zmieniajacego roz-
porzadzenie w sprawie jednoznacznego oznaczania materialoéw wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego, oznaczania obiektow produkcyjnych oraz rejestru ozna-
czen, zostal juz umieszczony na stronie internetowej rzadowego proces legislacyjnego.
W zwigzku z brakiem uwag do projektu zostal on przestany RCL z proébg o zwolnienie
z rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza. Tak wiec, w tym przypadku mamy do czynienia
z koncowym etapem wdrozenia.

Nastepna dyrektywa jest oznaczona 2012/10 i dotyczy wykazu produktow zwigza-
nych z obronnoscig. Termin wdrozenia w tym przypadku to 24 czerwca 2012 r. Akt reali-
zacyjny to projekt rozporzadzenia ministra gospodarki w sprawie wykazu uzbrojenia,
na obroét ktéorym wymagane jest zezwolenie. Jest ono juz opublikowane w Dzienniku
Ustaw z tego roku, jako pozycjg 963. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. W tej chwili prosze o zaprezentowane informacji przez pana
ministra Kazimierza Plocke. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, minister rolnictwa zostal zobowig-
zany do wdrozenia 6 dyrektyw. 3 sposréd nich zwigzane sg z wdrozeniem i przyjeciem
przez parlament projektu ustawy prezydenta RP o nasiennictwie. Czego te dyrektywy
dotycza? Pierwsza z nich, dyrektywa Rady 2008/90 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w sprawie
obrotu materiatem rozmnozeniowym roslin sadowniczych oraz roslinami sadowniczymi
przeznaczonymi do produkcji owocéw, miala wyznaczony termin transpozycji na 31
marca 2010 r. Kolejna to dyrektywa Komisji 2009/145 z 26 listopada 2009 r. w sprawie
odstepstw w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych i odmian warzyw tra-
dycyjnie uprawianych w poszczegolnych miejscach i regionach, zagrozonych erozjg gene-
tyczng oraz odmian warzyw niemajacych wewnetrznej wartosci dla plonéw o przeznacze-
niu handlowym, wyprodukowanych w celu uprawy w okreslonych warunkach oraz wpro-
wadzania do obrotu materialu siewnego tych populacji miejscowych i odmian. Termin
transpozycji w jej przypadku to 31 grudnia 2010 r. Ostatnia dyrektywa, to dyrektywa
Komisji 2010/60 z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewidujgca pewne odstepstwa dotyczace
wprowadzania do obrotu mieszanek materialu siewnego roslin pastewnych przeznaczo-
nych do wykorzystania w ramach ochrony Srodowiska naturalnego. Termin transpozycji
to 30 listopada 2011 r.

Pragne poinformowac, ze prezydencki projekt ustawy o nasiennictwie zostal skiero-
wany do parlamentu. Pierwsze czytanie odbylo sie w dniu 2 marca 2012 r. Wystuchanie
publiczne do tego projektu miato miejsce w dniu 18 kwietnia. Aktualnie trwajg prace
w podkomisji. Pierwsze posiedzenie podkomisji odbyto sie 11 wrzesnia br. Prace trwaja.

Kolejna dyrektywa, niezwigzana juz z prezydenckim projektem ustawy, to dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/128 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustana-
wiajgca ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycy-
dow. Termin transpozycji to 26 listopada 2011 r. Powyzsza dyrektywa zostanie wdrozona
do prawa polskiego ustawg o Srodkach ochrony roslin. Projekt zostal przyjety przez Rade
Ministréow w dniu 21 sierpnia i skierowany do Sejmu z data wplywu 12 wrze$nia 2012 r.
Trwajg prace w parlamencie.

Pigta dyrektywa — Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/5 z dnia 14 marca 2012 r.
— zmienia dyrektywe Rady w zakresie szczepien przeciw chorobie niebieskiego jezyka.
Transpozycja wyznaczona bylta na 23 wrzesnia 2012 r. Informuje, ze wdrozenie dyrek-
tywy zostanie dokonane rozporzgdzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W okresie
trzech tygodni zobowigzanie zostanie wdrozone. Czekamy w tej chwili na zwolnienie
z Komisji Prawnicze;j.

Szésta dyrektywa, ostatnia. Jest to dyrektywa wykonawcza Komisji 2012/8 z dnia
2 marca br. Zmienia ona poprzednig dyrektywe w odniesieniu do cech minimalnych
objetych badaniem oraz minimalnych warunkéw badania niektérych odmian gatun-
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kow roélin uprawnych. Termin transpozycji okreslono na 30 wrzeSnia 2012 r. Dyrek-
tywa ta zostanie wdrozona rozporzadzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Projekt
jest w tej chwili w uzgodnieniach miedzyresortowych. Dyrektywe planujemy wdrozy¢
w ciggu najblizszego miesigca.

To tyle z naszej strony, pani przewodniczaca. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Do glosu zapraszam przedstawiciela Ministerstwa Srodowi-
ska. Bardzo prosze, pan minister Janusz Zaleski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, minister Srodowiska zajmowal sie
w ostatnim czasie czterema dyrektywami, a wlaSciwie transpozycjg czterech dyrektyw,
w zwigzku z ktérymi mieliémy pewne zaleglosci.

Dyrektywa 2008/50 z maja 2008 r. dotyczaca jakoSci powietrza i czystszego powietrza
dla Europy zostal transponowana w wyniku przyjecia w dniu 13 kwietnia br. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw. Ustawa
weszla w zycie 28 maja tego roku. Transpozycje dokonczyliémy, przyjmujac szesé roz-
porzadzen ministra §rodowiska, ktore juz weszly w zycie. Mozemy powiedziec, ze ten
proces zostal zakoniczony.

Kolejna dyrektywa, numer 2008/56 ustanawiajgca ramy dzialan Wspélnoty w dzie-
dzinie polityki Srodowiska morskiego, bedzie transponowana poprzez zmiane ustawy
— Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw. 30 sierpnia br. projekt ten zostal przyjety
przez Komitet Staly Rady Ministréw, a w dniu 18 wrzesnia przekazano go do rozpatrze-
nia przez Rade Ministrow.

Nastepna dyrektywa, 2008/98 w sprawie odpadow zostala transponowana do prawa
krajowego przepisami ustawy o odpadach z kwietnia 2001 r. i ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach z wrze$nia 1996 r. Pozostale przepisy dyrektywy zostang
transponowane projektem ustawy o odpadach, ktory to projekt zostal przekazany
do Sejmu i znajduje sie na etapie pierwszego czytania.

Ostatnia z naszych zaleglosSci to dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady2009/31
dotyczaca geologicznego sktadowania dwutlenku wegla. Zostanie ona transponowana
w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Projekt zostal juz
rozpatrzony przez Komisje Wspdlng i 3 pazdziernika zostanie oméwiony przez Komitet
do Spraw Europejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Teraz pan minister Maciej Jankowski z Ministerstwa Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

s.k.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, w stosunku do stanu na dzien 30 lipca
2012 r. wiekszo§¢ dyrektyw zostata wdrozona. Pozostaly nam trzy, sposrod ktorych dwie
znajduja sie juz na bardzo zaawansowanym etapie procesu legislacyjnego, ale zaczne
od poczatku.

Pierwsza z dyrektyw ustanawia ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych iich
przyczep oraz ukladéw, czeSci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych
do tych pojazdow. Odpowiednia ustawa implementujgca dyrektywe znajduje sie w Wyso-
kiej Izbie. Jutro powinien zakonczy¢ sie sejmowy etap prac legislacyjnych, poniewaz
na jutro planowane jest glosowanie, po ktérym projekt przejdzie do Senatu. Mam
nadzieje, ze w najblizszym czasie ta dyrektywa zostanie wdrozona.

Kolejna dyrektywa odnosi sie do praw jazdy. Zostala ona w miedzyczasie wdrozona
i proces legislacyjny jest juz zamkniety.

Nastepna dyrektywa dotyczy oplat lotniskowych. Zostanie ona wdrozona ustawg
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze. Jej projekt znajduje sie w tej chwili w Sejmie. Licze,
ze proces legislacyjny w parlamencie nie potrwa zbyt dtugo. Projekt ustawy, w odréznie-
niu od ustawy w sprawie homologacji, ktéra byla bardzo skomplikowana pod wzgledem
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technicznym i wywotywala bardzo gorace dyskusje, nie jest zbyt skomplikowany i dla-
tego nie przewiduje, aby proces legislacyjny trwat dlugo. Mam nadzieje, ze dyrektywa
niebawem zostanie wdrozona.

Kolejna dyrektywa ustanawia podstawowe zasady regulujace dochodzenia w spra-
wach wypadkow w sektorze transportu morskiego. Ta dyrektywa zostata wdrozona.

Kolejna z dyrektyw dostosowuje do postepu technicznego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie badan zdatnosci do ruchu drogowego pojazdéw silniko-
wych i ich przyczep. Ta dyrektywa rowniez zostata juz wdrozona.

Nastepnie mamy dyrektywe w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei we Wspdl-
nocie. Prace nad tg dyrektywg trwaly bardzo dlugo ze wzgledu na skomplikowang
technicznie materie. Projekt zostal juz przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich
i bedzie przedmiotem obrad Komitetu do Spraw Cyfryzacji. Stanie sie to na poczatku
pazdziernika. Licze, ze do konca pazdziernika powinien on trafi¢ do Wysokiej Izby.

Kolejna dyrektywa odnosi sie do ubezpieczenia armatorow od roszczen morskich.
Zostala ona juz wdrozona.

Nastepna jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram wdrazania
inteligentnych systemow transportowych w obszarze transportu drogowego oraz inter-
fejsow z innymi rodzajami transportu. Ta dyrektywa zostala wdrozona.

Kolejna dyrektywa dotyczy wspdlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywil-
nego. Rowniez zostala juz wdrozona.

I wreszcie dyrektywa zmieniajaca dyrektywe w sprawie praw jazdy. Ona takze zostata
wdrozona. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jako ostatni z przedstawicieli rzagdu glos zabierze pan mini-
ster Krzysztof Chlebus z Ministerstwa Zdrowia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Krzysztof Chlebus:
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Zdrowia ma relatywnie
niewielkie op6znienie w zakresie niewielkiej liczby dyrektyw. Mowimy o dwoch dyrekty-
wach. Pierwsza z nich to dyrektywa Parlamentu Europejskiego 2010/84, ktora zmienia
dotychczas obowiazujacg dyrektywe 2001/83 w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem
farmakoterapii. W Polsce prace przygotowawcze w tym zakresie rozpoczely sie w paz-
dzierniku 2011 r. Oznaczaly one zaangazowanie, oprocz Ministerstwa Zdrowia takze
przedstawicieli Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktow Biobgjczych. Projekt zostal skierowany oficjalnie do procedowania w dniu
6 marca br. 4 kwietnia zostal poddany uzgodnieniom wewnagtrzresortowym, a pomiedzy
17 maja a 17 czerwca uzgodnieniom miedzyresortowym i konsultacjom z partnerami
spotecznymi. Konsultacje spoteczne przeprowadzono w szerokim zakresie. Objely one
blisko 80 podmiotow, w tym réowniez te, ktore nie posiadaty atrybutu reprezentatywno-
Sci. Oznaczalo to duza liczbe wnioskéw i uwag, ktore sptywaly do ministerstwa. Sytuacje
skomplikowat takze fakt, ze niejako rownolegle do tego procesu toczy! sie prace nad
projektem nowelizacji ustawy — Prawo farmaceutyczne i ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii, realizowane przez Glownego Inspektora Farmaceutycznego, co spowodowalo,
ze strona spoleczna nadsylala uwagi paralelnie, traktujac je jako tozsame. Do wszyst-
kich uwag musieliémy sie ustosunkowac, a poniewaz bylo ich duzo, ponad polowa uwag
zgloszonych do projektu nowelizacji w ramach uzgodnien miedzyresortowych nie zostala
uwzgledniona.

Zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministrow projekt wymagal ponownego prze-
kazania do uzgodnien z czlonkami Rady Ministrow i z Rzadowym Centrum Legislacji.
Nastgpito to 5 wrzesnia br. RCL, decyzja z 14 wrze$nia, zwrécito uwage na zasadnosc
skompilowania tego projektu nowelizacji prowadzonego przez resort zdrowia z projek-
tem prowadzonym przez Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, o ktorym juz wspo-
minalem, w jeden caloéciowy projekt ustawy. Tak wyglada etap, na ktérym jesteSmy
obecnie. Ten pomysl, to zalecenie stanowi obecnie przedmiot prac i debaty w Minister-
stwie Zdrowia. Oceniamy, ze do zakonczenia prac potrzebujemy 2-3 miesiecy.

s.k.
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Jesli chodzi o drugg dyrektywe, to jest to dyrektywa 2010/53 w sprawie norm jako-
§ci i bezpieczenstwa narzgdéw ludzkich przeznaczonych do przeszczepienia. W ocenie
resortu przedmiotowa dyrektywa jest juz wlasciwie zaimplementowana do polskiego
porzadku prawnego. Posiadamy ustawe z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadow. W naszej ocenie jest ona de facto imple-
mentacjg zalecanych sformutowan prawnych. W tej chwili trwajg ustalenia z przedsta-
wicielami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére majg na celu wypracowanie po obu
stronach catkowitego przekonania, ze taka sytuacja w sensie prawnym ma miejsce.
Liczymy, ze ten proces bedzie relatywnie krotki. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Zakonczyliémy przedstawianie informacji przez reprezen-
tantow rzadu. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, w kolejnosci zgloszen, jako pierwszy
pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Moje pytania do pana ministra Piotra Serafina majg charakter ogélny.
Z informacji, ktorg uslyszeliémy oraz z dokumentéw, ktore otrzymaliémy wynika,
ze mamy opdznienia w transpozycji zalozen 28 dyrektyw z roku 2011 lub wczeéniej-
szych. Sa to powazne op6znienia, jesli chodzi o te dyrektywy, ale co wazne, jesli chodzi
o dyrektywy tegoroczne, to minal juz lub wkroétce minie termin transpozycji 13 dyrek-
tyw. W sumie mozna wiec moéwié, ze problem dotyczy ok. 40 dyrektyw, ktoére Polska
transponuje z op6Znieniem.

Rekordzistg jest ministerstwo transportu z dyrektywa o homologacji pojazdow.
Wspominal o tym pan minister. Ustawa jest, ale w przypadku rozporzadzenia czytamy,
ze wcigz trwajg prace nad przygotowaniem projektu. Przypominam, ze méwimy o ter-
minie transpozycji sprzed trzech i p6t roku.

Chciatem zapytac¢ pana ministra Serafina, czy dysponuje pan wiedzg poréwnawcza,
jak wyglada Polska na tle pozostalych krajow Unii? Je§li méwimy o tych 40 dyrekty-
wach, ktére sg opdznione lub bardzo mocno opdznione, to czy jest to srednia europejska,
czy moze jesteSmy wyjatkowo leniwi albo tez inne kraje sg od nas bardziej leniwe? Mam
na my§li czas implementacji postanowien dyrektyw unijnych.

Drugie pytanie, ktére zadam, jest chyba trudniejsze, a wrecz byé moze niemozliwe,
jesli chodzi o odpowiedz. Czy sa takie dyrektywy, panie ministrze, ktérych transpozycje
warto opdozniac, choéby ze wzgledu na fakt, ze wejScie w zycie ich postanowien byloby,
po prostu, szkodliwe dla interesu Polski?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi Sellinowi. Proponuje, zeby$my zadali wiecej pytan, a ministrowie
ustosunkowali sie 1gcznie do poruszonych kwestii. Bardzo prosze, pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

s.k.

Pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, mam dodatkowe pytanie w Swietle pytan
postawionych panu ministrowi Serafinowi przez posta Sellina. Chcialbym prosi¢ pana
ministra o informacje, jesli oczywiscie takowg dysponuje, jaka jest statystyka kar nakla-
danych przez Komisje Europejska? Jaka jest historia nakladanych kar w praktyce, a nie
w teorii? Czego one dotycza? W jakiej wysokoSci byly naktadane? Jest to bardzo inte-
resujgce, szczegblnie w kontekscie drugiego pytania pana posta Sellina, do ktorego sie
przylaczam.

Czy pan minister moze poda¢ nam przyklady z innych krajéw czlonkowskich Unii
Europejskiej, gdzie ewidentnie, w spos6b przemy§lany opdznia sie implementacje jakiej$
dyrektywy, co wynika z interesu kraju czlonkowskiego? Pytam o przyklady z innych
panstw, poniewaz rozumiem, ze trudno byloby panu ministrowi méwi¢ o tym w kon-
tekscie Polski.

Dziekuje bardzo. To tyle, pod adresem pana ministra Serafina.

Poniewaz mam takze pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Gospodarki, to zadam
je od razu. Jest to bardzo konkretne pytanie. Z tego, co pan minister powiedzial zrozu-
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mialem, ze projekt ustawy o OZE zostal przyjety przez kierownictwo, natomiast projekty
ustaw — Prawo gazowe i Prawo energetyczne, jeszcze przyjete nie zostaly.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Te projekty zostaly takze przyjete przez kierownictwo, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Rozumiem, ze po przyjeciu przez kierownictwo znajdujg sie w Departamencie Prawnym.
Trwaja konsultacje. Czy tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Tak, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):

W takim razie, dziekuje bardzo. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze bardzo, panie posle. Teraz pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zalegloSci Polski
w transpozycji unijnych dyrektyw sg znaczne. Problem sam w sobie jest bardzo istotny.
Znam go z czasow, gdy pelnitem funkcje ministra §rodowiska. Pamietam, jak bylem wow-
czas mocno atakowany przez prase za to, ze nie dotrzymujemy okre§lonych terminow,
pisano o wiszgcych nad nami karach. Musze powiedzie¢, ze obecny rzad ma w tej dzie-
dzinie wieksze zaleglo§ci niz mieliSmy my, a mimo to nie jest tak atakowany przez prase.
Panuje w tej sprawie cisza. Mozna sie z tego cieszy¢ lub tez nie, ale w swojej wypowiedzi
chciatbym powrdci¢ do sprawy, ktorg poruszyt w swojej wypowiedzi pan minister Serafin.
Otéz, pan minister zwrocil sie do nas z prosba o pomoc w przyspieszeniu tego procesu.
Chce powiedzieé, ze bedziemy starali sie to robi¢, ale musimy wiedzie¢, jaka jest wola
polityczna rzadu i calej rzgdzacej koalicji.

Pan minister Serafin wspomnial o GMO. To sg sprawy zwigzane z ministrem rolnic-
twa iz ministrem §rodowiska. Przejrzatem dostarczong informacje, wystuchatem pan-
stwa wypowiedzi i stwierdzam, ze nie posiadacie panstwo zadnych zaleglosci w zakresie
GMO, a pan minister Serafin méwil, ze jest to sprawa fundamentalna. Dlatego chcial-
bym powiedzieé kilka rzeczy, wiasnie pod tym katem. Jaka jest wola polityczna?

W Polsce, mowie to z catkowitg odpowiedzialnoScia, istnieje zakaz uwalniania orga-
nizmo6w modyfikowanych genetycznie. Takie mamy prawo. Rownocze$nie mamy do czy-
nienia z presja, mimo iz polityka Unii w tym zakresie pozostawia krajom czlonkowskim
duza dowolno$c¢ dzialania, ze strony Komisji Europejskiej. Komisja wydata m.in. zasady
racjonalnego gospodarowania odno$nie do organizméw modyfikowanych genetycznie,
poprzez ktore wprowadzila dwa elementy. Zgodnie z nimi, panstwo moze tworzy¢ strefy
wolne od GMO. Jest to mozliwe. Wychodzac temu naprzeciw, mimo ze polskie prawo jest
catkowicie zgodne z prawem unijnym, jestem co do tego absolutnie przekonany, w 2006 r.
przygotowaliSmy projekt ustawy, w ktorym zastosowaliSmy sie do uwag Komisji Euro-
pejskiej i wprowadziliémy przepis, ze Polska jest strefg wolng od GMO. PostgpiliSmy
zgodnie z zaleceniami.

UstaliliSmy rowniez, ze w Polsce mozna wyznaczy¢ strefy, w ktérych mozna uprawiaé
GMO, pod warunkiem, ze zostanie zachowane bezpieczenstwo Srodowiska i nastgpi uzy-
skanie zgody sgsiadéw na taka produkcje. Na tym tle doszto do pewnego sporu z Komi-
sja Europejska. On sie zakonczyt, ale w tym samym czasie stracilismy rzady w kraju.
W nastepstwie tego zdarzenia, nowa strona rzadowa, nowe Ministerstwo Srodowiska,
opracowalo nowg ustawe o GMO, ktora — wedlug mnie — wprowadza mozliwo§¢ stosowa-
nia GMO i uwalniania w warunkach §érodowiskowych. Nie ma zadnych barier. Sprawa
trafila do podkomisji, ktora przerobila projekt w taki sposéob, zeby Polska pozostawata
catkowicie wolna od GMO i nadal nie bylo mozliwosci prowadzenia takich upraw.

Ten projekt nie zostal, niestety, poddany dalszym pracom parlamentarnym. Prace
nad nim zostaly zakonczone. Doszlo do nowych wyboréw, a jednocze$nie wygraliémy
w tym czasie proces z Unig. Pan minister Serafin o tym wie. Chodzilo o proces w spra-
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wie GMO, w kontekscie naszej poprzedniej ustawy. W jezyku prawniczym okre$la sie,
ze wygraliémy ze wzgledow proceduralnych. Zatowalem, ze nastgpito to w ten sposodb,
bo chcialem wygraé ze wzgledéw merytorycznych, minely jednak terminy i Europejski
Trybunat Sprawiedliwo§ci uznal, ze sprawy nie ma. W zwigzku z tym, projekt przygo-
towany przez nas jest zgodny z prawem. Komisja przegrala.

Co sie dzieje dalej? W tej chwili, poprzez ustawe o nasiennictwie, poprzez ustawe
o0 paszach wprowadza sie tylnymi drzwiami do Polski genetycznie modyfikowane organi-
zmy. Jest wyrazna presja w tym kierunku. Pan minister Serafin mowi, ze jest to niezwy-
kle istotna sprawa, a panowie ministrowie w ogéle nie wymieniacie tego jako zalegtosci
w transpozycji prawa Unii Europejskiej do prawa polskiego.

Dlatego zadaje pytanie — jaka jest wola polityczna? Czy jest ona taka, zeby rzeczy-
wiScie walczy¢ o to, ze Polska ma by¢ wolna od GMO i zgodnie z prawem wygrywac
wszystko w ETS, czy tez wola polityczna jest taka, iz méwimy, ze Unia od nas zada
i dlatego musimy tylnymi drzwiami wprowadzac¢ takie rozwigzania, bo inaczej postgpi¢
nie mozemy?

I jeszcze druga sprawa, takze kierowana do pana ministra Serafina. Ostatnio odbyta
sie dyskusja, zresztg miala miejsce rowniez wczoraj w Sejmie, na temat polityki klima-
tycznej, pakietu klimatyczno-energetycznego. Prawo i Sprawiedliwo§é zglaszalo dwa
projekty uchwat. Jeden to druk 142 - renegocjacje pakietu klimatyczno-energetycznego,
i drugi druk 423 - referendum w tej sprawie. Strona rzgdowa twierdzita, ze nie mozna
tego zrobi¢, bo nie wolno renegocjowac pakietu klimatyczno-energetycznego. Jednocze-
$nie tydzien temu, na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej jest COM 416.
Komisja wychodzi z renegocjacjami. Chce zmieni¢ dyrektywe o handlu. Na szczeScie
rzad zaczyna protestowac. Rownocze$nie widze tutaj dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla w pokladach. Szanowni
panstwo, to jest jedna z trzech podstawowych dyrektyw pakietu klimatyczno-energe-
tycznego. Prowadzimy renegocjacje czy ich nie prowadzimy? Mozna je prowadzi¢ czy
nie mozna? W jakiej sytuacji jest Polska? Czy my sie wylgcznie zgadzamy, czy tez pro-
wadzimy wtasng polityke?

Panie ministrze, naprawde jesteSmy gotowi do tego, zeby wspiera¢ rzad w zakresie
transpozycji prawa europejskiego, ale musimy chociaz wiedzieé, jaka jest wola poli-
tyczna? Jesli bedzie ona, wedlug nas, niezgodna z interesem panstwa, to — oczywiscie
- bedziemy protestowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Udzielam glosu pani przewodniczacej Fotydze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Panstwo ministrowie, powiedziatlabym, ze proces implementacji przyj-
mowanego przez Polske na poziomie wspdlnotowym prawa wtornego Unii Europejskiej
nie budzi moich wielkich emocji i, prawde powiedziawszy, nie mam pytan do przedsta-
wicieli rzadu, chciatbym jednak pokusi¢ sie o wygloszenie kilku uwag, przede wszystkim
pod adresem pana ministra Serafina, jako zawiadujacego w imieniu premiera caloScig
polityki europejskiej panstwa. Mam takze jedng uwage do pana ministra Tomczykie-
wicza i jedng do przedstawiciela Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej.

Uwaznie obserwujac proces stanowienia prawa i stanowisko Polski, jakie przyjmuje
rzad PO-PSL na poziomie Unii Europejskiej wobec aktéw prawnych Unii, mozna stwier-
dzi¢, ze konsekwentnie realizowana jest zasada polegajaca na wpisywaniu sie przez Pol-
ske w glowny nurt zdarzen. Biorgc pod uwage calg palete intereséw, w tym ogromna
liczbe naszych interesow, ktore sg sprzeczne z interesami najwiekszych krajéow Unii,
takie zachowanie jest dyskusyjne. Wielokrotnie na posiedzeniach tej Komisji poruszali-
$my te sprawe, wskazujgc zaré6wno na naruszanie postanowien polskiej konstytucji, jak
i na naruszanie dyspozycji traktatow unijnych w procesie stanowienia prawa wtornego.

Wobec tego nie dziwi mnie zupelnie inna polityka na poziomie implementacji do prawa
polskiego. Tutaj zaczynaja sie schody. Trzeba przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne. To,
co sie dzieje na poziomie unijnym budzi nasze emocje, my znamy szczeg6ly, ale spote-
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czenstwo — w wiekszosci — nie orientuje sie w tej problematyce. Wizerunek zostatl juz
poprawiony. Posiadacie panstwo, generalnie, wizerunek proeuropejski, a wiec nikt was
nie atakuje za to, ze te akty prawne nie sg wdrazane. A nawet, je§li za niewdrozenie
grozi nam jakas$ kara, to robi sie od razu halas, ze nalezy szybko wdrozy¢, aby nie placic
tej kary. W takiej sytuacji jest tatwiej o pozytywny wynik konsultacji spotecznych. Tak
scharakteryzowalabym ten proces.

Uwaga do pana ministra Tomczykiewicza. Panie ministrze, nie ma sensu wskazy-
wacé postom, ze co$ sie dzieje na poziomie wewnetrznych konsultacji w resorcie gospo-
darki. Méwigc szczerze, nie jesteSmy w stanie ocenic, czy dokumenty przeptywajg aku-
rat pomiedzy podsekretarzem stanu a Departamentem Prawnym, czy tez znajdujg sie
w innych departamentach. Dla nas kwestig istotng jest to, czy wyszly juz one do kon-
sultacji miedzyresortowych, czy nadal trwajg prace a poziomie ministerstwa. Tak jest
krocej i sprawniej. Wiemy, o co chodzi.

Jedna uwaga pod adresem przedstawiciela ministerstwa transportu. Byl jeden istotny
moment, gdy niewdrozenie prawa unijnego bardzo utrudnito sytuacje Polski i powoduje,
ze teraz mamy klopoty, mimo uptywu wielu lat. Méwie o tych aktach prawa wtoérnego
Unii Europejskiej, ktore okre§laty sposob informowania Unii o wypadkach lotniczych
w lotnictwie cywilnym. My$§my go nie wdrozyli na czas, nie wykorzystaliSmy tego wtedy,
gdy nalezalo, a pdzniej Unia juz zmieniala te akty, czyli juz nie musieliémy ich wykorzy-
stywacé, a teraz mamy tego konsekwencje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z poslow chce zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan
Janusz Wojciechowski, posel do Parlamentu Europejskiego. Po wypowiedzi pana posta
oddam glos przedstawicielom rzadu. Bardzo prosze, panie posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W nawigzaniu do glosu pana profesora Szyszko
1 rowniez czeSciowo pani posel Fotygi chce zapytac o sprawe GMO i stanowisko polskiego
rzadu. Wielokrotnie styszeliSmy, ze Polska chcialaby by¢ krajem wolnym od GMO, ale
niestety, zte prawo europejskie w tym przeszkadza. Chee powiedzieé, ze mimo tego, jakie
jest to prawo europejskie, choé trwaja zaawansowane proby jego zmiany idace w kie-
runku zezwolenia krajom czlonkowskim na wprowadzenie zakazow w poszczegdlnych
panstwach, to przeszlo juz przez Parlament Europejski i jest w tej chwili w Radzie, nie-
ktore kraje europejskie, nie patrzac na prawo europejskie, wprowadzily zakazy upraw
GMO. Zrobily tak, m.in. Francja i Niemcy. Z tego tytulu nie zaptacily nawet eurocenta
kary. Zaden kraj, ktory wprowadzil zakaz upraw GMO, nie zaplacit zadnej kary.

Gdy dopytywalem sie o te sprawy, to wielokrotnie otrzymywalem odpowiedzi, ze groza
nam wielkie kary i nie mozemy sobie pozwoli¢ na jakiekolwiek niepodporzadkowanie
sie prawu europejskiemu. Moze warto przestudiowac do§wiadczenia tych krajow, ktore
wprowadzily zakazy i nie zaplacily zadnych kar? Jesli jest wola polityczna, to nalezy
postepowac zgodnie z nig, bo wydaje sie, ze te kary, to tylko takie strachy, bardzo mocno
na wyrost. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Oddaje glos panom ministrom, do ktoérych byly kierowane pytania. Bardzo
prosze, pan minister Serafin.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

14

Rozpoczne od odpowiedzi na zblizone pytania panéw poslow Sellina i Naimskiego.
Po czesci odniesie sie to rowniez do tez, ktore postawita pani minister Fotyga. Wydaje
mi sie, ze proces stanowienia prawa w Polsce rozpoczyna sie w momencie, kiedy w Komi-
sji Europejskiej zostang podjete pierwsze prace nad pomystami dyrektyw. Potem mamy
czas do dyskusji na forum grup roboczych, na forum rad i mamy ostateczne decyzje.
To, co uwazam za najwazniejsze zadanie, to by¢ obecnym na wszystkich etapach tego
procesu decyzyjnego, po to, aby potem mac sie identyfikowac z jego wynikami. Uwazam,
ze powazne podejscie do obowiazkéw wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej
powinno polegaé na tym, ze dgzymy do tego, aby na poziomie europejskim bylo przyjete
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prawo, ktore mozemy i chcemy wdrazac, nawet jezeli czasami wigze sie to z pewnymi
kosztami, ale z kosztami w granicach zdrowego rozsadku, ktore postrzegamy jako moz-
liwe do zaakceptowania, takze biorgc pod uwage fakt, ze sg pewne obszary, w ktorych
odnosimy wiecej korzysci niz ponosimy kosztow.

Uwazam, ze nie powinni$émy przyjmowac takiego sposobu myslenia o dyrektywach,
ze wdrazanie niektérych warto op6znia¢. Powiem wiecej, taki sposob mySlenia moze
by¢ czasami pretekstem czy uzasadnieniem dla ukrywania pewnych stabosci admini-
stracyjnych. W tym widzialbym najwieksze ryzyko takiego sposobu my§lenia. Starajmy
sie — to powinno by¢ zadanie wszystkich rzadéw — aby w procesie decyzyjnym w Brukseli
przyjmowane byly akty prawne, ktoére jesteSmy gotowi wdrazac.

Jak mowilem we wstepnej wypowiedzi, wypelnianie zobowigzan wynikajacych z pro-
cesu decyzyjnego wplywa réowniez na pozycje panstwa cztonkowskiego w Unii. Tutaj
odnosze sie do drugiego pytania. Niestety, Polska nie jest liderem we wdrazaniu prawa
wspo6lnotowego. Sa obszary, w ktorych mniej bym sie tym martwil, ale uwazam, ze jest
jeden obszar, w ktorym opdznienia we wdrazaniu powinni§my starac sie eliminowaé —
jest to obszar jednolitego rynku. Jezeli uwazamy, a uwazamy, ze z naszym narodowym
interesem zbiezne jest budowanie i wzmacnianie jednolitego rynku, rozwijanie jednoli-
tego rynku opartego na czterech swobodach, to powinni§my by¢ nie na dole stawki kra-
jow, ktore wdrazajg dyrektywy jednolitego rynku, lecz powinni§my by¢ jednym z liderow.
To buduje naszg wiarygodno$¢ w postulowaniu poglebienia jednolitego rynku. To jest
obszar, ktorym, z perspektywy polityki europejskiej, czuje sie zaniepokojony. Pewnie
w mniejszym stopniu to zaniepokojenie dotyczy pewnych rozstrzygniec, np. w zakresie
prawa ochrony §rodowiska, ale gdy méwimy o jednolitym rynku, uwazam, ze powinni-
$my by¢ liderem, a nie jestesmy. JesteSmy niestety na dole stawki. To jest, jak sadze,
zadanie dla rzadu, zadanie, ktéremu chciatbym sie po§wieci¢ w najblizszych miesigcach.

Rozwine jeszcze kwestie, o ktérej mowila pani minister Fotyga, choé jej w tej chwili
nie ma. Rzeczywiscie, jesteSmy krajem czlonkowskim od 8 lat, to jeszcze niedlugi
staz, ale uwazam, ze jest potrzeba, abySmy starali sie budowa¢ wieksza $wiadomo§é
juz na poczatku procesu decyzyjnego w Brukseli, ze to co bedzie przyjete w Brukseli,
w Radzie czy w kodecyzji z Parlamentem Europejskim, bedzie wymagato wdrozenia
w Polsce. Mam wrazenie, ze czesto, w tych poczatkowych stadiach procesu decyzyjnego,
nie ma mys$lenia o tym, jak my to wdrozymy. To jest slabo§¢, ktora bedziemy sie sta-
rali na forum Komitetu do Spraw Europejskich poprawia¢. W najblizszych miesigcach
bedziemy decydowali o0 mechanizmie oceny skutkéw regulacji. Dla projektow legisla-
cyjnych Komisji Europejskiej takie skutki regulacji sg dzisiaj oceniane tylko w Bruk-
seli. Chcieliby$my identyfikowac na rok przyszly 10-15 najwazniejszych inicjatyw, ktére
Komisja bedzie podejmowata, i objaé te inicjatywy, priorytetowe z punktu widzenia Pol-
ski, szczegolng kontrolg od etapu prac w grupach roboczych. Elementem tej kontroli
bedzie oczekiwanie, jakie Komitet bedzie zglaszal wobec wszystkich ministerstw, by juz
na etapie prac grup roboczych pojawialy sie informacje z ministerstw, jakimi instrumen-
tami dany akt prawny bedzie musial by¢ wdrazany w Polsce.

Zgadzam sie, ze mamy tutaj stabo$¢, nie jesteSmy liderami, jest wrecz przeciwnie,
jesli idzie o wdrazanie prawa europejskiego. Obszar, gdzie mozemy sie czu¢ specjalnie
zaniepokojeni i musimy sie specjalnie poprawic, to obszar jednolitego rynku.

Co do kar, byly na ten temat pytania pana posta Sellina i pana posta Naimskiego,
do tej pory szczesliwie Polska nie zaplacita zadnej kary z tytulu niewdrozenia prawa
europejskiego. Element, ktory sprawia, ze takie ryzyko, iz niewdrozenie prawa euro-
pejskiego bedzie prowadzito do zaplaty kary, rodzi traktat z Lizbony. Wraz z wej$ciem
w zycie traktatu zmienity sie w sposob istotny procedury. Ot6z kary Trybunal Sprawie-
dliwosci moze nalozy¢ na panstwo czlonkowskie juz w pierwszym postepowaniu doty-
czgcym niewdrozenia w terminie dyrektyw ustawodawczej. Do czasu wejscia w zycie
traktatu z Lizbony proces wygladal w nastepujacy sposob — skarga Komisji Europejskiej
o niewdrozenie, wyrok ETS i dopiero w wypadku niewdrozenia wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci — to jest akurat casus, do ktérego sie odnosilem i jeszcze sie
odniose - w momencie skierowania skargi przez Komisje na niewdrozenie wyroku ETS,
juz w tym momencie, nie trzeba czekac¢ na drugi wyrok, za niewykonanie pierwszego
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wyroku pojawia sie kara ryczaltowa za czas do skierowania skargi. To kolejny powod, dla
ktorego w ramach mechanizmu oceny skutkow regulacji europejskich bedziemy w naj-
blizszych tygodniach decydowac¢ w Komitecie do Spraw Europejskich w sprawie aspektu
terminowego wdrazania prawa wspélnotowego.

Co do kar, prositlem panig dyrektor, zeby mi przypomniata kilka przyktadow kar, jakie
byly nalozone za niewdrozenie. To przyklad Hiszpanii i kara 600 tys. euro za jakosé¢
wody w kapieliskach. Pewnie wdrozenie bylo kosztowne i panstwo hiszpanskie potrze-
bowalo wiecej czasu, zeby wdrozyc prawo wspdlnotowe. Metody polowu we Francji — 20
mln euro kary ryczaltowej. By¢ moze tu tez byla przeprowadzana tego typu kalkulacja,
ze lepiej potawiaé tak jak sie potawialo, niz nie potawiac. Nie da sie wykluczyc¢ tego typu
mys$lenia, takze o prawie europejskim. Powiem tak — je§li bylibyémy w takiej sytuacji,
to znaczyloby, ze juz przegraliSmy proces decyzyjny w Brukseli. Uwazam, ze wazne jest
wygrywac w Brukseli, zeby na etapie wdrozenia nie mie¢ tego typu dylematow.

Co do wypowiedzi pana posla Szyszko, rzeczywiscie wywotalem temat GMO, bo jest
mi on w tej chwili dosy¢ bliski. To jest przyklad nie tyle nieterminowego wdrozenia, lecz
niewlasciwego wdrozenia. Mamy wyrok ETS z 2009 r. w sprawie niewlasciwego wdroze-
nia. To jest ten przyklad, o ktérym wspominatem. Wiemy, ze w Komisji tocza sie obecnie
dyskusje o tym, czy nie skierowaé drugiej skargi, tym razem za niewypelnienie wyroku
z lipca 2009 r. Juz w momencie skierowania skargi pojawitabym sie wtedy kara ryczal-
towa za czas od wydania wyroku do czasu skierowania skargi. Oczywicie, bedg o tym
decydowali minister rolnictwa i minister Srodowiska, czy dzisiaj jest to wlasciwe forum,
aby prowadzié¢ poglebiong dyskusje w tej sprawie, natomiast niewatpliwie w najblizszych
kilku tygodniach staniemy przed prostym wyborem, ktéry by¢é moze pan poset Naimski
mieSci w kategorii: ptaci¢, ale nie wdrazac. Jednak to musi by¢ §wiadoma decyzja, ktora
musimy podja¢. Wydaje mi sie, ze rzad polski nie powinien bra¢ tej odpowiedzialno§ci
wylacznie na siebie. To pytanie musi zostac¢ postawione takze Wysokiej Izbie. Wazne
jest, do jakiego stopnia wdrozenie wyroku ograniczyloby status Polski, jako kraju wol-
nego od GMO. To sg sprawy skomplikowane, ja tej materii nie znam w pelni, wiec nie
chcialbym sie o niej wypowiadac. Trzeba spojrzec¢ na wyrok, spojrzec na to, w jaki sposob
ten wyrok mozna wdrozyc, respektujac takze interesy, o ktorych wspomnial pan poset
Szyszko, a jezeli Wysoka Izba uzna, ze to jest niemozliwe, to wtedy wziaé¢ na siebie odpo-
wiedzialnoé¢ za kary finansowe, ktore mogg by¢ znaczace. Szacujemy, ze w wypadku
wyroku, ktory nie zostal wdrozony od lipca 2009 r. kara ryczattowa bylaby rzedu 25 min
euro, a kara dzienna - bo w taki sposob sg w tej chwili okre§lane stawki — wynositaby
do 100 tys. euro.

Uwazam, ze nie jest to forum i nie jesteSmy odpowiednio przygotowani dzisiaj do wej-
§cia w poglebiong dyskusje, zwlaszcza z panem poslem, ktéry jest w tej dziedzinie specja-
lista i byt obecny, takze, jako minister srodowiska, na dyskusjach w tym procesie. Zapew-
niam natomiast, ze niewatpliwie takie pytanie postawimy Wysokiej Izbie w chwili, gdy
bedzie narastala w nas Swiadomos¢, ze ryzyko skierowania ponownej skargi ze strony
Komisji Europejskiej do ETS jest wysokie.

Pan posel pytal mnie tez o pakiet klimatyczny. Nie bytem obecny na posiedzeniu
Komisji, do ktérego pan poset sie odnosil. Bralem natomiast udzial w dyskusji na posie-
dzeniu plenarnym, kiedy pan poset referowal propozycje renegocjacji pakietu klima-
tycznego. Bardzo dobrze pamietam, jaka rzad prezentowal wowczas linie. Linia byta
taka — renegocjacja pakietu klimatycznego moze wigzac sie z wiekszymi ryzykami niz
szansami dla polskiej gospodarki, bo nasze poglady — tzn. moje i pana posta — sg zbiezne,
ale nie stanowig jeszcze dzisiaj gtownego nurtu myslenia europejskiego. Swiadczy o tym,
niestety, projekt, ktory Komisja Europejska przedlozyla, a ktory paradoksalnie stanowi
realizacje postulatu renegocjacji, tylko jest to renegocjacja, ktora polega na tym, ze Komi-
sja jest niezadowolona z poziomu cen uprawnien emisji, z powodu ktérych my nie mamy
powodu, zeby by¢ niezadowoleni. W momencie, gdy rozpoczynata sie dyskusja o polityce
klimatycznej, nikt nie spodziewal sie, ze ceny uprawnien do emisji bedg na poziomie 7-8
euro na tone. Oczekiwanie Komisji bylo takie, ze te ceny bedg siegaly 40-50 euro za tone.
Cena uprawnien do emisji zmienia réwniez, jak sadze, bilans kosztow i korzysci, jakie
wraz z pakietem klimatycznym dotyczg Polski.
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Glos z sali:

Wydaje sie, ze projekt Komisji potwierdza raczej teze, ktora prezentowaliSmy w dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym. Dzisiaj renegocjacja pakietu oznacza wiecej ryzyk. Czas
niekoniecznie pracuje na korzy$é idei, ktora uciele$nia pakiet energetyczno-klimatyczny.
Czas weryfikuje potencjal Europy do §wiecenia przykladem i pociggania za sobg reszty
$wiata. Czas wskazuje rowniez na powazne problemy, jakie ma gospodarka europejska
z konkurencyjnoécig. Jesli mialtbym co$ radzi¢, zaréwno rzadowi, ale tez sugerujac stano-
wisko Polski w tej sprawie, to méwie — poczekajmy na dalszy rozwdj wypadkow, na nowe
oceny potencjalu konkurencyjnego gospodarki europejskiej w wymiarze globalnym,
poczekajmy na wyniki kolejnych szczytow globalnych w Kioto i nastepnych, a wtedy
klimat dyskusji o pakiecie, ktéry obowiazuje do roku 2020, czy o polityce klimatyczne;j
po roku 2020, moze by¢ inny, bo dzisiaj jest juz inny, niz byt dwa lata temu, nie mowigc
juz o pieciu latach wstecz, kiedy pakiet energetyczno-klimatyczny byl przyjmowany.

Pan posel méwit rowniez - za te deklaracje gotowosci wspierania wysitkow podejmo-
wanych przez rzad dziekuje — ze w wiekszosci wypadkow odpowiedzialnosé spoczywa
na nas, a zwigzana jest z procesem decyzyjnym wewnatrz rzadu. Jednak w Sejmie
zwrocitbym uwage na znaczenie projektu ustawy o odpadach. Taki sojusz z panstwem
postami, cztonkami Komisji do Spraw Unii Europejskiej, bylby jak najbardziej wskazany
i pozyteczny z naszego punktu widzenia.

Jesli chodzi o panig minister Fotyge, to udalo mi sie odnie$¢ do niektérych kwestii.
Nie zgadzam sie z teza, ze Polska przede wszystkim wpisuje sie w polityke gtéwnego
nurtu. Nie zgadzam sie z taka teza, poniewaz jeszcze dzi§ bola mnie plecy po posie-
dzeniu Rady do Spraw Ogodlnych w poniedzialek, gdzie whrew stanowisku Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii i Holandii, udato sie nam doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
- moéwie o kontekscie negocjacji budzetowych — odwrdocona siatka bezpieczenstwa — taki
mechanizm, ktory znajdowal sie w dokumencie negocjacyjnym — zostala usunieta z tego
dokumentu i w najblizszych tygodniach, kiedy beda sie toczyly negocjacje budzetowe,
nie bedzie nam to towarzyszylo. Naprawde uwazam, ze teza, iz naszym podstawowym
zadaniem jest odnajdowanie sie w gléwnym nurcie, jest troche niesprawiedliwa. Zada-
niem polityki europejskiej jest zmienia¢ gléwny nurt, to powinno by¢ nasze zadanie.
Mamy wystarczajacy potencjal, cho¢ nie w kazdej sprawie, ale w czesci spraw, o ktérych
decyduje sie w Europie, aby sami lub z panstwami z regionu albo w innych sojuszach
zmienia¢ glowny nurt — to powinno by¢ nasze zadanie.

Bili was kijami?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Nie, kijami nie bili, ale byto sporo jazgotu. Mozna to obejrze¢ na stronie internetowej,
bo posiedzenia Rady sg transmitowane. Méwiac szczerze, wielkg odwagag wykazal sie
prezydencja cypryjska, ktora zdecydowala sie, po fazie dyskusji w tej sprawie w czerwcu
i w lipcu, na usuniecie tego elementu ze schematu negocjacyjnego.

To byly chyba wszystkie pytania. Rozumiem, ze pytanie pana europosta Wojciechow-
skiego dotyczyto rowniez kwestii GMO. Moze koledzy z Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Ministerstwa Srodowiska bedg mie¢ inny oglad w tej sprawie, ale sugero-
walbym — gdyz ta rozmowa i tak nas czeka. Z nastuchu z Brukseli wynika, ze w kierunku
myS$lenia Komisji Europejskiej o tym, co robic z krajem, ktéry ma wyrok z lipca 2009 r.
i tego wyroku nie wypelnia, nic sie nie zmienilo. Dojrzewa tam stanowisko, ze w §wietle
traktatu wlaSciwe jest skierowanie kolejnej skargi do Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci na niewykonanie wyroku. To, jak mysle, zarysuje pewien horyzont czasowy
dyskusji w Sejmie na temat GMO. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do panéw postéw, bo odnotowatam, ze pytania dotyczyly
przede wszystkim ministréw — wymienie, zebym mogta pozostalych panstwa ministréw
zwolni¢ juz z obowigzku uczestnictwa w posiedzeniu, skoro nie ma do nich pytan -
gospodarki, rolnictwa, srodowiska i transportu. Czy do kogo$ jeszcze? Nie, wiec pozo-
stalym paniom i panom ministrom dziekuje. Do ministréw, ktérych wymienitam, kieruje
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prosbe, aby nie odchodzili po wypowiedzi, bo mogg by¢ do nich uzupelniajace pytania.
Pan minister Serafin oczywiScie z nami zostanie.
Panowie postowie Szyszko i Naimski majg pytania uzupeiniajace.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie ministrze, dziekuje panu za wywazong i bardzo inteligentng odpowiedz. Rowno-
czes$nie chcialbym prosic, bo to chyba nie jest tajemnica, o wyroki ETS z 2009 r. wraz
z uzasadnieniem.

Nastepna sprawa odnoénie do pakietu klimatycznego, powiedzial pan - i trafit pan
w sedno — Unii Europejskiej nie zalezy na klimacie, jej zalezy tylko na tym, zeby cena
CO, byla niezwykle wysoka, co bedzie stymulowalo okreSlone lobby, réwniez przemy-
stowe. Nam zalezy na czyms$ innym - zeby cena byla jak najnizsza i zeby réwnoczesnie
bylta pozyteczna dla érodowiska i polskiej wsi. Z taka propozycjg jedziemy do Brukseli
w dniach 15-17 pazdziernika. Pan premier jest rowniez zaproszony, caly Parlament
Europejski jest zaproszony, kazdy z panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, trudno sie nie zgodzic¢ i oczywiScie nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze powinni-
$my usilowac prawo unijne ksztaltowac tak, zeby bylo dla nas bardziej dogodne. To jest
jasne, trzeba czynié takie wysilki, tym niemniej nasze wysitki czasem sg nieskuteczne,
projekty przechodzg i sg zatwierdzane jako obowigzujace prawo z przepisami, ktore
sg dla nas szkodliwe. Mowie o takich przypadkach i o reakcji w takich przypadkach.
To pierwsza sprawa.

Po drugie, czy mégtbym prosi¢ pana ministra o dane dotyczace niewdrozonych dyrek-
tyw, na wzor tabeli dotyczacej Polski, ale w odniesieniu do innych krajéw UE. Ta siatka
pozwoli sie nam zorientowaé, ktore kraje, w ktorych konkretnie dyrektywach, w jakich
sprawach op6zniajg wdrozenie. Czy intencjonalnie, czy nieintencjonalnie — to rozwa-
zymy sami, bo to jest pytanie polityczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z pan lub panéw postéw chcialby jeszcze zabra¢ glos? Czy ktos
z pandéw ministrow chcialby odpowiedzie¢? Oddam zaraz panom glos. Co do ostatniej
prosby pana posta Naimskiego, gdyby taki material mozna bylo przygotowac.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Mozemy zestawic to, co jest dostepne w przestrzeni publicznej, to, co udostepnia Komi-
sja Europejska, bo oczywiscie monitorowanie procesu wdrazania prawa europejskiego
prowadzi tylko Komisja. Nie jesteSmy az tak ambitni, zeby monitorowac wszystkich.
Od reki mozemy przedlozy¢ informacje na temat wdrozenia legislacji dotyczacej jedno-
litego rynku. Tu jesteSmy, tu walczymy o przedostatnie miejsce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan minister Tomczykiewicz, prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Zostatem wywolany do odpowiedzi, wiec powtorze, ze wszystkie trzy ustawy z trojpaku
sg na tym samym etapie, sg po pracach wewnatrz ministerstwa. W najblizszych dniach
bedg przeslane do pana ministra Serafina na posiedzenie Komitetu. Nie spodziewamy
sie inicjatywy poselskiej w tym zakresie. Mam nadzieje, ze uda sie sprawe zakonczy¢
w tym roku, takze w parlamencie, i ustawy wejda w zycie w przyszlym roku. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisji, w stosunku do mojego ministerstwa nie padto
pytanie, a raczej zarzut, ale byl on na tyle nieprecyzyjny i ogdlnie sformutowany,
ze trudno mi sie do niego odnie§é. Formulujgcej zarzut nie ma wérdd nas, ale gdybym
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mial odpowiedzie¢ na to pytanie, jakie negatywne konsekwencje i z jakim op6Znieniem
sie wigza, to musialbym wiedzie¢, o co pytajacemu chodzito. Nie bardzo zrozumialem,
ktorego aktu dotyczyta uwaga i jakich negatywnych konsekwencji. Musiatbym uzyskac
bardziej precyzyjne informacje, zeby sie odnie$¢ do tego zarzutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z pandéw ministréw? Nie. Pan minister Serafin w takim
razie na zakonczenie.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Bedziemy sie starali w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, udzieli¢ odpowiedzi
na pytania pana posta Naimskiego, z tym zastrzezeniem, ze to bedzie wymagato od nas
pewnej pracy, a zatem czasu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam prosbe, ze jesli bedzie gotowy taki material, to prosze go skierowac¢ do Komisji
i wtedy wszyscy czlonkowie Komisji go dostana. Moze sie nam przyda na przyszlosé.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Jeszcze jedno, ostatnie zdanie. Nie moge podzieli¢ tego toku myslenia, jako minister
do spraw europejskich, natomiast ryzyko widze w tym, ze przyjmiemy a priori, iz
sg takie akty prawa wspolnotowego, ktérych nie powinniSmy wdrazaé, chociaz na ich
przyjecie sie zgodziliémy. Ten sposob myslenia jest obecny rowniez w polskiej admini-
stracji, ale mam wrazenie, ze zbyt czesto jest uzywany jako wymowka. Na ten element
musimy specjalnie uwazac.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, taka sytuacje mamy od 2004 r. albo nawet wczesniej, tzn. kiedy nie
mozemy w Polsce czego$ przeprowadzic¢ przez administracje, to straszymy Brukselg.
To jest zly mechanizm.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, zakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o pracach legislacyjnych zwiazanych z wdrozeniem dyrektyw, ktorych ter-
min transpozycji juz uplynal lub uplywa w ciggu najblizszych trzech miesiecy. Bardzo
dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k. 19




