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Komisja do spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Galazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(28 i 29 listopada 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 29 listopada 2012 r. oraz w try-
bie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady, w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dziatalnosci Europejskiego Funduszu Dostosowania do Glo-
balizacji (EFG) w 2011 r. (COM(2012) 462 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Illona Antoniszyn-Klik podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki wraz ze wspolpracownikami, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego wraz ze wspélpracownikami, Przemyslaw Bobak zastepca dyrektora Departamentu
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Dariusz Lubian
wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Ziemowit Cieslik - naczelnik
wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych, Anna Zygierewicz, Mariusz Muzalewski - eksperci w BAS.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich czlonkow Komisji, ministréw, towarzyszace im osoby, przedstawicieli urzedéw cen-
tralnych. Przypominam o zasadach, ktore wlasciwie wszyscy znaja, ze staramy sie trzy-
mac pewnego porzadku i czasu wypowiedzi. Nie bede juz tego powtarzal.

Majg panstwo przed sobg porzadek posiedzenia. Czy kto$ zglasza uwagi do przyje-
tego porzadku? Nie widze. W takim razie przechodzimy do realizacji porzadku obrad.
Wprowadze pewng korekte do porzadku obrad. W zwigzku z tym, ze jeszcze nie przy-
byta na posiedzenie Komisji pani Ilona Antoniszyn-Klik, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki, ktéra miala referowaé punkt 1, czyli Rade ds. Zagranicznych, moze
zaczniemy od rozpatrzenia punkt 2. To jest Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktora
ma sie odby¢ w dniach 28 i 29 listopada 2012 r. Informacje o stanowisku, jakie Rada
Ministré6w ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na tej
Radzie przedstawi pan Kazimierz Plocke, sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska RP.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawi¢ Wysokiej
Komisji, na jakim etapie procesu decyzyjnego znajduje sie przedlozona przez Komisje
Europejska w pazdzierniku 2011 roku propozycja rekomendujgca i reformujaca wspdlng
polityke rolna.

W trakcie posiedzenia, ktore odbedzie sie w dniach 28 i 29 listopada w Brukseli
w czeSci rolnej dyskusja bedzie dotyka¢ czterech rozporzadzen. Pierwsze dotyczy plat-
nosci bezposrednich, drugie — drugiego filaru, czyli rozwoju obszaréw wiejskich, trzecie
dotyczy rynkow rolnych i czwarte dotyczy horyzontalnej polityki rolnej. W czesci rybnej
bedziemy dyskutowaé o kwotach polowowych, je§li chodzi o ryby glebinowe, i — po drugie
— kwestia dotyczaca porozumienia UE-Norwegia.

Jesli chodzi o pierwsze rozporzadzenie dotyczgce platnoSci bezposrednich, chce poin-
formowac¢ Wysoka Komisje, ze w wielu kwestiach nie zostaly uwzglednione postulaty
zglaszane przez Polske. Do postulatow, ktore nie zostaly uwzglednione, nalezy zaliczyé
nastepujace kwestie: po pierwsze, utrzymanie obecnego systemu platnosci do hektara,
systemu SAPS; po drugie, zrownanie platno§ci w ramach panstw cztonkowskich; po trze-
cie, rozszerzanie listy gospodarstw zielonych z definicji, czyli automatycznie uznanych
za spelniajgce wymogi zazielenienia; po czwarte, uelastycznienie wymogu dotyczgcego
obszaréw proekologicznych przez zmniejszenie odsetka takich obszaréw, kontrola tego
wymogu na poziomie regionalnych lub krajowym, podniesienie limitu wylgczajacego
konieczno$¢ wypelniania tego wymogu i rozszerzenie listy upraw zwolnionych z koniecz-
nosci wprowadzenia tego wymogu.

Co do kwestii dotyczacej staran prezydencji cypryjskiej na rzecz uwzglednienia pro-
pozycji zglaszanych przez nowe panstwa czlonkowskie do zmian, ktére w ocenie Pol-
ski zmierzajg w dobrym kierunku lub ktére sg zgodne z prezentowanym przez Polske
stanowiskiem, naszymi postulatami, nalezy zaliczy¢: mozliwo§¢ roznicowania wielkoSci
wsparcia w nowych panstwach cztonkowskich; po drugie, zmiany przepiséw dotycza-
cych ptatnosSci dla mtodego rolnika; po trzecie, zmiany przepiséw dotyczacych zasad
obliczania ptatnosci dla matych gospodarstw rolnych i po czwarte — wprowadzenie moz-
liwosci utrzymania trwatych uzytkéw zielonych nie tylko na poziomie rolnika, ale takze
na poziomie krajowym lub regionalnym.

Jezeli chodzi o projekt rozporzadzenia dotyczacego drugiego filara, to otwarte kwe-
stie dotycza: po pierwsze, rozszerzenia listy dziatan objetych obowigzkowym limitem,
25% wydatkow ze Srodkéw funduszu wspierania rozwoju obszaréw wiejskich; po drugie,
rozszerzenia priorytetu zwigzanego z poprawg konkurencyjnosci o sektor przetworstwa
rolnego; po trzecie, kontynuacji prac w zakresie reformy wsparcia obszarow z ogranicze-
niami naturalnymi, a takze wprowadzenie okresu przej$ciowego co najmniej do konca
roku 2020; po czwarte, ustalenia poziomu dofinansowania dla beneficjentow korzysta-
jacych ze wsparcia inwestycyjnego w regionach, ktore po raz pierwszy stracily status
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regionow stabo rozwinietych; po piate, wykreslenie zazielenienia z tak zwanego zakresu
podstawowego wymagan dla dziatan rolno-srodowiskowo-klimatycznych.

Trzecie rozporzadzenie to kwestia dotyczaca rynkéw rolnych. W dokumencie przed-
stawionym przez prezydencje cypryjska brak jest miedzy innymi odniesienia do kwestii
przedlozenia kwestii funkcjonowania kwot cukrowych, cho¢ poprzednia prezydencja
wskazywala jg jako kluczowsg i otwarta. Wiekszo§¢ panstw cztonkowskich opowiedziata
sie za przedluzeniem funkcjonowania kwot cukrowych, tymczasem w trakcie prezy-
dencji cypryjskiej sprawa ta nie byla w ogole przedmiotem dyskusji. Zdaniem Polski,
uwzgledniajac powyzsze kwestie, nie nalezy tej sprawy traktowac za zamknieta. I dru-
gim istotnym dla Polski zagadnieniem jest aktualizacja cen referencyjnych w trakcie
dyskusji na wrzeSniowym posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa. Potrzebe pod-
wyzszenia poziomu cen referencyjnych podkre§lito 15 panstw czlonkowskich, w tym
takze Polska. Dokument cypryjski nie zawiera zapisé6w dotyczacych aktualizacji cen refe-
rencyjnych. Zdaniem Polski nie nalezy traktowac tej kwestii rowniez jako zamkniete;j.
Ponadto instrumenty siatki bezpieczenstwa nalezaloby wzmocni¢ poprzez utrzymanie
niektérych dotychczas obowigzujacych mechanizmoéw, na przykiad kwot mlecznych.

I wreszcie czwarte rozporzadzenie dotyczace spraw finansowych. Polska uwaza,
ze do dopracowania pozostajg kwestie dotyczace zaliczek na programy rozwoju obszaréw
wiejskich; po drugie, kar i sankgji dla beneficjentéw i panstw cztonkowskich, ustalenia
zapiséw dotyczacych dwoch norm dobrej kultury rolne;j.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, polski rzad nie moze na obec-
nym etapie poprze¢ przedlozonego przez prezydencje cypryjska podejScia ogélnego
do pakietu wspdlnej polityki rolnej. To tyle, jezeli chodzi o kwestie, ktore beda wymagaty
dyskusji na posiedzeniu Rady Ministréw, dotyczace spraw rolnych.

Natomiast jesli chodzi o problemy, ktére dotycza spraw rybnych, pragne zwrécic¢
uwage, ze bedziemy dyskutowac¢ na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
ustalajacego na lata 2013 i 2014 uprawnienia do potowow dla unijnych statkow rybackich
w zakresie niektorych potowow glebinowych. Pragne poinformowac, ze przedmiotem
projektu jest rozporzadzenie, aby na wodach miedzynarodowych péinocnego i wschod-
niego Atlantyku ustanowié¢ kwote polowow ryb glebinowych. Przypomne, ze Polska
ma tutaj swoje interesy w zakresie polowow patasza i bulawika czarnego.

Na dzisiaj chce zwrdci¢ uwage, ze w przypadku pierwszego gatunku ryby, czyli pata-
sza czarnego, na lata 2013 i 2014 mamy po jednej tonie. To jest poziom lat 20111 2012.
Natomiast w przypadku bulawika w pierwszym podobszarze mamy w 2013 roku 41 ton
iw 2014 roku réwniez 41 ton. Przypomne, ze w roku 2012 bylo to 25 ton, wiec mamy
tutaj wyrazny wzrost. Natomiast co do bulawika czarnego na kolejnym podobszarze jest
redukcja z 864 ton w 2012 roku do 753 ton w roku 2013 i 641 ton w roku 2014.

Pragne zwroci¢ uwage, ze na dzisiaj nie rozumiemy, dlaczego jest taka duza reduk-
cja w drugim podobszarze na polowy butawika, skoro naukowe doradztwo jest inne.
Bedziemy to wyjaénia¢ i z Komisjg, i w gronie panstw, ktére uczestnicza w polowach
na tym obszarze. Bedziemy uzaleznia¢ poparcie dla tego projektu od zakonczenia nego-
cjacji w tym wzgledzie.

I kwestia, ktora dotyczy takze porozumienia z Norwegia na rok 2013. Chce zwrdcié
uwage, ze jest to bardzo wazne porozumienie. Sprawa jest otwarta. Polska ma tu rowniez
swoje interesy w zakresie polowow dorsza, plamiaka, fladry, witlinka, §ledzia, makreli
i czerniaka. Tak jak powiedzialem, ta umowa jest bardzo istotna i bardzo wazna i doku-
ment, nad ktérym bedziemy pracowaé, ma tez charakter kompleksowy. My oczywiScie
bedziemy uzaleznia¢ swojg ostateczng decyzje nad poparciem tego projektu od zapew-
nienia naszych narodowych interesow. To tyle, panie przewodniczacy, z mojej strony.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister przedstawil stanowisko, jakie bedzie prezentowane
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej na najblizszej Radzie ds. Rolnictwa i Rybotowstwa.
Dokumenty, ktore beda na liScie A, byly juz dwukrotnie na liScie prac omawianych przez
Komisje do Spraw Unii Europejskiej.
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Mam pytanie, czy kto§ chcialby zadaé dodatkowe pytania panu ministrowi na temat
stanowiska, jakie rzad polski ma zamiar zajg¢ na Radzie. Nie ma chetnych.

W takim razie przyjmiemy nastepujgca konkluzje: Komisja przyjeta do wiadomosci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na pod-
stawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotowstwa w dniach 28 i 29 listopada 2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie
punktu 2.

Przechodzimy do punktu 1 porzadku posiedzenia Komisji. Przybyta juz pani minister
Ilona Antoniszyn-Klik, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki. Pani minister
przedstawi stanowisko rzadu, ktére ma byc¢ prezentowane na Radzie ds. Zagranicznych
w dniu 29 listopada 2012 r. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Ilona Antoniszyn-Klik:

Szanowni panstwo, bardzo przepraszam za to op6zZnienie, ale troszeczke kalendarze nam
sie pozmienialy. Bardzo dziekuje za te zmiane w programie i przepraszam za spoznienie.

Informacja na temat stanowiska Polski na posiedzenie Rady ds. Zagranicznych
w formacie ministrow UE ds. handlu na 29 listopada. Wedlug wstepnej agendy Rady ds.
Zagranicznych w formacie handel, podczas posiedzenia, ktore odbedzie sie 29 listopada,
omoéwione zostang dwa tematy. Jest to inicjatywa legislacyjna ,,Omnibus” i inicjatywa
legislacyjna ,,Odpowiedzialno$¢ finansowa w zakresie rozstrzygania sporéw miedzy
inwestorami a panstwem”. Jezeli chodzi o pierwsza inicjatywe, to w przypadku dysku-
sji na temat rozporzadzenia ,,Omnibus I” delegat ministerstwa poprze stanowisko Rady
oraz szybkie przyjecie rozporzadzenia, ktérego celem jest implementacja w obszarze
polityki handlowej postanowien Traktatu z Lizbony w zakresie procedur decyzyjnych.

Jezeli chodzi o drugg inicjatywe legislacyjna, jest to ciekawa sprawa, poniewaz doty-
czy tak naprawde sporé6w miedzy panstwem a inwestorem. Polska opowiada sie za szyb-
kim przyjeciem rozporzadzenia w sprawie odpowiedzialnosci finansowej, ktére pozwoli
na implementowanie wspodlnej polityki inwestycyjnej, czyli oprocz wspodlnej polityki han-
dlowej mamy teraz wspélna polityke inwestycyjng i wzgledem zewnetrznych krajow UE
mozemy sie razem broni¢. Szybkie przyjecie rozporzadzenia jest szczegélnie potrzebne
w §wietle finalnej fazy negocjacji CETA oraz zblizajgcego sie zakonczenia negocjacji
z Singapurem. Szereg naszych watpliwoSci w odniesieniu do projektu rozporzadzenia
zostalo juz wyjasnionych, aczkolwiek ten dokument jest jeszcze ciggle w fazie roboczej.
Niektore kwestie sg jednak caly czas przedmiotem dalszej analizy. Popieramy ogdlne
zalozenia wypracowanego rozporzadzenia, uwazamy jednak, ze niektoére uregulowania
proponowane przez Komisje Europejska, szczegblnie propozycje w zakresie wskazania
pozwanego oraz kryteriéw podziatu odpowiedzialnoSci nie sg jeszcze wystarczajaco pre-
cyzyjne. To znaczy, kiedy pozwanym jest Komisja Europejska czy organy badz kiedy
pozwanym jest kraj cztonkowski. To bedzie wymagalo dalszych ustalen.

Uregulowania w zaproponowanym ksztalcie moga op6zniac rozstrzyganie sporow
z inwestorami oraz komplikowa¢ sytuacje poprzez podnoszenie dodatkowych kosztow
z tytulu oceny, jak i w przypadku koniecznosci zwrotu kosztow przez panstwo cztonkow-
skie do budzetu UE. Pokroétce znaczy to po prostu, ze Polska bedzie broniona wspélnie
przez unijne instytucje w sytuacji sporu z inwestorem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Dokumenty te byly na liscie A Komisji lub byly rozpatrywane na posie-
dzeniu Komisji. Lista A, przypomne, jest decyzja prezydium przyjmowana bez uwag. Czy
kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, a jak sie akt prawny, ktéry omawiamy, ma do bilateral-
nych umow zawieranych przez Polske o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji?
W jaki sposob on bedzie implementowany do polskiego prawa? Rozumiem, ze UE chce
nas broni¢ przed inwestorami, ale mam rowniez obawy, ze moze by¢ tak, ze metodg
malych kroczkéw dochodzimy jednak do wspdlnotowego decydowania o kierunkach
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inwestycji. I prawde powiedziawszy, wolatabym, zeby$my bronili sie sami w tym przy-
padku, jezeli znam poglady gtéwnego nurtu UE. Stad pytanie o konsekwencje. W jakim
trybie, bo przepraszam, nie pamietam tego z samych dokumentéw, w jakim trybie bedzie
przyjmowany dokument.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Panie przewodniczaca, sadze, ze uchwycita pani gléwny problem, jaki jest z tymi rozpo-
rzgdzeniami. Mianowicie, mamy pewien rozdzwiek szczegdlnie miedzy nowymi krajami
unijnymi, jak powinni§my rozstrzygac nasze spory z inwestorami. Jest to trudny problem,
bo moga by¢ to sprawy bardzo kosztowne. Z drugiej strony, dokladnie tak, jak to zostato
przez panig posel powiedziane, zabiera nam sie cze§¢ mozliwosci reagowania, czy przy
zawieraniu umow zabiera nam sie te elastyczno§¢ i mozliwos¢ konkurowania lepszymi
warunkami czy wiekszg elastycznosScig z inwestorami. Z doSwiadczenia naszego wynika,
ze jesli chodzi w szczegolnos$ci o unijne przedsiebiorstwa, to taka wspélna ochrona jednak
wewnetrznie bylaby nam potrzebna. Czesto jest tak, ze w naszych rozmowach ci przed-
siebiorcy potrafig oczekiwa¢ nadmiernie duzych rekompensat z naszej strony za zmiany
na przyklad naszego prawa, ktore ograniczajg ich mozliwo$¢ inwestowania.

Troche inaczej wyglada sytuacja, jezeli konkurujemy wzgledem zewnetrznych kra-
jow. Jako kraje UE juz jestesmy w stosunku do siebie konkurentami, bo przeciez chodzi
o Sciggniecie inwestycji do naszego kraju, a nie do innego. I sadze, ze tutaj na przyktad
takie kraje jak Czechy czy Wegry juz bardzo szybko chca, zeby te rozporzadzenia weszly.
Bardzo staramy sie, i tutaj zostalo to zaznaczone, bardzo dokladnie uregulowac, kto jaka
odpowiedzialnosc bedzie ponosil. To jest jeszcze w fazie robocze;j.

A jezeli chodzi o tryb, to rozumiem, ze to jest tryb ratyfikacji. Obecni tu dyrekto-
rzy mogg jeszcze uzupelnic, tak ze przekazuje glos panu dyrektorowi Ostaszewiczowi,
dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Panie dyrektorze, prosze bardzo o uzupelnienie.

Dyrektor Departamentu Promocji i Stosunkow Dwustronnych w MG Tomasz Ostasze-

wicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to rozporzadzenie bedzie
dotyczylo uméw inwestycyjnych, ktére negocjuje UE, czyli unijnych umow z panstwem
trzecim. Umowy bilateralne, powiedzmy miedzy Polska a krajem trzecim, podkreslam,
ze mowimy o krajach pozaunijnych..., caly czas ewentualne sprawy arbitrazowe beda
sie toczyly trybem, ktory jest do tej pory, bilateralnym.

Tak ze to rozporzadzenie ma na celu zabezpieczenie nas przed takim przypadkiem,
ze UE wynegocjuje umowe inwestycyjna o ochronie inwestycji z krajem trzecim, na pod-
stawie tej umowy dojdzie do jakiego§ sporu arbitrazowego, inwestor z panstwa trzeciego
wygra arbitraz i teraz nie bedzie wiadomo, kto ma ptaci¢, poniewaz Unia byla strona,
ale inwestycja byla prawdopodobnie w konkretnym panstwie czlonkowskim. I to roz-
porzadzenie ma mowié, kto ma ptaci¢. Generalna zasada jest taka, ze jezeli inwestor
wygral ze wzgledu na to, ze jakie§ przepisy unijne naruszaly jego interesy, to ptaci Unia,
a jezeli to byly przepisy narodowe — panstwo czlonkowskie. Natomiast podkreslam,
ze raczej jesteSmy zwrdceni do przyszlosci w tej sprawie, czyli moéwimy o umowach,
ktore sa dopiero na bardzo wstepnym etapie negocjacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze dodatkowe pytanie, pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja jednak chciatabym wiedzie¢, jak panstwo przewiduja... To znaczy,
jak pytalam o tryb, to, prawde powiedziawszy, chcialam sie dowiedzie¢, w jakim trybie
wewnatrz UE bedzie podejmowana decyzja na temat tego aktu prawnego. Czy to doty-
czy raczej stosunkow zewnetrznych, czy jest to kwestia stosunkéw zewnetrznych, czy
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traktuje sie to jako element naszej wspélnej przestrzeni gospodarczej. Rozumiem, ze ina-
czej bedg traktowane panstwa zewnetrzne, takie jak Szwajcaria czy Norwegia, a inaczej
na przyklad Rosja.

Prawde powiedziawszy, interesuje mnie przypadek, w ktérym my mamy zawarte
umowy. To znaczy, dwa przypadki mnie interesuja: panstw, z ktérymi mamy zawarte
bilateralne umowy, i co bedzie obowiazywalo w przypadku negocjowania przez UE.
Na ogot, jezeli mamy umowy inwestycyjne, to rozumiem, ze kwestie arbitrazu sg dosé
dokladnie uregulowane w takich umowach. I druga sytuacja, kiedy nie mamy umowy
inwestycyjnej miedzypanstwowej, w zasadzie uchylamy sie nawet, powiedzialabym
w cudzyslowie, przed takg umowa. Co sie bedzie dziato, jesli zawrze ja UE?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Ilona Antoniszyn-Klik:

Rozumiem, ze w stosunku do tych umoéw, ktore sg juz zawarte, sami bedziemy musieli
ponosi¢ odpowiedzialno§é z tytutu podpisanych umoéw, chociaz, jeszcze potem panowie
dyrektorzy w razie czego uzupelnia, bedzie pewne oczekiwanie w stosunku do krajow
unijnych wypowiadania tych uméw i podej$cie do wypowiadania tych uméw w celu
wejscia juz pod regulacje negocjowane przez UE. Dotychczasowa argumentacja innych
krajow, ktora byla podnoszona, ze juz nie beda ponosi¢ odpowiedzialno§ci, poniewaz
weszlo to w domene unijng, nie spowodowata korzystnych rozstrzygniec dla tych krajow
w arbitrazu. Sgdzimy wiec, ze nie mozemy tak argumentowac i tych uméw bedziemy
musieli sami bronic.

A teraz kwestia tego, ktore umowy bedziemy wypowiadac i czy bedziemy je wypowia-
da¢ z czasem, czy po prostu bedzie sie ta legislacja odnosita do zupelnie nowo zawartych
umow, idac po kolei przez Komisje Europejska, i dopiero wtedy bedziemy podchodzié
do kazdej umowy wraz z wynegocjowaniem kazdej nowej umowy przez Komisje Euro-
pejska. Ale jeszcze o uzupelnienie do pierwszej czeSci poprosze pana dyrektora.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jezeli moglabym od razu dodatkowe pytanie zadac.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy to obejmuje rowniez umowy prywatyzacyjne?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan dyrektor teraz, tak?

Dyrektor departamentu w MG Tomasz Ostaszewicz:
Je§li mozna. Umowa o ochronie inwestycji mogtaby obejmowaé umowy prywatyzacyjne
w przypadku, gdyby panstwo zawarlo kontrakt z inwestorem z kraju trzeciego, a nastep-
nie w jaki§ sposob znacjonalizowalo te firme, ewentualnie podjelo takie dziatania, ktore
moglyby byc¢ kwalifikowane jako wywlaszczenie. Ale tutaj nie chodzi o samg prywatyza-
cje, tylko o dziatania w stosunku do inwestora.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Mam nadzieje, ze wszystko jest mniej wiecej wyjasnione. W takim razie chcial-
bym przejs¢ do konkluzji, ktéra brzmi tak: Komisja przyjela do wiadomosci w trybie
art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy, informacje
Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 29
listopada 2012 r., oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéw ustawodaw-
czych UE oraz projektow aktow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu 29 listopada
2012 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Na tym zamykam
rozpatrywanie punktu 1.
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Punkt 2 juz rozpatrzyliémy. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu 3, a mianowicie
rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy, Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dzialalnoS§ci
Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG) w 2011 r. (COM(2012) 462
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu. Rzad jest reprezento-
wany przez pana Pawla Orlowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawozdanie Komisji dla PE i Rady z dziatal-
nosci EFG w 2011 r., to jest roczne sprawozdanie, ma charakter informacyjny i w tym
wymiarze Rada Ministrow, rzad przyjmuje do wiadomosci wymienione sprawozdanie
z dziatalnoséci EFG z pewnymi uwagami i rekomendacjami dotyczacymi przysziosci tegoz
instrumentu, z racji, w naszej ocenie, do§¢ niskiej efektywnosci, jesli chodzi o wsparcie.
Przejde do tego na koniec swojego wystapienia. Gwoli przypomnienia, co jest treScig tego
sprawozdania z 2011 r., to przedstawie tych kilka faktow.

W 2011 roku 10 panstw czlonkowskich ztozylo tacznie 26 wnioskow o wkiad z EFG
na kwote 77.546.044 euro. W ramach tych wnioskow zaplanowano wsparcie dla tgczne;j
liczby 16.870 zwolnionych oséb. Jesli chodzi o decyzje podjete przez wladze budzetowa,
byly 22, z tym ze wnioskéw w 2011 r. bylo 5. Wnioskéw w 2010 r. - 16 i w 2009 . — 1.
To wskazuje dosy¢ dlugotrwala procedure podejmowania tychze decyzji.

Jedna z decyzji w 2011 roku, jesli chodzi o EFG, dotyczyta wniosku zlozonego przez
Polske, wsparcia dla 200 pracownikéw zwolnionych w wojewddztwie podkarpackim
w trzech przedsiebiorstwach: Huta Stalowa Wola S.A., Huta Stalowa Wola S.A. Zaktad
Zespolow Napedowych oraz Zaklady Metalowe DEZAMET. Kwota, ktora zostala przy-
znana Polsce w ramach tego wniosku, wyniosta 453.570 euro.

W 2011 roku Komisja takze otrzymala od panstw cztonkowskich 4 sprawozdania kon-
cowe, dotyczace wykorzystania przyznanych wktadow EFG. I wreszcie w 2011 r. Komisja
Europejska dokonata ostatecznego rozliczenia 5 wktadow finansowych z tego funduszu
z lat poprzednich. I te dane wlaénie wskazujg na efektywnosc, ktorg strona polska pod-
daje niejako w watpliwos§¢, dlatego ze kwota wykorzystanych srodkow w ramach przy-
znanych decyzji wynosi od 4,7 do 29,6%, co nasuwa wniosek, ze z racji tak dtugotrwa-
tej procedury w momencie wykorzystywania tych Srodkow czesto one juz nie realizuja
celow, ktore we wniosku sg przyjete. Mozemy policzy¢, ze §rednia tego wykorzystania
to okoto 12%.

Jak powiedzialem, informacje przyjmujemy. Tak z dodatkowych informacji, o ktérych
dyskutowaliSmy na jednym z poprzednich posiedzenn Komisji, generalnie wnioskow pol-
skich, tu zastrzegam, ze dzisiaj méwimy o sprawozdaniu z 2011 roku, ale tez dla infor-
macji Wysokiej Komisji wszystkich wnioskow polskich bylo trzy. Poprzednio, w 2010
roku, SEWS Polska sp. z 0.0. oraz LEONI Autokabel Polska Sp. z 0.0., a w marcu 2009
roku wielkopolska branza elektromaszynowa, czyli firma H. Cegielski - Poznan S.A,,
oraz cztery firmy znajdujgce sie ponizej w tancuchu dostaw. Wszystkie te wnioski zostaty
pozytywnie rozpatrzone w zasadzie z duzg efektywnoScig zatrudnieniowa, ale znowu
z odpowiednio mniejszg ilo$cig srodkéw wykorzystanych. I to tez nasuneto ten wniosek
rzadu i rekomendacje, zeby w przyszlej perspektywie tego instrumentu, czy EFG, nie
stosowac z racji na niskg efektywnos¢, a cele realizowa¢ w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego, bo sg one zbiezne z EFG i tam w ramach EFS przewidzie¢ wsparcie
nie tylko to, ktore jest dzisiaj proponowane w ramach EFS, czyli ma charakter struktu-
ralny, rozwojowy, ale przy odpowiednich zmianach, modyfikacjach rozporzadzen takze
umozliwiajgce wsparcie bezposrednie antykryzysowe. To jest nasz wniosek, zawarty
takze w informacji rzadu. Oprécz tego na te efektywnosé mogloby wplywacé to, ze jesli
chodzi o EFS, system instytucjonalny jest zbudowany, wiec to takze utatwialoby lepsze
procedowanie. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marzena Wrdbel.
Bardzo prosze panig posel.
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Posel Marzena Wrobel (SP):

Jesdli idzie o stanowisko rzadu, to ono nie budzi moich zastrzezen. Rzeczywiscie wydaje
sie, ze efektywno§é wykorzystania EFG jest stosunkowo niewielka. I tutaj prositabym
pana ministra o przytoczenie moze wiekszej liczby szczegotow. To znaczy, chcialabym
wiedzie¢ nieco dokladniej, jakie sg przeszkody natury systemowej. Z tego co widze,
po ten EFG siegaja gtéwnie podmioty z krajow starej UE. W 2011 r. otrzymali$my pie-
nigdze z wniosku zlozonego w 2010 r., ktory dotyczyl przede wszystkim Huty Stalowa
Wola. Natomiast tych wnioskéw ze strony polskiej bylo stosunkowo niewiele. Jeden
jeszcze wniosek z wojewodztwa wielkopolskiego i jeden z fabryki Cegielskiego. Wydaje
sie, ze to jest stosunkowo niewiele. W zwigzku z tym prositabym o doktadna odpowiedz
na pytanie, co w konstrukeji tego funduszu, konkretnie jakie zapisy dotyczace konstruk-
cji tego funduszu i sposobu przydziatu érodkéw sg realng barierg dla wnioskodawcow,
i dlaczego rzad polski uwaza, ze znacznie proSciej jest otrzymywac pienigdze z EFS?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos w tym punkcie? Nie ma wiecej
chetnych. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, nie ma oczywiscie zad-
nego ograniczenia dla krajow czltonkowskich, jesli chodzi o dostep do EFG, wiec mySle,
ze po prostu obiektywne przestanki, czyli spetnienie tychze kryteriow, ktore umozliwiajg
dostep do funduszy z EFG, powodowalo, ze to firmy, przedsiebiorstwa w krajach czlon-
kowskich w jakim§ wiekszym wymiarze tez wykorzystywaty te §rodki, cho¢ z efektywno-
§cig, jak wskazywatem, dosy¢ niska, wiec myS§le, ze wszystkie kraje czlonkowskie bory-
kaja sie z tym samym problemem. Jak powiedzialem, ograniczen nie ma. To jest kwestia
spelnienia kryteriow, ktore sg tozsame dla wszystkich panstw czlonkowskich i kryte-
riow, ktore byly w tym apogeum kryzysu jeszcze lagodniejsze. Ale to, co w naszej ocenie
jest przyczyna tej niskiej efektywnosci, to przede wszystkim kwestia samej procedury
i takiego bardzo wysokiego stopnia podejmowania decyzji, dlatego ze decyzje podejmuje
wladza budzetowa po ocenie Komisji Europejskiej i te decyzje sg podejmowane w bar-
dzo dlugich terminach. Niestety, sytuacja rynkowa jest dosy¢ elastyczna i wydaje sie,
ze po kilku badz kilkunastu miesigcach, raczej po kilkunastu miesigcach, taka decyzja
jest podejmowana. Wowczas sytuacja danego przedsiebiorstwa na rynku jest czesto, jesli
jest sytuacja kryzysowa, gorsza, i nie zawsze te Srodki mogg by¢ wykorzystane, poniewaz
nie ma, niestety, racjonalnego powodu badz tez przedsiebiorstwa wykorzystujg takze
wlasne zasoby, zeby swoja sytuacje rozwigzywac.

Stad tez ta nasza propozycja, ta nasza rekomendacja, ze lepiej byloby to wlgczyé
do systemu socjalnego EF'S, bo wtedy te decyzje moglibySmy podejmowacé takze na pozio-
mie kraju, czyli skroci¢ termin i wykorzystaé¢ instytucje istniejace, caly system oceny,
ktorym dysponuje EFS. Byloby to duzo szybsze i tez z wiekszym potencjatem instytucjo-
nalnym, poniewaz sg zasoby, ludzie, ktorzy mogliby dokonywac takiej oceny wnioskow.
Bo, jak powiedzialem, cele zwigzane z rynkiem pracy, z zatrudnieniem, przeciwdzia-
taniem kryzysowi sa rowniez w perspektywie bardziej rozwojowej, ale sa tez zapisane
w EFS. To jest wiec ten powdd, dla ktorego takie rozwigzanie rekomendowali$my, gene-
ralnie rzecz biorac.

Tak jak powiedziatem, barier z punktu widzenia przedsiebiorcéw nie ma. Powiedzial-
bym, w jakiej§ mierze mozemy by¢ zadowoleni, ze nie dotyczyta polskich przedsiebior-
cow taka skala zwolnien, ktéra warunkuje skorzystanie z funduszu. Choé¢ oczywiScie
caly czas analizujemy jeszcze sytuacje takie, w ktorych polskie przedsiebiorstwa moglyby
skorzysta¢ w EFG. W tej chwili jest analizowany jeden z takich wnioskéw, ktory byé
moze znajdzie swdj wymiar w zlozeniu wniosku i skorzystaniu z tego funduszu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Posel Marzena Wrobel (SP):

Nie moge sie zgodzi¢, ze nie spelnialiSmy warunkow czy kryteriow formalnych, bo te kry-
teria sg nastepujace: o fundusz EFG moga sie ubiega¢ podmioty, kiedy doszto do utraty
pracy przez co najmniej piecset oséb w przedsiebiorstwie — mieliémy tego typu przy-
padki, chociazby w odniesieniu do stoczni — w okresie czterech miesiecy lub objecia zwol-
nieniami co najmniej pieciuset osob, zwlaszcza w malych i srednich przedsiebiorstwach.
Chodzilo takze o te przedsiebiorstwa, ktére kooperowaly z tymi poteznymi spétkami,
ktore mialy ktopoty. By¢ moze wiec chodzito nie tylko o wywindowane, jak pan sugero-
wal, kryteria, ale moze chodzilo o to, ze po prostu nie byliSmy przygotowani od strony
logistycznej do pisania tego typu wniosku badz nie byto podmiotu, ktéry chcialby to zro-
bi¢. Pragne takze przypomniec, ze te standardy zostaly zlagodzone w kontekscie cho-
ciazby kryzysu. Byly i takie lata, kiedy standardy ubiegania sie o te pomoc byly zanizane
po to, by wieksza liczba podmiotéw mogta aplikowac o te srodki.

Natomiast chcialabym, zeby pan odpowiedzial jeszcze na jedno pytanie, czy wysoko§é
§rodkow, ktore mozna uzyskaé z funduszu EFG, jest poréwnywalna z tymi kwotami,
ktore mozna uzyskac z EFS? Bo tutaj chodzi o do§¢ duze kwoty. Czy z EFS tez mozna
uzyskiwaé podobne §wiadczenia, podobna pomoc?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, jednak bede stal na stanowisku,
ze to nie brak §wiadomosci czy brak jakiego§ profesjonalizmu w przygotowaniu wnio-
skow dotyczyl wspomnianej przez pania poset sytuacji. Tu wiasnie wykorzystywane
byly miedzy innymi §rodki EFS, réznego rodzaju programy prozatrudnieniowe, takze
w wypadku stoczni.

Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze nie w kazdej sytuacji one bedg sie stosowaly, bo nie
zwalniajg one takze przedsiebiorcéw z wykorzystywania wlasnych narzedzi, ktore
na przyklad sg zaprogramowane na bazie zbiorowych ukladow pracy czy w zwigzku
z prawem krajowym. I wreszcie, oczywiScie, liczba pracownikéw zwolnionych nie jest
jedynym kryterium, ktére umozliwia dostep do EFG. Na poczatku zresztg bylo to tysige
pracownikow, z tym zlagodzonym okresie pieciuset. Ale to musi wynika¢ z probleméw
zwigzanych z urbanizacja czy wlasnie z kryzysem, czyli gdy zmiany strukturalne prowa-
dza do takich zakl6cen gospodarczych. Je§li to sg problemy gospodarcze, mozna powie-
dzie¢, w jakims sensie indywidualne krajowe, to to nie uzasadnia tez zastosowania EFG.
Raczej beda sie tu stosowaly narzedzia zwigzane z EFS.

Jesli chodzi o §rodki, to patrzac z punktu widzenia programu, one sg duzo bardziej
konkurencyjne niz EFG, dlatego ze co do zasady jest to 50% wartoSci tego programu,
ktory jest skierowany do zwalnianych oséb. Tak jest, pani poset, 65, dlatego powiedzia-
tem, ze co do zasady 50%. W tym okresie ztagodzonym, o ktorym pani posel mowita,
65%. W wypadku EFS mozemy mowic o 85% wsparcia, dofinansowania, wiec w tym sen-
sie jest konkurencyjny.

Teraz tak, czy w kazdej sytuacji, w ktorej dzisiaj interweniuje EFG, jest mozliwe
zastosowanie EFS? Pewnie nie w kazdej, dlatego ze EFS jest programem rozwojowym,
nie wprost ingerujacym czy interweniujacym w przypadku sytuacji kryzysowych, choé
takze sg przewidziane konkretne dzialania dotyczace wsparcia w wypadku zagrozenia
zwolnieniem. Ale stad tez méwimy, ze gdyby jeszcze odpowiednio zmodyfikowa¢ EFS
w kierunku idgcym za EFG w kolejnej perspektywie, to on mogltby z powodzeniem
zastgpi¢. Bylyby potrzebne niewielkie modyfikacje, tak zeby mogl tez interweniowac
bezpoérednio w sytuacji kryzysowej. W sensie finansowym wydaje sie, ze jest konku-
rencyjny. Aczkolwiek zgadzam sie tez z jednym, na pewno warto, i o tym duzo dyskuto-
waliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, w jeszcze wiekszym stopniu upowszech-
nia¢ informacje dotyczace mozliwosci korzystania z tychze funduszy, dlatego ze sam
fundusz zwany globalizacyjnym nie przewiduje Srodkow zwigzanych z jego promocjg.
To sie odbywa raczej na zasadzie informowania, przekazywania informacji zwigzkom
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pracodawcow i na pewno tez bedziemy nacisk na to ktasc, zeby ta informacja byta odpo-
wiednia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Odnosze wrazenie, ze juz wyczerpaliSmy sprawy zwigzane z omawianiem tego
dokumentu. Mam pewng propozycje innowacyjna, jezeli sie nie zachnie przedstawiciel
Biura Analiz Sejmowych. Innowacje sg w cenie i w UE, i w Polsce. Chodzi mi mianowi-
cie, zeby zmodyfikowa¢ lekko konkluzje. Proponuje przyjecie takiej konkluzji: stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu, z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
z dzialalnoéci Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji COM(2012) 462
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Komisja akceptuje rekomendacje zapisane
w stanowisku rzgdu. Nie ma nikt nic przeciwko temu? Nie. Dobrze. To w ten spos6b
powoli wprowadzamy pewna elastyczno$¢ w konkludowaniu naszych dyskusji.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Tylko wtedy, kiedy wiaze sie to z korzyScig dla rzadu, panie przewodniczacy. Tylko wtedy
jest elastycznosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dobrze. Biore to na siebie. W takim razie taka konkluzja zostata zaakceptowana. Dzie-
kuje bardzo. Na tym konczymy rozpatrywanie punktu 3.

Punktem 4 sg sprawy biezace. Informuje, ze nastapila zmiana godziny jutrzejszego
pierwszego posiedzenia Komisji, ktore bylo pierwotnie planowane na godzine 10.00.
W tej chwili mam tu zapis, ze rozpoczniemy to posiedzenie bezposrednio po glosowa-
niu, gdyz jutro ma sie odby¢ glosowanie, czyli o godzinie 9.15. Gdyby byly jeszcze jakie$
korekty co do tego elementu, bo nie jesteSmy pewni, jak z tym glosowaniem bedzie,
to na pewno sekretariat panstwa powiadomi. W tej chwili ogltaszam, ze jutro odbedzie
sie jedno posiedzenie prawdopodobnie o godzinie 9.15, a w kazdym razie bezposrednio
po porannym glosowaniu, a w pigtek o godzinie o godzinie 11.00. Jutrzejsze posiedzenie
bedzie w tej sali, a pigtkowe w Sali konferencyjnej w Domu Poselskim. Czy kto$ chcialby
zabrac glos w tym momencie? Nie ma chetnych. Dziekuje bardzo. Zamykam punkt 4
i zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




