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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 109)

13 grudnia 2012 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywa-

nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii (20-21 grudnia 2012 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach;

- w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie fluorowanych gazéw cie-
plarnianych (COM(2012) 643 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego pro-
jekt stanowiska RP;

- w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wniosek w sprawie dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielania zaméwien przez
podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu

i ustug pocztowych (COM(2011) 895 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do
niego projekt informaciji RP;

- w trybie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, wniosek w sprawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien publicz-
nych (COM(2011) 896 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
informacji RP;

- w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, wspolny komunikat do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Ksztattowanie polityki realizowanej przez Unie
Europejska w regionie Arktyki: postepy poczynione od 2008 r. i dalsze dzia-
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fania (JOIN(2012) 19 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowi-
ska rzadu;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Jankowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Wodnej wraz ze wspolpracownikami, Marta Pietrow-Konieczna radca
ministra kierujagca Departamentem Telekomunikacji Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Janusz
Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Dariusz Piasta wiceprezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych, Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Jakub
Wolski ambasador tytularny ds. prawnego statusu Arktyki i Antarktyki oraz Wojciech Olejniczak,
Janusz Wojciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych oraz Ziemowit Cie§lik — naczelnik Wydziatu Analiz Prawa Europejskiego i Mie-
dzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panéw ministrow, panie i panéw postéw przyby-
lych na dzisiejsze posiedzenie. Chcialam przypomnieé o propozycji ograniczen czaso-
wych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabierajacego glos w
dyskusji po raz pierwszy, minuta dla posta zabierajgcego glos po raz drugi. Czy jest sprze-
ciw wobec takiego procedowania? Nie widze. Chciatam tylko przypomniec i prosic¢ panéw
ministréow o to, aby pie¢ minut maksymalnie trwaly wystapienia, zeby wprowadzenie do
tematu bylo mozliwie zwiezle, dlatego ze pdzniej bedzie czas na odpowiedzi na pytania.
Czy sa jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.
Przechodzimy do punktu pierwszego czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar
zajgc podczas rozpatrywania projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Transportu, Telekomunikacji i Energii, ktore odbedzie sie 20-21 grudnia 2012 r. Prosze
o zabranie glosu pana ministra Macieja Jankowskiego. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej
Maciej Jankowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo. Ja moze pozwole sobie ogra-
niczy¢ sie do czesci transportowej a pozniej przekaze glos przedstawicielom Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji. Jezeli chodzi o cze§é transportowa na liScie, punktu A,
bedzie najprawdopodobniej przyjety bez dyskusji projekt rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie homologacji typu pojazdéw rolniczych i lesnych. Powie-
dzialem najprawdopodobniej, dlatego ze korektor jest 19 i jezeli okazaloby sie, ze beda
jakie$§ zmiany w stosunku do stanu obecnego, to wtedy oczywiScie bedziemy musieli
podjaé¢ na nowo decyzje i nie bedziemy mogli, mysle, jak inne kraje, opowiedzie¢ sie za
przyjeciem tego projektu w punkcie A. Natomiast jezeliby do obowigzujacego projektu
nie bylo zadnych zmian, to projekt ten poprzemy. To rozporzadzenie zastepuje obecnie
obowiazujgce 24 dyrektywy bazowe i 35 powigzanych dyrektyw zmieniajacych tak, ze
porzadkuje troche stan prawny w tej materii. Z naszego punktu widzenia wprowadzenie
jednolitych norm dotyczacych miedzy innymi urzadzen gwarantujacych stopien bezpie-
czenstwa pojazdow rolniczych i leénych znormalizowany w catej Europie utatwia handel
nimi i rynek wewnetrzny jest usprawniony. Zresztg dyskusja na temat tego projektu
juz trwata wczes$niej. Natomiast w punktach do dyskusji przewidywane jest podejScie
ogolne do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie okreso-
wych badan przydatnoéci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz
uchylajace odpowiednig dyrektywe obowigzujaca dzisiaj. Do tego projektu my mieliSmy
szereg uwag w czasie dyskusji. Uwagi te dotyczyly, te najwazniejsze z nich, dotyczyly
kosztow i sposobow wprowadzenia elektronicznej platformy wymiany informacji o pojaz-
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dach. UwazaliSmy, ze jezeli taka platforma miataby by¢ wprowadzona, to nie moze by¢
finansowana z budzetéw krajowych, ale Komisja Europejska powinna ja sfinansowac.
Poza tym uwazaliSmy, ze kiedy w ogéle bedzie mowa o elektronicznej formie wymiany
informacji o pojazdach, to powinno to sie oprze¢ na istniejacych obecnie rozwiazaniach,
zeby nie mnozy¢ bytow czyli starac sie wykorzystac obecnie istniejgce instytucje i takie
rozwigzanie zostalo przyjete. W projekcie znalazly sie przepisy mowiace o szukaniu
takich rozwiazan, mowi sie o tym, ze platforma, gdyby byta utworzona, bo méwi sie o
mozliwoéci, to bedzie przez Komisje Europejska finansowana i panstwa czlonkowskie
beda jeszcze w tej sprawie zajmowac stanowisko czyli ta sprawa nie zostala przesadzona,
co nas satysfakcjonuje.

Drugi problem byt raczej problemem prawnym i dla nas doé¢ istotnym - miano-
wicie problem aktow delegowanych. My tradycyjnie chcemy uniknaé sytuacji, kiedy
przyjmujemy akt z klauzulg umozliwiajacy wydawanie aktéw delegowanych, co bedzie
powodowalo to, ze przyjmujemy go troche w ciemno, bo p6zniej akty delegowane moga
modyfikowac ten akt, ktory zostal przyjety. Tak, jak w kazdym innym przypadku, tutaj
podkreslaliémy, ze mozemy zaakceptowaé to pod warunkiem, ze bedzie bardzo precy-
zyjnie okre§lona tre§é tych aktéow delegowanych, bedzie ograniczona do spraw $cisle
technicznych i to takich, ktére nie wplyna na merytoryczne rozwigzania dyrektywy i to
zostalo przyjete.

Na koniec jeszcze warto powiedziec, ze planuje sie zmiane formy tego aktu prawnego
z rozporzadzenia na dyrektywe, co rowniez byto naszym postulatem. Poprzemy to podej-
Scie ogolne i kolejny etap prac bedzie zakonczony. Jezeli chodzi o sprawy transportowe,
to wszystko. Rada jak widac nie jest zbyt bogata w tej materii. Teraz pozwolitbym sobie
odda¢ glos przedstawicielce Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.

Radca ministra kierujaca Departamentem Telekomunikacji Ministerstwa Administracji i

Cyfryzacji Marta Pietrow-Konieczny:
Marta Pietrow-Konieczny, kierujgca Departamentem Telekomunikacji w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji. Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo. Chciatabym przed-
stawi¢ informacje odno$nie aktow bedacych we wlasciwosci Ministerstwa Administracji i
Cyfryzacji, ktore bedg przedmiotem najblizszego posiedzenia Rady do spraw Transportu,
Telekomunikacji i Energii. Sg to trzy projekty aktéw prawnych: wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie realizacji eksploatacji europej-
skich systemo6w nawigacji satelitarnej, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, ktére uchyla
decyzje nr 1336/97/WE i wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego. W stosunku do wszystkich trzech projektéw jest przygotowane
stanowisko rzadu, ktore bylo prezentowane szanownej Komisji. Polska popiera raport
postepu prac nad projektem rozporzadzenia i akceptuje propozycje dalszych kierunkow
prac zaproponowanych w raporcie. Przedmiotem najblizszego posiedzenia Rady bedzie
raport z postepu prac nad tymi dokumentami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie
widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o
stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do spraw Transportu, Teleko-
munikacji i Energii w dniach 20 i 21 grudnia w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy.

Bardzo dziekuje panie ministrze, pani dyrektor. Przechodzimy do punktu drugiego.
Dokument COM(2012) 643 i oddaje glos panu ministrowi Januszowi Zaleskiemu. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Zaleski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, mam przyjemno§é przedstawié pro-
jekt stanowiska rzadu w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego dotyczacego
ograniczenia emisji fluorowanych gazéw cieplarnianych. Sprawa jest o tyle istotna, ze
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fluorowane gazy cieplarniane sg znacznie bardziej szkodliwe dla klimatu niz dwutlenek
wegla, przekraczajac czasem 23 tysigce razy wartos¢ ocieplenia powodowany przez dwu-
tlenek wegla. Rozporzadzenie, ktére jest przedmiotem naszego zainteresowania, jest w
gruncie rzeczy rozporzadzeniem technicznym, ktore okresla sposoby ograniczania emisji
chlorowodoréw, ktore okresla pule, ktore kazdy kraj, kazdy przedsiebiorca bedzie mogt
wykorzysta¢ w swojej dzialalnosci. Generalnie rzad jest za przyjeciem tego rozporza-
dzenia, niemniej jednak mamy wiele uwag, ktore w trakcie prac nad nim powinny by¢
uwzglednione, gdyz ich nieuwzglednienie spowoduje negatywne stanowisko w stosunku
do tego rozporzadzenia.

To rozporzadzenie wprowadza miedzy innymi jednolitg podstawe prawng, zmienia
niektore definicje, rozszerza liste gazéow fluorowodorowych i przyjmuje limity wartoSci,
powyzej ktorych stosowanie tych gazow byloby zakazane.

Zastrzezenia nasze dotycza przede wszystkim tego, ze wprowadzenie rozporzadzenia
w obecnej formie moze spowodowac, ze podlega¢ bedg mu réwniez mieszaniny gazow, w
ktérych znajdujg sie bardzo niewielkie, nieistotne czasem ilo§ci fluorowodorow i tutaj
domagamy sie doprecyzowania tych zapisow, aby nie poddawaé dzialaniom tego rozpo-
rzadzenia wszystkich mieszanin, co byloby z punktu widzenia i racjonalnego, i gospo-
darczego niekorzystne.

Dalej uwazamy, ze wprowadzenie harmonograméw redukeji ilo§ci wprowadzanych
do obrotu gazéw jest stuszne, natomiast musi nastepowac to stopniowo, zeby nie spro-
wadzié¢ zagrozenia dla naszych przedsiebiorcow, zagrozenia wynikajgcego chociazby z
podazy dla naszych podmiotow.

Uwazamy réwniez, ze przyjecie limitow, powyzej ktérych stosowanie fluorowanych
gaz6w cieplarnianych bedzie zakazane, moze stanowi¢ realne zagrozenie dla sektoréw
objetych tymi zakazami, jezeli bedzie wprowadzone zbyt szybko. Popieramy natomiast
propozycje nowego rozporzadzenia w tej czesci, ktora dotyczy wprowadzenia doktadniej-
szej ewidencji, dokumentacji, sprawozdawczoSci, bo to utatwi monitorowanie stosowania
tych gazow i ich emisji. Wiele tych rozwigzan proponowanych przez rozporzadzenie
jest jeszcze na bardzo wysokim stopniu ogélnoSci, dlatego wymagaja one doprecyzo-
wania, dlatego stanowisko rzagdu moze ulega¢ zmianie w trakcie trwajacych negocjacji
i, jezeli péjdzie to w kierunku, ktory chcielibySmy widzieé¢, wowczas bedzie bardziej
akceptowalne. Jezeli te krytyczne uwagi, ktére zawartem w swoim wystapieniu, nie beda
uwzglednione, wowczas bedziemy musieli zdanie zmienié. Tyle w kwestii wprowadzenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Jan
Szyszko. Prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie
ministrze. OczywiScie sprawa jest whrew pozorom bardzo powazna, dlatego ze dotyczy
ciagle tego samego problemu a mianowicie polityki Unii Europejskiej w zakresie zmian
klimatycznych, mimo ze sama Unia Europejska, o ile przyjmiemy, ze zmiany klimatyczne
sg spowodowane reka czlowieka, nie ma wielkiego wplywu na to, co bedzie sie dzialo w
uktadzie klimatycznym, o ile te gazy cieplarniane rzeczywiscie tak szkodza. Niemniej
jednak, bardzo mocno brniemy w kierunku nowych technologii i nowych uregulowan
prawnych.

Tutaj pan powiedzial, panie ministrze, ze gazy cieplarniane sg bardziej szkodliwe od
dwutlenku wegla. No, musze powiedzie¢, ze dwutlenek wegla jest gtéwnym gazem cie-
plarnianym, wiec nie moze co$ bardziej szkodzi¢, co§ mniej. Sg inne czynniki a wszystko
jest przeliczane na dwutlenek wegla i miedzy innymi ten projekt, to rozporzadzenie,
dotyczy tego, w jaki sposob te poszczegdlne sktadniki przelicza¢ na dwutlenek wegla.

Jest tutaj tez pewien aspekt, o ktéorym by¢ moze pani przewodniczaca pozwoli mi
powiedziec. Szanowni panstwo, sprawa jest trudna, ale nie bede usprawiedliwial rzadu,
ze zlozyl to po terminie, ja dostalem wczoraj stanowisko rzadu dopiero okoto godziny
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21.00, co jest zdecydowanie po terminie. Usprawiedliwiam to jednak z tego powodu, ze
prawdopodobnie rzad sie bardzo mocno zastanawial nad sprawami gospodarczymi.

Szanowni panstwo, nastepna rzecz, o ktorej chcialbym tutaj powiedziec troszeczke
a mianowicie to, ze otrzymaliSmy opracowanie BAS-u, za ktore serdecznie dziekuje i
to opracowanie BAS-u, musze powiedziec, jest o wiele bardziej merytoryczne niz to,
ktoére przedstawil nam rzad. To opracowanie, ktore przedstawil nam rzad, robi na mnie
takie wrazenie, ze jaki$ specjalista weczoraj do wieczora pracowal, w koncu przestat to
do rzadu i rzad nie mogt jeszcze tego dokladnie przeczytaé. Mianowicie réwnoczesnie
w tej ekspertyzie poruszane sa sprawy zwigzane z jezykiem, ze zlym tlumaczeniem i to
jest rzeczywiscie prawda. Ten dokument jest skandalicznie przetlumaczony z punktu
widzenia jezyka technicznego.

Jest tu natomiast jedna rzecz, z ktorg nie chcialem sie z rzadem caltkowicie zgo-
dzi¢ a mianowicie to, co pan minister réwniez powiedzial, ze rzad RP z zadowoleniem
przyjmuje wiele propozycji projektow nowego rozporzadzenia, szczegblnie dotyczacych
prowadzenia dokumentacji i sprawozdawczosci. I chciatem panstwu zwrécic uwage na
jedna rzecz, na ktéra nie zwroécit uwagi rzad i chyba rowniez Biuro Analiz Sejmowych a
sprawa jest niezwykle istotna. Gdybyscie panstwo wzieli oryginal protokotu z Kioto, to
byScie zobaczyli, ze tam oprocz dwutlenku wegla jest wymienionych szes¢ gazow cieplar-
nianych, ktére podlegajg w tym ukladzie zamiennych, ktore sie przelicza na ekwiwalent
dwutlenku wegla. Natomiast juz w rozporzadzeniu WE 842/2006, ktore w tej chwili
zmieniamy, Komisja Europejska wprowadzila w ramach chyba usprawnien sprawoz-
dawczoSci dwadzieScia cztery. Natomiast teraz zmieniamy to i prosze sobie wyobrazic,
ze jest sze§cdziesiat siedem. Juz szeScdziesiat siedem tych zwigzkow, ktore majg powo-
dowa¢é te okrutne zmiany klimatyczne i réwnoczeénie to sie przelicza. I prosze sobie
wyobrazi¢, ze gdy sie poczyta to stanowisko, rozporzadzenie parlamentu, mamy taka
sprawozdawczo§¢ i takie dzialania jak zapobieganie emisjom, jak kontrole szczelnoSci,
jak systemy wykrywania, jak emisje produkgcji, jak odzysk, jak szkolenia i certyfikacje,
jak ograniczenia w obrocie, jak etykietowanie, jak przydzial kontyngentow, jak rejestr
kontyngentdow, jak sprawozdawczo§é i przegltad. To wszystko wzrasta razy sze$cdziesiat
siedem. Jak popatrze na to z punktu widzenia nie tego gléwnego zwigzku, jakim jest
dwutlenek wegla, tylko tych sladowych substancji, to sie pytam, dlaczego rzad popiera
to, ze tego rodzaju rozbicie sprawozdawczosci jest niezwykle korzystne w tym uktadzie?
Przeciez to jest potworny rozrost biurokracji. Ja sobie wyobrazam, panie ministrze, ile
was bedzie czekalo pracy w ministerstwie, o ile implementujemy tego rodzaju prawo.
Z drugiej strony, i to w opinii BAS-u zostalo mocno podkreslone, i na to chce zwrécic
uwage, a mianowicie jest tutaj sprawa, ze Komisji Europejskiej daje sie ogromne prawo
w zakresie rozporzadzen i w zakresie aktow delegowanych. Czyli oni maja, prawde
powiedziawszy, mozliwo§¢ sterowania tym wszystkim bez naszego udzialu. Szanowni
panstwo. Jak oceniam ten dokument, na ktory patrze, to w gruncie rzeczy jest to jakoby
taka strategia Komisji Europejskiej. Nie idziemy, powiedzmy sobie, w kierunku ochrony
klimatu, o ile to ma rzeczywiScie co$ wspdlnego z klimatem, tylko idziemy w kierunku
nowych technologii, szczegblnie w gospodarstwie domowym, w AGD czyli w artykutach
gospodarstwa domowego, lodowkach i innych rzeczach. Rozwijamy niezwykle mocno
sprawozdawczo§¢ i w zwigzku z tym mam propozycje, moze zadaé by Komisji dwa pyta-
nia, ja chcialem przygotowaé takie stanowisko naszej Komisji dla rzadu, w jaki sposob
to zwiekszy biurokracje w Unii Europejskiej a jakie beda korzysci z punktu widzenia
tagodzenia zmian klimatu? Niech Komisja na to odpowie. Jak ja na to popatrzylem, to
idzie w jednym kierunku: sprawozdawczo$c¢, dzielenie, prawo, sterowanie reczne w spra-
wach, ktore w rzeczywistoSci z klimatem nie majg nic wspélnego. W zwigzku z tym, pani
przewodniczgca, ja bym takie naprawde obiektywne stanowisko przygotowal, w interesie
panstwa, zeby jednak zwréci¢ uwage Komisji Europejskiej, zeby sie zastanowila nad
tym, co robi. To jest naprawde rozrost biurokracji w sposob niesamowity i rownocze$nie
sterowanie reczne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie posle. Nie do konca zrozumialam. Pan proponuje przyjecie opinii w tej
sprawie?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja uwazam, ze jak by w tej sprawie poprosi¢ rzad, i moze bySmy przyjeli takie stano-
wisko, zeby zwroci¢ Komisji Europejskiej uwage na to, ze zmiana tego rozporzadzenia
nie ma nic wspélnego z ta wizjg czy ta ideg przewodnia, jakg sg zmiany klimatyczne i
walka ze zmiang klimatu a ma bardzo duzo wspdlnego z tym, zeby stymulowac rozwdj
biurokracji i wzmacnia¢ Komisje Europejska w zakresie recznego sterowania sprawami
zwiazanymi z gospodarka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, chcialem to przygotowac, ale prosze mi wierzy¢, ja
dostalem wczoraj dopiero o godzinie 22, wiec nie mogtem przygotowac stanowiska. Tym
bardziej ze pracowalem nad ustawg o GMO. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, tak, rzeczywiScie. Biuro Analiz Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz
Sejmowych Ziemowit Cieslik:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo. Ja rozumiem, ze formalnie bytby
to element treSci opinii, ktéra bylaby formutowana przez Komisje pod adresem rzadu
w trybie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Komisja moze zawrze¢ swoj komentarz dotyczacy
projektowanego aktu prawnego w tej opinii i adresowac ja do rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos teraz, bo ja bym otworzyla dyskusje i
wtedy dopiero oddala glos panu ministrowi? Bardzo prosze pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, ja mam pytanie. Jak panstwo osza-
cowaliscie scenariusze dla Polski na najblizsze lata zwigzane z proponowanym, ewen-
tualnie, wdrozeniem, bo mam nadzieje, ze jednak dyskusja na temat rozporzadzenia
bedzie doglebna i, prawde powiedziawszy, kryzys, ktory jednak jest widoczny réwniez
w innych panstwach Unii Europejskiej spowoduje ograniczenie tych zapedéw. I jedno
pytanie konkretne. Jaki poziom redukcji emisji jest przewidziany w tym rozporzadzeniu?
Dla jakich branz, jaki scenariusz panstwo przewidujecie? W domysle jest, oczywiscie,
pytanie o koszty.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby glos zabrac¢? Nie widze. Panie ministrze, bardzo
prosze. Prosze sie odnie$¢ w pierwszej kolejnosci do wypowiedzi posta sprawozdawcy.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o te zarzuty, ktore pan
profesor Szyszko podniést w kwestii ttumaczenia, to w pelni sie z nimi zgadzamy i tez
zawarliémy to w swoim wystgpieniu. Nie méwilem tego, ale w tekscie to jest.

Jesli chodzi o to, ze Komisja poszerza katalog gaz6w podajac coraz wieksze ich ilosci,
to prawda, tylko ze protoké?t z Kioto operuje grupa fluoroweglowodoréw a w tej grupie
znajduje sie bardzo duzo zwigzkéw chemicznych, wiec to nie jest poszerzenie o grupe
zwigzkow tylko doprecyzowanie.

Zgadzam sie z tym, i nie dotyczy to tylko tego rozporzadzenia, ze kazde nowe dziala-
nie, ktore Komisja Europejska proponuje, powinno réwnowazy¢ korzysci, ktore odniesie
klimat i érodowisko z nakladami, jakie trzeba ponie$¢ na sprawozdawczo§é. I to jest,
oczywiScie, stuszna uwaga.
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Jesli chodzi o to, czy i jakie akty bedg delegowane, czy i jakie bedg wydawane rozpo-
rzadzenia, to jeszcze jest kwestia negocjacji, to na dzisiejszym poziomie nie jest jeszcze
ustalone.

Pani posel Fotyga pyta o poziomy redukcji emisji. Rozporzadzenie zaktada co roku
wspolczynnik 0,95, czyli o tyle powinni§my zmniejsza¢ emisje fluoroweglowodorow.
Natomiast, jesli chodzi o koszty, to one sg dzisiaj jeszcze trudne do policzenia, bo jak
czesto bywa, nie mamy doprecyzowanej calosci rozporzadzenia, nad ktorym debatu-
jemy. Natomiast mozna powiedziec, ze te koszty bedg dotyczyly przede wszystkim tech-
nicznego dostosowania, bo rozporzadzenie, jak powiedzialem na wstepie, jest bardziej
techniczne. Ono okre§la precyzyjnie nawet rozwigzania techniczne, ktore powinny byé
stosowane we wszelkiego rodzaju urzadzeniach, w ktorych znajduja sie powyzej pewnego
limitu gazy, ktore sa przedmiotem tego rozporzadzenia. Catkowite oszacowanie dzisiaj
tych kosztéw jest bardzo trudne. Dziekuje.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca, jeszcze bylo pytanie o branze, ktorych to moze doty-
czy¢ w Polsce.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

To rozporzadzenie dotyczy przede wszystkim serwisu urzadzen chlodniczych czyli prze-
mystu chtodniczego, czyli tych, ktérzy wprowadzaja je na rynek i tych, ktérzy odbierajg
te urzadzenia po wykorzystaniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie ministrze. Jeszcze pani posel Zalewska sie zglasza.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ja chce zwréci¢ uwage i
jestem w tym konsekwentna. Pojawia sie kolejny dokument, Igcznie z tym dokumentem
z wezorajszego posiedzenia Komisji, ktérego nie zaopiniowalisémy a ktory bedzie wstepnie
dyskutowany. Znowu pojawia sie w opisie problemu i celu komunikat, ktory zostal przez
Polske zawetowany. W zwigzku z tym ja myéSle, ze my powaznie powinniSmy sie zasta-
nowic, tgcznie z poszczegdlnymi ministerstwami, ktore bardzo bezmyslnie podchodza,
przepraszam, to nie do pana ministra, do tychze dokumentéw. Albo nie czytaja wprost,
albo nie pamietaja, co sie wydarzylo, dlatego ze caly pierwszy akapit mowi o redukcji
gazow cieplarnianych w Unii Europejskiej o 80-95 % do 2050 roku. Poniewaz, jeszcze
raz powtarzam, zawetowaliémy, nie potrafimy tego policzy¢, nie potrafimy oszacowac
kosztow, nikt tego nie potrafi oszacowaé. I przypominam tez, co powiedziala pani komi-
sarz do spraw klimatu, po tym jak zglosiliémy weto, ze i tak to zostanie wprowadzone, i
tak to zostanie zrealizowane. W zwiazku z tym ja bym jednak chciala sie odnie$¢ do tego
akapitu. Chciatabym, zeby pan minister ten akapit skomentowal, bo to rozporzadzenie
rzeczywiscie idzie w te strone. To jest pierwsza rzecz.

Drugie pytanie wynika z wypowiedzi pana ministra. Pan mowi o doprecyzowaniu
ogoblnego zapisu i méwi pan o katalogu. To prosze mi powiedziec, czy jest to katalog
zamkniety, czy jest to katalog otwarty réznego rodzaju gazéw. W zaleznoSci od odpowie-
dzi bede dopytywaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo zejdzmy na ziemie. Na czym cala sprawa polega?
W tej chwili produkujemy lodowki. I te lodowki produkujemy na bazie jakiego$ gazu.
Od roku 2014 mamy zmieni¢ technologie i produkowac¢ je na innym gazie, ktéry teore-
tycznie jest mniej szkodliwy dla klimatu, powracajac do pana wypowiedzi. Ja méwie, to
jest cholernie wazna gospodarczo sprawa, ktora dla tych, co w Polsce beda produkowali
lodéwki, jest sprawg zycia i Smierci a z punktu widzenia zmian klimatu, powiedzmy
sobie, nie ma to zadnego wpltywu. A gdyby nawet byt wplyw tego zwigzku jaki§ niezwykle
istotny na klimat z punktu widzenia przelicznika? W protokole z Kioto rzeczywiScie jest
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wymienianych sze$¢ grup i one majag zrobione przeliczniki, wiec po co idziemy w tym
uktadzie, ze rozdrabniamy to na 67 i robimy to od 6 do 1458? Bardzo mocno to rozwija
sprawozdawczo§¢ i bardzo mocno uderza w poszczegolne technologie. I z tego tez powodu
uwazam, ze powinniSémy dokona¢ analizy kosztow z punktu widzenia gospodarczego w
Polsce i powiedzie¢ to Komisji Europejskiej, ze przepraszamy bardzo, ale to nie ma nic
wspolnego z ochrong klimatu, to jest tylko i wylacznie ferowanie jakich§ technologii
produkcyjnych odno$nie do sprzetu gospodarstwa domowego, w tym uktadzie lodéwek.
I to jest wielka filozofia w stosunku do konkretnych intereséw na szczeblu poszczegél-
nych firm, poszczegdlnych technologii i poszczegblnych panstw. Na to chciatbym zwraocic
uwage, a przy okazji rozbudowujemy ogromna sprawozdawczo$¢. A wiec - wzrost kosz-
tow, wzrost biurokracji nie po to, aby ratowaé klimat, powiedzmy sobie szczerze, bo to
odrzuémy zupelnie, tylko po to, zeby wspieraé¢ okreslone technologie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie poS§le. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze, czy
odniostby sie pan do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Tak, oczywiscie. Jesli chodzi o stan faktyczny, to jest taki, ze przeciez dzisiaj obowigzuje
rozporzgdzenie o wycofywaniu szkodliwych gazow, rozporzadzenie z roku 2006, ktore
realizujemy. W zwigzku z tym nikt nie mowi dzisiaj, ze zakazujemy z jakim§ dniem
stosowania jednych gazow i przechodzimy na inne, tylko méwimy o ograniczeniu i stop-
niowym zastepowaniu poprzez zamienniki. Temu stuzy to rozporzadzenie.

Jesli chodzi o komunikat, o ktorym pani poset méwita, to jest rzecza oczywista, ze
Polska nie zaakceptowala tego celu 80-95 %, natomiast my tylko tutaj przytaczamy w
tekScie stanowisko unijne. I tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie ministrze. Funkcjonuje w sprawach zagranicznych, powiedzialabym, juz kilkadzie-
sigt lat i mam za sobg takie do§wiadczenia, ze premierzy rzadow, prezydenci, ambasado-
rowie potrafili rozmawiac z przedstawicielami Polski o jednej firmie. Ja panu zadaje w tej
chwili pytanie, jakie konkretne efekty dla polskich producentéw sprzetu AGD to przy-
niesie? Czy zanim panstwo wypracowaliScie to stanowisko, zrobiliscie do tego obliczenia?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie ministrze, musze powiedziec, ze pan mnie troszke zaskoczyl, dlatego ze w tym
rozporzgdzeniu jest napisane: ,,Niniejsze rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 2014
roku, a dwudziestego dnia po ogloszeniu przez Dziennik Urzedowy Unii Europejskie;j”.
Wiec panie ministrze, to sg juz konkretne daty w stosunku do konkretnych technologii.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:
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Jesli chodzi o pytanie pani posel Fotygi, to konsultowaliémy to z Instytutem Chemii
Przemystowej i tak jak powiedzialem, nie mamy jeszcze, bo nie mozemy mieé, bardzo
doktadnych wyliczen, natomiast rozporzadzenie stricte techniczne powoduje to, ze te
koszty dla naszych przedsiebiorcow nie beda jakie§ znaczace.

Jesli chodzi o pytanie pana posla Szyszko, to tak, oczywiScie rozporzadzenie wchodzi
w zycie w jakim§ dniu, tylko chodzito mi o to, ze z jakim§ konkretnym dniem wejScia w
zycie rozporzadzenia nie zakazujemy stosowania gazow, tych, ktore sa dzisiaj stosowane.
Po prostu poddajemy je wiekszym rygorom i pokazujemy zamienniki, ktore moga by¢
stosowane. To nie jest catkowity zakaz stosowania ich konkretnego dnia.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Zalewska. Mam prosbe, zeby juz wyczerpywac liste pytan. Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczaca. Ja tylko chce zwrécic uwage, ze nie dostajemy
precyzyjnych odpowiedzi, stad nasze dopytywanie. Panie ministrze, prosze sobie zaj-
rze¢ do tabeli. Tam jest krotki przeglad ograniczen dotyczacych nowych urzadzen.
Mowimy o gasnicach, w zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie zdiagnozowac, ile gaénic,
w jakich zakladach, gdzie, kto produkuje. Data wprowadzenia zakazu 1 stycznia 2015
rok. Domowe chlodziarki i zamrazarki — 1 stycznia 2015 rok. Chtodziarki i zamrazarki
do celéw komercyjnych itd., itd. W zwigzku z tym prosze nie méwic, ze nie mozna tego
w zaden sposob oszacowac. Wystarczylaby konsultacja z Ministerstwem Gospodarki, oni
pewnie jakie§ dane majg. To sg konkretne branze, konkretne miejsca, konkretni ludzie
i konkretna technologia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Chyba gdzies sie rozeszliémy, bo zaczelo sie od tego, ze rzad przedstawial zastrzezenia w
ocenie skutkow gospodarczych. Twierdzi, ze wrecz wprowadzenie tego rozporzadzenia jest
przedwcezesne i szkodliwe dla gospodarki a panstwo atakujecie, powtarzacie to samo i to
wyglada tak, jakby rzad to popierat a zastrzezenia rzadu sg powazne. W zwigzku z tym...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Wynikajg z pewnych wyliczen i my chcemy je znac.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Okej, okej, ja rozumiem dopytywanie o szczeg6ly, tylko zeby nie bylo takiego wrazenia, ze
sg dwie calkowicie rozbiezne opinie. Rzagd ma zastrzezenia podobne do naszych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? To ja poprosze jeszcze pana ministra o
ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Ja konczgc czy podsumowujac swoje wysta-
pienie dotyczace stanowiska rzgdu, powiedzialem, ze ono bedzie ewoluowato nawet do
tego stopnia, ze jezeli rozwigzania, ktére zostang przyjete, beda niekorzystne, bedziemy
przeciwko niemu. I w stanowisku rzadu jest taki zapis, ze w trakcie negocjacji Polska
bedzie dazy¢ do przesuniecia dat i, ze przyjecie limitéw, powyzej ktorych stosowanie
fluorowanych gazéw bedzie zakazane, moze stanowi¢ realne zagrozenie. Ja staralem sie
znajdowac¢ odpowiedzi na pytania od strony pozytywnej, natomiast zostawiamy sobie
furtke i wyjscie, zeby odpowiedzie¢ rowniez negatywnie, jezeli w trakcie rokowan przy-
jete rozwigzania beda niekorzystne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Szyszko. Prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo z mojej strony naprawde nie bylo jakiej$ nuty agre-
sji, wrecz odwrotnie, pokazuje, ze tu sg konkretne dane i dobrze by bylo, zeby resort
czytal to, co napisal albo przynajmniej rozporzadzenie, wtedy nie byloby tej dyskus;ji.
Natomiast pani przewodniczaca, moja prosba, bo jak méwie o tym z tego powodu, ze
otrzymatem to dopiero o godzinie 22, nie moglem przygotowaé stanowiska, azeby sie
zastanowic i przygotowac pewne stanowisko naszej Komisji dla rzadu, ze nie chodzi o
to, ze rzad tylko bedzie sie staral, tylko zeby rzad wyszed? troszeczke aktywniej i agre-
sywniej do Komisji Europejskiej i poprosil o przedstawienie motywacji, jakie beda tego
skutki z punktu widzenia kosztow, chociazby utrzymania administracji urzedniczej na
szczeblu Komisji Europejskiej i jakie beda tego przewidywane skutki w zakresie poprawy
ochrony klimatu? Mnie sie wydaje, ze nalezy wyjasni¢ tego rodzaju sprawy i dopiero
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na tej bazie zacza¢ dyskutowac z Komisjg Europejska o sprawach, ktore sg istotne czy
tez nieistotne. Takie stanowisko dla rzadu, ktory niech sie zwroéci z prosbhg do Komisji
Europejskiej i ich zapyta, ilu urzednikéw zatrudnicie w Brukseli i jakie bedg tego efekty
z punktu widzenia zmian klimatu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Ja mam taka propozycje, zeby w sprawie tego dokumentu przyjaé
opinie, ktora zwraca uwage na to, co pan posel powiedzial i brzmiatoby to w ten sposob:
,Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument COM 643 oraz odnoszacy
sie do niego projekt stanowiska Rzeczpospolitej. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu i
zwraca uwage na rozrost biurokracji, ktéry moze towarzyszy¢ wdrozeniu rozporzadze-
nia”. Na tym etapie mam taka propozycje. To jest poczatek prac nad tym dokumentem.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Trudno mi tak na biezaco to komentowaé, natomiast wydaje mi sie, ze pani przewodni-
czgca idzie w dobrym kierunku. Rownoczesénie jednak trzeba zwréci¢ uwage, zeby Komi-
sja podala, jaki bedzie efekt z punktu widzenia ochrony klimatu, bo to jest niezwykle
wazne, i rownoczes$nie zwroci¢ uwage na to, ze moze to by¢ bardzo mocno szkodliwe dla
poszczegolnych branz u nas w Polsce.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To jest zawarte w stanowisku rzgdu. Musieliby§my mie¢ troche bardziej poszerzona
opinie. Ewentualnie mozemy jg przyjaé jutro. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Jezeli ja dobrze rozumiem, to jest faza Srodkowa czy wstepna dyskusji, w zwigzku z
tym ten problem i ten dokument bedzie wracal. Zwyczajowa jest kontynuacja posta
sprawozdawcy i ja bym zaproponowal, zeby w nastepnym etapie, jezeli bedg konkretne
zmiany, po pierwsze, zglosi¢ postulat do rzadu, ze Komisja oczekiwalaby bardziej szcze-
gotowych danych, jesli chodzi o koszty dla polskiej gospodarki, a z drugiej strony, by¢
moze warto by bardziej szczegotowa opinie na nastepnym etapie przygotowac. W tej
chwili napredce, na goraco, jak pan posel sprawozdawca powiedzial, trudno formutowaé
opinie. Musielibyémy zakonczyé ewentualnie konkluzja, lekko rozbudowang w jakim$
stopniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Pani przewodniczaca. Sadze, ze propozycja pani przewodniczgcej idzie zdecydowanie
w dobrym kierunku. Natomiast mysle, panie przewodniczacy, ze nie zaszkodziloby juz
na tym etapie i tak naprawde wzmocnitoby to rzad, gdybySmy zaznaczyli, ze Komisja
zwraca uwage na to, moze by¢ bardzo ogolne i bardzo miekkie stwierdzenie, ewentualne
koszty dla polskiej gospodarki. Sadze, ze to jest rozsadna konkluzja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, to ja mam takg propozycje, bo widze, ze sie chyba zgadzamy co do tresci tej opi-
nii, ktora mogtaby by¢ przygotowana. Rzeczywiscie nie mieliSmy czasu ze wzgledu na
to, ze pozno wplynelo stanowisko rzadu. Czy pan posel Szyszko przygotowalby do jutra
propozycje uwzgledniajacg to, co pan powiedzial teraz?

Posel Jan Szyszko (PiS):
O ktorej jutro mamy posiedzenie Komisji?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
O godzinie 10.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To postaram sie przygotowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
W sumie kilka zdan, bo tak naprawde wypowiedzieliémy juz tresc tej opinii.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Postaram sie przygotowaé. Bedzie troszeczke streszczenia opinii
BAS-u, pdjécie w kierunku tego, co rzad napisal i jeszcze pare stow czyli takie pie¢, sze§é
zdan.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tylko taka uwaga, jutro juz pana ministra nie zapraszamy, tylko przyjmujemy opinie,
bo jutro mamy inny punkt w porzadku dziennym.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Myséle, ze to jest dobry pomyst.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy sie tak uméwic? W takim razie ja ten punkt zamykam, dziekuje panu mini-
strowi. Jutro juz tylko przyjmiemy opinie bez dyskusji. Przechodzimy do punktu trze-
ciego. Dokument COM 895 i oddaje glos panu Dariuszowi Piascie, wiceprezesowi Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Bardzo prosze.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Dariusz Piasta:

Bardzo dziekuje pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo. Mam przyjemno$¢ przedstawié
informacje na temat przebiegu prac nad dokumentem COM 895. To jest projekt dyrek-
tywy dotyczacej zamowien publicznych udzielanych w czterech sektorach: gospodarki
wodnej, energii, transportu i ustug pocztowych. Prace nad dyrektywa rozpoczetly sie na
poczatku tego roku po przedstawieniu przez Komisje Europejska projektu z 20 grudnia
2012 roku i sg przez ten rok do§¢ intensywnie realizowane w ramach Grupy Roboczej do
spraw Zamoéwien Publicznych. To jest grupa, w ktorej Polska jest reprezentowana przez
Urzad Zamoéwien Publicznych, jako instytucje wiodgca. Grupa pracuje dos$¢ intensyw-
nie. Jezeli chodzi o te dyrektywe dotyczaca zamowien sektorowych, to grupa spotkata
sie konkretnie tylko pie¢ razy, dyskutujac przepisy tej dyrektywy, jednakze chciatbym
zwroci¢ uwage, ze rownolegle toczyly sie prace nad druga dyrektywa dotyczacg zamo-
wien publicznych, tak zwanych klasycznych. Postanowienia tej drugiej dyrektywy w
ogromnej wiekszo§ci sg wspélne dla obu tych dyrektyw, dlatego tez intensywnie toczace
sie prace nad dyrektywa klasyczna, tg dyrektywa oznaczong jako COM 896, wplywajg na
przebieg prac nad dyrektywa sektorowa. Urzad Zamowien Publicznych konsekwentnie
prezentuje stanowisko przygotowane przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej podczas prac
tej grupy, jesteSmy bardzo aktywni, zgltaszamy konsekwentnie te wszystkie postulaty,
ktore wynikajg ze stanowiska rzadu. Musze powiedzie¢, ze dzisiaj sytuacja wyglada w
ten sposob, ze tekst dyrektywy, nad ktorym obecnie trwajg prace, to jest tekst kompromi-
sowy z 30 listopada 2012 roku. To jest tekst przygotowany przez prezydencje cypryjska
i to jest tekst, ktory w ogromnej wiekszosci juz uwzglednia nasze postulaty i zglaszane
przez nas uwagi, wiec co do zasady pozytywnie sie do niego odnosimy. W trakcie prac
zostalo zrealizowanych szereg uwag zgloszonych przez rzad, miedzy innymi kwestie
dotyczace obcigzen nakladanych na panstwa czlonkowskie dotyczace na przyktad powo-
tania nowego organu nadzoru nad zamoéwieniami publicznymi, sprawozdawczoSci czy
tez europejskiego paszportu zaméwien publicznych. Wszystkie te kwestie na skutek
zglaszanych przez nas uwag zostaly z dyrektywy usuniete czyli nie ma tych dodatkowych
obowigzkow. Pozostaly jeszcze przepisy dotyczace sprawozdawczosci, do ktérych zgta-
szamy w dalszym ciggu uwagi, uwazajac, ze one wykraczaja zbyt daleko, jezeli chodzi o
obowigzki panstw czlonkowskich, naktadajg po prostu dodatkowe obcigzenia na panstwa
czlonkowskie.

Z kwestii, ktore jeszcze nie zostaly do konca zatatwione po naszej my§li, to chcialby
podkresli¢ dwie: zaméwienia elektroniczne i kwestie uwzgledniania kosztéw $rodowi-
skowych jako kryteriow udzielania zamowien publicznych. Jesli chodzi o elektronizacje
zamowien publicznych, to tutaj w trakcie prac nad dyrektywa uleglo zmianie stanowisko
rzadu. Stanowisko rzadu w tej chwili jest takie, ze jesteSmy przeciwko nakladaniu na
panstwa czlonkowskie obowigzku przej$cia na komunikacje elektroniczng w zaméwie-
niach publicznych. JesteSmy przeciwko z uwagi na obcigzenia finansowe. Ministerstwo
Finansow podniosto kwestie, iz nie ma po prostu pieniedzy w budzecie na to, zeby wpro-
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wadzi¢ system zamowien elektronicznych, stad tez konsekwentnie po zmianie stano-
wiska my prezentujemy stanowisko, ze jesteSmy przeciwko. ChcielibySmy, aby to byla
kwestia fakultatywna, aby to zostalo pozostawione panstwom cztonkowskim, czy chcg i
kiedy chcg przej$é na forme elektroniczng. Natomiast jesteSmy w chwili obecnej jedynym
krajem, ktory sprzeciwia sie przejSciu na forme obowigzkowa. OczywiScie, ten postulat
nie ma zadnych szans powodzenia. Tak naprawde dyskusja toczy sie tylko na temat
tego, kiedy to ma nastgpi¢. Czy ma nastgpic¢ wczesniej, czy tez pozniej. I tutaj wariant
B, ktory jest prezentowany przez Urzad Zamoéwien Publicznych, ktéory polega na tym,
zeby walczy¢ o jak najdluzszy okres przejsciowy, zeby miec jak najwiecej czasu na przej-
Scie na forme obowigzkowa. W tej chwili ta propozycja, ktora jest na stole, jesli chodzi
o projekt dyrektywy, to sg pietdziesigt cztery miesigce od wejscia w zycie dyrektywy.
Pieédziesiat cztery miesigce mielibySmy na przejsScie na forme elektroniczng. Staramy
sie mimo wszystko jeszcze powalczy¢ o przediuzenie tego okresu.

Jesli chodzi o kwestie Srodowiskowe czy kwestie uwzgledniania wplywu na Srodowi-
sko naturalne przy realizacji zaméwienia lub w procesie produkcji towarow czy wyko-
nywaniu ustug rob6t budowlanych, to tutaj konsekwentnie od poczatku zgtaszamy
postulat zgody ze stanowiskiem rzgdu. Natomiast ten postulat réwniez jak gdyby do tej
pory nie zostal uwzgledniony i w projekcie dyrektywy w dalszym ciggu te kryteria sa.
Nie w taki sposob, jak to prezentowal rzad, ale tutaj tez jesteSmy jedynym krajem, ktory
zglasza tego typu postulaty.

Podsumowujac kwestie prac nad tg dyrektywa, to musze powiedziec, ze co do zasady
pozytywnie odbieramy projekt dyrektywy. Uwazamy, ze uwzglednia on nasze postulaty w
trakcie prac nad dyrektywa. Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze Urzad Zamowien
Publicznych zglosil réwniez propozycje dopisania do katalogu procedur udzielania zamoé-
wien publicznych w tak zwanych zamowieniach sektorowych dialogu konkurencyjnego.
Zglosil nawet propozycje konkretnych rozwigzan, konkretnych przepiséw i ten postulat
zostal rowniez uwzgledniony.

Tak ze tyle tytutem wprowadzenia. Mam nadzieje, ze zmiescilem sie w limicie czasu,
jesli chodzi o prace nad dyrektywa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcag do tego dokumentu jest pan poset Piotr Naimski. Bar-
dzo prosze panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie prezesie, Wysoka Komisjo. Ja rozumiem, ze ten stan rzeczy,
ktory pan prezes przedstawil, to jest to stan rzeczy, ktory wynika z posiedzenia, ktore
sie odbylo w dniu 10 grudnia i Rada ds. Konkurencyjnosci nad tym obradowata. Doku-
ment, ktory mamy przed soba, jest sprzed tej daty i faktycznie rzecz biorac traktuje to,
co pan prezes powiedzial, jako informacje rzeczywiScie z dnia dzisiejszego a dokument,
powiedzialbym, jest juz historyczny. I to jest pierwsza uwaga.

Ja chcialem powiedzieé takg rzecz ogblna, ktora tutaj moze nam sprawy uporzadkuje.
Oto6z rownolegle dyskutujemy i procedujemy rownolegle w sprawie dwoch dokumentow.
To sg siostrzane dyrektywy — dyrektywa nazywana klasyczng i dyrektywa sektorowa,
czyli 895 1 896. W tej chwili méwimy o dyrektywie 895, ale kwestia dotyczgca rachunku
kosztow cyklu zycia, to jest kwestia, ktora dotyczy obydwu tych dyrektyw. Tak sie stato
poprzednio, kiedy w marcu rozpatrywaliSmy ten problem, ze opinia, stuszna, przez
Komisje przyjeta, dotyczyla dokumentu 896, natomiast nie dotyczyla dokumentu 895.
W zwigzku z tym ja mam wniosek formalny do prezydium, zebySmy te opinie przy-
jeta wtedy dla dokumentu 896, dzisiaj formalnie przyjeli do dokumentu 895, dlatego ze
uwagi, ktéore wtedy w tej opinii zawarliémy sa w dalszym ciggu prawdziwe. To znaczy,
w dalszym ciagu jest tak, ze nie do kofica wiadomo, jak ma wyglada¢ nowy instrument
w procedurze dotyczacy zamowien z kryterium innowacyjnosci i w dalszym ciagu jest
problem rachunku kosztow zycia. Ja chce sie odwotaé¢ do dokumentu, do informacji
rzadu, ktérg mam przed soba, i to kryterium sie nie zmienilo. W tym tekscie czytamy,
ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej rzad popiera zmiane kryterium ceny na kry-
terium kosztow. To nie jest racjonalne, dlatego ze rownoczesnie rzad podtrzymuje swoje
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stanowisko dotyczgce rugowania z projektu dyrektywy uwarunkowan §rodowiskowych,
to w zasadzie jezeli przejdziemy na kryterium kosztow, to w kosztach bedziemy mieli
kryteria srodowiskowe. W zwigzku z tym to jest sprzeczno$¢ wewnetrzna w stanowisku
rzadu, na co zwracam uwage i by¢ moze warto to wyczyScic.

Druga rzecz, ktora jest watpliwa i czytam to w tym dokumencie, to jest poparcie rzadu
przy powolywaniu sie na zdolno$¢ przedmiotéw trzecich, na wiedze i doSwiadczenie w
dodatku w stosunku do sprzetu, personelu i tym podobnych rzeczy. Otoéz ja chciatbym
zwroci¢ uwage, ze to powoduje, iz otwiera sie droga do uczestnictwa w przetargach,
zamo6wieniach publicznych dla firm, ktére nie majg zadnego doSwiadczenia i zadnej
wiedzy i bedg sie postugiwaly podmiotami trzecimi. W praktyce to stwarza powazne
problemy, dlatego ze w dyrektywie mamy skadinad zapis przepisany do naszej ustawy
o zamoéwieniach publicznych wprost, ze mozna sie postugiwaé podmiotem trzecim nie-
zaleznie od rodzaju powigzan pomiedzy ubiegajacym sie o zamowienie a tym trzecim
dostarczajacym sprzetu, personelu, a teraz juz wiedzy i doSwiadczenia podmiotem. To
oznacza, ze do przetargu stanie firma, ktora nigdy niczego nie zbudowala albo nigdy
niczego nie zrobila i bedzie miata dowolne powigzanie z jaka$ firmg budowlana, ktéra
juz zbudowata trzydziesci siedem mostéw, a przetarg jest o budowe mostu. I, oczywiscie,
mozna sie zastanawia¢, czy taki przeplyw moze mie¢ miejsce? On teoretycznie moze
mie¢ miejsce, ale zamawiajgcy ma na to faktycznie maly wplyw, poza odpowiedzialnoScia
finansowa, ktora oczywiScie jest w dyrektywie w tym punkcie, my to wiemy, w naszej
ustawie tez, ale to w praktyce po prostu moze powodowac, ze inwestycje sie przedtuzaja,
ze nie ma nad nimi kontroli, ze to wylgcznie utrudnia. Ja chcialbym zapytaé pana pre-
zesa, czy przy tej okazji, ze tak powiem, nie mozna by bylto ruszyc tego problemu? Bo
to jest rzeczywiscie zapis dyrektywy, to jest wprost implementowane do naszej ustawy i
jest bardzo niekorzystne.

Zatem wracajac do meritum, proponuje, zebySmy przyjeli w konkluzji opinie te, ktora
juz byla w takiej formie, bo okazuje sie po p6t roku, ze to sie w dalszym ciggu stosuje,
tylko tym razem do COM 895. A réwnoczesnie te uwagi, ktére mam, to je mam i prosze
pana prezesa o ustosunkowanie sie do nich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle. Ja mam te opinie do dokumentu 896 i nie jestem pewna, czy... Czy pan poset
ma te opinie?

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mam jg przed sobg ...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze by bylo, zeby pan minister ja mial i sie z nig zapoznal, zeby tez sie do tego
odnies¢, bo to sg jednak rozne dokumenty. Zaraz dokument 896 tez bedziemy omawiali
a wtedy do dokumentu 895 nie bylo uwag, wiec...

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, tak. Wtedy tak sie stato, dlatego ze to ja bylem sprawozdawcsg i
ja zwracalem uwage na kwestie zwigzane z sektorowoscig tego dokumentu a nie zwro-
ciliSmy wtedy uwagi na ogolne przepisy, ktore tam sa i ktére sg z dyrektywy klasycznej
przepisane do dyrektywy sektorowej tak naprawde. Nie przypadkiem informacja pana
prezesa jest dzisiaj prawie jednobrzmigca w stosunku do dwéch dokumentéw. W zwigzku
z tym proponuje, zeby w tej chwili to scali¢ po prostu i dalej procedowaé juz razem te
dwa dokumenty. Tak, jak prezydium zaproponuje, mozemy to robi¢ we dwoch, ale jezeli
chodzi o meritum, to uwagi w opinii Komisji sprzed p6t roku sg wlasnie ogélne, one nie
sg sektorowe a moje poprzednie byly sektorowe.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chcialabym spytac, czy pan minister zna tresc tej opinii, ktora my przyjeliémy, czy ja
mam jg udostepnic?

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:
Tak, mam jg przed soba.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To ja moze teraz panu ministrowi oddam glos. Bardzo prosze.

Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Moze zaczne od tego, ze oczywiscie potwierdze,
ze odbytlo sie posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci 11 grudnia i podczas tego posiedze-
nia byly dyskutowane trzy projekty dyrektyw, te ktore dzisiaj omawiamy plus projekt
dyrektywy koncesyjnej. To zakonczylo sie przyjeciem ogblnego podejscia. Natomiast pod-
czas dyskusji przedstawiciele rzgdu oczywiscie podnosili te kwestie, ktore wynikajg ze
stanowiska rzadu czyli rowniez kwestie uwzgledniania w rachunku cyklu kosztéw zycia
rowniez kwestie Srodowiskowe zgodnie ze stanowiskiem.

Jesli chodzi o te kwestie Srodowiskowe, to one byly od poczatku w jednym i drugim
stanowisku, bo rzeczywiscie dyrektywa sektorowa zawiera pewne odrebnosci, jezeli cho-
dzi o te dwa rezimy czyli zawiera przepisy charakterystyczne dla zaméwien sektoro-
wych, ale zawiera tam, gdzie sg postanowienia wspdlne, identyczne rozwigzania. Stad
tez od poczatku w stanowiskach rzadu te kwestie byly lustrzane. One w dalszym ciggu
sg identycznie sformutowane, podnosimy te kwestie jakby konsekwentnie. Poniewaz
posiedzen grupy sektorowej byto mniej, one na dodatek koncentrowaty sie tylko na tych
zagadnieniach charakterystycznych dla tej dyrektywy, to ten postulat stanowiska rzadu
zglaszamy, podnosimy te kwestie, ilekroc jest mowa o kryteriach podczas omawiania
dyrektywy klasyczne;j.

Odnoszac sie krociutko do tych kwestii, ktére podniost pan posel, to je§li chodzi o
wiedze i do§wiadczenie, to ja powiem w ten sposob. Dokladnie podczas prac grupy Urzad
Zamowien Publicznych podnosil kwestie powolywania sie na zasoby podmiotéw trzecich
irzad zglosil postulat, azeby znalazl sie wyraznie w przepisie dyrektywy przepis méwigcy
o tym, ze co do zasady oczywiScie mozna korzystac z zasobow podmiotow trzecich. I tu
nic sie nie zmienia, je§li chodzi o dyrektywe, ten system istnieje juz obecnie, natomiast
chcieliby$my, aby w przypadku wiedzy i do§wiadczenia znalazl sie przepis moéwigcy w ten
sposéb: jezeli jako wykonawca chee sie powotaé na zasoby podmiotu trzeciego, poniewaz
nie mam w tym zakresie odpowiedniej wiedzy, nie mam doSwiadczenia i mozliwosci, to
moge to zrobi¢ pod warunkiem, ze podmiot trzeci bedzie uczestniczy! w tym momencie w
realizacji tej cze$ci zamoéwienia, gdzie jego kwalifikacje sg potrzebne. I to jest rozwigza-
nie, ktore zostalo uwzglednione podczas prac grupy, znalazlo sie w projekcie dyrektywy
w tek$cie kompromisowym. I wydaje sie, ze jest to rozwigzanie, ktore jest korzystne, bo
ono ukraci tak zwany handel referencjami. Nie bedzie sie mozna ot, tak powolywaé na
30-40 referencji dotyczacych zaméwien zrealizowanych przez podmiot trzeci, chyba ze
ten podmiot trzeci bedzie uczestniczyl w realizacji zamowienia. Tak, ze tutaj ten postulat
w pelni zostal zrealizowany.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to ja nie mam wrazenia, zeby byla jaka$ sprzecz-
nos$¢ w kwestii kosztéow. To znaczy tak, rzad w stanowisku powiedzial, ze co do zasady
nam sie podoba postulat, propozycja korzystania, jezeli chodzi o kryterium, z kryterium
kosztu, natomiast mamy zastrzezenia, jezeli chodzi o uwzglednianie w rachunku cyklu
zycia kwestii srodowiskowych. Tak, ze co do zasady chcemy, zeby mozna bylo uwzgled-
niaé caly cykl zycia produktu, czyli bra¢ pod uwage nie tylko cene poczatkowa nabycia
produktu, ale w ogole koszt eksploatacji czyli to jest cykl zycia w tym momencie. Nato-
miast mamy zastrzezenia, i to konsekwentnie podnosimy, dotyczace uwzgledniania tych
kosztéw zwigzanych chociazby na przyklad z zanieczyszczaniem $rodowiska podczas
produkgcji danego towaru czy przy wykonywaniu ustug. Tak, ze tutaj tej sprzecznosci nie
widze. Mozna by¢ za tym, zeby byl koszt, natomiast zgtaszaé watpliwoSci co do sposobu
uwzgledniania tego kosztu czyli do tych konkretnych metodologii zwigzanych z uwzgled-
nianiem kosztéw srodowiskowych. I w tej ostatniej kwestii, czyli kwestii srodowiskowej,
postulaty nasze nie sg uwzgledniane, dlatego ze jest grupa panstw, ktore sg bardziej
ambitne, ktore chca, aby te koszty byly nawet w wiekszym zakresie uwzgledniane. Stad
tez pojawil sie pomyst, my chcieliSmy ograniczy¢ te kwestie srodowiskowe w taki sposéb,
aby wyraznie bylo wskazane, ze muszg by¢ one bezposrednio zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia, i czeS¢ panstw zglosila postulaty, azeby wykreslié po prostu slowo ,,bezpo-
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§rednio” czy nawet uwzgledniac koszty zwigzane z wydobyciem surowcoéw potrzebnych
do realizacji zamowienia, poniewaz te postulaty, tak sie ztozylo, wpisywaly sie w ogdélny
trend, ogolng idee przy$wiecajaca dyrektywie czyli uwzglednienia kwestii Srodowisko-
wych. One zostaly po prostu uwzglednione w trakcie prac nad dyrektywa. My natomiast
konsekwentnie do konca bedziemy zglaszali nasze postulaty i bedziemy starali sie cho-
ciazby, zeby zostaly uwzglednione juz podczas dyskusji z Parlamentem Europejskim,
ktory bedzie glosowal poprawki do tej dyrektywy w grudniu biezacego roku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos? Ja mam taka propozycje, zeby
teraz pan posel Marek Lapinski, ktory do nastepnego dokumentu, tozsamego praktycz-
nie, jest sprawozdawca, zabral glos. Mysle, ze nie naruszymy porzadku obrad i p6zniej
przyjelibySmy te opinie. Bardzo prosze panie posle.

Posel Marek Lapinski (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. RzeczywiScie, bylo tak, ze 1 marca rozpatrywali-
$my na posiedzeniu Komisji obie dyrektywy, 895 jako pierwsza, 896 jako drugg. Numera-
cja jakby zaburza troszeczke logike postepowania z tymi dyrektywami, poniewaz de facto
pierwsza dyrektywa jest dyrektywa ta, ktora kompleksowo odnosi sie do procedur zamo-
wien publicznych, natomiast dyrektywa sektorowa jest wtorna i stad moze troszeczke
jest problem, ktéry mamy tutaj w kwestii opinii. Bo, rzeczywiscie bylo tak, ze 1 marca na
maj wniosek przyjeliSmy opinie, ktéra w trzech punktach odnosi sie do propozycji dyrek-
tywy i dzisiaj jesteSmy na etapie legislacyjnym rozpatrywania tego projektu. Na etapie,
w ktérym po pierwsze, mamy informacje rzadu, jak ta procedura legislacyjna wyglada,
ale jest jeszcze inaczej, poniewaz juz odbytlo sie posiedzenie Rady ds. Konkurencyjnosci,
na ktérym rozpatrywano ten dokument i Rada przyjeta ogélne podejscie. Z uwag naszej
Komisji czyli z tych elementéw, na ktore zwracaliSmy uwage w naszej opinii, jeden ele-
ment jest w polowie pozytywnie, jak wynika z informacji pana prezesa, rozstrzygniety
czyli nie bedzie wymogu tworzenia tego centralnego urzedu, organu nadzorczego, ktory
mialby kontrolowa¢ procedury zamowien publicznych. Tutaj rzad polski kwestionuje
jeszcze kwestie sprawozdawcze. To wspolgra z glosem pana profesora Jana Szyszko,
ktéry w poprzednim przypadku mowit o niepotrzebnym rozroscie biurokracji, ktora jest
proponowana przez Komisje. I tutaj ten rozrost biurokracji, jesli chodzi o sprawozdania
zawierajgce informacje na temat najczeSciej wystepujacych przypadkéw nieprawidlo-
wego stosowania procedur zamoéwien publicznych, nadal Komisja podtrzymuje. Musimy
sie zgodzi¢ z oceng rzadu, ze nalezy poprzestac na zapisie stwierdzajacym, ze panstwa
czlonkowskie sg odpowiedzialne za monitorowanie przestrzegania przepiséw dotycza-
cych udzielania zamoéwien publicznych. To jest tak, ze szczegétowo sg kontrolowane juz
przy wykorzystywaniu §rodkéw unijnych. Kontrole, ktére sg przeprowadzane zar6wno
przez UKS, jak i wewnetrzne wydzialy poszczegélnych instytucji zarzadzajacych proce-
durami zamoéwien publicznych, jak i oczywiScie Urzad Zamowien Publicznych, wydaje
sie, ze sg wystarczajace, by zapobiega¢ wszelkim nieprawidiowosciom.

Jesli chodzi o kwestie kryteriow dotyczacych wyboru ofert najkorzystniejszych, to
oczywiScie jest tak, ze ciaggle jest podtrzymywane kryterium najnizszego kosztu, ktory
ma by¢ obliczany z wykorzystaniem rachunku kosztéw zycia produktu czyli zwigzany
jest wprost z kwestiami §rodowiskowymi. My na to do§¢ mocno w opinii zwracaliSmy
uwage, ze te koszty zuzycia energii, zuzycia w ramach wytworzenia produktu dotycza
wprost kwestii srodowiskowych, obejmujg miedzy innymi koszty wytwarzania energii
z gazow cieplarnianych. Koszty te moglyby prowadzi¢ do ograniczenia udzialu w rynku
europejskim polskich przedsiebiorstw. I, niestety, z informacji pana prezesa wynika, ze
nie tylko ten nasz postulat wykre§lenia tego, moze nie tyle kryterium najnizszego kosztu,
co metodologii obliczania tego najnizszego kosztu przez rachunek kosztow cyklu zycia
produktu jest niekorzystny dla polskiej gospodarki. I jeszcze z informacji rzadu wynika,
ze jest grupa panstw, ktora chce jeszcze jakby zaostrzyé to stanowisko, miedzy innymi
przez wprowadzenie w preambule odniesienia sie do zanieczyszczen spowodowanych
wydobyciem surowcow oraz skreSleniem zapisu dotyczgcego bezpoSredniego zwigzku
pomiedzy zewnetrznymi koszami Srodowiskowymi a przedmiotem zamoéwienia. I w tym
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przypadku, panie prezesie i szanowni panstwo ministrowie, stanowisko rzadu powinno
byé¢ bardzo twarde. Tu, niestety, w tej informacji mozemy odczué¢, mozemy przeczytac
pewne zmiekczenie stanowiska, ale wydaje mi sie, ze jest to kwestia tylko i wylacznie
redakcyjna. Sadze, ze rzad nadal jest przeciwny tym rozwigzaniom, jednak gdy czytam,
ze w przypadku kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty proponowane rozwigzania
w zakresie kryteriow wyboru oferty nalezy oceni¢ pozytywnie, i dalej nastepuje jakas
uwaga z panstwa strony, ze w kwestiach §rodowiskowych jednak ta ocena nie jest juz
pozytywna, to uwazam, ze w informacji rzadu takie sformulowanie nie powinno sie
znalezé, ze oceniacie panstwo te propozycje pozytywnie, macie jedynie uwagi juz co do
metodologii obliczania tego kryterium najnizszego kosztu wykorzystujac rachunek cyklu
zycia produktu. Tu jednoznacznie nalezy wskazaé, ze to jest niekorzystna procedura z
punktu widzenia polskiej gospodarki, ktéra opiera sie¢ na wydobyciu surowcéw, ktorym w
tej metryczce produktu ten §lad weglowy zawsze bedzie sie pojawial. Stad uwazam, ze w
tej sprawie stanowisko musi by¢ jak najbardziej precyzyjnie negatywnie przedstawiane,
bo dla polskich przedsiebiorstw ten element, jesli chodzi o ich konkurencyjno$é na rynku
europejskim, jest bardzo, bardzo niekorzystny.

Nie ma, tak jak podkreslit pan poset Naimski, nadal precyzyjnego odréznienia, czym
jest partnerstwo innowacyjne - czy jest odrebnym trybem udzielania zaméwien publicz-
nych, czy jest to jaki§ element w ramach stosowanych procedur? Tutaj panstwo pisze-
cie, ze jest to pozytywny element, jesli chodzi o te dyrektywe i ze moze to partnerstwo
innowacyjne wplyna¢ na zwiekszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki. Uwazam, ze w
mySl zapisow, ktore dzisiaj sg przez nas omawiane, nadal nie jest precyzyjne rozdzielenie
czy partnerstwo innowacyjne jest odrebnym trybem zaméwienia publicznego. Zreszta to
sformulowanie pochodzi wprost ze stanowiska rzadu, ktore bylto przedstawiane w marcu
na posiedzeniu naszej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panie posle. Ja tylko dopytam, czy pan posel podtrzymuje te opinie, ktorg przy-
jelismy wtedy? Czy chcialby pan ja podtrzymac?

Posel Marek Lapinski (PO):
W petni, pani przewodniczaca, ona jest aktualna, dlatego, ze o ile pierwszy i drugi punkt
nie jest zrealizowany, o tyle z trzeciego punktu jedynie ten organ nadzorczy jest usu-
niety, natomiast inne kosztochlonne obowigzki naktadane na panstwa cztonkowskie w
tej dyrektywie sg podtrzymywane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos w tym momencie? Ja mam
pytanie do BAS-u. Jak dokladnie powinna wygladac taka opinia, bo ona nie moze wygla-
dac¢ dokladnie tak samo, bo jesteSmy na innym etapie stanowienia prawa. Mamy tresc,
natomiast chcialabym dopytac, jak to powinno formalnie wygladac?

Naczelnik wydzialu w BAS Ziemowit Cieslik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Ta opinia moze bardzo podobnie wygladac do tej
opinii, ktora jest wydawana w trybie art. 7. Jej przedmiotem jest stanowisko rzadu, sta-
nowisko Rzeczypospolitej prezentowane przez rzad w odniesieniu do tego etapu postepo-
wania legislacyjnego. Adresatem tej opinii jest rowniez rzad. W tej opinii powinny zostac
zawarte przede wszystkim sformulowania wyrazajgce akceptacje badz brak akceptacji
przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej stanowiska rzadu, ktore jest prezentowane.
Komisja moze sformulowaé rowniez w tresci tej opinii zalecenia adresowane do rzadu.
Pod wzgledem tresci tak naprawde te opinie od siebie sie nie réznig, to jest tylko inny
etap postepowania legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie bylo pytan. Czy pan prezes chcialby odnies¢ sie do wypowiedzi
poslta sprawozdawcy?
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Wiceprezes UZP Dariusz Piasta:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to bardzo kréciutko. Jezeli chodzi o te koszty zwia-
zane z funkcjonowaniem nowych rozwigzan, to chcialbym powiedzieé, ze nie tylko likwi-
dacja przepiséw dotyczacych organu wypelnia tutaj nasze postulaty, ale jeszcze przepisy
dotyczace rezygnacji z tak zwanego europejskiego paszportu zaméwien publicznych czyli
obowiazkéw zwigzanych z na przyklad gromadzeniem informacji, przetwarzaniem infor-
macji o wykonawcach. Tak, ze tych uwzglednionych kwestii jest wiece;j.

RzeczywiScie, pan posel ma racje, pozostaly kwestie takie, ze panstwo cztonkowskie
bedzie musialo niejako donosi¢ na siebie, bo pokazywac po prostu w jaki sposob dochodzi
do naruszen przepisow. Wiec jest to tez rozwigzanie niebezpieczne, bo wymagatoby, zeby
panstwo czlonkowskie informowalto Komisje w jaki sposob sg naruszane u nich przepisy,
na przyktad w Polsce. Wiec, rzeczywiscie, jesteSmy przeciwko temu rozwigzaniu konse-
kwentnie.

Natomiast je§li chodzi o kryteria, to ja mam wrazenie, ze w dalszym ciagu jest w
stanowisku bardzo mocno i od poczatku do konca powiedziane, ze my jesteSmy prze-
ciwko tym kwestiom §rodowiskowym, co nie zmienia jednak naszej ogolnej pozytywnej
oceny dotyczacej kryteriow lacznie, biorac pod uwage rowniez kwestie uwzglednienia
naszych postulatow zwigzanych z oferta razaco niskg i chociazby mozliwosci uwzgled-
niania kwestii zwiazanych z do§wiadczeniem, kwalifikacjami personelu realizujgcego
ustugi. To tez jest postulat, o ktérym ja nie powiedzialem a ktéry my zglosiliémy czyli
tak, zeby mozna bylo w przypadku ustug o charakterze intelektualnym brac pod uwage
rowniez doswiadczenie i kwalifikacje os6b odpowiedzialnych za realizacje zamowienia.
I to wplywa na naszg ogdlna pozytywna ocene co do kryteriéw, nie zmieniajac w zaden
sposob negatywnego stanowiska, jakie mamy w odniesieniu do LCC czyli kosztéw cyklu
zycia produktu w zakresie Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Konkludujac dyskusje nad tymi dwoma punktami, proponuje przyjaé
opinie do obu dokumentéw, czyli COM 895 i COM 896, o tresci opinii, ktora byla przyjeta
do dokumentu 896 na posiedzeniu Komisji 1 marca 2012 roku. To byla opinia nr 8. Rozu-
miem, ze jest zgoda, nie widze sprzeciwu. W takim razie punkt trzeci i punkt czwarty
za nami. Dziekuje panom poslom za sprawne przedstawienie opinii. Przechodzimy do
punktu pigtego. Dokument JOIN 2012 nr 19. Oddaje gltos panu ministrowi Maciejowi
Szpunarowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, dziekuje przede wszystkim Komisji za
zainteresowanie takim do$¢ niszowym tematem kwestii optycznych i dokumentu Unii
Europejskiej, ktory nie jest dokumentem wigzacym. Przede wszystkim moze zaczne od
tego, ze to, co sie dzieje w tej chwili w rejonie Arktyki, jest niezwykle istotne. Umocnienie
sie Rady Arktycznej z takiej organizacji, ktora tylko ksztaltowata polityke w organizacje,
ktoéra coraz bardziej podejmuje dzialania o znaczeniu bardzo istotnym dla przyszlo§ci
Arktyki, co wigze sie takze nieco z ostabieniem roli panstw obserwatoréw, do ktérych
nalezy Polska. Wykorzystanie Unii Europejskiej, w Unii Europejskiej mamy trzech
czlonkow Rady Arktycznej, dwa panstwa Rady Arktycznej tworzg Europejski Obszar
Gospodarcezy, jest bardzo istotne w oddziatlywaniu panstwa obserwatoréw na to, co sie
dzieje na forum Rady Arktycznej. Gdy chodzi o ten dokument, to my wyrazamy zadowo-
lenie, ze w ramach Unii Europejskiej bedzie kontynuowane zaangazowanie w kwestie
Arktyki. Ja przypomne, ze jesli chodzi o polskg strategie w stosunku do Arktyki, to my
mamy cztery punkty, na ktére zasadniczo zwracamy uwage. Pierwszy — to jest przestrze-
ganie obowigzujacych uregulowan prawnych, w szczegdlnosci prawa miedzynarodowego,
po to, aby to, co dzieje sie w rejonie Arktyki bylo wpisane w jakies$ przewidywalne ramy i
byto jasno okreslone co i kto moze dziatac. To jest oczywiscie kwestia prowadzenia badan
naukowych. Tu aktywnosc¢ Polski jest zaznaczona od dluzszego czasu, mamy swoja sta-
cje od roku 1957. To jest oczywiscie kwestia klimatu i kwestia dyplomacji publicznej w
obszarach obejmujacy region arktyczny.
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Ten dokument znaczacych kontrowersji nie budzi. Wskazuje sie w tym dokumencie
trzy obszary, w ktorych rozwijana bedzie polityka Unii wobec Arktyki, czyli wiedza,
odpowiedzialno$¢ i zaangazowanie i my oczywiScie do tego nie mamy zadnych zastrze-
zen, natomiast przy tej okazji chciatbym powiedzie¢ dwa stowa na temat zaangazowania
Polski, jako panstwa obserwatora w Radzie Arktycznej. Musze tutaj powiedziec, ze Pol-
ska jest bez watpienia liderem, gdy chodzi o pozycje panstw obserwatoréow. Od dwoch lat
odbywaja sie spotkania w tak zwanym formacie warszawskim, gdzie kazdorazowa pre-
zydencja Rady Arktycznej spotyka sie w Radzie Arktycznej z przedstawicielami panstw
obserwatoréw na poziomie wiceministrow i to sie zawsze odbywa w Polsce. Polska takze
stosunkowo niedawno uzyskata status czlonka organizacji, ktéra nazywa sie SAON,
Sustaining Arctic Observing Networks, i ktorej czlonkiem sposérdod panstw obserwatorow
oprocz Polski sg tylko Niemcy, co umozliwi Polsce uczestnictwo w tworzacej sie zinte-
growanej dziatalno$ci monitoringowej prowadzonej przez panstwa arktyczne w regionie.

Wspomne jeszcze o jednej rzeczy. Ot6z od maja 2011 roku takze w Polsce odbywajg
sie spotkania Grupy roboczej Ad hoc ds. polarnych, ktéra sklada sie z przedstawicieli
wszystkich resortow zainteresowanych tym, co sie dzieje w regionie Arktyki oraz przed-
stawicieli nauki. Dla nas jest wazne, aby wykorzysta¢ dotychczasowe doswiadczenia
Polski w rejonie Arktycznym, ktore sg przede wszystkim do§wiadczeniami naukowcow.
Polscy naukowcy réznych dziedzin sg w to zaangazowani i jest to nasz kapital, ktory
musi by¢ wykorzystany i przekuty na naszg pozycje polityczng wokot tego, co sie dzieje
i co sie bedzie dzialo w ciggu najblizszych lat w regionie Arktyki. To tyle tytulem wpro-
wadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Widze chetnych do zabrania glosu, ale najpierw oddam gtos postowi sprawoz-
dawcy. Pan poset Tomasz Glogowski. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, pan minister powiedzial, ze to doku-
ment bardzo niszowy, ale pewnie tez bardzo ciekawy, przypominajgcy wielu z nas lek-
tury z dziecinstwa dotyczace polarnych wypraw. Pan minister zreferowat dos¢ wnikliwie
ten dokument, wiec tylko kilka stéw. W niniejszym komunikacie dokonano przegladu
wkladu, jaki Unia Europejska wniosta w rejonie Arktyki od 2008 roku, okreslono takze
kierunki przyszlego zaangazowania instytucji europejskich i wspétpracy z partnerami
w tym regionie. Komisja i Wysoki Przedstawiciel 1.17.44 proponujg dalszy rozwdj poli-
tyki Unii Europejskiej i Arktyki polegajacy na wspieraniu badan naukowych i zdobywa-
niu wiedzy, gtéwnie zwigzanych ze zmieniajacym sie srodowiskiem naturalnym i zmia-
nami klimatu Arktyki, dzialania w kierunku zré6wnowazonego wykorzystania zasobow
naturalnych Arktyki, jak i zwiekszania zaangazowania w dialog zarowno z panstwami
regionu Arktyki, jak i ludnoScig autochtoniczna, ktora stanowi okoto 10% mieszkancow
tego regionu. W Arktyce rzeczywiScie wylaniajg sie takie dwa, trzy najwazniejsze tematy.
Pierwszy to sg rzeczywiScie zmiany klimatyczne. Jest to kraina szczegélnie wrazliwa
na zmiany klimatu i dzieki temu jest to miejsce szczegélnie wazne dla klimatologow.
To temat, ktéry poruszamy wielokrotnie na posiedzeniach naszej Komisji, takze dzisiaj.
Badania wskazuja, ze lata 2005-2010 byly najcieplejszymi latami, jakie kiedykolwiek
zarejestrowano w Arktyce i zgodnie z przewidywaniami naukowcéw moze to powodowac,
ze w ciggu 30-40 lat pokrywa lodowa na Oceanie Arktycznym bedzie zanika¢ catkowicie.
Poza skutkami negatywnymi tego typu zjawisk, czyli ze to przyczyni sie do podniesie-
nia poziomu morza o 40%, to powoduje takze otwieranie sie nowych tras zeglugowych.
Przejécie potnocno-zachodnie o jedna trzecig mogloby skrocic czas, jaki statki towarowe
potrzebujg na pokonanie dystansu miedzy Oceanem Spokojnym i Atlantyckim. Wazne
jest, aby w tym regionie w sposob odpowiedni korzystaé z zasobow naturalnych. Juz
obecnie 80% calkowitej produkcji rudy zelaza Unii Europejskiej pochodzi z regionu
Morza Barentsa, gdzie sg duze zloza gazu i ropy.

Na zakonczenie chcialem powiedzie¢, ze Arktyka jest takim obszarem, gdzie objawia
sie ta zasadnicza idea Unii Europejskiej, czyli dobrej wspétpracy miedzynarodowej. Ark-
tyka to miejsce, w ktorym aktywne sg bardzo rézne kraje, rézne geopolitycznie i gospo-

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPrAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 109)

darczo, je§li chodzi o Unie Europejska Szwecja, Finlandia, poprzez Grenlandie i Wyspy
Owecze - Dania a takze Norwegia, Islandia, Kanada, Stany Zjednoczone i Rosja. Jest to
dobry obszar wspélpracy miedzynarodowej, ktéry przyczynia sie do podniesienia bez-
pieczenstwa w tym regionie, czego dowodem jest zawarcie traktatu miedzy Krolestwem
Norwegii a Federacja Rosyjska w sprawie delimitacji granicy morskie;j.

Coraz wiekszg role w Arktyce odgrywa Rada Arktyczna, powolana paktem z Ottawy
w 1986 roku. Istotne jest to, ze Polska ma status obserwatora w tym forum, aktywnego
uczestnika. Mialem przygotowane pytania do pana ministra wlasnie o zaangazowanie
Polski w Arktyce, ale pan minister w swoim wystapieniu uprzedzit to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zapraszam do dyskusji. Czy kto§ chciatby zabraé glos? Pani przewod-
niczgca Fotyga. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo zar6wno panu ministrowi, jak i poslowi sprawozdawcy. To ciekawy
fragment naszego posiedzenia. Chcialabym jednak poprosi¢ pana ministra o przyblizenie
istoty sporéw politycznych. One maja podloze gospodarcze, rowniez inne podioza, bo to
bylby ciekawy przyczynek do dyskus;ji. Ja sadze, ze akurat profil, ktory utrzymuje Polska
w odniesieniu do Arktyki jest do§¢ konsekwentny i stuszny i nie wyobrazam sobie w tej
chwili innego stanowiska. Prosze mi powiedzieé, na ile sprawy Arktyki stajg jako temat
w formutach dialogu unijnego z Rosjg i ze Stanami Zjednoczonymi?

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych. Wobec tego sam sobie udziele glosu, jestem w
niezrecznej sytuacji, bo pani przewodniczaca na chwile wyszta.

OczywiScie, oprocz wspoélpracy w tym regionie jest, powiedziatbym, otwarta i czasami
niewidoczna rywalizacja, szczegélnie w zakresie podziatu szelfu dostepu do dobr, ktore
sie kryjg pod morskim dnem. Chyba spor pomiedzy Norwegia a Rosja byl ponad piecdzie-
siecioletni, wiec chyba dopiero trzy lata temu nastapilo rozdzielenie szelfu. Obawiam sie,
ze podobnie bedzie z dostepem do szlakéw zeglugowych, choc to jest tatwiejsza sprawa,
ale tez jest rywalizacja, jak podzieli¢ dno pod wiecznym lodem pomiedzy Kanada, Sta-
nami Zjednoczonymi i Rosjg. Tutaj tez klaniaja sie sprawy napie¢ w ramach NATO. Tak,
ze nie jest to tylko i wylacznie sielanka, to jest naprawde bardzo ostra réznica interesow.
Natomiast Polska, zeby sie zaczepic¢ fizycznie w tym regionie, caly czas miata swojg stacje
naukowg na Spitsbergenie. Ja mam pytanie, czy w dalszym ciggu ta stacja funkcjonuje,
bo styszalem, ze co najmniej byta redukcja, a moze juz nie ma jej, i czy fizycznie, nie tylko
poprzez obserwacje, jesteSmy aktywni w rejonie Arktyki. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje panie przewodniczacy i pani przewodniczgca za oba pytania. Wysoka Komisjo,
jaje potraktuje razem, bo one wiasciwie dotyczg tej samej problematyki. Moze zaczne od
ostatniej kwestii, bo to bedzie najszybciej. Otoz jesli chodzi o polska stacje badaweza, to
my zwiekszyliSmy jej finansowanie o 40%. Polska nie jest krajem arktycznym, dla nas
jedyng legitymacje do prawa glosu wlasnie wywodzimy z tego, ze jesteSmy tam obecni
od ponad 50 lat i mamy duze do§wiadczenie badawcze. Tak, ze ta stacja ma rzeczywiscie
dla nas charakter kluczowy.

Natomiast co do sporéw politycznych, to sa to spory polityczne zaréwno pomiedzy
panstwami Rady Arktycznej, o ktérych panstwo wspomnieli i my, oczywiScie, na roz-
strzyganie tych sporéw duzego wplywu nie mamy, dlatego ze w Radzie Arktycznej, jak
powiedzialem, jest taka tendencja do zamykania sie. To sg, wiadomo, panstwa rézne,
takze panstwa, pomiedzy ktorymi jest dosc istotny konflikt. Arktyka jest istotna z trzech
punktow widzenia, oprocz kwestii badawczych. To jest kwestia klimatu, zmian klima-
tycznych, dlatego ze tam sie rozgrywa zasadniczy element dyskusji wokoét klimatu. To
jest kwestia bogactw naturalnych, niezbadanych, i kwestia szlakéw komunikacyjnych,
nie tylko morskich, takze lotniczych. Przelot nad Arktyka znacznie by skrocit droge
pomiedzy niektérymi miejscami na globie ziemskim. I to jest jeden element.
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Natomiast pomiedzy tymi pastwami jest kwestia sporna, na ile panstwa trzecie, takze
obserwatorzy, bedg mialy w tym co§ do powiedzenia. Rolg polskiej strony jest to, aby
umocnic¢ status panstw obserwatoréw. Dlatego wspieramy uzyskanie statusu obserwa-
tora przez Unie Europejska, dlatego ze gdyby Unia uzyskata status obserwatora, to by
nam pozwolilo poprzez polityke unijna w wiekszym stopniu ksztaltowacé to, co sie dzieje
w Arktyce.

dJesli chodzi o pozycje Unii Europejskiej, to oczywiscie Unia zabiera glos, natomiast
powiem tak, ze niektére panstwa, miedzy innymi Rosja, nie uznajg za bardzo kompe-
tencji Unii do wypowiadania sie w kwestiach arktycznych, skoro nie ma nawet statusu
obserwatora. Tak, ze to jest coS, co obiektywnie utrudnia pozycje Unii w tym zakresie.
Tak jak powiedzialem, my uwazamy, ze przyznanie statusu obserwatora Unii zwiekszy-
toby takze pole oddziatywania Polski.

Ja moze ewentualnie poprositbym o uzupelnienie pana ambasadora Wolskiego, ktory
zajmuje sie tg problematykg i ktoremu takze w tym miejscu chcialbym podziekowaé
za cale jego wieloletnie zaangazowanie w problematyke arktyczna. Nie wiem, czy pan
ambasador, za przyzwoleniem pana przewodniczacego, chcialby jeszcze co§ tutaj dodac?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, panie profesorze.

Ambasador tytularny ds. prawnego statusu Arktyki i Antarktyki Jakub Wolski:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, oczywiScie jest to zaangazo-
wanie dlugoletnie, dlatego ze stanowisko ambasadora do spraw praw statusu Arktyki i
Antarktyki powstalo wiosng 2006 roku i byliSmy pierwszym krajem, ktore takie stano-
wisko utworzyl a obecnie jest szereg krajow, ktore takie stanowisko majg. Wiec my sie
tym zajeliSmy stosunkowo wcze$nie, poniewaz w ogole tematyka arktyczna jest bardzo
mloda. Ona jest, oczywiscie, zwigzana ze zmianami klimatu, ktére zaledwie od paruna-
stu lat sg dostrzegane, to jest bardzo wyrazny proces. Chce powiedzie¢, panie posle, ze
w tym roku byl rekord, je§li chodzi o ocieplenie. W 2012 roku pokrywa lodu latem byta
jeszcze mniejsza czyli ten proces trwa, ale weale nie wiadomo, jak to bedzie za lat 10, to
jest okres bardzo krotki, bo te procesy trwaja znacznie dluzej.

Chcialbym sie odwota¢ do dwoch tematow, ktore pani minister Fotyga podniosta, to
jest kontakt miedzy Rosja i Stanami. Tak, oczywiScie, ze Bruksela rozmawia. Bruksela
rozmawia bardziej, wydaje mi sie, z Rosjg niz ze Stanami, dlatego ze ze Stanami nie ma
tam jakich$ kontrowersyjnych spraw, ale z Rosja, Kanada jest bardzo ozywiony dialog.

Natomiast jesli chodzi o spory w Arktyce, to takim wielkim sporem jest kwestia zacho-
wania systemu ekologicznego czyli ochrona érodowiska a potencjalne wykorzystywanie
bogactw naturalnych. I tutaj pole do popisu Unii Europejskiej jest ogromne. Jezeli bedzie
miala, a bedzie prawdopodobnie miala, status obserwatora po spotkaniu ministerialnym
Rady w Kirunie w maju przysztego roku, to wowczas glos Unii Europejskiej bedzie z
calag pewnoS$cig w Radzie Arktycznej silny. Poza tym ten dokument $wiadczy o tym, ze
Unia Europejska wykuwa wlasng polityke arktyczng, w ktorej Polska, w zeszlym roku
zwlaszcza, odegrala dosy¢ istotng role. W Warszawie 30 listopada byto pierwsze w ogoéle
w historii spotkanie wszystkich panstw czlonkowskich Unii, na poziomie ekspertéow
oczywiscie, poSwiecone wlasnie wykuwaniu tej polityki unijnej. I w tym zakresie mysle,
ze nasza rola jest dosy¢ widoczna i dostrzegana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Konczac rozpatrywanie tego tematu stwierdzam, ze Komisja przyjeta
do wiadomoéci informacje na temat wspélnego komunikatu do Parlamentu Europej-
skiego i Rady: Ksztaltowaniu polityki realizowanej przez Unie Europejskg w regionie
Arktyki i jednocze$nie przyjmuje stanowisko rzgdu. Na tym konczymy rozpatrywanie
punktu pigtego.

Punkt szoésty. To jest sprawy biezgce. Na poczatek informacja. Nastepne posiedzenie
Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 10.00 w sali 24G czyli - po drugiej stronie korytarza.
Czy kto$ chcialby zabraé glos? Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Panie przewodniczacy. Na 19 grudnia zostalo zwolane posiedzenie, na ktérym, jak rozu-
miem, ma by¢ omawiana sprawa ratyfikacji paktu fiskalnego. Ja nie chce w tej chwili
odnosic sie do procedur, ktore temu towarzyszyly, chociaz to jest, jak sadze, osobny
temat. Prositabym bardzo panig przewodniczacg o spowodowanie zwolania posiedzenia
prezydium i rozszerzenie porzadku obrad, mysle, ze mamy jeszcze na to czas, o informa-
cje, to juz bedzie po szczycie, na temat posiedzenia Rady Europejskiej. Wiemy, ze wezoraj
doszlo do porozumienia podczas posiedzeniu ECOFIN-u zwigzanego z nadzorem banko-
wym przed posiedzeniem Rady Europejskiej i mysle, ze te sprawy sg na tyle powazne, ze
jezeli juz sie zbieramy po szczycie, to posiedzenie powinno byé uzupelnione, zwlaszcza
ze ta tematyka dotyczy zainteresowania wszystkich trzech komisji. Wiec poprosze o
podjecie inicjatywy rozszerzenia porzadku obrad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczaca, jak rozumiem prosba jest o przyszia Srode, tak? Moze za chwile w
gronie prezydium bySmy o tym porozmawiali?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Jak sadze, Komisja Spraw Zagranicznych jest tym réwniez zainteresowana.

Przewodniczgca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zeby to bylo wspodlne posiedzenie? To ja mam takg propozycje, zebySmy w gronie prezy-
dium zaraz o tym porozmawiali.
Pan poset Janusz Wojciechowski, prosze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Gloéna sie zrobila ostatnio w Polsce sprawa tak
zwanego uboju rytualnego, poniewaz tym problemem zajmowalem sie w Parlamencie
Europejskim, bylem sprawozdawca rozporzadzenia, ktoére dotyczylto ochrony zwierzat w
czasie uSmiercania. Chcialbym zasygnalizowac¢ taki problem i prosi¢ o zainteresowanie
Komisji. Ot6z zgodnie z przepisami rozporzadzenia, ktore zostalo przyjete w 2009 roku
generalnie jest dopuszczalny ubdj rytualny w Unii Europejskiej, ale kraje, ktore mialy
wczesniej zakaz takiego uboju, mogg ten zakaz kontynuowaé, moga po prostu takiego
uboju nie dopuszczac. Polska nalezy do takich krajow, dlatego ze mamy ustawowy zakaz
zawarty w ustawie z 1997 roku a pytanie moje, czy sygnat dotyczy tego, ze do konca tego
roku, a wiec to jest juz bardzo niewiele dni, rzad polski jesli chce kontynuowac ten zakaz,
powinien powiadomic¢ Komisje Europejska, ze ma taki zakaz i chce go kontynuowac. To
wynika z art. 26 tego rozporzadzenia. Prositbym Komisje, zeby sie tym zainteresowala
i zapytala, czy rzad zrobil to moze juz, czy zamierza to zrobi¢? Jakie jest stanowisko
rzadu, bo ten termin konczy sie z uplywem tego roku. To jest do$¢ istotna sprawa, bo
ona moze pozniej by¢ przyczyna bardzo powaznych perturbacji prawnych i niejasnosci.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wiem, ze rzad zdaje sobie sprawe z termin6éw, natomiast my tak doglebnie tym tematem
sie nie zajmowali§my. Bardziej Komisja Rolnictwa, z tego co ja wiem.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Ale to jest bardzo europejski problem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja sie z tym zgadzam, tylko zastanawiam sie, co mozemy w tej sprawie zrobi¢, bo nie
zwolamy posiedzenia Komisji w tej sprawie przed koncem roku. Jak rozumiem, pan poset
ma watpliwoéci, czy rzad zdaje sobie sprawe z terminéw, ktore sa? Z tego, co ja wiem,
rzad zdaje sobie sprawe z tych terminéw i ma stanowisko.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Przepraszam, pani przewodniczaca. Ja chcialbym sie dowiedzie¢, czy rzad wykorzysta
te notyfikacje, uczyni czy nie, bo to jest bardzo istotne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan przewodniczacy Galazewski.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):

Odpowiedz na to jest wlasciwie niemozliwa. Z tego, co jest mi wiadomo, bo tez sie inte-
resowalem tym problemem, to pan premier zazyczy! sobie pelnej informacji zaréwno od
strony skutkow gospodarczych takiej lub takiej decyzji czyli informacji ze strony mini-
sterstwa rolnictwa oraz pelnej informacji od strony ochrony zwierzat, na ile stosowane
w Polsce technologie uboju rytualnego sa technologiami, ktore sg nie do przyjecia dla
obroncéw praw zwierzat i czy mogg one by¢ zmienione, czy mozna wprowadzi¢ zmiane,
zakladajac, ze ubgj rytualny bedzie kontynuowany, czy mozna wymusi¢ zmiane tech-
nologii. Ale to sg pytania otwarte, to nie sg pytania, ktéore kierunkuja w jakikolwiek
sposob decyzje. Nie jestem w stanie powiedzie¢, mimo tego, ze sie tym interesowalem,
jaki bedzie final.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jatez tak rozumiem, ze dzisiaj nie ma jeszcze ostatecznego stanowiska czy decyzji rzadu,
wiec nam tez trudno zmuszaé¢ do jednoznacznej odpowiedzi rzad, bo wydaje mi sie, ze
jeszcze nie jest stanowisko rzadu w tej sprawie wypracowane. Pani przewodniczaca
Fotyga jeszcze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Ja chcialam tylko zwrdci¢ uwage na aspekt prawny. Tu nie chodzi o to, zeby uboj byt kon-
tynuowany, tylko po prostu jest polska ustawa, ktora zakazuje uboju rytualnego i notyfi-
kacja ma dotyczyc wlasnie kwestii kontynuacji czy radykalnej zmiany ustawodawstwa.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Zeby zakaz byl kontynuowany.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, tak. Rozumiem, zeby zakaz by kontynuowany. Natomiast tutaj zapewniam, ze rzad
zdaje sobie z tego sprawe, bo do wiekszoSci z nas docieraly rézne sygnaly i kazdy po
trosze sie tym interesowal. Z tego, co ja wiem, dzisiaj po prostu nie ma stanowiska osta-
tecznego. Ja znam tylko stanowisko poszczegélnych ministréw, na przykiad ministra
rolnictwa, ale chyba nie ma jeszcze ostatecznej decyzji w tej sprawie, wiec nic wiecej nie
zrobimy. Czy jeszcze jakie§ sprawy biezgce panstwo majg?

Posel Marek Lapinski (PO):
Ja mam pytanie do pana przewodniczgcego Gatazewskiego. Gdzie ja moge znalezé infor-
macje na temat ubgj rytualny a Boze Narodzenie i karp?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W Wikipedii.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Pawlowicz méwi, ze w Wikipedii.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Proponuje skorzystac z sugestii pani posel Pawlowicz.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Obroncy zwierzat sg zdania, ze nalezy po prostu ogluszac karpia...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zalecam ogluszac karpia. Jeszcze bedziemy przed §wietami rozmawiac, tak ze jeszcze nie
zycze wesolych §wiat. Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.
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