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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 125)

20 lutego 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisiji, oraz posta Andrzeja
Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2013) 3, 4, 5, 8, 9);

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtoscio-
wego (COM(2012) 744 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéw-
stwa (25 i26 lutego 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2010) 498, 767, COM(2011) 135, 425, 625, 626, 627, 628,
COM(2012) 298, 526, 527);

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady w spra-
wie wdrazania krajowego planu dziatania przyjetego przez Polske na pod-
stawie rozporzadzenia nr 338/2008 dotyczacego dostosowania kwot, jakie
maja by¢ przydzielone Polsce na potowy dorsza w Morzu Baltyckim (podob-
szary 25-32, wody WE) w okresie od 2008 r. do 2011 r. (COM(2012) 706 wer-
sja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zgtasza-
nia zdarzen w lotnictwie cywilnym, zmiany rozporzadzenia (UE) nr 996/2010
oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE, rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1321/2007 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1330/2007 (COM(2012) 776 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy si¢ do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Jarmuziewicz sekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wsp6tpracownikami, Michal Krélikowski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspélpracownikami oraz Pawel Kowal,
Joanna Senyszyn i Piotr Borys - postowie do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Przemystaw Sobolewski, Tomasz Jaroszynski i Agnieszka Grzelak - eks-
perci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Adrian Grycuk i Elzbieta Berkowska - specja-
liSci ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bardzo prosze o zajecie
miejsc. Cheiatam przywitaé panéw ministréow. Przepraszam, powinnam zacza¢ od postow:
panie i panéw poslow, wszystkich gosci. Chciatam przypomnieé o propozycji ograniczen
czasowych wypowiedzi: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posta zabie-
rajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajgcego gtos w dyskus;ji
po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Tez nie widze.

Chce poinformowac, ze nastepne posiedzenie Komisji planowane jest na godzine
12.30 i odbedzie sie o godzinie 12.30. Do tego czasu powinni§my zakoneczy¢ to posiedze-
nie. Czy majg panstwo jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Uwazam porzadek
obrad za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg nastepujace dokumenty UE: COM(2013) 3, 4,
5, 819. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosié
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszac
uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2012) 776. Mam informacje, ze powinien
by¢ pan minister Jarmuziewicz. Czyli kto zabierze glos? Prosze sie przedstawic, to,
po pierwsze. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Krzysztof Kapis:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Moje nazwisko Krzysztof Kapis. Jestem dyrektorem
Departamentu Lotnictwa w MTBiGM.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Niestety, musimy zrobi¢ przerwe. Nie zostalam poinformowana i praktyka jest taka,
ze musi by¢ obecny sekretarz lub podsekretarz stanu, ktory nam referuje i ewentual-
nie upowaznia dyrektora do tego, zeby zabrat glos. Tak ze teraz zarzadzam pie¢ minut
przerwy, zeby te sprawe wyjasnié¢. Zaczac pkt II? Dobrze, to rzeczywiScie tak zrobimy,
a poprosze sekretariat o to, zeby zorientowal sie, co z panem ministrem. Przepraszam,
mys$lalam, ze jest tylko pan minister Jarmuziewicz. Juz sprawdzam. W takim razie pkt
ITI, COM(2012) 744. Pan minister Michat Krolikowski, bardzo prosze. Chcialam tylko
przypomniec tradycyjnie, zeby ten wstep nie byt dtuzszy niz pie¢ minut. Tak sie z regutly
umawiamy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w pierwszej
kolejnosci chciatem uprzejmie przeprosi¢ za to, ze ten projekt stanowiska rzadu wpty-
nal do panstwa po ustawowo wyznaczonym terminie. Powdd jest obiektywny, to znaczy,
ze wzgledu na to, ze jest to rozporzadzenie dotyczace prawa sgdowego i bedzie stoso-
wane w postepowaniu sgdowym w calej Unii, w szczegolnosci w Polsce przez sady upa-
dloSciowe, zdecydowaliémy sie na bardzo szerokie konsultacje ze wszystkimi sgdami
upadlosciowymi tego wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Ten dialog wymaga troszke
czasu i stad dopiero po kilkunastu dniach byliémy w stanie opracowaé¢ uwagi, ktore
od tychze sadéw sptynety.

Cel projektu jest jasny — poprawa rozwigzan prawnych, ktére dotycza postepowan
upadloSciowych z elementem transgranicznym. Co wazne, nie jest to nowe rozporzadze-
nie, tylko jest to zmiana rozporzadzenia polegajaca na tym, ze co do zasady jest korekta
kilku instytucji. Co do zasady, w naszej ocenie do projektu nowelizacji tego rozporza-
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dzenia nalezy w caloSci odnie$c sie pozytywnie, co nie wyklucza, ze w kilku miejscach
mamy pewne watpliwosci i chcielibySmy uzyskac zgode Sejmu na taki mandat negocja-
cyjny, zaczynajacy sie od tego, ze mozemy zajaé postawe wyczekujaca, czy tez wstepnie
krytyczna.

Co do zasady, istotne jest rozwigzanie zawarte w tym rozporzadzeniu, ktore rozsze-
rza zakres rozporzadzenia na tak zwane postepowania przedupadlo§ciowe o charakte-
rze restrukturyzacyjnym i postepowania hybrydowe. Obecnie w MS trwajg prace nad
nowym prawem upadlo§ciowym i restrukturyzacyjnym. Ten kierunek zawarty w nowe-
lizacji rozporzadzenia jest kierunkiem, ktory odpowiada naszej wizji postepowania upa-
dlosciowego, w ktorym, uwazamy, nalezy zwiekszy¢ znacznie elementy restrukturyza-
cyjne, czyli pomagajace utrzymac byt danego podmiotu, niz go likwidowac.

Na aprobate zastuguje ta czes¢ regulacji, ktora prowadzi do doprecyzowania definicji
tak zwanego oS§rodka glownej dzialalnosci dtuznika, czyli COMI. To doprecyzowanie
i okre§lone powigzanie z warunkami jurysdykcyjnymi moze mie¢ bardzo duze znaczenie
w eliminacji zjawiska zwanego forum-shopping, czyli wyboru jurysdykcji w celu korzyst-
niejszego rozstrzygniecia.

Co do zasady, pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez zmiany w zakresie postepowan wtor-
nych, a wiec takich postepowan, ktére w przypadku wszczecia postepowania gtéwnego
przeciwko danemu podmiotowi, ktore ma miejsce w panstwie wlasciwym dla swojej sie-
dziby, ze wzgledu na ochrone wierzycieli krajowych kraju, w ktérym siedzibe ma oddziat
tej spolki, tego podmiotu, wszczecie postepowania wtérnego o okreslonym charakterze,
czyli niekoniecznie takiego samego jak wszczete postepowanie glowne, ktore wylacza
substrat majatkowy znajdujacy sie w tym panstwie krajowym, w ktéorym znajduje sie
oddzial, z przedmiotu postepowania upadtoSciowego wobec spotki w panstwie, w ktorym
znajduje sie siedziba. To jest istotne, dlatego ze ze wzgledu na lokalne relacje gospodar-
cze nastepuje mozliwo§é ochrony wierzycieli lokalnych, czyli tam, gdzie znajduje sie
oddzial, i zatrzymanie pewnego substratu majatkowego w celu zaspokojenia wierzycieli.

Nie ma negatywnych uwag co do pomystu na stworzenie rejestru wszczetych i pro-
wadzonych postepowan upadloSciowych. Natomiast w trzech punktach mamy watpli-
wosci dotyczgce zasadnoSci czy tez prawidlowoSci przyjecia okreslonego rozwigzania.
Po pierwsze, chodzi tu o rozszerzenie zakresu rozporzadzenia takze na postepowania
dotyczace niewyplacalno§ci konsumentéw. W naszej ocenie, ta sprawa nie zostata przez
Komisje dostatecznie zbadana, poniewaz wedlug projekcji, ktore zrobiliémy, systemy
ochrony konsumentow sg bardzo réznorodne w panstwach. I wystepuja zasadnicze roz-
nice w poziomie ochrony takiego prawnego paternalizmu, czyli pewnej protekgji panstwa
konsumenta w stosunku do wierzycieli.

Jezeli stosowanie przepiséw rozporzadzenia doprowadzi do tego, ze tymi postepowa-
niami, o ktérych mowa, i utatwieniami w postepowaniach upadtosSciowych z elementem
transgranicznym beda uczestniczyé¢ konsumenci z réznych panstw, to skorzystaja oni
z tego rozporzadzenia w bardzo réznym stopniu, a co wiecej, koszty oddluzenia kon-
sumenta mogg bardziej dotkna¢ wierzycieli zagranicznych niz koszty restrukturyzacji
przedsiebiorcy. I to w naszej ocenie wymaga zajecia pozycji wstrzemiezliwej i wymusza-
nia bardziej szczegbélowej analizy w toku dalszych prac nad projektem.

Sceptycznie odnosimy sie rowniez do pomystu wprowadzenia §rodka zaskarzenia
postanowienie danego sadu, danej jurysdykecji, otwierajacego postepowanie upadlo-
Sciowe. Ten $rodek, ktory przewiduje projekt nowelizacji rozporzadzenia polega na tym,
ze wierzyciel znajdujacy sie w innym panstwie moze zaskarzy¢ to postanowienie, kwe-
stionujac te jurysdykcje, czyli wnioskujac o to, zeby to postepowanie toczylo sie w innej
jurysdykgcji, na przyklad w panstwie, gdzie siedzibe ma wierzyciel.

Zastrzezenie co do tego, po pierwsze, dotyczy kwestii praktycznych. Z tych naszych
konsultacji z sgdami upadlo$ciowymi wynika to, ze ta korespondencja sadowa, przygo-
towanie jej i odpowiednie rozpoznanie wnioskow oznacza mniej wiecej szeSciomiesieczng
przerwe w postepowaniu upadloSciowym, ktére, je§li ma charakter restrukturyzacyjny,
to mrozi proces restrukturyzacji nawet do szeSciu miesiecy. Wydaje nam sie wiec,
ze to jest bardzo kosztowne rozwigzanie i niecelowe, jesli chodzi o skuteczng restruk-
turyzacje, oddtuzenie podmiotu w celu zapewnienia jego dalszego bytu. Co wiecej, rozu-
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miem zastrzezenie mowigce o tym, ze jest to rozwigzanie, ktére ma chronié interesy wie-
rzycieli, bo uczestnictwo w procesie w imie jurysdykeji jest dla nich bardzo kosztowne
i trudne ze wzgledu na réznice jezykowe i dojazdy.

Natomiast mozna temu zapobiec w inny sposob, temu, zeby sady w niewlasSciwe;j
jurysdykeji prowadzily sprawe. Mozna to zrobi¢ w taki sposéb, ze dookre§li sie pojecie
osrodka gléwnej dziatalnoS$ci dluznika, a na sad zlozy sie obligatoryjny obowigzek bada-
nia z urzedu, czy jest wlasciwie jurysdykeyjny. Czyli wszczynania postepowan nie tylko
na podstawie informacji, ktore ma od dtuznika, ale obiektywizowania tego wskazania
dtuznika, ze to jest miejsce wlaSciwe na wszczecie jurysdykeji.

W koncu wydaje nam sie, ze potrzebne jest doprecyzowanie przepisow co do koordy-
nagcji postepowan upadto$ciowych dotyczacych cztonkéw grupy przedsiebiorstw.

Wedtug opinii Biura Analiz Sejmowych, jeszcze jest jeden element, do ktérego powi-
nienem sie odnie$¢, a mianowicie pojawia sie tam zastrzezenie eksperta méwiace o tym,
ze ta cze§¢ nowelizacji rozporzadzenia, ktéra wprowadza mozliwo$¢ wydawania przez
Komisje Europejska aktow delegowanych w zakresie zmiany zalgcznika w trybie rozpo-
rzadzenia, jest niezgodna z Traktatem. Chodzi mianowicie o to, ze jest zalgcznik do tego
rozporzadzenia, ktory zawiera liste krajowych postepowan, ktore zostaly przez Komisje
zakwalifikowane jako te postepowania upadlosciowe, ktorych dotyczy rozporzadzenie.
Czyli generalnie, z jednej strony, ma to charakter klasyfikacyjny. Jakby istota rozporza-
dzenia, czyli w rozporzadzeniu znajduje sie definicja cech materialnych istotnych dla
klasyfikacji czy dla stwierdzenia, czy to jest postepowanie upadloSciowe, czy tez nie.

Ta tabela jest stwierdzeniem przez Komisje, ze rzeczywiScie to konkretne postepowa-
nie zgloszone przez panstwo spetnia warunki, o ktorych mowa w rozporzadzeniu. Chodzi
o to, zeby panstwa nie zglaszaly postepowan, ktére maja inny cel niz postepowanie upa-
dlosciowe czy restrukturyzacyjne. Obiektywizuje to Komisja. Dzisiaj ta obiektywizacja
polega na tym, ze Komisja dokonuje tej oceny, a nastepnie zmiana tej tabeli jest zmiang
rozporzadzenia. My dzisiaj mamy taka sytuacje, ze oczekujemy czternascie miesiecy
na dopisanie jednego z postepowan Polski.

Jezeli przyjmiemy, ze ma to charakter klasyfikacyjny, to wlasciwie jest to akt delego-
wany pozostajacy w kompetencjach Komisji Europejskiej. Natomiast jezeli przyjmiemy
poglad, ktory, jak mi sie zdaje, przyjmuje ekspert BAS, Ze to rozporzadzenie ma cha-
rakter materialno-prawny, czyli wprowadza w rozporzgdzenie materialne przesadzenie,
ktore z tych postepowan jest postepowaniem upadio$ciowym, o ktérym mowa w projek-
cie, to wtedy zasadne byloby podjecie takiej konkluzji, ktéra prowadzi do tego, ze to jest
material zastrzezony do rozporzadzenia.

Tak jak mowie, w mojej ocenie, jest to kwestia oceny co do roli tej tabeli zalgczo-
nej do rozporzadzenia i opowiadam sie za tym stanowiskiem, ze istotne merytoryczne
rozstrzygniecie dotyczy cech materialnych postepowania upadlo§ciowego i jest zapisane
w rozporzadzeniu, natomiast tabela ma charakter klasyfikacyjny w celu obiektywizacji
przez Komisje, czy to konkretne postepowanie posiada te cechy, o ktérych mowa w roz-
porzadzeniu.

W naszej ocenie, ten projekt jest zgodny z zasadg pomocniczoSci. Tego rodzaju regu-
lacji nie da sie wprowadzi¢ innym aktem niz aktem prowadzacym do jednolitej regulacji
prawnej, czyli aktem o charakterze rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan poset
Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, opiniowany projekt rozporzadzenia PE i Rady dotyczy
postepowania upadlto$ciowego. Rozporzadzenie, ktore bedzie nowelizowane, zmierza
w takim kierunku, zeby ujednolici¢ przepisy dotyczace dtuznika, ktéry posiada majatek
w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich.

I teraz, szanowni panstwo, propozycje zmian, ktore zmierzajg w kolejno$ci do roz-
szerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia, tak aby objeto ono réwniez postepowanie
nielikwidacyjne, postepowanie zmierzajgce do restrukturyzacji czy organizacji majatku
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dtuznika, tak jak postepowanie hybrydowe w postepowania przedupadltosciowe, a takze
postepowania dotyczace umorzenia zadluzenia, to rozporzadzenie jest dosy¢ szerokie
i zasadniczo ma na celu zmiane dotychczasowych przepisow.

Stanowisko rzadu, z ktérym zapoznaltem sie, z ktérym wszyscy moga sie zapoznac,
okre§lone w pieciu punktach, jest pozytywne. I to w kontek$cie wypowiedzi pana mini-
stra jest troszeczke dla mnie zaskakujgce, poniewaz warto przytoczyc, ze rzad, po pierw-
sze, co do zasady popiera projekt zmian. Rzad stwierdza, ze proponowane zmiany
powinny przyczynic sie do przyspieszenia i usprawnienia postepowan. Po drugie, rzad
w szczeg6lnosci pozytywnie ocenia propozycje rozszerzenia zakresu rozporzadzenia
o postepowania przedupadlo$ciowe. Za chwile jeszcze o te postepowania przedupadio-
Sciowe zapytam. Rzad popiera rowniez zmiany dotyczace doprecyzowania przepisow
o jurysdykeji i rzad pozytywnie odnosi sie takze do propozycji zmian w zakresie postepo-
wan wtornych, jak rowniez rzad popiera propozycje majace na celu utatwienie dostepu
do informacji o wszczetych postepowaniach.

Tutaj troszke czuje sie zmylony, bo te trzy elementy, ktore pan minister nazwat scep-
tycznymi, a wlaSciwie dwa elementy pan minister ocenil negatywnie, a co do trzeciego
wyrazil pan watpliwosci i mySle, ze wlasng interpretacje rozporzadzenia i znaczenia
tabeli, troszke mnie zmylily. Bo, moim zdaniem, oczywiscie, nie powtoérze, to wymaga
prawniczej wiedzy na temat postepowania upadloSciowego, ale w moim odczuciu te ele-
menty sceptyczne, o ktérych pan minister powiedzial, w zasadzie tylko na nich pan sie
skupit, prowadza do tego, ze moglibySmy przyjac negatywng opinie na Komisji i przeka-
zac to rzadowi do dalszych negocjacji czy prac.

Ale chcialbym jeszcze raz zapytac, czy podtrzymuje pan te swoje zastrzezenia, ktore,
jeszcze raz powtorze, w moim poczuciu kwalifikujg sie do tego, zeby sformutowaé nega-
tywng opinie.

Teraz, jezeli chodzi o stanowisko rzadu i stanowisko BAS. Odnoénie do tego ele-
mentu drugiego — doprecyzowania przepisow regulujacych jurysdykcje sadu do wszcze-
cia gléwnego postepowania upadlo$ciowego poprzez uzupelnienie definicji tak zwanego
glownego osrodka podstawowej dziatalnoSci dluznika, wprowadzenie wymogu zbada-
nia przez sad z urzedu swojej jurysdykeji przed wszczeciem postepowania upadloScio-
wego oraz przyznanie zagranicznym wierzycielom uprawnienia do zaskarzenia orze-
czenia sgdu o wszczeciu postepowania. Tutaj, jezeli chodzi o ten drugi punkt, gdyby
pan minister mogl odpowiedzie¢ przystepnym jezykiem na pytanie, jaka jest sytuacja
przedsiebiorstw zagranicznych, ktére majg na terytorium Polski filie, w kontekscie tego
punktu drugiego, do ktérego zmierza nowelizacja rozporzadzenia? Jaka jest sytuacja
przedsiebiorstw zagranicznych z UE, z krajow zachodnich Europy, ktére majg swoje
filie na terenie Polski, w zwigzku z roszczeniami, jezeli jest sytuacja taka oto, ze filia
danego przedsiebiorstwa na terytorium Polski dziata dobrze, nie ma zadluzenia, rachu-
nek ekonomiczny ma dobry, a ten drugi punkt moze skutkowac tym, ze wtasnie ta filia
zaplaci koszty upadku przedsiebiorstwa w panstwie, w ktéorym ma swojg siedzibe. De
facto zaplacg za to w konsekwencji pracownicy czy kooperanci danej filii, ktora na tery-
torium Polski moze dobrze funkcjonowac.

W stanowisku rzadu w pkt 2 panstwo pisza, i to tez jest moja watpliwosé, ze w szcze-
gblnosci rzad pozytywnie ocenia propozycje rozszerzenia zakresu rozporzadzenia
o postepowania przedupadloSciowe, czyli o charakterze restrukturyzacyjnym. I znowu
tutaj chcialbym rozszerzyc to, o co juz przed chwileczkg pytatem - postepowanie o cha-
rakterze restrukturyzacyjnym bedace konsekwencjg takiego rozszerzenia, uznanie
skutkow tego rodzaju postepowan w catej UE, powinno wplynaé¢ pozytywnie, wedlug
rzadu, na ochrone inwestycji i zachowanie miejsc pracy przy jednoczesnym zapewnieniu
uzasadnionej ochrony intereséw wierzycieli. W moim odczuciu, to sie wyklucza. Uzasad-
niona ochrona intereséw wierzycieli wprost zagraza, moim zdaniem, zachowaniu miejsc
pracy i sytuacji — wrdoce znowu do filii przedsiebiorstwa zagranicznego, ktéra skutecz-
nie i dobrze dziala na terytorium Polski. Prositbym o doprecyzowanie, dokladne wyja-
$nienie, czy zmiana nie spowoduje niekorzystnych skutkéw dla firm funkcjonujacych
na terenie Polski, bedacych oddzialami, filiami czy spétkami-corkami przedsiebiorstw
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w krajach, poniewaz rozporzadzenie zmierza do tego, ze bedzie okre§lony kraj, ktory
bedzie miejscem glownego zadluzenia podmiotu gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan-
stwa ma pytania? Sporo pytan czy watpliwosci mial pan posel sprawozdawca, w zwiazku
z tym poprosze teraz pana ministra o udzielnie odpowiedzi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Dziekuje bardzo. Nie oémielitbym sie sugerowac, jakie sg przestanki, w ktérych Komisja
powinna przyjmowac¢ uchwale, ktéra stwierdza o negatywnej ocenie propozycji rzadu,
natomiast moge powiedzieé, jakie jest moje stanowisko w perspektywie udziatu w pra-
cach w Radzie ministréw sprawiedliwoSci nad tym rozporzadzeniem, jakie sg cele, ktore
mozemy zrealizowaé. Co do zasady bardzo pozytywnie oceniamy kierunek zmian. To,
co probuje osiggng¢ Komisja, proponujac te zmiane rozporzadzenia, jest jak najbardziej
interesujace, pozadane i odpowiada koncepcji zwiekszenia §rodkow restrukturyzacyj-
nych w postepowaniu upadlo$ciowym, ktére prowadza do tego, ze postepowania restruk-
turyzacyjne zapobiegaja likwidacji czy tez upadloSci podmiotow. Sens jest taki, zeby
przesta¢ mowié o prawie upadloSciowym, ktore prowadzi do konica bytu podmiotu, ale
na przedpolu sytuacji, ktora tworzy przestanki do wszczecia postepowania upadloScio-
wego, zwiekszy¢ mozliwosci postepowan naprawczych, takich, ktére pozwalaja przed-
siebiorstwu przetrwac na rynku z pelnym zaangazowaniem aparatu syndykow i sgdow
w celu ochrony interes6w wierzycieli i tez zapewnieniu dluznikom pewnego bezpieczen-
stwa dziatania i zachowania miejsc pracy.

Jezeli chodzi natomiast o to, co jest w stanowisku rzadu, to w sposéb wyrazny jest
powiedziane, ze rzad ma pewne watpliwo§ci dotyczace dwoch waznych rozwigzan, czyli
kwestii konsumentow i owego przyznania Srodka zaskarzenia wierzycielom. Ale te
zmiany to jest jaka§, wazna, ale cze§¢ tej propozycji. W perspektywie pracy w Radzie
ministrow sprawiedliwosci nad tego rodzaju dokumentami, w sytuacji, kiedy pojawiaja
sie tego rodzaju watpliwosci co do czeSciowych szczegéltowych rozwiazan, raczej — takie
jest moje do§wiadczenie — nalezy przyjaé pozycje podmiotu opowiadajgcego sie za kierun-
kiem prac i pokazujacego pewna wstrzemiezliwo§¢ czy tez pozycje wyczekujaca w sto-
sunku do rozwoju tej sprawy, domagania sie od Komisji, jak na przyklad w przypadku
konsumentow, poglebionej analizy i oceny skutkow regulacji w tym zakresie. I doprecy-
zowanie rozwigzan, ktore dotyczg watpliwych instytucji czy tez niedostatecznie szcze-
goélowo okreslonych.

W zwigzku z tym tez moja prosba w zaprezentowanym stanowisku rzadu, zeby
w tych dwoch miejscach Komisja wyrazita zgode na taki mandat ministra sprawiedliwo-
§ci, by mogt uczestniczy¢ w tych negocjacjach dotyczacych projektu zmiany rozporzadze-
nia w taki sposéb, ze bedzie wystepowal w grupie panstw zainteresowanych przyjeciem
rozwigzania, ktore ma na celu zwiekszenie atrakcyjnosci postepowan upadio$ciowych
i przedupadlosciowych w przypadku elementu transgranicznego i czytelnie przed pan-
stwem zasygnalizowaé, ze sg dwa punkty, w ktorych w szczegolnosci, deklarujac wole
wspolpracy, bedziemy oczekiwaé doprecyzowania rozwigzan.

Pytanie drugie pana posta dotyczylo postepowan wtornych i dotyczyto tego, zebym
wyjasénil, jak wyglada dzisiejsza sytuacja oddzialow przedsiebiorstw zagranicznych w Pol-
sce. Musimy rozrézni¢ dwa elementy, dwie sytuacje. Jedna sytuacja jest taka, w ktorej
mowimy o tym, ze istnieje jeden podmiot prawny, czyli zagraniczna osoba prawna, jakas
spotka z ograniczona odpowiedzialnoS§cig, ktéra uruchamia oddzial w Polsce. Mowiac
krotko, uruchamia biuro. Nie ma odrebnego podmiotu prawnego, odrebnej osoby praw-
nej. I ta sytuacja polega na tym, ze gdyby chcie¢ wszczgc postepowanie upadloSciowe,
to nalezaloby je wszczac we Francji przeciwko podmiotowi glownemu, co jest do§¢ nie-
korzystne, jezeli chodzi o ochrone wierzycieli polskich. We Francji, jezeli z Francji jest
podmiot. Natomiast jezeli we Francji zostanie wszczete jakiekolwiek postepowanie upa-
dtosciowe czy przedupadlo§ciowe, na przyklad naprawcze, ktore ma zapobiec upadloSci,
to zgodnie z rozporzadzeniem w Polsce nalezy wszczac postepowanie, ale tylko likwida-
cyjne, jako wtorne. Tak to jest dzisiaj.
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Projekt rozporzadzenia mowi ten sposob, ze oczywiScie jako wtorne bedzie mozna
wszczal to postepowanie przeciwko oddziatowi, skierowane przeciwko substratowi
majgtkowemu, ktore jest w miejscu lokalizacji oddziatu, w celu zabezpieczenia interesu
wierzycieli i ich zaspokojenia z tego substratu majatkowego, ale nie bedzie to musiato
by¢ z mocy prawa obowigzkowo postepowanie likwidacyjne, tylko bedzie moglo miec
charakter restrukturyzacyjny. Jest to wiec ewidentny kierunek w strone utrzymania
miejsc pracy, a nie dzisiejszej sytuacji, w ktorej odpryskowe postepowanie upadtosciowe
z zasady musi doprowadzi¢ do likwidacji podmiotu, jesli bedzie uznane jako stuszne.

Inna analiza prawa dotyczy sytuacji, w ktorej ten oddzial lokalny jest spétka-corka.
I ta sytuacja dzisiaj nie jest jasna w rozporzadzeniu i tak jak pan poset na pewno zwrécit
uwage na to, to w ostatniej konkluzji, mowiac o watpliwosciach rzadu, powiedzialem,
ze w tym zakresie rowniez uwazamy proponowane rozwigzania za niesatysfakcjonujace,
jest za mato czytelnych informacji w tych zmianach, ktére pozwolg na stwierdzenie,
jakie reguly obowiazuja w tym przypadku. Jest to, szczerze mowigc, dosc staly problem
UE, dlatego ze we wszystkich istotnych rozporzadzeniach dla funkcjonowania spoétek
z elementem transgranicznym problematyka grupy panstw i konsekwencje powigzan
miedzy tymi spétkami matkami i corkami jest nie uregulowana. W zwigzku z tym odpo-
wiedZ na to pytanie moze brzmiec tak, ze nie jest to jasne, co sie w takiej sytuacji dzieje.

Co do zasady wszczyna sie postepowanie, jezeli to jest wtérne postepowanie,
w podobny sposob jak ten, ktory zreferowalem wezesniej. Ale to nie wyklucza, ze mozna
zrobi¢ postepowanie upadiosciowe przeciwko spoltce-corce, ktora ma siedzibe w Polsce,
samodzielne, bez skierowania postepowania upadloSciowego w stosunku do podmiotu
gléwnego. Decydujace jest, czy to jest spolka, ktora jest bytem prawnym odrebnym,
ktory powstal wedlug prawa polskiego i znajduje sie w jurysdykcji polskiej, i ze wzgledu
na dziatalno§¢, ktora prowadzi w stosunku do wierzycieli polskich. Dziekuje bardzo.
Jesli co$ wiecej potrzeba, to oczywiScie odpowiem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chce zabraé glos? Nie widze. W zwigzku
z tym proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
wniosek dokument COM(2012) 744 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze.

Przechodzimy do pkt IV, czyli Rada ds. Rolnictwa i Rybotowstwa, ktéra odbedzie sie
25 1 26 lutego 2013 r. Bardzo prosze panig minister Krystyne Gurbiel o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najblizsze posiedzenie Rady
ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa bedzie to dwudniowe posiedzenie. Jak zwykle w pierwszej
czesci beda przyjmowane projekty znajdujace sie na liScie punktéw A. To sa projekty,
co do ktorych stanowiska byly juz przedstawiane Wysokiej Komisji, tak ze tylko krétko
powiem, ze ta lista A zawiera nastepujace projekty: wniosek dotyczacy rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie szczegblnych érodkow w dziedzinie rolnictwa na rzecz regionéw
najbardziej oddalonych w UE. Nastepnie wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady
ustanawiajgcego szczegélne Srodki dotyczace rolnictwa dla mniejszych wysp Morza Egej-
skiego. Kolejny wniosek dotyczy rozporzadzenia, ktére bedzie zmienialo teraz obowig-
zujace rozporzadzenie Rady w sprawie zachowania zasob6w potowowych poprzez Srodki
techniczne dla ochrony niedojrzatych organizméw morskich. I ten projekt uchyli rozpo-
rzadzenie Rady obowigzujgce w tym zakresie obecnie. I kolejne wnioski dotyczg rozpo-
rzadzenia PE i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych, tzw. OLAF. I dwa wnio-
ski, ktore dotycza decyzji PE i Rady zmieniajgcych odpowiednie decyzje w celu zwieksze-
nia stawki wspoélfinansowania ze §rodkéw unijnych w ramach Europejskiego Funduszu
na Rzecz Uchodzcow, Europejskiego Funduszu Powrotéw Imigrantéow oraz Europej-
skiego Funduszu na Rzecz Integracji Obywateli Panistw Trzecich, przy czym ten wzrost
wspolfinansowania dotyczy¢ bedzie niektorych panstw cztonkowskich do§wiadczajacych
powaznych trudnoSci w zakresie swojej stabilnosci finansowej lub takimi trudnosciami
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zagrozonych. I ostatni dokument na liScie A to jest analogiczny wniosek dotyczacy decy-
zji PE i Rady stuzacej zwiekszeniu stawki wspoétfinansowania w ramach z kolei Fundu-
szu Granic Zewnetrznych, rowniez dla niektorych panstw do§wiadczajgcych powaznych
trudnosci w zakresie swojej stabilnoSci finansowej lub nimi zagrozonych.

Natomiast to, co jest clou posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, to sa te pro-
jekty, w sprawie ktorych planowana jest dyskusja. Dotyczy to w pierwszym dniu posie-
dzenia Rady reformy wspdlnej polityki rolnej. Jak Wysokiej Komisji wiadomo, toczy sie
juz od kilku miesiecy dyskusja na temat ksztaltu WPR w kolejnym okresie programo-
wania. Ta debata, ktora bedzie miala miejsce na najblizszym posiedzeniu, bedzie to tak
zwana debata orientacyjna, przy czym dostaliémy informacje wczoraj dotyczaca tego,
co prezydencja chce przedlozyc do dyskusji. I dyskusja powinna skupiac sie na kwestiach
nierozstrzygnietych dla poszczegdlnych projektéow rozporzadzen, w tych kwestiach,
ktore zostaly zidentyfikowane w raporcie prezydencji cypryjskie;j.

Na najblizszym posiedzeniu prezydencja irlandzka zamierza podda¢ pod dysku-
sje dwie kwestie, a mianowicie tak zwang kwestie przejrzystosci, czyli publikacji listy
beneficjentéw ptatnosci bezposrednich, ktora jest okreslona w tak zwanym rozporzadze-
niu horyzontalnym. Chodzi o okreslenie, jaki bedzie zakres informacji publikowanych,
a wiec dostepnych powszechnie na temat beneficjentéw uzyskujacych platnosci bezpo-
§rednie. Ten problem kontrowersyjny dotyczy w szczegblnoSci faktu, ze to sg w duzym
stopniu osoby fizyczne. Tak ze obecna propozycja przedstawiona przez Komisje Euro-
pejska wynika ze stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE niewaznoSci czesci
wczesniejszych przepiséw, ktore dotyczyly publikacji informacji o wsparciu, jakie otrzy-
muja beneficjenci ptatnoSci bezposrednich. I Komisja Europejska proponuje, zeby byly
dostepne informacje tego rodzaju: imie i nazwisko beneficjenta, gmina i kod pocztowy
gminy, w ktorej ten beneficjent mieszka lub ma siedzibe, kwota ptatnosci w podziale
na poszczegdlne mechanizmy i dzialania, w tym réwniez wspoétfinansowanie z budzetu
krajowego. Rzad zamierza przychyli¢ sie do tej propozycji Komisji Europejskiej.

I druga kwestia, ktora wedtug dotychczasowych informacji bedzie przedmiotem dys-
kusji na najblizszym posiedzeniu Rady, to sg bardzo wazne dla nas kwestie dotyczace
platnoS$ci podstawowe;j. Rzad oczywiscie w tej dyskusji bedzie sie kierowat stanowiskiem,
ktore jest znane Wysokiej Komisji i bedziemy sie opowiadaé za utrzymaniem mozliwosci
stosowania uproszczonego systemu platnosci bezpo§redniej, tak zwanego SAPS.

Chcemy réwniez, aby stosowanie tego systemu bylo polaczone z mozliwoécig stoso-
wania wszystkich komponentow platnosci, ktore sg proponowane przez Komisje Euro-
pejska, a wiec takich jak ptatno$¢ dla miodego rolnika, matych gospodarstw, a takze
z mozliwoS§cig roznicowania platnosci. Tak ze bedziemy dazy¢ do tego, aby w projek-
cie rozporzadzenia odpowiednie zapisy zostaly sformutowane, przy czym warto dodag,
ze za utrzymaniem mozliwoéci stosowania SAPS opowiedzial nie tak dawno PE,
co wzmacnia pozycje Polski.

Ponadto, bedziemy sie wypowiadaé przeciwko rozwigzaniom, ktore ostabialyby
zaproponowane przez Komisje Europejskg wyrownanie poziomu platnosci bezposred-
nich na poziomie kraju lub regionu. Natomiast bedziemy popieraé¢ takie rozwigzania,
ktére ograniczg niebezpieczenstwo niewykorzystania jakiejs$ czeSci kwoty przeznaczonej
na platnosci bezposrednie. My§le, ze warto przy tym podkreslié, i Polska bedzie to pod-
kreslaé, ze uproszczony system, czyli ten, ktory obowiazuje w Polsce i ktory chcemy
utrzymaé w najblizszej perspektywie finansowej zabezpiecza przed takim niebezpieczen-
stwem niewykorzystania §rodkow, ktore na platnosci europejskie w danym kraju czton-
kowskim zostaly przeznaczone. Tak ze to bedzie debata orientacyjna, jak powiedziatam.

Natomiast, jesli chodzi o dzien drugi, ktory bedzie poswiecony rybotowstwu, to przed-
miotem dyskusji bedzie wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wspol-
nej polityki rybolowstwa, a wiec to tez jest taka debata dotyczaca zasadniczych kwestii,
ktore beda rzadzily wsparciem na rzecz polityki rybotéwstwa w najblizszej perspektywie
finansowej. Jest to etap tak zwanego podejécia ogdlnego. Niestety, dokumenty, ktore
beda przedmiotem dyskusji, zostaly nam przekazane wczoraj, tak ze w tej chwili depar-
tament dokonuje ich analizy, natomiast, rzecz jasna, bedziemy przedstawia¢ takie stano-
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wisko, jakie wynika z przyjetego wecze$niej stanowiska negocjacyjnego Polski w zakresie
polityki rybolowstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa w dniach
251 26 lutego 2013 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tym sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Zamykam pkt IV.

Przechodzimy do pkt V — dokument COM(2012) 706. Oddaje glos pani minister Kry-
stynie Gurbiel. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w tym punkcie chciatabym
krotko powiedzieé, ze przedmiotem dyskusji bedzie sprawozdanie Komisji dla Rady
w sprawie wdrazania krajowego planu dzialania przyjetego przez Polske na podsta-
wie odpowiedniego rozporzadzenia dotyczacego dostosowania kwot, jakie Polska miata
na polowy dorsza na Morzu Baltyckim. Chodzi o okres od roku 2008 do 2011. To spra-
wozdanie, ktore bedzie przedmiotem dyskusji, jest sprawozdaniem koncowym z okresu
trzyletniego. Nalezy podkreslic, ze Polska wywigzala sie z nalozonego obowigzku, osig-
gnela te cele, ktore byly zdefiniowane w tym krajowym planie dzialania dotyczacym
kontroli.

Rzad RP zamierza stwierdzi¢, ze przyjmuje sprawozdanie Komisji dla Rady do wiado-
mosci, natomiast zwrocimy uwage na fakt, ze Komisja wyciggnela z tego sprawozdania
btedng informacje, jakoby program trwalego i tymczasowego zaprzestania dziatalnosci
polowowej zaktadal osiggniecie przez Polske celu 50 proc. redukeji, czyli redukcji polowy
nakladu polowowego, i ze ten cel juz zostal osiagniety. Podkreslimy, ze Polska nigdy nie
zakladala tak wysokiej, piet¢dziesiecioprocentowej redukeji naktadu polowowego. Zalo-
zona byla docelowa redukcja okolo 15 proc. GT oraz 20 proc. kW, a wiec znacznie niz-
sze poziomy. Polska osiggnela redukcje nakladu polowowego w duzym stopniu zblizong
do zakladanych w planie. Majac na uwadze osiagnieta wielko§¢ redukeji tego naktadu
oraz obecne wielkosci wykorzystywania limitow potowowych ryb pelagicznych i dor-
sza, podjeliSmy decyzje o zaprzestaniu dalszej trwatej redukcji polskiej floty potowowej.
Nastgpita wyrazna poprawa stanu zasobow dorsza, a restrukturyzacja floty pozwolita
na odlawianie przyznanych limitéw ryb pelagicznych przy jednoczesnej zmniejszanej
presji potowowej dorsza.

Jesli chodzi o inne elementy sprawozdania, to Komisja stwierdza, ze poprawil sie
krajowy system monitorowania i kontroli, wiarygodno§¢ systemu sprawozdawczo§ci
polowu i nakladu, tak ze w rezultacie system ten moze zagwarantowacé skuteczng kon-
trole i inspekcje zgodnie z zalozeniami zawartymi w odpowiednim protokole dotyczgcym
polskiego systemu rybolowstwa.

Poza tym sg systematycznie prowadzone dzialania nakierunkowane na usprawnienie
polskiego systemu kontroli rybolowstwa. Tu chodzi o wszczecie procedury legislacyj-
nej dotyczacej przyjecia nowych przepiséw o ryboléwstwie, organizacje spotkan, ktore
stuza temu, zeby bylo jednolite podejscie do kontroli, zostal uruchomiony okregowy
system inspekgcji rybackich i statystyk, ktéry gromadzi odpowiednie informacje. Tak
ze wszystkie te pozostale elementy sprawozdania Komisji sg pozytywne, dobrze oddajg
stan i postep osiagniety w Polsce. Nie bedziemy do nich zglaszaé uwag. Dziekuje bardzo,
pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani minister. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Marek Sawicki.
Bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, zeby omowic pro-
blem, to trzeba siegna¢ nieco glebiej do roku 2006, bo wtedy ustalono kwoty potowowe
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dla Polski i wowczas rzeczywiscie polska flota, tgcznie z zarzadzajacymi nie do konica
wierzyla, ze, tak naprawde, normy europejskie trzeba by wykonywaé¢ w petni. Tak sie
stalo, ze w roku 2007 Polska przekroczyla w dorszu swojg kwote polowowa o 8 tys. ton
i w kolejnym roku grozilo nam catkowite zakazanie polowow. I wtedy w zwigzku z tym
przekroczeniem Komisja wstrzymala potowy na Baltyku dla Polski i zazgdata od Pol-
ski programu naprawczego. W wyniku tego programu naprawczego to przelowienie
rozlozono nam na cztery lata i jednocze$nie wprowadzono pewne instrumenty rozwig-
zania w zakresie redukcji mozliwoS§ci potowowych. I rzeczywiscie, tu potwierdzam, tak
jak moéwi pani minister, nie na poziomie 50 proc., a 15 proc. i 10 proc. i Polska z tych
zobowigzan wywiazala sie, je§li chodzi o GT na poziomie 82 proc., a je§li chodzi o kW
to na poziomie 76 proc. W zwigzku z tym, mysle, ze po wyjasnieniu tej spornej kwestii
z raportu Komisji calo§¢é dokumentu mozna przyjac i ocenic pozytywnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister, tutaj odnoénie do sprawozdania,
ktore przedstawila pani minister, te zapisy, ktore sa, one sie zgadzaja, tylko ja przy tej
okazji chcialbym zapytaé o taka rzecz, mianowicie odno$nie do mozliwoSci zwiekszenia
polowu dorsza na Baltyku, bo jak wiemy, wielko$¢ stada sie zwiekszyla i istniejg moz-
liwoSci zwiekszenia polowéw nawet o 25 proc. Jakie sg mozliwoSci, aby polscy rybacy
mogli liczy¢ w najblizszym czasie, w najblizszych latach na zwiekszenie polowow?
Wiemy, ze kiedy wstepowaliSmy do UE w 2004 r., fundusz rybacki obowiazywatl jeszcze
przez pol roku i polscy rybacy z tego funduszu rybackiego nie skorzystali. P6zniej doszto
do redukcji floty i mozna wprost powiedziec, ze polscy rybacy zostali pokrzywdzeni. Czy
istnieje mozliwos$¢ rekompensaty tych strat, jakie poniesli polscy rybacy, poprzez zwiek-
szenie mozliwosci polowowych, zwiekszenie limitu potowéw dorsza na Baltyku. To jest
takie podstawowe moje pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Pan posel Szyszko, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister.
Najpierw moze uwaga taka bardzo drobniutka, a mianowicie w opinii BAS na stronie
7 czytamy: ,,Ocena polskiej wersji jezykowej dokumentu UE. Polska wersja jezykowa
nie budzi zastrzezen”. W zwigzku z tym przejdzmy do komunikatu i strony 7, tam jest
paragraf 3.1: Tendencje rozwoju polskiej floty rybackiej. Statki do 8 m minus 12, statki
12-24 m — minus 35, statki 24-40 m minus 35. W sumie razem eliminacja minus 74.
To jest rozwdj czy zwo6j? Przepraszam bardzo, bo juz w takim razie nie wiem. Zwqj.

Jezeli chodzi o uktad polowowy réwniez. Prositbym wiec, zeby zwréci¢ uwage, ze jed-
nak tytut tego rozdzialu nie jest chyba najszczesliwszy.

A teraz przejdzmy do spraw, o ktorych wspomnial pan minister Sawicki. Mianowicie
dtugo juz dyskutowaliémy tu na temat kwot polowowych i miedzy innymi wiele postu-
latéw byto na tej Komisji zglaszanych jeszcze za czasow pana przewodniczacego Grzyba,
aby wyjasnic algorytm przydziatu potowow. Bo ja ten algorytm wyliczytem na rézne spo-
soby: i na glowe mieszkanca — wypadamy zupelnie w dole — i na dtugo$¢ linii brzegowej,
bo to tez jest wazne — gdzie§ na szarym koncu. Jaki w gruncie rzeczy jest ten algorytm
w stosunku zaréwno do §ledzia, jaki do spraw zwigzanych z dorszem, jak réwniez jezeli
chodzi o fososia. To bylo bardzo krzywdzace. Gdzie tu jest ten algorytm, ktéry mowi
rzeczywiscie obiektywnie, jakie kwoty powinny sie Polsce naleze¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, ja oczywiScie na rybach
sie nie znam. Znam warto$¢ odzywcza i je po prostu lubie. Ale czytajac dokument, nie
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moge sie nie odnie$§¢ do kwestii zwigzane] z poprawg w zakresie dzialalnosci kontro-
Inej. Prosze panstwa, co$ nieprawdopodobnego ministerstwo, rzad polski proponuje.
Sciga tych rybakow na wszelkie mozliwe sposoby. Nie wiem, czy panstwo doczytali
ten dokument, ale my sie chwalimy, co my robimy: inspektorzy w urzedach portowych
i patrolach zostali w 2010 r. wyposazeni we wstrzgso- i wodoodporne komputery osobiste
z internetowym dostepem do VMS i uprzednich zgloszen. W 2011 r. inspektorzy otrzy-
mali internetowy dostep do danych z nowego systemu rejestracji polowow i elektronicz-
nych dziennikéw polowowych. Od 2011 r. inspektorzy otrzymuja uprzednio zgloszenia
za pomocg SMS-6w. W pazdzierniku 2011 r. zniesiono 100 proc. wartoSci odniesienia
dla inspekcji w przypadku wytadunkow dorsza i wprowadzono nowy system planowania
kontroli oparty na analizie ryzyka. Strategia jest opracowana przez ministerstwo, jeden
organ, we wspoélpracy z inspektorami okregowymi. Centrum Monitorowania Rybotow-
stwa przygotowuje kompleksowa analize ryzyka i okresla podstawy planowania inspek-
cji. I tak dalej, i tak dalej. Jest jeszcze oczywiscie poprawa kontroli administracyjne;j,
nowa baza danych, analiza ryzyka, ustawy o organizacji rynku.

Prosze panstwa, doniesienia medialne, bo czasami sie je czyta w przekazach dnia
i dziennika, méwia wrecz o prze§ladowaniu rybakéw, gdzie na brzegu czekaja wlasnie
panowie z wypasionymi samochodami, komérkami i tabletami, ktorzy bezwzglednie
kazg liczy¢, dodawac¢ w blizej nieokreslony sposob, bo oczywiscie pewnie diabet tkwi
w szczegélach i w tych systemach. Jestem tak dalece wzburzona tym, w jaki sposéb
ograniczamy 6w poléw i rybakéw, mimo, oczywiScie, deklaracji, ze gdzie§ tam musimy
sie dostosowac, ale chciatabym ustysze¢ odpowiedz na pytanie pana ministra Szyszki,
poglebione o takg refleksje na temat tego, dlaczego jesteémy tak okrutni dla polskich
rybakow. Bo zdaje sie, ze jesteSmy jedyni, wyjatkowi w calej UE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Sawicki, bardzo prosze.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Szanowni panstwo, ja bym prosil, zeby na temat naszego rybotéwstwa baltyckiego
moéwié rzetelnie i bez emocji, dlatego ze my mieliSmy do czynienia przez dziesieciolecia
z sytuacja, w ktorej ten sektor nie podlegal zadnym kontrolom, zadnym pomiarom, zad-
nym sprawdzeniom. Kiedy weszliSmy do UE, kiedy wprowadzano rygorystyczne zasady
wspolnej polityki rolnej 1gcznie z kwotowaniem produkcji, to samo dotyczylo rowniez
rybotéwstwa. Gdy ustalano pierwotnie kwoty polowowe, nijak nie mozna byto z naszego
ryboléwstwa dowiedziec sie, ile wezesniej fowiliémy i z jakiego poziomu startujemy. Sza-
cowalo sie wowczas, ze poziom legalnego polowu nie przekracza 20 proc. I potem nic
dziwnego, ze kiedy przyszly limity i kiedy przyszly ograniczenia i konieczno$é rejestracji,
to érodowisko w sposob specyficzny bardzo mocno wystapilo przeciwko tego typu ogra-
niczeniom i tego typu kontroli. To, ze dostaliSmy kary i redukcje za przetowienie w roku
2007, wynikato takze z braku instrumentéw kontrolnych, z jednej strony, a z drugiej
strony, z braku checi tego srodowiska poddania sie jakimkolwiek rejestracjom. I to nie
jest wymyst polskiego urzedu, polskich urzednikéw, bo Polsce grozil catkowity zakaz
polowow na Baltyku ze wzgledu na to, ze nie chcieliSmy, czy wprowadzaliémy pewne
rozwigzania powszechnie w UE obowigzujgce w sposob bardzo oporny. Powoli sytuacja
sie stabilizuje, ale naprawde duzo czasu jeszcze bedzie trzeba, zeby Srodowisko rybackie
przyzwyczaito sie do tych norm, ktére w Europie obowigzuja, ale takze zeby urzednicy
Komisji Europejskiej zrozumieli, ze na rynku rybotéwstwa polskiego jest porzadek.
Mamy oczywiScie rézne obawy i watpliwosSci, czy chociazby systemy pomiaru zaso-
béw ryb na Baltyku sa prawidtowe, czy te oceny sg wykonywane w sposob miarodajny.
To ciagle podlega kontroli i dyskusji, niemniej jednak rzecza wiadoma jest, ze do tej
UE weszliSmy i w sprawach wspélnej polityki rybackiej te zasady musimy stosowac.
Powoli takze po wprowadzeniu tych centréw sprzedazy ryb pewne elementy zaczynaja
sie ze sobg zazebiac i to srodowisko tez juz jest o wiele bardziej zorganizowane i bardziej
rozumiejgce te procesy niz mialo to miejsce cztery czy pie¢ lat temu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie ministrze Sawicki, pani posel Zalewska nie narzekala, tylko czytata dokument,
tak ze ona nic nie wymysla. Po prostu przeczytata przepisy, w jaki sposob terroryzowani
sg polscy rybacy.

Chcialam zapytaé, czy podobny opis szykan, bo tak to nalezy nazwac, znajduje sie
na przyklad w dokumentach niemieckich? Czy oni tez sie chwala, jak niszcza swoje rybo-
towstwo? Czy Szwedzi itd. Dlatego ze mamy tutaj ewidentnie do czynienia z nieréwno-
rzednoScia.

I jeszcze do pana ministra Sawickiego — pan powinien sie troche zachowywac jak
czlowiek, ktory reprezentuje polskie interesy. Niech pan sie wczuje troche w sytuacje
polskich rybakéw, a nie ciggle usprawiedliwia, ze wszystko jest bardzo dobrze, jak sie
dowala, i jak sie zezlomuje ostatnig 16dz, to pan bedzie szczesliwy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. I pani posel Zalewska tez do pana posta chyba, tak? To najpierw pani poset
Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Ale ja nie mialam pytania do pana posta Sawic-
kiego, tylko pytania swoje kierowatam do przedstawiciela ministerstwa. To, po pierwsze.
Natomiast jezeli juz pan minister, czujac sie odpowiedzialny za te sytuacje, odpowiedzial,
to chce mu zwroci¢ uwage, ze my szczegdlnie donosimy na siebie do Komisji Europejskiej,
jezeli chodzi wlasnie o kwestie rybackie czy emisji dwutlenku wegla, a jako§ nie potra-
fimy zadba¢ o wyciek, ale to straszny wyciek pieniedzy europejskich, miedzy innymi,
w agencjach rynku, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, obszarow wiej-
skich. Naprawde nie bede sie rozwodzi¢ nad drogami w lesie prowadzonymi donikad,
gdzie firmy w tej chwili bankrutuja, bo niewyplacane im sg pienigdze i sg to kontrakty
warte 50-60 mIn. Pewnie bedzie okazja, zeby do tego wrocic. Jakiekolwiek uwagi w tam-
tych obszarach powoduja, ze posel, ktory sie tym interesuje — przezywam to na wlasnej
skorze — jest wlasnie posadzany, ze jak ja w ogéle moge sie tym interesowac, ze jak co$
znajda, to zabiorg fundusze strukturalne. A tutaj z beztroska, absolutna bezwzgledno-
§cig zrobiliémy kawalek panstwa represyjnego dla tychze rybakéw. I, tak jak mowie,
jeszcze w dziedzinie ochrony §rodowiska, ale to nie jest temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Ja chce zapewnic panig posel, ze je§li donosicie, to by¢ moze tak jest. My nie donosimy.
Jesli sie do tego przyznajecie, to pewnie tak jest. Natomiast chce wyraznie podkreslic,
ze ja niczego nie donosilem i nie donosze. To jest jedno.

Drugie, pani posel Pawlowicz lubi w czyje$ usta wklada¢ wlasne mysli, wiec bardzo
bym prosil, zeby tego nie robitla. Natomiast, pani posel, te same metody nadzoru nad
polowami obowigzujg wszystkie panstwa baltyckie bez wyjatku. I prosze nie opowia-
dac bajek i nie czarowac i nie tudzi¢, bo tak byto wtasnie w roku 2007 jesienia. Jeszcze
urzedujacy wowczas minister odpowiedzialny za rybolowstwo zamiast wprowadzaé roz-
wigzania, do ktorych sie zobowigzaliSmy, to oklamywal rybakéw, ze one nie bedg obo-
wigzywaly, i namawial do przelowien, za co pdzniej rybacy placili wysokie kary admini-
stracyjne i do dzi$§ majg pretensje do tego, kto to organizowal.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko drugi raz, bardzo prosze krotko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Bardzo kréciutko. Oczywiscie, caly poczatek tego jest w traktacie
akcesyjnym, powiedzmy sobie szczerze, i tam zostalo to zapisane. To bylo niezwykle
szkodliwe, i dlatego te uwagi, zreszta do pana ministra Plocke tutaj byly wielokrotne,
bo to bylo referowane. Chodzilo o to, zeby zweryfikowa¢ algorytm. Dlatego ze ten algo-
rytm, ktory jest, nie wiem, w jaki sposob trzeba go przeliczac, ale w przeliczeniu na glowe
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mieszkanca jesteSmy na szarym koncu, w przeliczeniu na powierzchnie zlewni, co jest
niezwykle wazne z punktu widzenia Baltyku, na szarym konicu, z punktu widzenia linii
brzegowej — na szarym koncu. A takie panstwa, ktére majg maly dostep do Morza Bal-
tyckiego, majg zdecydowanie wiecej. W zwigzku z tym jest to wybitnie krzywdzace.

I teraz, ja tu sie zgadzam z panem ministrem Sawickim, ze skoro co§ przyjelismy,
to UE od nas wymaga, ale powinni§my stana¢ na glowie, zeby zmieni¢ algorytm i kwoty,
ktére nam sie nalezg, a nie odwrotnie — stosowac to, co przyjeliSmy w traktacie akcesyj-
nym. By¢ moze, tu zgoda, ze byliSmy w ukladzie troszeczke innego bloku. Tam sie tro-
szeczke inaczej to liczylto. Ale skoro juz jesteSmy przy tym, to réwniez i Rosja ma dostep
do Morza Baltyckiego i jakos$ jej te kwoty zupelnie nie interesuja. A ewentualne ukltady
HELCOM-owskie sg przez nas ignorowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos§ jeszcze z postow? Nie widze. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, je§li pani przewodniczaca
pozwoli, to poprosze panig dyrektor Tomaszewska o przedstawienie informacji doty-
czacych algorytméw i mozliwoS§ci dgzenia do zwiekszenia polowow dorsza, natomiast
tylko krétko cheiatabym sie odniesé do tych uwag dotyczacych standardéw prowadzenia
kontroli. Tutaj zresztg pan posel Sawicki powiedzial, ze wszystkie panstwa UE, ktore
towig na terenie Morza Baltyckiego, sa zobowiazane do przestrzegania tych samych
standardow. Polska ich przestrzega. Mysle, ze te zapisy, ktore przytoczyta pani poset,
wskazuja po prostu na odpowiednie wyposazenie odpowiednich organéw w nowoczesne
§rodki techniczne. Tak ze, méwigc szczerze, nie wydaje mi sie, zeby wyposazenie w kom-
putery czy telefony komérkowe bylo czyms, co powinno budzié¢ jakie$ zastrzezenia. Ale
rozumiem, ze mozna mie¢ rézne opinie na ten temat.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Ja mowitam o wielo§ci, pani minister. Prosze nie interpretowa¢ dowolnie tych slow,
bo autorka siedzi tutaj i moze wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Rozumiem. No wiec przyjmujemy oczywiscie ten poglad pani posel, natomiast Polska
byla zobowigzana do wdrozenia tych standardéw. Mysle, ze dobrze, ze je wdrozyla,
bo to pozwolilo nam na unikniecie negatywnych konsekwencji, o ktérych juz pan poset
Sawicki mowit.
Natomiast jesli chodzi o algorytmy i mozliwosci zmian kwot potowowych na przy-
szlo§¢, to, jesli pani przewodniczgca pozwoli, poprositabym panig dyrektor Tomaszewska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Ryboléwstwa MRiRW Rita Kamedula-Tomaszewska:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o tak zwane
algorytmy czy tez klucze procentowe alokacji, tak jak powiedziat to pan posel, one zostaly
wynegocjowane w roku 2004 i w odniesieniu do kwot przydzielonych Polsce wygladaja
nastepujaco: jezeli chodzi o stado dorsza zachodniego, procentowy klucz alokacji dla
Polski to jest 11,68 proc., dorsz wschodni 26,45 proc., a toso§, o ktérego rowniez pytat
pan posel, to jest 6,286 proc.

Jezeli chodzi o zwiekszenie kwot polowowych dorsza, pozwole sobie oprzec sie o dane
za rok 2012. Akurat w tym roku mieliSmy do czynienia ze wzrostem kwot polowowych
przydzielonych panstwom unijnym. I tak, w odniesieniu do stada dorsza zachodniego
ten wzrost w roku 2012 byt in plus o 13 proc., natomiast jezeli chodzi o wzrost kwoty
przydzielanej ze stada dorsza wschodniego, to byt wzrost o 15 proc.

Jezeli chodzi o wykorzystanie, my§le, ze to jest istotny element, o ktérym moge powie-
dzie¢, zakonczyliémy system liczenia wykorzystania tych kwot i jezeli chodzi o dorsza
w caloéci, jesli mamy na uwadze stado wschodnie i zachodnie, to polscy rybacy z przy-
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dzielonego limitu na rok 2012, wtedy kiedy méwitam, ze byly te wzrosty, wykorzystali
68 proc. z przydzielonej dla Polski kwoty potowowe;.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Ale nie ma tu mowy o algorytmie.

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Rita Kamedula-Tomaszewska:

To byl procent. Ustalenie byto procentowe w roku 2004. Dokladniej precyzujac, ten pro-
cent zostal wyliczony na podstawie danych historycznych, tak zwanej bazy historycznej
polowow polskich w momencie, kiedy bylo negocjowane przystapienie Polski do UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo-
Sci informacje rzadu na temat Sprawozdania Komisji dla Rady dokument COM(2012)
706 wersja ostateczna i odnoszace sie do niego stanowisko rzgdu. Zamykam ten punkt.

Wracamy do pkt II. I od razu oddaje glos panu ministrowi Jarmuziewiczowi, dlatego
ze czekajg na pana ministra na sali plenarne;.

Sekretarz stanu w MTBiGM Tadeusz Jarmuziewicz:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wrecz wchodze pani w stowo, dlatego ze rze-
czywiscie jestem dzisiaj bardzo w niedoczasie. Szanowni panstwo, tematyka badan
wypadkow lotniczych w UE i metodologia przeptywu informacji. Dzisiaj jest tak, ze do$¢
duzg autonomie majg komisje badania wypadkow lotniczych, w naszym przypadku Pan-
stwowa Komisja Badania Wypadkow Lotniczych, ale zmiana metodologii sprowadza sie
raczej do tego, i to jest przedmiotem, i zaraz panstwu detalicznie zacytuje co najmniej
cztery punkty, sprowadza sie do tego, aby raczej nastawié¢ sie na prewencje jak na to,
co wynika z samego wypadku, czy zdarzenia, bo to nie za kazdym razem jest wypadek.
To oczywiScie dobry kierunek.

I do czego sie to jeszcze sprowadza? Mianowicie, zeby méc uzytkowac te informacje
wspolnie, a nie tylko poszczegolne kraje dla siebie. Celem tej inicjatywy w UE jest dopil-
nowac, aby informacje na temat wszystkich zdarzen, ktore zagrazajg lub moga zagrazaé
bezpieczenstwu lotniczemu, byly zgromadzone i zapewnialy kompletny i jasny obraz
zagrozen dla bezpieczenstwa w UE i jej panistwach czlonkowskich. To i tak sie sprowadzi
do tego, ze bedziemy informacje zbieraé z bardzo konkretnych Zrodel. Przeciez te rzeczy
sie dziejg czy to w linii lotniczej, czy w porcie lotniczym, czy u przewoznika — gdzies§
to sie dzieje, w zwigzku z tym komisje badania wypadkow lotniczych bedg zasytaly te
informacje.

Kolejnym celem jest zagwarantowanie, aby zdarzenia przechowywane w krajowych
bazach danych i w centrach archiwéw europejskich byly kompletne i zawieraly dane
wysokiej jakoSci, czyli nic innego jak standaryzacja tego, zeby wszyscy w takim samym
formacie i w takiej samej mniej wiecej wersji przekazywali, zagwarantowanie, aby
wszystkie informacje o znaczeniu krytycznym dla bezpieczenstwa, ktore sg przechowy-
wane w Centralnym Archiwum Europejskim, byly odpowiednio dostepne dla wtasciwych
organéw i wykorzystywane wylgcznie do celow poprawy bezpieczenstwa. No i wreszcie
czwarty z tych celow, o ktorych panstwu wspominaltem, to jest dopilnowanie, aby zgto-
szone zdarzenia byly skutecznie realizowane, zagrozenia dla bezpieczenstwa byly iden-
tyfikowane i w stosownych przypadkach likwidowane, a skuteczno$¢ podejmowanych
dzialan pod wzgledem bezpieczenstwa byla monitorowana.

Do czego sie to sprowadza? To znaczy, w prawodawstwach krajowych, na przyklad,
w polskim, kiedy méwimy o komisji badania wypadkéw lotniczych i méwimy o ich stan-
dardach albo o innych aktach prawnych, ktére mialyby méwic o tym, jak ma by¢ ,,prze-
prowadzony” wypadek lotniczy albo audytowanie tych podmiotéw, ktore funkcjonuja
na rynku, to po prostu chcemy sie podzieli¢ informacjami wewnatrz UE, zeby wiedzie¢
wiecej. Historia, szczegélnie lotnictwa, krwig pisana, mowie od poczatku istnienia lotnic-
twa, w zwigzku z tym takie do§wiadczenia, jakie by sie udato gromadzi¢, informacje zbie-
rane przez poszczeg6lne kraje majg oczywisty cel poprawy bezpieczenstwa w lotnictwie.

m.cC.
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OczywiScie, rzad polski jest za tego typu rozwigzaniem, natomiast jak zwykle diabet
tkwi w szczegoélach. Sposéb wymieniania, formatowania i oczywiScie koszty wynikajace
z tego bedg przedmiotem analiz i krytyki ze strony Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje gtos postowi sprawozdawcy. Pan Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan minister przedstawil rzeczywiscie gtéwne ele-
menty tego rozporzadzenia. Myéle, ze warto uzupelni¢ informacje dla Komisji o takie,
ze potrzeba wydania tego rozporzadzenia jest bezposrednio zwigzana ze zmiang zalgcz-
nika konwencji chicagowskiej. Ta zmiana wejdzie w zycie w listopadzie br., w zwigzku
z czym tez procedowanie nad rozporzadzeniem, mysle, ze bedzie musiato trwac dosé
szybko i sprawnie, po to, zeby rzeczywiscie w tym okresie sie zmieSci¢. Natomiast ten
nowy zalgcznik determinuje tez troche ksztalt rozporzadzenia, co jest zrozumiate.
I oproécz tych elementéw, o ktorych wspomnial pan minister, warto réwniez wspomnieé
o takiej ciekawej nowosci, to znaczy, ze obok tego rejestru obowigzkowego, gdzie wpi-
suje sie zdarzenia lotnicze, bedzie rowniez prowadzony rejestr nieobowiazkowy, gdzie
beda ujawniane réznego rodzaju zdarzenia, ktére wprawdzie w normalnym obowigzko-
wym rejestrze by sie nie znalazly, ale mogg mie¢ potencjalny wplyw na bezpieczenstwo
po to, zeby rzeczywiScie informacja o takich zdarzeniach mogta by¢ analizowana przez
odpowiednie wladze lotnicze i odpowiednie ewentualnie juz komisje badan wypadkow
lotniczych.

Rzad zwraca uwage na kilka kwestii. Mysle, ze taka istotng jest potrzeba doprecyzo-
wania tego, co bedzie w tym rejestrze obligatoryjnie, a co bedzie w tym rejestrze, gdzie
beda dobrowolnie ujawniane informacje o zdarzeniach mogacych mie¢ wptyw na bezpie-
czenstwo w lotnictwie. To tyle. Wnosze o przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakies glosy w dyskusji? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2012) 776
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP i postanowila nie zglaszaé¢ uwag. Bardzo
dziekuje, panie ministrze.

JesteSmy w punkcie ostatnim — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Nie widze. Zamykam posiedzenie Komisji i za pietnaScie minut zapraszam
na kolejne posiedzenie Komisji.
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