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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 210 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informacji rady ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 11 marca 2013 r.
oraz (w trybie art. 11 ust. 1 ww. ustawy) Informacji o stanowisku, jakie

Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektéw aktéw
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (11 marca 2013 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach;

— rozpatrzenie (w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informaciji

o stanowisku, jakie rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektéw aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogdélnych (11 marca
2013 r.) (COM (2011) 285) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Informacji rady ministréw

o posiedzeniu rady Europejskiej, ktére odbedzie sie w dniach 14-15 marca
2013 r.;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Sprawozdania Komisji: 29. sprawoz-
danie roczne z kontroli stosowania prawa UE (za 2011 r.) (COM (2012) 714
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Serafin sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Ewelina Falkowska zastepca dyrektora Departamentu Unii Europej-
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skiej i Wspotpracy Miedzynarodowej w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego oraz Zbigniew Czachor
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Joanna Kowalska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Justyna Lacny, Mateusz Zreda — eksperci ds.
legislacji w Biurze Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Rozu-
miem, ze dzieje sie duzo waznych rzeczy na sali plenarnej, ale tutaj dziejg sie nawet
wazniejsze. Tak wiec, dziekuje wszystkim, ktorzy tutaj dotarli.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam pana ministra. Oczywiscie panow postéw row-
niez. Chcialam tradycyjnie prosic¢ o dyscypline czasowa, ale poniewaz te tematy maja
dzisiaj troche inny charakter — to nie sg dokumenty — wiec nie bede w minutach wymie-
niac ograniczen czasowych.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Ja chciatabym tylko zasugerowac, zebySmy
punkt 3, czyli Rade Europejska, i Rade ds. Ogélnych z punktu 2 rozpatrzyli 1gcznie.
Sprzeciwu nie slysze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do punktu 1, czyli Rady ds. Zagranicznych. Oddaje glos panu mini-
strowi Piotrowi Serafinowi — bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Tradycyjnie juz od jakiego$
czasu prezentujemy punkty agendy Rady ds. Zagranicznych. W trakcie najblizszego
posiedzenia, ktore odbedzie sie 11 marca, dyskusja bedzie koncentrowala sie na czterech
zagadnieniach. Po pierwsze — Rosja. Rada omoéwi relacje Unia Europejska — Rosja w kon-
tekscie planowanej dyskusji na marcowej Radzie Europejskiej. Po drugie — Japonia, gdzie
ta dyskusja bedzie odbywata sie w kontekscie szczytu Unia Europejska — Japonia, ktory
odbedzie sie 25 marca. Po trzecie — Iran. Tu przewiduje sie, iz zostanie oméwiona sytu-
acja polityczna i bezpieczenstwa w Iranie. I wreszcie punkt 4 — Potudniowe Sasiedztwo
Unii, gdzie w trakcie dyskusji na Radzie ds. Zagranicznych ma zosta¢ wykonana ocena
sytuacji w Egipcie, Tunezji i Libii. I tak wygladaja te punkty Rady ds. Zagranicznych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Materialy panstwo otrzymali. Czy sa jakie§ pytania?
Pan przewodniczacy Galazewski — bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
W tej krétkiej prezentacji o Poludniowym Sasiedztwie nie wymienit pan minister Syrii.
Czy dlatego, ze po prostu gdzie§ to umkneto, czy tez problem Syrii spadl z agendy?
To jest pierwsze pytanie. I drugie. Czy co$ wiecej mozna uslyszeé na temat relacji Unia
Europejska — Rosja?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ pytania do pana ministra? Nie ma. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje za pytania. RzeczywiScie staralem sie,
zeby ta prezentacja byta. Co do Syrii, to w czesci nieformalnej jest przewidziany lunch,
spotkanie z wystannikiem ONZ i Ligi Panstw Arabskich ds. Syrii panem Brahami.
To jest to, co wiemy na temat wydarzen, ktore beda towarzyszyly Radzie ds. Zagranicz-
nych. Czyli nie jest to w punktach agendy, tylko wydarzenie, ktére bedzie towarzyszyto
Radzie ds. Zagranicznych.

Natomiast w sprawie relacji Unii z Rosjg — rzeczywiscie ta dyskusja bedzie o tyle cie-
kawa, ze, jak wspomniatem, toczy sie w kontekscie przygotowan do Rady Europejskiej
w przyszlym tygodniu. Od czasu do czasu na Radach Europejskich, zwlaszcza wtedy,
kiedy jest uczucie, ze agenda Rady Europejskiej jest nieco 1zejsza, nie jest obcigzona
ciezkimi problemami, ciezkimi tematami, warto wprowadzi¢ dyskusje na temat strate-
gicznych partneréw Unii. W ubieglym roku taka dyskusja miala miejsce w odniesieniu
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do Chin. W tym roku bedzie dotyczyla Rosji. Rozumiem, iz celem tej dyskusji jest okre-
§lenie sposobu wyjscia z impasu w relacjach z Rosjg. W relacjach unijno-rosyjskich. Prze-
jawem takiego impasu byt szczyt Unia-Rosja, ktory odby! sie pod koniec ubiegtego roku,
gdzie to wszystko bylo bardzo widoczne, bo odbyla sie konferencja prasowa, na ktorej
zostaly zarysowane zupelnie odmienne stanowiska w kilku sprawach. Chociazby w spra-
wie ruchu wizowego, w sprawie praw czlowieka czy w sprawie polityki energetycznej
europejskiej. Wszystkie te powody sprawiaja, ze de facto nie postepuje proces negocja-
cyjny PCA w ostatnim okresie. I mysle, ze temu powinna by¢ czy tez bedzie po§wiecona
dyskusja na zblizajacej sie Radzie: w jaki sposob i czy sg jakie§ sposoby, ktére umozliwi-
lyby aktywowanie dialogu z Rosja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa poslow ma jeszcze jakie§ pytanie? Nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja, w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoéltpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, przyjeta do wiadomosci Informacje Rady Ministrow
o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 11 marca 2013 r. oraz
Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektéow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w dniu 11 marca
2013 r., w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1
WW. ustawy.

Przechodzimy do punktu 2 i 3, bo ustaliliSmy, ze te dwa punkty bedziemy omawiaé
tacznie. Chodzi tu o Rade ds. Ogélnych i Rade Europejska. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

b.g.

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. W sprawie Rady ds. Ogoélnych, gdy idzie o prze-
kazang wstepnie liste pkt. A — czyli sg to dokumenty przyjmowane bez dyskusji — mamy
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egze-
kwowania przepisow celnych w zakresie praw wlasnoSci intelektualnej. Polska popiera
projekt tego rozporzadzenia. I dzieki temu, ze Polska popiera, jak i inne panstwa czlon-
kowskie, moglo sie to znalezé na liscie jako pkt. A. Stanowisko rzadu do tego dokumentu
byto rozpatrywane przez Wysoka Komisje w dniu 26 czerwca 2011 r.

Natomiast co do punktow o charakterze nielegislacyjnym, to oczywiscie przedmiotem
tej zblizajacej sie Rady ds. Ogélnych bedzie przygotowanie Rady Europejskiej w dniach
14-15 marca 2013 r. I mysle, ze tym samym moge przejsé do tego punktu.

Ta Rada bedzie miata dwa wymiary. O jednym nieco juz mowilem, tzn. wymiar sto-
sunkéw zewnetrznych i dyskusji na temat stosunkéw z Rosjg. Oczekuje sie od panstw
czlonkowskich, iz bedg zabieraly glos w dwoch kwestiach, wskazujac na obszary gdzie
Unia i Rosja maja wspolne interesy i powinny poglebia¢ wspétprace. Takie chociazby,
jak zwalczanie terroryzmu. Ta dyskusja bedzie dotyczyla rowniez obszaréw problema-
tycznych, o ktorych zreszta juz wspominalem: impas w rozmowach w sprawie nowej
umowy miedzy Unig i Rosjg, kwestie energetyczne. Trudno dzisiaj przewidziec, jaki
bedzie wynik tej dyskusji. Raczej nie oczekujemy jakiego$ przetomu w sprawie stosun-
kéw unijno-rosyjskich, w jej wyniku. Ale na pewno - tak, jak zresztg wspominatem —
ostatnia Rada Unia-Rosja dala wiele do myslenia i warto, by szefowie panstw i rzagdow
ta sprawa sie zajeli.

Natomiast poza tym wymiarem polityki zagranicznej ta Rada bedzie poSwiecona
w pierwszym rzedzie zagadnieniom ekonomicznym. Dokona sie zamkniecie pierwszego
etapu europejskiego semestru, przez co rozumiemy ocene postepéw we wdrazaniu zale-
cen dla poszczegélnych krajow na 2012 r. i zobowigzan podjetych na mocy Paktu Euro
Plus oraz udzielenie panstwom czlonkowskim wytycznych w zakresie programéw sta-
bilnoéci i konwergencji oraz krajowych programow reform na 2013 r. w oparciu o roczna
analize wzrostu gospodarczego. W tym kontekscie Rada Europejska oméwi rowniez stan
realizacji ,,Paktu na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”. Pamietamy, to jest
ten Pakt, ktory zostal zatwierdzony przez czerwcowg Rade Europejska na wniosek pre-
zydenta Hollande. Szczegélna uwaga w tej ocenie stanu realizacji zostanie poSwiecona
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jednolitemu rynkowi oraz — to teraz taki europejski zargon — inteligentnym regulacjom.
Kiedy$ nazywano to deregulacja. Rada podsumuje réwniez postep prac nad wnioskami
ustawodawczymi, dotyczacymi zintegrowanych ram finansowych oraz ram operacyjnych
Europejskiego Mechanizmu Stabilnoéci, w kontekscie bezposredniego dokapitalizowania
bankow.

I, na marginesie tej Rady, nastagpi przyjecie regulaminu szczytow strefy euro. To bedzie
pierwszy akt, ktéry dokona sie na podstawie Paktu Fiskalnego. Ten regulamin odzwier-
ciedla zapisy Paktu Fiskalnego w odniesieniu do formatow, w ktorych majg odbywac sie
dyskusje. Formatoéw, tzn. ktore panstwa cztonkowskie w jakich dyskusjach uczestniczg.
I, jak panstwo pamietacie, Pakt Fiskalny przewiduje w tytule V, ze w sprawach, ktore
dotycza przyszlosci architektury unii gospodarczej walutowej oraz konkurencyjnoSci
unii gospodarczej walutowej, zwolywany jest raz w roku — jako minimum raz w roku
- szczyt z udziatem krajow, ktore Pakt Fiskalny ratyfikowaty. I rowniez minimum raz
w roku odbywa sie szczyt euro zony, czyli krajow strefy euro w formacie ,,17”.

Tutaj nasza filozofia pozostanie niezmienna - taka, jaka byla przez ostatnie lata.
Jest to filozofia, ktora reprezentuje réwniez przewodniczacy Van Rompuy. Jest to filo-
zofia wedlug ktorej tak dlugo, jak to jest mozliwe, pracujemy w formacie ,,27”, a spo-
tkania w wezszych formatach nie powinny stanowi¢ reguly. Powinny raczej stanowic
wyjatek od reguly pracy w gronie wszystkich panstw cztonkowskich. Ten regulamin,
mam nadzieje, rowniez bedzie rozwijal nieco Pakt Fiskalny, przewidujac dla krajow
spoza strefy euro udziat nie tylko w samych szczytach, ale takze w procesie przygoto-
wan do szczytow odbywajacych sie w formacie 25 panstw czlonkowskich. To bylo tez
- mowigc zupelnie otwarcie — nasze gléwne zadanie w ostatnich kilkunastu dniach:
sprawi¢, by takze proces przygotowan do szczytow odbywajacych sie w formacie ,,25”
mial charakter inkluzywny i mogly w nim uczestniczy¢ takze kraje spoza strefy euro,
ktore ratyfikowaly Pakt Fiskalny. Takie zapisy powinny sie w tym regulaminie znalez¢.
I to jest w zasadzie wszystko.

Moge tylko dopowiedzie¢, ze wsrdd celow, jakie sobie stawiamy w kontekscie tej naj-
blizszej Rady Europejskiej, jest cel, o ktérym bede mowil coraz czesciej panstwu w naj-
blizszych tygodniach i miesigcach. A mianowicie, skoncentrowanie dyskusji w obszarze
konkurencyjnoSci europejskiej na problemie cen energii, ktory to problem okreslamy
jako autentyczny problem europejski, ktory powinien zosta¢ odzwierciedlony takze
w decyzjach regulacyjnych w réznych obszarach polityki europejskiej w najblizszych mie-
sigcach. W projekcie konkluzji znajduje sie po raz pierwszy w sposob tak jednoznaczny
odniesienie do tej kwestii, ale zapowiadam, ze to bedzie jeden z naszych zasadniczych
cel6w na najblizsze miesigce, ktéry bedziemy realizowali poprzez rézne rady: zaréwno
Rade ds. Energii, ktora odbywa sie w kwietniu, jak i na majowa Rade Europejska, gdzie
bedziemy eksponowali znaczenie konkurencyjnych cen energii dla pomyslnosci gospo-
darczej Europy - zwlaszcza w kontekscie konkurencji globalnej. I moze - jesli pani prze-
wodniczaca pozwoli — na tym skoncze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze. Mam trzy kwestie-pro$by o uszczegétowienie tych
informacji. Po pierwsze, w kontekScie semestru i wytycznych, ktore bedg przyjmowane
dla poszczegolnych krajow. Czy moze pan minister powiedziec co$ na temat wytycznych
dla naszego kraju? Jaka tu jest w tej sprawie sytuacja? Tak bym to ogélnie okreslit.

Po drugie chcialbym pana poprosic¢ o rozwiniecie ostatniego akapitu tego krociutkiego
streszczenia informacyjnego. A mianowicie: ,,W razie potrzeby Rada Europejska dokona
réwniez podsumowania postepéw prac nad wnioskami ustawodawczymi dotyczacymi
...”. Jakiez to wnioski ustawodawcze wchodzg w gre?

Trzecie moje pytanie dotyczy tego, co pan powiedzial na samym koncu, tzn. planow
dotyczacych zajecia sie kwestig cen czy konkurencyjnoSci cen energii w Europie w skali
globalnej. Po prostu, chcialbym zapytaé — w jaki sposéb zamierzacie panowie to wigzaé
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z kwestiami zwigzanymi z kosztami emisji, konkurencyjnoScig podwazang przez pakiet
klimatyczno-energetyczny?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Zaczne od cen energii i bedzie sie to wigzalo z relacjami Unia Europejska — Rosja. Czy
w ogéle jest rozpatrywany w dyskusjach wewnetrznych i zewnetrznych problem réznych
cen np. dostaw gazu dla poszczegolnych panstw unijnych? Bo takze przy pomocy Gaz-
promu, de facto, rozgrywa sie pozycja konkurencyjna poszczegblnych panstw cztonkow-
skich. Mozna powiedzie¢, ze na to nie majg wplywu nasze wewnetrzne uregulowania.
Czy jest to zewnetrzne zaburzenie dla funkcjonowania jednolitego rynku? Cho¢ moze
to za daleko powiedziane. Ale w kazdym badz razie jest to problem gospodarczy.

Druga sprawa. Wspominal pan o tym, ze w temacie relacji Unii Europejskiej i Rosji
bedzie sie poruszaé sprawy wizowe. Czy mogltby pan przyblizy¢, jakie problemy sa w tej
chwili na tapecie? I w tym kontekscie — jak jest oceniany, przez nas i przez Unie Europej-
ska, tzw. maly ruch graniczny pomiedzy Obwodem Kaliningradzkim i Polska? Czy to jest
uznawane jako element stabilizujacy, czy stwarzajacy problemy? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tym punkcie?
Nie slysze. Bardzo prosze — pan minister.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Moze zaczne od pytan pana przewodniczgcego Galazewskiego, od konca. Ruch wizowy
z Obwodem Kaliningradzkim jest postrzegany przez nas jako wielki sukces. O tym,
ze jest to sukces informujg nas takze sprzedawcy z Trojmiasta, z Olsztyna. Ten ruch
przyczynia sie do znacznej intensyfikacji wymiany handlowej i ustugowej, i w takich
relacjach miedzyludzkich. Tak wiec, mozna powiedziec, ze jest to w sposéb jednoznacz-
nie pozytywnie postrzegane przez nas przedsiewziecie. Natomiast oczywiscie Rosja
od jakiego$ czasu formutuje postulaty zniesienia ruchu wizowego, tak w ogéle. I o tym
wspominal rowniez prezydent Putin na otwarciu konferencji prasowej po szczycie Unia
Europejska - Rosja.

Ma pan racje, panie przewodniczacy, kwestia cen energii i réznicowania cen dla roz-
nych krajow moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla konkurencji. Opinie te podziela
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, ktora prowadzi przygotowania do postepowania
antymonopolowego przeciwko Gazpromowi. Jaki$ czas temu mialy miejsce takie ope-
racje, dzialania, ktore stuzyly zgromadzeniu niezbednej dokumentacji, poprzez wizyty
w biurach spétek powigzanych z Gazpromem na terytorium Unii Europejskiej. Tak wiec,
z calg pewnoscia to jest takze przedmiotem zainteresowania wlasciwych sluzb Komisji
Europejskie;j. I to byly odpowiedzi na te dwa pytania.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Czy mozna troche glos$niej?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

b.g.

Tak, tak. Bede sie staral, panie profesorze. Natomiast, co do pytan pana posta Naim-
skiego — jakie sg wytyczne dla Polski? My w tym semestrze europejskim jesteSmy
na takim etapie, na ktérym definiowane sg ogdlne cele, ktore nastepnie majg byé prze-
pisywane na ten mechanizm country-specific recommendations, przyjmowane w okoli-
cach maja-czerwca — o ile mnie pamie¢ nie myli. Tak wiec, na razie mowimy o celach
wspolnych dla wszystkich krajow. Sg to cele sformulowane dosyé ogdlnie: promowanie
wzrostu i zatrudnienia, przywrocenie normalnej dzialalnoSci kredytowej w gospodarce,
zajecie sie odniesieniem do problemu bezrobocia i spotecznej konsekwencji kryzysu,
modernizacja publicznej administracji i prowadzenie zréznicowanej, sprzyjajacej wzro-
stowi, konsolidacji fiskalnej. Tak brzmig te cele na tym etapie semestru europejskiego.

Pan posel pytal mnie rowniez, w jaki sposéb zamierzamy wprowadzaé¢ do dyskursu
europejskiego znaczenie kwestii cen energii dla konkurencyjnosci gospodarki europej-
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skiej. Mysle, ze, tak po prostu, oczekujgc wsparcia ze strony kilku co najmniej panstw
czlonkowskich i checi dyskutowania o tym, przekonujgc instytucje do tego, ze jest
to sprawa szalenie istotna. Wydaje sie, ze mamy tutaj znaczace zrozumienie ze strony
przewodniczacego Rady Europejskiej Van Rompuy’a, w kontek§cie majowej Rady Euro-
pejskiej, o tym, ze jest to zagadnienie, ktore wymaga rozmowy. I oczywiScie jest tak,
ze w zalezno$ci od tego, w jaki sposoéb panstwa czlonkowskie beda postrzegaly proble-
matyke cen energii, wplywu cen energii na konkurencyjnosc, tak tez bedg musiaty sie
ksztaltowaé okreslone decyzje regulacyjne. Czy to, dotyczace zagadnien zwigzanych
z polityka klimatyczno-energetyczng, czy tez w prowadzonej obecnie dyskusji, na razie
wewnatrz Komisji, na temat podjecia badz niepodjecia dzialan legislacyjnych dotycza-
cych gazu tupkowego. Na pewno to, jakie jest oczekiwanie Rady Europejskiej czy jaki
jest poglad panstw czlonkowskich w tych sprawach, bedzie mialo istotne znaczenie
takze na ksztalt tych rozstrzygniec. Ale my, rzeczywiScie i autentycznie jesteSmy prze-
konani, ze to powinno by¢ przedmiotem europejskiej troski. Styszalem tez opinie takie
- chociazby w kontekscie transatlantyckich negocjacji handlowych ze Stanami Zjedno-
czonymi — ze jest znaczgca roznica cen energii w Stanach Zjednoczonych i w Europie.
I oczywiscie, liberalizujgc wymiane handlowg musimy zastanawia¢ sie takze nad konse-
kwencjami tej roznicy dla konkurencyjnos$ci naszych przemyslow i dla potencjatu nega-
tywnego i pozytywnego, jaki moze z tego wynika¢ w odnoszeniu korzysci z pogtebiania
liberalizacji handlowej. To tyle powiedzialbym na tym etapie. Jest to na pewno zada-
nie, ktore jest ambitne, ale wydaje mi sie, ze mamy mocne argumenty i te argumenty
bedziemy starali sie — jak juz wspomniatem — w réznych formacjach Rady, w najblizszych
tygodniach, prezentowac. Uwazamy bowiem, iz Europa ma powazny problem z cenami
energii, ktore sa znacznie wyzsze niz u naszych konkurentéw w gospodarce globalnej.

Bylo jeszcze jedno pytanie. Pan posel Naimski pytal co to sg zintegrowane ramy
finansowe. Chodzi tutaj o wezwanie do zakonczenia negocjacji aktow legislacyjnych,
ktore harmonizujg systemy uporzadkowanej upadtoSci bankéw i systemy depozytowe.
To jest jeden z etapow dyskusji. Jak pamietamy, grudniowa Rada Europejska wezwata
Komisje do przedlozenia propozycji wspolnych mechanizméw uporzadkowanej upadtosci
bankow. To wezwanie natomiast dotyczy inicjatywy legislacyjnej podjetej przez Komisje
jeszcze w 2012 r. — na poczatku 2012 r. — zanim jeszcze ta dyskusja na temat unii ban-
kowej nabrata ksztattow. Tak wiec, de facto, méwimy tutaj o wytycznych, sugestiach,
w jaki sposob narodowe mechanizmy uporzadkowanej upadioSci bankéw powinny by¢
uksztaltowane i w jaki sposob narodowe mechanizmy gwarancji depozytow powinny by¢
uksztaltowane.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Czy to oznacza, panie ministrze, ze ta inicjatywa sprzed — historycznie rzecz biorgc - ini-
cjatywy o wspdlnych przepisach dotyczacych upadtoSci bankéw bedzie podtrzymywana,
czy to bedzie jedno w drugim? Jaki to jest plan?

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
To jest tak, ze méwimy o inicjatywie sprzed decyzji Rady Europejskiej. Ale o tym, iz
poza tym, ze musimy sie przyjrze¢ w jaki sposéb mozna upodobni¢ do siebie narodowe
mechanizmy upadlosci bankow, to przydalby nam sie jaki§ wsp6lny mechanizm upadto-
Sci bankow, ktory oczywiScie adresowany bytby do tych panstw czlonkowskich, ktore
uczestniczg we wspolnym nadzorze bankowym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Chcialabym jeszcze potwierdzi¢ — bo niektorzy z pan-
stwa dochodzili — ze ten ruch wizowy, mimo obaw politykow, szczerze mowigc zadnych
zagrozen nie wniosl. Ja jestem mieszkankg Gdanska i zwlaszcza w weekend widzac,
ze czeS¢ handlowa bardzo na tym korzysta, jak i cze$¢ ustugowa. Mam tu na mysli m.
in. obiekty sportowe czy hale widowiskowo-sportows. To az niesamowite. Jak kto$ sie
na jaki$ event wybierze, to — tak ,,na oko” — 20-30% os6b na takich imprezach, to sg osoby
rosyjskojezyczne. A wiec duze prawdopodobienstwo, ze sa to osoby z Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Cisze sie, ze na tym przykladzie mozemy te obawy rozwiac.
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Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie slysze. W zwigzku z tym, stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajac¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Ogolnych (11 marca 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach, w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o0 wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach wigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej oraz ze Komisja, w trybie art. 3 ust. 2 ww. ustawy przyjela
do wiadomosci Informacje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbe-
dzie sie w dniach 14-15 marca 2013 r.

Przechodzimy do punktu 4 — dokument COM (2012) 714 wersja ostateczna. Oddaje
glos panu ministrowi Piotrowi Serafinowi — bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Dziekuje bardzo. Ten dokument to coroczne sprawozdanie Komisji Europejskiej ze sto-
sowania prawa Unii w panstwach cztonkowskich. Ono akurat dotyczy roku 2011 i doty-
czy w pierwszym rzedzie postepowan prowadzonych wobec panstw czlonkowskich,
w zwigzku z brakiem transpozycji lub nieprawidlowg transpozycja prawa UE. Oczywi-
Scie, mozemy o tym dyskutowac, ale ja rozumiem, ze w najblizszym czasie mamy prze-
widziang dyskusje na temat stanu transpozycji prawa UE. Dlatego sugerowaltbym, jezeli
pytania beda dotyczy¢ bardziej konkretnych spraw — bo to jest dokument troszeczke
historyczny, dotyczacy 2011 r. — ze moze te bardziej biezace pytania moglyby by¢ zada-
wane 4 kwietnia - jak slysze.

Natomiast, czy co§ wiecej mozemy powiedzie¢ o tym dokumencie, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Prawa Unii Europejskiej w MSZ Cezar Herma:
Mozemy duzo powiedzie¢. Nawet bardzo duzo.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Oddajemy sie do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Od razu powiem, ze tradycyjnie wszystkich ministrow bedziemy goscili na posiedzeniu
w dniu 4 kwietnia, wiec na pewno bedzie to tez miejsce i czas na takg poglebiong dysku-
sje. Ale oczywiScie, jes§li w tym punkcie sa jakie§ pytania — to bardzo prosze. Pan prze-
wodniczacy Galazewski.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Aja?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
A, rzeczywiScie, przepraszam. Ciesze sie, ze pan posel sie upomnial. Pan posel Marek
Krzgkala, ktéry jest postem sprawozdawca. Bardzo prosze.

Posel Marek Krzgkata (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Stusznie pan minister powiedzial, ze jest to juz
wlasciwie dokument historyczny, bo dotyczy sytuacji z 2011 r., a mamy juz rok 2013. Nie-
mniej jednak z takich dokumentéw warto wycigga¢ wnioski na przysztosé. W zwigzku
z czym, moze kilka slow refleksji na temat tego dokumentu.

Tak, jak pan minister powiedzial, jest to tylko sprawozdanie z kontroli stosowania
prawa za rok 2011, gdzie panstwa czlonkowskie sprawdza sie pod katem terminowego
transponowania dyrektyw i stosowania unijnego prawa. Dla nas istotne jest miejsce
Polski w tym dokumencie. Polska w tym dokumencie jest wymieniana 4 razy. I tak,
na poczatku na str. 5 jest przedstawiony wykres przedstawiajacy opéznienia w transpo-
zycji i liczbe wszcezetych postepowan. Nie bede mowil, ze Polska jest liderem. W opinii
rzadu sg wyjasnienia, dlaczego tak sie dzieje. Natomiast warto chyba zwréci¢c uwage
na obszary polityk, gdzie te op6éZnienia maja miejsce. I tak, w przypadku tych poste-
powan tymi obszarami polityk sa: transport, rynek wewnetrzny i ustugi oraz zdrowie
i konsumenci.

Na str. 6 Polska jest znowu wymieniona. Jest tam mowa o liczbie pierwszych spraw
skierowanych do Trybunalu Sprawiedliwo$ci — na 9 spraw 3 dotycza Polski i rowniez 3
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Niemiec. Dowiadujemy sie z opinii rzadu, ze w miedzyczasie z tych trzech spraw prowa-
dzonych przez Trybunal Sprawiedliwosci dwie zostaly juz wycofane, a trzecia dotyczy
dyrektywy, ktora w chwili obecnej czeka na podpis prezydenta. Tak wiec, jest nadzieja
rowniez na to, ze damy sobie z tg dyrektywa rade.

Na str. 8, jezeli chodzi o liczbe postepowan wszczynanych z urzedu przez Komi-
sje Europejska tak dla ciekawosci powiem, ze takich postepowan w 2011 r. bylo 1271.
I tu rowniez jesteSmy wymienieni, oprocz Wloch i Hiszpanii. Nowych spraw dotyczacych
Polski byto 81. I tu réwniez sg wymienione obszary, czyli: srodowisko, transport, podatki
i unia celna.

No i wreszcie, po raz czwarty wymienieni jesteSmy na str. 10. Sg to sprawy rozpatry-
wane w ramach projektu ,,EU Pilot”, gdzie Polska jest wymieniana znowu jako jeden
z trzech krajow — obok Wtoch i Hiszpanii — wobec ktorych wszczynano postepowania.

Bardzo ciekawa jest opinia BAS do tego dokumentu, w ktorej podkreslono, ze uzyte
kryterium liczby ludnosci nie jest najszcze§liwsze dla poréwnywania sie z innymi kra-
jami, ze to nie jest odpowiednie kryterium. Zdaniem BAS na uwage zastuguje rowniez
informacja, ze przestrzeganie prawa jest subiektywna oceng Komisji Europejskiej, ktora
ktadzie nacisk na rézne obszary polityk. Jednym slowem dane zawarte w sprawozdaniu
niekoniecznie obrazujg stan przestrzegania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie,
bo to — tak naprawde - zalezy od Komisji Europejskiej i od tego, na co, na jaki obszar
polityki ktadzie nacisk. I tu chcialem pana ministra zapyta¢ — czy podziela ta opinie?
Wystarczy odpowiedzieé: tak lub nie.

Chcialem réowniez zapytaé - jakie dzialania podejmuje rzad, zeby te uchybienia wyeli-
minowac? Bo, jakby nie bylo, one sie zdarzaja, a jest to jednak proces ciggly i dtugofalowy.
Bo to bedzie trwalo przeciez przez caly czas. I gdyby pan minister odpowiedziat — skad,
tak naprawde, biorg sie te trudnosci we wdrazaniu dyrektyw? Bo Komisja Europejska
nie przedstawila takich analiz. To znaczy ona nie dysponuje takimi opiniami, dlaczego
sg te opdznienia. By¢ moze rzad takie analizy wykonuje.

Bardzo dziekuje. Oczywiscie, 4 kwietnia — tak, jak pan minister wspomnial - mozemy
do tematu wrocié.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie posle. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Ja tez odniose sie do opracowania Biura Analiz Sejmowych, gdzie w konkluzji stwier-
dzono, iz glowne problemy dotyczg wdrazania dyrektyw. Mam pytanie — czy w zwigzku
z tym Komisja nie bedzie miala takiej tendencji, zeby dyrektywy zastepowac, w miare
mozliwosci, rozporzgdzeniami, aby nie bylo tych probleméw wdrozeniowych? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Dziekuje bardzo pani przewodniczgca. Panie ministrze, moze najpierw uwaga porzad-
kowa. Z racji bliskoéci stolu rzadowego stalam sie niechcgcy uczestnikiem panskiej
konwersacji z panem dyrektorem i wolalabym unikna¢ stuchania takich konwersacji.
Dlatego prositabym w przyszlosci, w miare mozliwoS$ci, abym takich uwag pana dyrek-
tora nie musiata wysluchiwaé. Bo to pogarsza jakos¢ debaty — zwlaszcza w sprawach
dotyczacych Unii Europejskie;j.

Natomiast mam pytanie do pana ministra. I prositabym o krétkg refleksje na temat
tego, jakie kryteria z punktu widzenia rzadu, bylyby najrozsadniejsze To znaczy takie,
ktore pokazywalyby w sposob obiektywny rozwdj legislacyjny Unii Europejskiej. Oczywi-
Scie chcialabym uslyszec stanowisko rzadu — co byloby interesujace, z punktu widzenia
naszych racji, czy naszego stopnia transpozycji. Azeby sprawa byla jasna, nie jestem zwo-
lenniczkg transponowania prawa tylko, dlatego ze akurat Komisja chciataby zaostrzy¢
kryteria. I zgadzam sie z opinig BAS, ze kryteria, ktore przynajmniej zostaly przedsta-
wione w dokumencie, przypuszczalnie nie sg najszczesliwszymi.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Zatem oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

b.g.

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie ocena stanu wdrazania prawa Unii w 2011 r. w Polsce
jest, w Swietle dokumentéw Komisji, krytyczna. Musze powiedziec, ze z mojego punktu
widzenia, z perspektywy ministra ds. europejskich, nie jest to bynajmniej powod do satys-
fakcji. Ja nie ciesze sie z tego. Nie ciesze sie dlatego, iz uwazam, ze jesli uczestniczymy
w procesie decyzyjnym, to powinniSmy mie¢ wplyw na ksztalt tej legislacji. Majac wplyw
na ksztalt legislacji europejskiej nie powinni$my mieé problemoéw z jej wdrazaniem - tak
widzialbym sytuacje idealng w tym procesie.

Pan poset sprawozdawca pytat czy podzielam opinie BAS, dotyczacg wyboru kryteriow
przez Komisje. Przyznaje, ze nie mam zdania. Ja osobiécie jestem przekonany —i oczeki-
walbym tego takze od innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej - ze trzeba wypel-
nia¢ podejmowane zobowigzania. Moge mowic wiecej na ten temat, ale myéle, ze okazja
bedzie ku temu wlasnie 4 kwietnia.

Co staram sie robi¢ w procesie, za ktory jestem tylko czeSciowo odpowiedzialny? Bo, jak
panstwo wiecie, proces legislacyjny prowadzony jest wprost przez poszczegblne minister-
stwa. Oto6z pierwsza i zasadniczg rzeczg — o czym zresztg mowitem juz Wysokiej Komisji
— ktorg staram sie w obszarze wdrazania prawa europejskiego robic, to jest system wcze-
snego zaangazowania w prace nad projektami aktéw prawa wspolnotowego, zanim one
opuszczg Komisje. Pracujemy nad tym. Wiem, ze efekty tego nie bedg widoczne za miesigc
czy dwa miesigce. Mam nadzieje, ze one bedg widoczne wlasnie w postaci lepszego wdraza-
nia prawa, szybszego wdrazania prawa europejskiego za rok, za dwa, za trzy lata. Mamy,
jako punkt wyjscia, program inicjatyw legislacyjnych Komisji Europejskiej. Staramy sie
jesienia, kiedy ten program sie ukazuje, zidentyfikowaé priorytetowe, z punktu widzenia
Polski, inicjatywy. Tak, by na tym etapie, kiedy Komisja jeszcze pracuje nad projektami
aktu prawnego — kiedy mozna najskuteczniej wplywac, méwigc otwarcie, na ksztalt aktow
prawnych — by¢ obecnym i czu¢ sie nieco bardziej komfortowo na kolejnych etapach tego
procesu. Zaréwno legislacji w Radzie, jak i przyjmowania aktow prawnych pézniej do kra-
jowego porzadku prawnego. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz, z ktorej znowu nie mamy powodu by¢ dumni, to fakt, iz op6Znienia doty-
czg takze legislacji odnoszacych sie do jednolitego rynku. W tej sprawie mamy cel. Cel,
ktory znowu nie bedzie jeszcze widoczny 4 kwietnia. To jest tak, ze prawo europejskie
i uzgodnienia polityczne, ktore byly podejmowane pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
dopuszczajg pewien deficyt implementacyjny — takze w odniesieniu do legislacji jedno-
litorynkowej — na poziomie 1% legislacji. My ten prog niestety przekraczamy. Chcie-
liby§émy, by jesienig tego roku w kolejnym zestawieniu wdrozenia legislacji dotyczacej
jednolitego rynku Polska ten cel implementacyjny wypelnita. I to jest proces, ktory w tej
chwili trwa.

Na sam koniec moge tylko powiedzie¢ tyle, ze oczywiscie my mieliémy juz dysku-
sje na Wysokiej Komisji, iz trzeba w tym procesie implementacji prawa europejskiego
zachowaé zdrowy rozsadek. Ale ten zdrowy rozsadek powinien w pierwszym rzedzie
polega¢ na tym, ze wykorzystuje sie elastyczno$é, ktora daja dyrektywy, i przy okazji
wdrazania prawa europejskiego nie naktada sie na obywateli, na gospodarke, obcigzen,
ktore wykraczajg ponad to, co z prawa europejskiego wynika.

Musze powiedziec, ze jest to trudny proces. Proces, ktory wymaga sprawnosci, zaan-
gazowania w poszczegolnych ministerstwach wielu ludzi. Ludzi, ktérzy prowadza nego-
cjacje w Brukseli, a pézniej ludzi, ktorzy muszg ten dorobek, wyniki negocjacji wciela¢
w zycie. Ja w tej sprawie nie mam watpliwosci. Dla mnie, jako ministra ds. europejskich,
jest to problem, ale staramy sie w ten proces organizowac, motywowaé ministerstwa
do aktywnosci. Wiem o tym, ze nie bedzie tu tatwych sukcesow, ale jestem tez o tym
przekonany, ze zmiany systemowe, ktore staramy sie w ostatnich miesigcach wprowa-
dzi¢ — poczgwszy wlasnie od wiekszej aktywnoSci na wezesnych etapach pracy nad legi-
slacjg europejska — przyniosg efekty.
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Natomiast nie wiem, czy pan dyrektor zechcialby sie odnies¢ do pytan, ktére zostaly
tu zadane w dyskusji. Je§li mégtbym prosic, to poprositbym pana dyrektora Herme —
dyrektora departamentu prawnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MSZ Cezar Herma:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo.

Padlo pytanie pana posta Gatazewskiego o tendencje. To jest tendencja nie tylko moz-
liwa do przewidzenia, ale zauwazalna. Jak najbardziej widoczna od kilku lat. To jest
tendencja, ktora nie jest tendencjg mile widziang przez panstwa cztonkowskie, ale jest
w wielu dziedzinach zauwazalna — w szczeg6lnosci w ramach rynku wewnetrznego,
gdzie ta jednolito$¢ stosowania przepisow, harmonizacja, jest bardzo potrzebna. Oczywi-
§cie nie ma problemu z wdrozeniem rozporzadzenia, natomiast wtedy nie ma mozliwoS§ci
stosowania rozwigzan krajowych.

Pani przewodniczgca, pani minister Fotyga pytala o obiektywne kryteria oceny, jak
panstwa czlonkowskie wywigzuja sie z obowigzkéw transpozycyjnych. Ja osobiScie mogt-
bym wymienié¢ bardzo wiele kryteriow oceny, natomiast sam punkt wyjScia powoduje,
ze odnajdywanie tych kryteriow nie jest do konca uzasadnione. Dlatego, ze identyfiko-
wanie naruszen jest autonomicznym, dyskrecjonalnym uprawnieniem Komisji Europej-
skiej. Komisja Europejska wedlug catkowicie wlasnej woli moze, nie musi, uruchamiaé
postepowania wobec panstw czlonkowskich. Tak wiec, kazda statystyka — czy bedzie
ulozona wedlug kryteriow przedmiotowych, czy podmiotowych, czy tez wedlug obszaru
- bedzie bazowala na liczbie naruszen zidentyfikowanych przez Komisje Europejska.
A Komisja Europejska ma na tyle autonomiczne uprawnienia, ze moze dostrzegac lub
nie dostrzegaé naruszenia dyrektyw, rozporzadzen czy traktatow przez panstwa czlon-
kowskie.

Jezeli chodzi o statystyki opéznien w transpozycji, czyli kwestia zerojedynkowa: jest
lub nie ma wdrozenia dyrektywy, to jest do$¢ proste. Natomiast wyjasnienia, ktore rzad
przedstawil w stanowisku tylko w jednym jedynym punkcie powolujgc sie na liczbe
ludnoéci czy tez — szerzej rozumiejac — wielko$¢ kraju, sg — statystycznie rzecz biorac
- do udokumentowania, iz wieksze panstwa cztonkowskie maja w ogélnej liczbie naru-
szen zawsze wiekszy udzial. Dlatego, ze problemy infrastrukturalne, problemy w ochro-
nie §rodowiska, problemy w wielkosci rynku zwykle — cho¢ nie zawsze — w wiekszych
panstwach sg wieksze. Trudniej jest zbudowac oczyszczalnie Sciekow dla wszystkich 3
tysiecy miejscowosci powyzej 2 tysiecy mieszkancéw niz dla 30 miejscowosci.

Natomiast w odniesieniu do naruszen prawa, tych merytorycznych, konkretnych
zarzutow Komisji Europejskiej, dotyczacych poszczegblnych przepiséw — jest to tak
uznaniowa dziedzina, ze trudno méwic o jakichkolwiek kryteriach.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:

Ja moze uzupelnie. Nie mamy poczucia, ze jesteSmy dyskryminowani przez kogokolwiek
w tym procesie. To nie jest tak. Owszem, to jest obszar, w ktorym Komisja sama w spo-
sob dyskrecjonalny okresla kiedy postepowania sg wdrazane, natomiast nie towarzyszy
nam poczucie krzywdy, poczucie dyskryminacji, poczucie jakiego§ gorszego traktowania
Polski czy to z uwagi, ze jesteSmy ,,nowym’ panstwem czlonkowskim, czy jakimkolwiek
innym panstwem czlonkowskim. Jest to po prostu proces, ktéry ma cechy obiektywi-
zmu. On tez jest w taki sposob w Komisji skonstruowany. W taki sposoéb funkcjonuja
w Komisji stuzby prawne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
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Panie ministrze, chcialabym jeszcze jednag kwestie — zreszta swojg ulubiong — poruszyc.
Teoretycznie rzecz biorac, rozumiem, ze panstwo juz macie do§wiadczenie w kontaktach
z Komisjg Europejska i rozumiem, ze panstwo tez cenicie sposob, w jaki w tej chwili
prowadzony jest ten proces. Jednak nadal pozostaje kwestia, iz jest on dyskrecjonalny,
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wiec porusze delikatng sprawe rzecznikéw generalnych w Europejskim Trybunale Spra-
wiedliwosci. No bo jednak to ma znaczenie na ewentualnych dalszych etapach. Zawsze
mozemy zalozy¢, ze jednak ten proces legislacyjny stanie sie troszeczke bardziej konku-
rencyjny niz do tej pory to sie dzieje. I mozemy mie¢ rzeczywiScie problemy z rozstrzy-
ganiem sporu. I w tym przypadku juz jesteSmy ewidentnie dyskryminowani.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos? Nie stysze. Zamykam dyskusje. A prze-
praszam, bylo pytanie, wiec jeszcze pan minister — bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSZ Piotr Serafin:
Od czasu, kiedy ostatni raz pani minister zadawala to pytanie - mamy juz wniosek sadu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Zakonczylismy dyskusje nad dokumentem COM (2012) 714. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat tego dokumentu i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu. Na tym zamykam punkt 4.
Punkt 5 - sprawy biezgce. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam prosbe do prezydium i do Komisji, zeby rozwazy¢ w najblizszej
przysztoSci mozliwoé¢ spotkania czy tez wspdlnego posiedzenia dwoch komisji: Komisji
do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
z udzialem pani minister Biehkowskiej. Dlatego, ze — raz — trzeba przedyskutowac kwe-
stie srodkow funduszy strukturalnych, a dwa, ze wedlug blizej nieokreslonych kryteriow
rozdzielane sg — z mniejszymi lub wiekszymi awanturami - pienigdze po wojewodztwach.
Tak wiec, dobrze byloby, zebysmy poznali kryteria, algorytm. Mysle, ze potrzebujemy
takiej powaznej rozmowy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Oczywiscie, mozemy to rozwazy¢. Natomiast panstwo powinniScie juz otrzymacé informa-
cje na temat posiedzenia podkomisji w tej sprawie, z udzialem pani minister. Dokladnie
bedzie to 15 marca, a wiec w przyszlym tygodniu. Wyslemy naturalnie informacje jeszcze
raz, ale ja, jako czlonek Komisji, otrzymalam taka wiadomo$¢. Godzina 9.45 — dobrze
pamietam? Tak. OczywiScie powtérzymy informacje — nie ma problemu. Powtarzam —
takie posiedzenie bedzie juz w przyszlym tygodniu. Tak wiec — zapraszam.

Czy sg jeszcze jakie$ sprawy biezace? A, jeszcze druga sprawa, o ktorej chciatam przy-
pomniec¢. Mamy o 9.45 posiedzenie podkomisji, a 0 godzinie 11.00 posiedzenie Komisji
w przyszlym tygodniu, w piatek. Dziekuje. Zapraszam. Zamykam posiedzenie Komisji.
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