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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujaca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji oraz Andrzeja Sztorca
(PSL), zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 73, 74, 77, 79, 82, 84, 85, 86),

— rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roz-
mieszczania infrastruktury paliw alternatywnych (COM(2013) 18 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej Komunikatu Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw: Uruchomienie wewnetrznego rynku energii (COM(2012) 663 wer-
sja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,

— rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania
projektéow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybo-
téwstwa (18-19 marca 2013 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji

w tych sprawach,

— rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwe-
stycyjnego: Stan integracji jednolitego rynku na 2013 r. — Wkiad do rocznej
analizy wzrostu gospodarczego na 2013 r. (COM(2012) 752 wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu,
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— rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informaciji

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (21
marca 2013 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach,

— rozpatrzenie w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wnio-
sku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przekazywania, w imieniu Unii
Europejskiej, wnioskéw o wigczenie nowych pozycji do aneksu VIII lub IX
do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania

i usuwania odpadéw niebezpiecznych (COM(2013) 20 wersja ostateczna)

i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu oraz Andrzej Dycha pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspétpracownikami, Beata Jaczewska podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Gurbiel podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami oraz: Ryszard
Czarnecki, Lena Kolarska-Bobinska, Pawel Kowal, Elzbieta Lukacijewska, Marek Migalski,
Wojciech Olejniczak, Jacek Protasiewicz, Marek Siwiec, R6za Thun, Janusz Wojciechowski
i Zbigniew Ziobro - postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Joanna Heger i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych; Marcin Fryzlewicz i Tomasz Jarosinski — specjalisci z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw postow oraz zaproszonych goSci.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 1. Przepraszam, pospieszylem sie. Zanim zaczniemy,
chcialbym przypomnieé o rygorach czasowych. Czas wypowiedzi posta sprawozdawcy
- 5 minut, a posta w dyskusji 3 minuty. Dodatkowe pytania ograniczamy do 1 minuty.
Czy do tak sformulowanego trybu prac zglaszajg panstwo uwagi? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany tryb prac.

Chcialbym poinformowaé panstwa o zmianie kolejnosci rozpatrywania punktow.
Na prosbe Rady Ministrow obecny pkt Vi VI bedg rozpatrywane jako pkt I1i III. Obecny
pkt III i IV przeniesiemy na koniec. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja nie zglosila uwag do porzadku obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag (COM(2013) 72, 73, 74, 77, 79, 82,
84, 85, 86). Informuje, ze w pierwsze]j wersji informacji znajdowat sie jeszcze dokument,
ktory zostal juz przyjety przez Rade, zatem jego rozpatrywanie jest bezprzedmiotowe.
Czy sa jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag
do wymienionych dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do nowego pkt II, obejmujacego rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej)
Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rozmiesz-
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czania infrastruktury paliw alternatywnych (COM(2013) 18 wersja ostateczna) i odno-
szgcego sie do niego projektu stanowiska RP.

Zwracam uwage panstwa postow, ze dokument budzi watpliwoSci rzadu dotyczgcego
zgodnoSci z zasadg pomocniczo$ci. WatpliwoSci tych nie podziela Biuro Analiz Sejmo-
wych. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza Tomczykiewicza, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze pana ministra o zreferowanie
tego punktu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projekt dyrektywy w sprawie rozmieszczania
infrastruktury paliw alternatywnych zaktada wprowadzenie rozwigzan zapewniajacych
rozbudowe infrastruktury paliw alternatywnych, przyjecie wspdlnych specyfikacji tech-
nicznych dla tej infrastruktury oraz wyznaczenie celow do osiagniecia przez panstwa
czlonkowskie UE. Dyrektywa wynika z dgzenia UE do przetamania zaleznoSci od trans-
portu ropy naftowej, a przy tym do stworzenia konkurencyjnego oszczednego z punktu
widzenia zasobow systemu transportu. Paliwa alternatywne wymienione w dyrektywie
to energia elektryczna, wodor, biopaliwa, gaz ziemny, w tym biometan w postaci skro-
plonej, EMG, paliwa syntetyczne, skroplony gaz weglowodorowy, LPG.

Projekt dyrektywy zaklada nalozenie na panstwa czlonkowskie obowigzku opracowa-
nia ram polityki krajowej dotyczacej rozwoju rynku paliw alternatywnych i infrastruk-
tury, wprowadzenie obowigzkowych wymagan dotyczacych minimalnego stopnia rozbu-
dowy infrastruktury paliw alternatywnych, wprowadzenie obowigzkowych specyfikacji
dla stacji tankowania poszczegolnych paliw alternatywnych, wprowadzenie informacji
dotyczacych kompatybilnosci paliw i pojazdow wystepujacych na rynku.

Rzad polski uwaza, ze generalnie te propozycje sa do przyjecia. Sg one pozytywnie
oceniane w zakresie rozwoju rynku paliw alternatywnych i jako érodek implementa-
cji celow Srodowiskowych oraz dywersyfikacji paliw transportowych, z zastrzezeniem
dotyczacym szczegotowych instrumentéw zaproponowanych przez Komisje Europejska
w projekcie. W zwigzku z tym proponujemy poprze¢ potrzebe opracowania krajowych
ram polityki wsparcia paliw alternatywnych, jednak z pozostawieniem swobody pan-
stwom czlonkowskim w zakresie wyboru instrumentu, okre§lenia warunkéw technicz-
nych dla infrastruktury dystrybucyjnej i standardéw paliw alternatywnych oraz wyma-
gan dotyczacych polityki informacyjnej w stosunku do konsumentéw, z koniecznoscig
przeprowadzenia dalszej dyskusji dotyczacej tych standardow.

Nasze zastrzezenia dotycza gtéwnie nastepujacych kwestii. Przyszla implementacja
przepisow dyrektywy w obecnym ksztalcie moze by¢ bardzo utrudniona. Polska nie jest
szczegblnie zaawansowana w zakresie wykorzystania zrodet energii alternatywnych.
Cele powinny by¢ wyznaczone po konsultacji z panstwami cztonkowskimi i uwzglednia¢
ich potencjal rozwojowy. Jednoczesnie proponuje sie, aby cele nie mialy charakteru obli-
gatoryjnego, lecz indykatywny. Zaproponowane terminy osiggniecia zalozonych w dyrek-
tywie celow sg nierealne. Polska postuluje ich wydluzenie lub zastosowanie wylaczen.
Sam rozwdj infrastruktury moze nie zapewnié zwiekszenia liczby samochodéw napedza-
nych paliwem alternatywnym.

Proponuje rowniez ograniczenie kompetencji Komisji Europejskiej w zakresie doko-
nywania zmian wymiaru podstawowych elementéw okre§lonych w dyrektywie w drodze
aktow delegowanych i wykonawczych. Polska zwraca rowniez uwage na niekompletno§é
oceny skutkow regulacji. Brak jest ocen wplywu na sektor rafineryjny. Nie uwzgledniono
roznego tempa wymiany floty pojazdow w poszczegolnych panstwach czlonkowskich.
przypomne, ze stanowisko rzgdu odnog$nie tej dyrektywy zostato przyjete w trybie obie-
gowym dnia 1 marca br.

Przewodniczacy posel Andrzej Sztorc (PSL):
Dziekuje bardzo. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Stanistaw Huskowski.
Prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):
Szanowni panstwo. projekt wynika z polityki klimatycznej UE. W 2011 r. zostata przed-
stawiona ,biala ksiega” — plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu
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i dgzenie do osiggniecia konkurencyjnego i zasobooszczednego systemu transportu
(COM (2011) 144). Zapowiadano koniecznos¢ i potwierdzono dazenie UE do zmniejsze-
nia zalezno§ci transportu od ropy naftowej. Zamiar przedstawienia jednolitych uregulo-
wan dotyczacych infrastruktury paliw alternatywnych potwierdzit komunikat dotyczacy
europejskiej strategii w zakresie paliw alternatywnych (COM (2013) 17).

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze paliwa alternatywne, o ktérych mowa, w szcze-
gélnoéci te, ktore wymagaja duzych naktadow, jak wodor, LMG, CNG czy energia elek-
tryczna, sg mato popularne w Europie. Bez ingerencji sektora publicznego i bez wspdlnej
polityki europejskiej nie uda sie ich spopularyzowaé na zasadach gry rynkowej. Inwesty-
cje w tym zakresie trzeba wspieraé pienigdzem publicznym —poprzez wsparcie instalacji
shuzacych do tankowania lub samochodéw badZ poprzez odpowiednig polityke podat-
kowa, badz tez dotowanie sektora transportu publicznego i w ten sposéb popularyzowa-
nie danego paliwa alternatywnego.

Kwoty instalacji do tankowania w poszczegélnych kategoriach, do ktorych jest zobo-
wigzana Polska, zgodnie z zalgcznikiem do dokumentu, sg ogromne, wrecz szokujace.
Dos¢ zauwazyc, ze jesli chodzi o zaopatrywanie w energie elektryczna, Polska do konica
2020 r. powinna doprowadzi¢ do funkcjonowania 460 tys. punktéw tankowania energig
elektryczng — 10% punktéw musi byc ogolnie dostepnych. Zaklada sie, ze bedg takze
punkty o ograniczonej dostepnosci, na uzytek wlasciciela czy bazy transportowej.
Sa to ogromne liczby.

Niepokojgca jest konieczno$¢ doprowadzenia do konca 2020 r. do tego, ze stacje tan-
kowania CNG beda potozone na polskich drogach w odstepach maksymalnie 150 km.
To wymaga zbudowania ogromnej liczby stacji. Jesli chodzi o samochody napedzane
energig elektryczna, w Polsce jest ich kilkadziesigt. Dotychczas powstalo ok. 50 punktéw
fadowania. Zazwyczaj sa to prywatne punkty, udostepniane ewentualnie innym.

Wszyscy zdajg sobie sprawe, ze istnieje swoisty zaklety krag. Rozwdj rynku pojazdow
alternatywnych ogranicza bariera braku pobytu na pojazdy, ktéra wynika z braku moz-
liwos§ci tadowania. I odwrotnie — nie ma punktéw fadowania, poniewaz nie ma pojazdow.
Ten zaklety krag mozna przerwac tylko poprzez celowa kosztowna polityke inwestycji
1 wspierania.

Rzad stusznie zauwaza, ze wysoko§¢ kwot i liczba punktow do tankowania powinny
by¢ konsultowane z krajami cztonkowskimi. Nie mogg by¢ narzucane zalgcznikiem przez
ekspertow europejskich. Powinny rowniez uwzgledniac realia ekonomiczne poszczegol-
nych panstw. Polska nie nalezy do najbogatszych krajow UE. Dziesiatki tysiecy punktow
tankowania r6znych rodzajoéw paliw to rzecz niezwykle kosztowna.

Podzielam niepokdj i oczekiwania Rady Ministréw, ze dokument zostanie skorygo-
wany, rowniez w zakresie, o ktorym wspomnial pan minister. Wydaje sie przesadzone
i niezgodne z przepisami UE, zeby w formie aktéw delegowanych mozna bylo wprowa-
dza¢ nowe elementy skladajace sie na ramy polityki krajowej w tej sferze, zeby w formie
aktow delegowanych czynili to urzednicy.

Na zakonczenie chcialbym zada¢ panu ministrowi pytanie. Mam przez sobg opinie
BAS, w ktorej stwierdza sie, ze gtéwnym problemem malego wykorzystania czystych
biopaliw jest brak mozliwo§ci zapewnienia atrakcyjnych cen tych biopaliw. W Polsce
bardzo niewielka jest liczba stacji oferujacych czyste biopaliwa. Wynika to chyba rowniez
z polityki podatkowej panstwa, ktora powoduje, ze czyste biopaliwa bardzo nieznacznie
réznig sie ceng od paliw ropopochodnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie ministrze, podzielam obawy rzadu doty-
czace projektu dyrektywy. Zastanawiam sie, czy procedura, ktérg panstwo stosujecie,
bedzie w tym przypadku skuteczna. Nie ma watpliwosci, ze kwestia wykorzystania zro-
del i rodzajow paliw ma charakter gospodarczy. Istnieje powazna konkurencja w ramach
UE. Bez skutecznej polityki spojnosci, ktora zwieksza konkurencyjno$¢ w nowych pan-
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stwach czlonkowskich, nie mozna w takim tempie wprowadza¢ bardzo kosztownych
aktow prawnych.

Zastanawiam sie, czy przyjeta procedura, czyli proba udowodnienia niezgodnosci
z zasadg pomocniczosci, jest skuteczna. Czy rzad nie powinien przyja¢ bardzo otwartej
i asertywnej postawy w tym wzgledzie, wykazujagc na gruncie fundamentalnych zasad UE,
ze dyrektywa dyskryminuje nowe panstwa czlonkowskie, panstwa kohezji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Posel spra-
wozdawca slusznie zauwazyl, ze dokument jest pochodna polityki klimatycznej UE.
Mozna zauwazyc¢, ze rzad przywiazuje znaczenie do tej polityki, pozytywnie ocenia cze§é
propozycji, czeS¢ uwaza za nierealng. Mam pytanie do pana ministra — jaka jest polityka
rzadu i czy rzeczywiscie jest konsekwentna?

Rzad krytycznie ocenil polityke UE. Sejm jednogloénie, przy jednym glosie wstrzy-
mujgcym, krytycznie ocenit polityke klimatyczng UE do 2020 r. oraz do 2050 r. Znalazlo
to wyraz w uchwale Sejmu. Moje pytanie brzmi - jakie stanowisko zajmuje rzad? Ten
dokument jest kontynuacjg polityki UE. Brniecie w ten proces jest niepokojace.

Poczatek catego procesu stanowi Konwencja klimatyczna oraz Protokoét z Kioto. Rzad
powinien dazy¢ do tego, zeby rozliczy¢ fundamenty polityki klimatycznej calego Swiata
i dokona¢ oceny. Dokument, ktory rozpatrywaliSmy 3 tygodnie temu, czyli sprawozdanie
KE w zakresie realizacji cel6w Protokotu z Kioto, oceniliSmy niezwykle krytycznie. Jest
to w gruncie rzeczy wielkie matactwo ze strony UE.

Panie ministrze - jak jest polityka rzadu? Czy rzad ma zamiar zdecydowanie roz-
poczaé renegocjacje pakietu klimatyczno-energetycznego w imie solidarnosci, prawdy,
nauki, czy tez bedzie méwil, ze jest przeciw, ale robil wszystko, zeby by¢ za? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie ma zgloszen.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dzigkuje bardzo. Do tematéw ogolnych nie bede si¢ odnosil, bo one wielokrotnie byly
dyskutowane. Polityke klimatyczng rzadu prowadzi Minister Srodowiska i jest ona nie-
zmienna. Pan poset o tym dobrze wie i nie warto do tych kwestii wracac.

W kwestii dyrektywy nasza opinia jest taka, ze to podaz i popyt bedg decydowaty
o rozwoju stacji benzynowych i z mozliwoS§cig nabycia paliw alternatywnych. Przypo-
mne, ze sie¢ LPG w Polsce §wietnie sie rozwineta. Nigdzie w Europie nie ma tylu stacji,
co u nas. Nie trzeba bylo wprowadzac¢ zadnych przepiséw prawnych o koniecznosci budo-
wania stacji. Po prostu byl duzy popyt i podaz nadazyla za popytem. W tym kierunku
bedziemy pracowali. Dyrektywa powinna by¢ tak sformulowana, aby kazde panstwo
czlonkowskie moglo decydowac o tempie. Tempo powinno zaleze¢ przede wszystkim
od popytu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument COM (2013) 18 oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska rzgdu. Komisja podzielita stanowisko rzgdu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Zamykam pkt II. Przechodzimy do pkt III, obejmujacego rozpatrzenie dokumentu
COM (2012) 663. Oddaje glos panu ministrowi Tomaszowi Tomczykiewiczowi. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Komunikat KE ,,Uruchomienie wewnetrznego
rynku energii” zostal ogloszony 15 listopada 2012 r. Ministerstwo Gospodarki we wspot-
pracy z partnerami spotecznymi oraz innymi resortami, urzedami i przedsiebiorstwami
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energetycznymi opracowalo projekt stanowiska rzadu. Wyciag z tego stanowiska zostat
przekazany do KE jako wktad Polski do dyskusji nad komunikatem. Stanowiska prze-
kazalo w sumie 17 panstw czlonkowskich. Komunikat stanowil podstawe do dyskusji
na posiedzeniu Rady ds. Energii 22 lutego 2013 r. oraz do przygotowania przez pre-
zydencje irlandzkg konkluzji Rady. Konkluzje majg byé¢ przyjete na posiedzeniu Rady
w dniu 7 czerwca br.

W Komunikacie Komisja przedstawia aktualny stan procesu budowy wewnetrznego
rynku energii elektrycznej i gazu ziemnej w UE. Prezentuje korzysci plynace z pelnego
wdrozenia rynku oraz — co nalezy zrobi¢, aby to osiagngc. Ponadto wskazuje obszary,
ktore stanowig szczegdlne wyzwanie. W Komunikacie stwierdza sie, ze pomimo duzego
postepu, jakiego dokonano na drodze do integracji w obszarze energii, nadal konieczne
sg dalsze dzialania w celu osiagniecia pelnej integracji europejskich systemow elektro-
energetycznych i gazowych oraz przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng. W doku-
mencie podkresla sie konieczno$¢ zwiekszenia efektywnosci energetycznej, czynnego
udzialu konsumentéw w rynku oraz potrzebe wdrazania inteligentnych technolo-
gii. Ostateczne utworzenie wewnetrznego rynku energii do 2014 r. ma sie przyczynié
do wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i zrownowazonego wykorzystania ograniczo-
nych zasobéw. Dziekuje.

Przewodniczgaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan posel Stanistaw
Huskowski. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Huskowski (PO):

Komunikat zawiera kompleksowg ocene stanu wdrozenia regul rynkowych oraz budowy
jednolitego rynku energii w UE, a takze harmonogram dziatan, jakie maja by¢ podjete
po 2014 r. w celu pelnego wdrozenia wewnetrznego rynku energii. Zdaniem KE do naj-
wazniejszych problemoéw z punktu widzenia zakonczenia procesu naleza: egzekwowanie
przepisow prawa UE, wzmocnienie pozycji odbiorcow energii, regulacja cen i interwencja
panstwa. W opinii Komisji panstwa cztonkowskie powinny wycofac sie z regulowania cen
energii elektrycznej i gazu dla wszystkich odbiorcow, przy wdrozeniu ustugi powszechnej
i wdrozeniu ochrony odbiorcéw wrazliwych.

W polskiej sytuacji wprowadzenie rynku energii nie w kazdym sektorze jest takie
oczywiste i nie zawsze musi by¢ korzystne dla konsumentéw. Jak zbudowaé rynek
energii w sytuacji, gdy Polska nie ma mozliwosci dywersyfikacji dostaw surowcoéw ener-
getycznych i jest skazana na jednego dominujgcego czy wylacznego dostawce? Kiedy
importuje sie gaz czy rope z jednego zrdodla, cena surowca do produkcji energii bedzie
taka sama dla wszystkich producentéw w kraju. W konsekwencji dystrybutorzy nie maja
zbyt duzych mozliwosci réznicowania oferty dla odbiorcow konicowych. Taka swoboda
jest iluzoryczna.

Moje pytanie do rzadu brzmi nastepujaco — czy odejécie od regulowania cen ener-
gii elektrycznej i gazu nie przyniesie w naszej sytuacji wzrostu cen dla konsumentow?
Wydaje sie, ze dopiero w dluzszej perspektywie moze to doprowadzi¢ do uksztaltowania
sie konkurencyjnego rynku, w szczegélnosci, gdy nastgpi dywersyfikacja zrodel zaopa-
trzenia, gdy skonczy sie budowa portu dla gazu cieklego i kiedy rozpocznie sie wydobycie
gazu lupkowego. Poki jest monopol dostawczy, wydaje sie, ze rezygnacja z instrumentow,
ktore w Polsce dobrze dzialaja, czyli regulatoréw cen, spowoduje wzrost cen dla odbior-
cow koncowych.

Chcialbym réwniez zapytac o nastepujaca kwestie. Przed Trybunatem Sprawiedliwo-
§ci UE toczy sie przeciw Polsce 5 postepowan za niepelne wdrozenie unijnych przepiséw.
Czy procedowany w Sejmie projekt nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne wdraza
przepisy, ktorych brak stal sie podstawa zaskarzenia? Podsumowujgc, opowiadam sie
za poparciem stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski, bardzo prosze.
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Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, jestem pelen podziwu dla pana mini-
stra. Fundamentalny dokument, bardzo diugi i szczegélowy, omoéwil pan w formie daleko
idgcej syntezy. Chcialbym zadac konkretne pytania. Po pierwsze, ktore kraje nie wdro-
zyly jeszcze III pakietu energetycznego? Nasze prace toczg sie w Komisji Gospodarki
w porozumieniu z rzadem. Istotne byloby wiedzie¢, jaka jest ogdlna sytuacja w tym
zakresie.

Po drugie, stanowisko rzadu RP jest bardzo szczegélowe, co odrdoznia je pozytywnie
od wielu innych. W wielu kluczowych elementach rzad nie podziela stwierdzen zawar-
tych w Komunikacie KE. Chciatbym zapytaé, jaka jest taktyka rzadu, zeby to stano-
wisko, racjonalne z polskiego punktu widzenia, podtrzymaé i nie dopusci¢ do tego,
zeby harmonogram, ktory jest zalacznikiem nr 1 do Komunikatu zostal wprowadzony
w formie dla Polski niekorzystnej. W harmonogramie czytamy, ze bedzie sie odchodzi¢
od wszelkiego wsparcia wytwarzania energii ze zroédet kopalnych w UE. To po prostu
godzi w polskie interesy.

Rzad stusznie stwierdza, ze nie podziela pogladu KE, iz przy deficycie energii na rynku
krajowym najpierw trzeba siegnaé do importu transgranicznego, a dopiero pézniej zasta-
nawia¢ sie nad wspieraniem wlasnych mozliwoSci wytworczych. W jaki sposob rzad
zamierza bronic¢ swojego stanowiska? Moze pan minister jest w stanie przyblizy¢ nam
kwestie, poprzez jakie dzialania KE zamierza zrealizowa¢ harmonogram. W harmono-
gramie nie mamy wyspecyfikowanych rodzajow dokumentéw prawnych, ktore bedzie
Komisja proponowala w tym zakresie. Nie wiemy, czy to beda nowelizacje dyrektyw, czy
rozporzadzenia. By¢ moze pan minister dysponuje informacjg w tej sprawie. To sa kon-
krety, na ktére rzad i Sejm bedzie musial reagowaé. Lepiej by bylo, zebySmy wcze$niej
uzyskali informacje co do zamiarow Komisji.

Wiem, ze konkluzje majg by¢ zatwierdzane w czerwcu, niemniej projekty konkluzji,
jak rozumiem, sg dyskutowane. By¢ moze pan minister mogtby nam co$ na ten temat
powiedziec. Lepiej dowiadywac sie zawczasu. Podejmijmy te dyskusje, kiedy mozemy co$§
zrobié, a nie po fakcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze.
Ten dokument réwniez powoluje sie na polityke klimatyczng UE. Sg to dokumenty
niezwykle wazne z punktu widzenia polskiej gospodarki i przysztosci. By¢ moze byloby
wskazane, aby rzad zwrocil sie do KE, zeby nie pisano, iz dokumenty dotyczace polityki
energetycznej odnoszg sie do kwestii klimatycznych. Wylgczmy ten aspekt i wowczas
bedziemy mieli jasno$¢, ze chodzi o sprawy energetyczne, ktére nijak sie maja do poli-
tyki klimatycznej UE. Bedziemy wiedzieli, ze chodzi o interesy poszczegélnych panstw
unijnych, o poszczegolne sfery biznesu. W przeciwnym wypadku dokumenty te powinien
referowaé rowniez minister odpowiedzialny za polityke klimatyczna. Teoretycznie jest
to polityka klimatyczno-energetyczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, przy omawianiu poprzedniego dokumentu byt pan taskaw
zakwalifikowac moje pytanie jako ogélne, tymczasem dotyczylo ono przyjetej przez rzad pro-
cedury kwestionowania pewnych zalozen tegoz dokumentu. Poniewaz omawiamy juz inny
temat, nie bede do tego wracac. Prositabym jednak, zeby tym razem pan nie zakwalifikowat
mojego pytania jako ogdlnego, cho¢ moze pan odniesc takie wrazenie.

Chcialabym dowiedzie¢ sie, jaka role w przyjmowaniu zalozen strategii polityki ener-
getycznej UE pelni bezpieczenstwo energetyczne kraju, strategiczny charakter tego sek-
tora, jego rola dla bezpieczenstwa narodowego. Podobnie jak poset Naimski chcialabym
zwroci¢ uwage na brak wsparcia dla kopalin, czyli powaznego elementu gospodarki naro-
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dowej. Przeciwstawienie mozliwosci zastosowania importu transgranicznego krajowym
mozliwo§ciom wytworczym juz sie dokonuje. Ten wariant ,,éwiczymy”. Mam na mysli
likwidacje mozliwosci rozwojowych elektrowni w Ostrolece. To klasyczny przyktad. Pro-
silabym, zeby zechcial pan odpowiedziec, jaka role pelni bezpieczenstwo energetyczne
w panstwa my$leniu i czy rzad uwzglednia strategiczny charakter tego sektora.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Mam krotkie pytanie. Dokument ma charakter kontrolny i odnosi sie do kwestii, w jaki
sposob III pakiet energetyczny jest wdrazany w poszczegdlnych krajach UE. Mamy podany
termin koncowy. Unia Europejska chciataby, zeby wewnetrzny rynek energii zostat utwo-
rzony juz w 2014 r. Jakie jest stanowisko rzadu wobec tego ambitnego terminu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Panie ministrze, bardzo prosze
o odniesienie sie do wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Komisja Europejska stwierdza w dokumencie, ze UE jest daleka
od dotrzymania terminu wprowadzenia wewnetrznego rynku energii UE. Jest to spo-
wodowane zbyt powolnym dostosowaniem krajowego ustawodawstwa i zbyt duzym przy-
wigzaniem do ochrony narodowych intereséw. Mozna zatem stwierdzié, ze termin 2014 r.
jest watpliwy i z pewnoscig nie bedzie osiagniety. Przypomne, ze jesteSmy w trakcie prac
nad ustawa, ktora w gtéwnej mierze stuzy dostosowaniu prawa krajowego do dyrektyw
zwigzanych z III pakietem. Mysle, ze wciggu kilku tygodni uda sie zakonczy¢ proces
legislacyjny.

Natrafiamy na najwieksze problemy zwigzane z ustawodawstwem i liberalizacjg rynku
gazu. Z jednym przedsiebiorstwem — PGNiG jest zwigzane 98% dostaw gazu na rynek
krajowy. Rozwigzania, ktore proponujemy w ustawie, naszym zdaniem spowoduja spelnie-
nie wymogow KE. Jednocze$nie bedg wspierac bezpieczenstwo energetyczne w zakresie
dostaw gazu. Przy pracach nad energetyczng mapa drogowa do 2050 r. jasno byto powie-
dziane, ze celem jest bezpieczenstwo energetyczne i uniezaleznienie sie od dostaw paliw
spoza UE. Zawetowaliémy to, gdyz w oczywisty sposob nasze bezpieczenstwo wigze sie
z weglem kamiennym i brunatnym. Energetyczna mapa drogowa do 2050 r. miata na celu
dekarbonizacje. Jest to sprzeczne z polskim interesem narodowym.

Zaréwno w przypadku omawianego dokumentu, jak i wczeSniejszego, nie mowi sie
o kwestiach klimatycznych, jako podstawowym celu, tylko o bezpieczenstwie Europy.
Wiemy, ze realia naszego kraju diametralnie roznig sie od innych panstw.

Nie zgadzam sie, ze w Polsce zachodzi likwidacja mocy wytworczych opartych
na weglu brunatnym i kamiennym. Jest odwrotnie — spotki energetyczne podejmuja
inwestycje w moce wytworcze oparte na weglu kamiennym. W tym zakresie nic sie
nie zmienito. OczywiScie wystepujg klopoty zwigzane z rozstrzygnieciami. Konkurenci
kwestionuja wybor w przetargach. Decyzje zaskarzane sg do sadéw administracyjnych.
To sa przeszkody, na ktére napotykajg zaré6wno inwestycje w tradycyjne zrodla energii,
jak i w odnawialne. Jest wiele przykladow, ze wystepuje sporo probleméw z uzyskaniem
pozwolen na budowe farm wiatrowych. Projektu konkluzji jeszcze nie ma. Pani dyrek-
tor Mika-Bryska przebywa teraz w Brukseli. W przyszlym tygodniu bedziemy bogatsi
o wiedze na temat przygotowywanych projektow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Pani poset Lena Kolarska-Bobinska.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lena Kolarska-Bobinska:
Dziekuje bardzo. Je§li panstwo jestescie zainteresowani polityka klimatyczno-energe-
tyczng politykg UE, bardzo chetnie przyjde na posiedzenie Komisji i opowiem, co bedzie
dzialo sie w najblizszych miesigcach, zeby Komisja byla lepiej zorientowana w gléwnych
obszarach.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani posel za te deklaracje. Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen
do dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzagdu na temat
Komunikatu COM (2012) 663 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do dokumentu COM (2013) 18. Przepraszam, ten dokument juz
omoé6wilisSmy. Przechodzimy do pkt IV, ktory obejmuje Informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministrow ma zamiar zajgé¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych
UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa (18-19 marca 2013 r.), w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Doslownie przed chwilg wplynela
ta Informacja i majg ja panstwo dostepng na iPadach. OczywiScie nie bylo czasu, zeby
sie z nig zapoznac.

W pierwszej kolejnosci poprosze pania minister Krystyne Gurbiel, zeby wyjaénila,
skad ten problem. Trudno pracowac¢ nad dokumentem, ktérego weczesniej nie widzie-
liSmy. Prosze o szczegblowe przedstawienie informacji. Rozumiem, ze byl problem
z uzgodnieniem stanowiska pomiedzy ministerstwami, wiec prosze réwniez powiedzie¢
o tych kontrowersjach. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, chcialam bardzo serdecznie
przeprosic¢ za to opdznienie. Niestety, dokument, ktory bedzie przedmiotem obrad
ministrow rolnictwa w poniedzialek i wtorek, otrzymaliSmy od prezydencji bardzo
pozno. RzeczywiScie uzgodnienia miedzyresortowe toczyly sie jeszcze dzi$ rano. Bardzo
za to przepraszam. Staramy sie unikac takich sytuacji, gdyz utrudnia to prace Komisji.
Wyrazam ubolewanie. Prezydencja wlaSciwie w ostatniej chwili wystata dokument, nad
ktérym ministrowie bedg obradowali.

Posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa bedzie koncentrowato sie na kwe-
stiach rolnictwa. Przedmiotem obrad beda projekty pakietu legislacyjnego dotyczacego
reformy wspdlnej polityki rolnej, mianowicie 4 projekty rozporzadzen: rozporzadzenia
dotyczacego platnosci bezposrednich dla rolnikéw, rozporzadzenia o jednolitej wspol-
nej organizacji rynku, rozporzadzenia w sprawie wsparcia obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz rozporzadzenia
w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania.

Jesli chodzi o etap procedury decyzyjnej w Radzie, bedzie to pierwsze czytanie. Zgod-
nie z planem prezydencji, prace w trakcie dwoéch dni beda bardzo intensywne. Prezy-
dencja przedstawila dokument, ktory bedzie przedmiotem obrad. Jest to tzw. general
approach, a wiec dokument prezentujacy wizje prezydencji, opartg na wynikach prac
weze$niejszych prezydencji — ogolne podejscie do tych 4 rozporzadzen. W trakcie obrad
przewidziane jest posiedzenie plenarne, na ktorym poszczegolni ministrowie beda przed-
stawiali stanowiska poszczegélnych krajow czlonkowskich wobec tego dokumentu.
Nastepnie przewidywane sg indywidualne spotkania prezydencji z poszczegélnymi pan-
stwami czlonkowskimi. Na tej podstawie nastgpi kolejna prezentacja podejScia prezy-
dencji, zmierzajgcego do uzyskania kompromisu w odniesieniu do 4 rozporzadzen.

Poniewaz Parlament Europejski przyjal stanowisko na sesji plenarnej w dniu 13
marca br., jesli zostanie wypracowane ogdélne podejscie przez Rade, pozwoli to rozpo-
czaC negocjacje. Ambicja prezydencji jest, aby doprowadzi¢ do kompromisu politycz-
nego w sprawie reformy wspélnej polityki rolnej do konca czerwca br. Prezydencja,
poza ogoélnym podejSciem, przygotowala zmienione teksty projektow aktéw prawnych
(4 rozporzadzen), ktore beda podstawa do dyskusji. Zawierajg one zmiany, ktore zostaly
wprowadzone do propozycji przedlozonych przez Komisje Europejska na wszystkich
dotychczasowych etapach prac. Zawierajg rowniez propozycje zmian tych kwestii, ktore
prezydencja chciataby rozstrzyga¢ w trakcie najblizszego posiedzenia, a wiec na etapie
przyjecia podejscia ogélnego.

Dokument, ktory przedstawila prezydencja, ma charakter wstepny, ogélnie opisuje
proponowane zmiany. Odnoszac sie do nich, rzad zamierza skupié sie na kwestiach prio-
rytetowych z punktu widzenia Polski. Chcialabym kroétko przedstawic te kwestie priory-
tetowe w ramach poszczegdlnych obszar6w objetych wspdélng polityka rolna.
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Jesli chodzi o obszar ptatnosci bezposrednich, po ostatnich dyskusjach, w trakcie kto-
rych Polska byla bardzo aktywna i nasze stanowisko zostalo w pewnym zakresie wziete
pod uwage, prezydencja proponuje przedluzenie mozliwosci stosowania uproszczonego
systemu platnosci bezposrednich (tzw. SAPS) do 2017 r. Nadal opowiadamy sie za utrzy-
maniem systemu SAPS do 2020 r. Takie stanowisko bedziemy prezentowali. Dodatkowo
chcemy mie¢ mozliwo$¢ stosowania wszystkich komponentow platno$ci proponowanych
przez Komisje oraz mozliwosc¢ réznicowania platnosci.

Druga kwestia, ktora zdaniem Polski jest istotna, to fakt, ze ostatnie zmiany propo-
nowane przez prezydencje oslabiajg tempo i skale konwergencji wewnetrznej ptatnosci
bezposrednich, a wiec wyrownywania platnoSci na poziomie kraju lub regionu. Polska
jest temu przeciwna. Ponadto sprzeciwiamy sie objeciu mechanizmem konwergencji
wewnetrzne]j platnosci zielonej. Chcemy, aby tak, jak proponowala KE, tzw. stawka
platnoSci zielonej byla réwna na poziomie kraju lub regionu. Te kwestie rowniez zamie-
rzamy poruszyc.

Jesli chodzi o proponowane zmiany w przepisach dotyczacych zazieleniania, zmie-
rzajg one zdaniem Polski w dobrym kierunku, natomiast bedziemy utrzymywali postulat
dotyczacy zmniejszenia odsetka obszaréw proekologicznych. Bedziemy rowniez dgzyli
do tego, aby kary za niewypelnienie wymogéw zazieleniania nie przekraczaty kwoty
platnoSci zielone;.

W ostatnim czasie cze§é panstw czlonkowskich wypowiadala sie przeciwko propono-
wanemu przez KE zwolnieniu matych gospodarstw z kontroli zasady wzajemnej zgod-
nosci. Chodzi o gospodarstwa, ktore zdecyduja sie na tzw. platnosé ryczaltowg. Polska
bedzie dazy¢ do utrzymania propozycji KE. Uwazamy, ze bez tego zwolnienia matych
gospodarstw system ptatnosci ryczaltowej przestaje by¢ dla nich atrakcyjny. To sg cztery
punkty, na ktérych Polska chce sie skoncentrowac w pierwszej fazie debaty, jesli chodzi
o platnosci bezposrednie.

Kolejny wazny obszar to wsparcie rozwoju obszarow wiejskich. Szczyt budzetowy
w lutym przyniést oczekiwane przez Polske podwyzszenie poziomu finansowania
z budzetu rozwoju obszaréw wiejskich dla tych regionéw, ktore utraca status stabiej roz-
winietych. Bedzie mozna utrzymac finansowanie na tym samym poziomie, co w regio-
nach slabiej rozwinietych. W Polsce chodzi o Mazowsze, ktére wychodzi poza kategorie
stabiej rozwinietych regionéw. Prezydencja wprowadzila do projektu rozporzadzenia
odpowiednie zapisy i poziom finansowania unijnego bedzie mogt by¢ taki sam na Mazow-
szu, jak w pozostalych czesciach kraju.

Brakuje nam zapisow, ktore zapewnialyby ten sam poziom dofinansowania dla bene-
ficjentow. Polska bedzie opowiadac sie za takim mechanizmem, ktory zapewni, ze pod-
mioty uzyskujgce wsparcie w regionach, ktore ,,wypadaja” z kategorii slabiej rozwinie-
tych, beda mogly uzyskiwa¢ wsparcie inwestycyjne na tym samym poziomie, co przed-
siebiorcy, rolnicy, przetworcy w regionach slabiej rozwinietych. Chodzi nam o to, zeby
podmioty uzyskujace wsparcie zlokalizowane na Mazowszu mogly otrzymywac ten sam
poziom dofinansowania, co podmioty z innych regionéw kraju.

Druga kwestia dotyczgca wsparcia rozwoju obszarow wiejskich to zmiany dotyczace
nowego sposobu wyznaczania obszarow o utrudnieniach naturalnych (tzw. ONW). Uwa-
zamy, ze zmiany zmierzajg w dobrym kierunku i wychodza naprzeciw naszym postu-
latom. Chcieliby$my jednak, aby tzw. procedura zawezania wyznaczania obszaréw
ONW byta dobrowolna i stosowana na poziomie indywidualnego gospodarstwa rolnego.
Ponadto bedziemy podkreslali, ze nadal widzimy potrzebe rozszerzenia priorytetow roz-
woju obszarow wiejskich w zakresie poprawy konkurencyjnosci o poprawe konkurencyj-
nosci sektora przetworstwa rolnego.

Wazne jest dla nas rowniez rozszerzenie mozliwoSci udzielania zaliczek ze srodkéw
Funduszu Rozwoju Obszarow Wiejskich takze na operacje nieinwestycyjne oraz wprowa-
dzenie zmian w zakresie przyznawania zaliczek w ramach dzialania ,,Lider”. To sg kwe-
stie, ktore maja charakter operacyjny, ale majg istotne znaczenie dla sprawnego wyko-
rzystywania §rodkow programu, dlatego bedziemy na to zwracaé uwage.

Jesli chodzi o obszar wspdlnej organizacji rynkow rolnych, Polska bedzie popieraé
podejscie przewidujace jednorodne regulacje dotyczace rynku mleka, cukru oraz praw
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do nasadzen winoroéli. Ponadto Polska podtrzyma stanowisko w sprawie wzmocnienia
tzw. siatki bezpieczenstwa przez utrzymanie obowigzkowego charakteru mechanizmu
doplat do prywatnego przechowywania masla. Bedziemy tez wnosi¢ o objecie interwen-
cja publiczng rynku wieprzowiny. To sg w skrécie najwazniejsze punkty, ktore stanowié
beda priorytety dla Polski na tym etapie negocjacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani minister za wyczerpujaca informacje. Otwieram dyskusje. Pani
przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, mam jedno pytanie szczegélowe — na jaka koalicje
mozemy liczy¢, je§li chodzi o nasz postulat dotyczacy SAPS? Drugie pytanie — ktére
z preferowanych przez nas priorytetow moga by¢ zagrozone w przypadku niedojScia
do porozumienia w odniesieniu do wieloletnich ram finansowych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, szanowna pani minister. Zrozu-
miatem, ze rzad bedzie dazyl do tego, zeby zmniejszy¢ powierzchnie obszaréw chronio-
nych na terenach wiejskich. Prosze mi powiedzie¢, na jakich terenach wiejskich i jakie
sa tego powody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Chce zapyta¢ o Mazowsze. Z tego, co ustyszatlam, wynika, ze zaniepokojeni mogg sie czué
przedsiebiorcy z Mazowsza. Mazowsze jest pod wzgledem dochodowym i skali bezrobo-
cia najbardziej zréznicowanym wojewodztwem w Polsce, a moze nawet w UE. Przypo-
mne, ze jesli chodzi o PKB na 1 mieszkanca, subregion radomski osigga wskaznik 45%,
a Warszawa 185%. W jaki sposob zamierzajg panstwo walczyé o ujednolicenie pomocy
dla przedsiebiorcow takze w tym wojewodztwie?

Kolejne pytanie — czy rzad przewiduje statystyczny podzial wojewodztwa mazowiec-
kiego przynajmniej na 2-3 subregiony? Skala zréznicowania dochodowego jest olbrzymia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Jeéli nie, oddaje glos pani minister.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zaczne od ostatniej kwestii.
Pani posel ma racje, méwigc o zréznicowaniach. Niestety, na podzial wojewodztwa, zeby
unikng¢ poszkodowania podmiotow z mniej rozwinietych regionéw wojewodztwa mazo-
wieckiego, jest za p6zno, jesli chodzi o najblizsza perspektywe finansowa. Ten mecha-
nizm mozna rozpatrywac¢ w odniesieniu do przyszlej perspektywy finansowej. Z tych
powodéw, o ktorych mowi pani posel, kwestia zapewnienia réwnego poziomu dofinan-
sowania dla beneficjentéw z terenow Mazowsza jest jednym z naszych priorytetow.

Jak bedziemy o to walczyli, to jest kwestia taktyki negocjacyjnej. Nasze przedstawi-
cielstwo i departamenty resortu majg dos¢ dobrze rozeznang sytuacje, ktore kraje maja
podobne problemy. Prowadzone sg rozmowy stuzace temu, zeby uzyskaé wiekszo§é dla
tego postulatu. Pozwola panstwo, ze nie bede wchodzita w szczegoty. Chodzi o to, zeby
mieé¢ grupe panstw, ktore rowniez borykaja sie z podobng sytuacja, aby méc uzyskaé
korzystne dla nas rozstrzygniecie.

Otwarcie w postaci decyzji o zapewnieniu jednolitego poziomu finansowania unijnego
jest dobrym otwarciem stwarzajacym mozliwoSci negocjacji. Te negocjacje bedziemy pro-
wadzili podczas posiedzenia Rady. Jak mowitam, najpierw odbeda sie obrady plenarne,
a pozniej spotkania bilateralne prezydencji i okazja do rozméw bilateralnych pomiedzy
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delegacjami z poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Bedziemy dazyc do tego, zeby
nasze priorytety mialy odpowiednig wiekszoS¢.

Przechodze do pytania pani przewodniczacej Fotygi. Je§li chodzi o koalicje na rzecz
SAPS, poprosze panig minister Krzyzanowska, zeby wypowiedziala sie w tej kwestii,
gdyz ma najlepszg orientacje w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, pani minister.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Przediuze-
nie systemu platnosci SAPS jest dziataniem w duchu reformy. Jest to system oddzielony
od produkcji, system wyréwnanych platnosci. Byt wpisany jako jeden z filarow przysziej
wspolnej polityki rolnej. Jedynie ustalenia polityczne i trudnosci w uzyskaniu zgody byly
przeszkoda, ktora spowodowala, ze system nie uzyskal poparcia. System jest dobrze oce-
niany przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, jako system dajacy znaczace uprosz-
czenie. Jest odlgczony od produkgji, co jest celem niezaklocania warunkow konkurencji
na jednolitym rynku. Spelnia wiele merytorycznych zasad, ktore przySwiecaja przy-
szlej wspolnej polityce rolnej. Niemcy, ktore ujednolicity stawki we wszystkich landach
w okresie 5 lat, staraja sie miec rok na ujednolicenie stawki w calym kraju.

Mysle, ze ten system ma szanse by¢ wiodgcym. Zyskuje poparcie nie tylko wsrod
nowych panstw czlonkowskich, ale rowniez wérdéd duzych panstw UE. System sie broni
i tylko wzgledy niemerytoryczne, polityczne, dotyczace wprowadzenia zmian i oderwania
sie od parametréw historycznych przeszkadzaly w alokacji srodkéw. Komisja ma nadal
pewne opory, jesli chodzi o SAPS jako system przejSciowy. My popieramy zapis, ze powi-
nien to by¢ system przejSciowy i trwaé¢ do 2020 r. Caly system platnosci bezpoSrednich
jest systemem platnosci przejsciowych. Jest to instrument, ktory ma sie kiedy$ skonczyc.

Wracajac do pytania pana posla Szyszki, dotyczace obszaréw o utrudnieniach natu-
ralnych, nastgpila zmiana nazewnictwa. Chodzi o obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania zwigzanych z parametrami biofizycznymi (kryteria glebowo-klima-
tyczne), ktorych jest 8. Komisji Europejskiej zalezy na ujednoliceniu systemu w catej UE
na podstawie obiektywnych kryteriow. Kraje przygotowaly stosowne mapy delimitacji.
Obecnie trwa etap poréwnywania miedzy krajami jednolitosci podejScia do wyznaczo-
nych parametrow. JesteSmy dobrze przygotowani do dyskusji merytorycznej w zakresie
delimitacji na podstawie obiektywnych kryteriow.

Nasze poprzednie delimitacje byly oparte na obiektywnych kryteriach. Jeden para-
metr zostal wycofany przez KE — gestos$c zaludnienia na obszarach wiejskich. Parametry
na podstawie kryteriow biofizycznych (gleba, klimat, pogoda, woda) pozostaly. Na tej
podstawie Polska przygotowata sie do wyznaczenia obszarow. Zalezy nam na okresie 2-3
lat, zeby stworzy¢ jednolite, poré6wnywalne warunki w poszczegolnych krajach. Dlatego
zglaszamy potrzebe prac analitycznych, ktore zagwarantuja porownywalnosc obszarow.
Obszary powinny by¢ wyznaczane wedle tej samej definicji, aby mie¢ wsparcie z tytutu
utrudnien o charakterze naturalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci
Informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa (18-
19 marca 2013 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Bardzo
dziekuje pani minister.

Przechodzimy do pkt V, obejmujgcego rozpatrzenie dokumentu COM (2012) 752. Pan
minister Andrzej Dycha, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

14

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, rzad podziela zasadnicze wnioski
raportu KE, dotyczace stanu integracji jednolitego rynku na 2013 r. Problematyka dal-
szego poglebiania rynku wewnetrznego i znoszenia utrzymujacych sie na nim barier
znajduje sie w centrum zainteresowania rzadu, ktory postrzega jednolity rynek jako
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jeden z gtéwnych mechanizméw powrotu UE na Sciezke wzrostu gospodarczego. Wyra-
zamy satysfakcje z faktu wysokiej oceny Polski jako kraju, ktorego obywatele sa aktywni
na rynku wewnetrznym. podzielamy przekonanie Komisji Europejskiej o koniecznoSci
intensyfikacji dzialan w obszarze o najwiekszym potencjale wzrostu, tj. na rynkach
ushug, energii, transportu oraz rynku cyfrowym.

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze w dokumencie wiekszy akcent powinien zosta¢ poto-
zony na potrzebe przyspieszenia prac nad inicjatywami na rzecz budowy jednolitego
rynku oraz na zarysowanie bardziej sprecyzowanych krokéw w tym kierunku. Jest
to wazne szczegdlnie w kontek§cie utraty zaufania do jednolitego rynku, co jest obserwo-
wane w spoleczenstwach wielu panstw cztonkowskich. Jednocze$nie wymaga to wiekszej
gotowosci politycznej panstw UE do reform strukturalnych, niezbednych do uzdrowie-
nia europejskiej gospodarki.

Rzad wyraza opinie, ze wszystkie kierunki dziatan wskazane w komunikacie nalezy
uznac¢ za pozgdane, podobnie jak rekomendacje potrzebnych dziatan. Zostaly jednak one
zarysowane zbyt ogélnie, raczej jako priorytety, a nie zadania do realizacji. Wspotpraca
administracji panstw czlonkowskich jest jednym z kluczowych elementéw prawidtowego
funkcjonowania jednolitego rynku. W zwigzku z tym nalezy podkre§li¢ naszg aktywno§é
w systemie wymiany informacji na rynku wewnetrznym UE.

Polska docenia role komunikatu w kontekscie wspierania podjetych wczesniej dzia-
taf na rzecz poprawy funkcjonowania rynku wewnetrznego, w szczegélnosci w ramach
przyjetych w latach 2011-2012 strategii SMA I i SMA II. Przy tej okazji chciatbym wska-
zac, ze za kluczowy element obu strategii uznajemy postulat budowy jednolitego rynku
cyfrowego, a takze wyjScie naprzeciw problemowi transgranicznej mobilnosci i transgra-
nicznego prowadzenia biznesu.

Sprawozdanie na temat stanu integracji jednolitego rynku stanowi narzedzie, ktore
moze przyczynic sie do zapewnienia lepszego wdrazania i egzekwowania obowigzuja-
cych przepiséw, majacych na celu poprawe integracji jednolitego rynku, w szczegdlnoSci
z uwagi na analize wynikéw funkcjonowania rynku wewnetrznego w ramach europej-
skiego semestru.

Jesli chodzi o rynek uslug w kontekscie badania integralnoéci jednolitego rynku, rzad
uznaje za niepokojace zaprezentowane dane, ktére odnosza sie do wzrostowej tendencji
w zakresie réznicy cen ustug pomiedzy krajami cztonkowskimi, co moze by¢ zwigzane
z niewystarczajagcym poziomem konkurencji. W zwigzku z powyzszym wskazane jest
podejmowanie dalszych dzialan przez Komisje Europejska na rzecz likwidacji barier
w swobodnym przeplywie ustug.

Do priorytetow w zakresie regulacji ustug dla przedsiebiorstw rzad zalicza w szcze-
golnosci dalsze konsekwentne ograniczanie i upraszczanie obcigzen regulacyjnych oraz
pelna transpozycje dyrektywy o uslugach we wszystkich panstwach czlonkowskich.
W zakresie rynku energii — naszym zdaniem - jednym z najistotniejszych odniesien
do rynku energii jest ksztaltowanie sie cen energii elektrycznej oraz gazu ziemnego,
a takze polityka regulacyjna w tym zakresie. Rzad uznaje za niezbedne zapewnienie
niskich cen energii i bezpieczenstwa dostaw. Srodki, ktére mialy stuzy¢ temu celowi,
to rozwoj inwestycji w infrastrukture przesylowa, dystrybucyjng i magazynowa, w tym
dalsza rozbudowa potgczen miedzysystemowych energii elektryczne;j.

W sieciach elektroenergetycznych i gazowych w Europie w dalszym ciggu wystepujg
ograniczenia przesylowe, a energia w handlu przygranicznym podlega ograniczeniom
kontraktowym oraz technicznym. Konieczna jest zatem rozbudowa sieci na podstawie
rzetelnych i obiektywnych analiz potrzeb oraz zapewnienie spdjnosci rynku i systemu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg dokumentu jest pani poset Mirostawa Nykiel. Bardzo
prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Omawiany dokument ma oceni¢ w kontekscie
europejskiego semestru poziom integracji rynku wewnetrznego w obszarach, ktére maja
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najwiekszy potencjal wzrostu gospodarczego, takich jak sektor ustug, energii, trans-
portu, gospodarki cyfrowej. Analizie poddano tzw. katalizatory wzrostu w 4 podstawo-
wych obszarach - kapitalu, pracownikoéw, ustug i towaréw. Dyrektywa ustugowa jest
fundamentem integracji wspolnego rynku, dlatego w sprawozdaniu dokonano podsu-
mowania jej implementacji w przepisach krajowych poszczegélnych panstw. W wyniku
tego wezwano do pelnej realizacji zawartych w niej zobowigzan. Podkre§lano potrzebe
zwolnienia dostepu do niektorych zawodow regulowanych i zmniejszenia wysoko§ci nie-
ktorych oplat naktadanych na zawody, likwidacji ograniczen zwigzanych ze strukturami
spolek i wlasnoScig kapitatu.

Wezwano do przegladu stosowania klauzuli o swobodzie §wiadczenia ustug w kluczo-
wych sektorach, takich jak budownictwo, ustugi dla przedsiebiorstw, turystyka. Postu-
luje sie pilng transpozycje przepisow dyrektywy w sprawie zwalczania op6znien w plat-
nosciach. W 2010 r. bylam sprawozdawca ustawy wdrazajacej dyrektywe ustugowa. Mam
zatem pytanie do rzadu - jak ocenia poziom implementacji? Jak dzialajg punkty kom-
pleksowej obstugi?

Jesli chodzi o rynek energii, zostal on oceniony jako mieszczacy sie ponizej Sredniej
implementacji. Dostawy energii elektrycznej uznano za jeden z 5 najgorszych sektorow.
Rynki energii sg nieprzejrzyste i niewystarczajaco otwarte. Podkreslono wage III pakietu
energetycznego, jako glownego integratora rynku gazu i energii. Uznano, ze sg duze op6z-
nienia w jego transpozycji. Szczegolne przeszkody pojawiaja sie w zakresie rozdzialu sieci
przesytowych i ochrony konsumentéw wrazliwych. Po analizie tabeli zalaczonej do spra-
wozdania nasuwa sie wniosek, ze w tej dziedzinie mamy najwiecej do zrobienia. Na 4
dyrektywy 3 sg niewdrozone. Podkre§lam dla porzadku, ze ten problem jest bardzo istotny.

Co do transportu, w sprawozdaniu podkreslono, ze niektére obszary pozostajg daleko
w tyle w stosunku do innych sektoré6w w zakresie otwarcia rynku. Dotyczy to zwlaszcza
rynku ustug kolejowych. Komisja Europejska wzywa do kompleksowej terminowej trans-
pozycji dorobku wspélnotowego, czyli otwarcia krajowych transportéw pasazerskich
na konkurencje, ograniczenia biurokracji, otwarcia sektora ustug portowych, przyspie-
szenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, wprowadzenia wiekszego zakresu
kabotazu dla zagranicznych przewoznikéw drogowych.

Mam pytanie do rzadu - jakie przewidywane sg najwieksze problemy w tym zakresie?
Jak zamierzamy podej$é do probleméw transportowych? Jesli chodzi o dostep do 1gczy
sieci szerokopasmowych, polska wymieniana jest w grupie panstw, ktére majg problemy
z zasiegiem na obszarach wiejskich. Jakie plany ma rzad, zeby w najblizszym czasie
te sytuacje poprawic?

Podsumowujac, jednolity wspdlny rynek ma by¢ najwiekszym katalizatorem wzro-
stu gospodarczego, a poziom integracji tego rynku pokazuje duze mozliwosci dziatan,
w tym ze strony Polski (wskazniki plasujg nas na 25 miejscu). W lutym miat sie ukazaé
ranking, zgodnie z ktérym mieliSmy osiggng¢ wskaznik deficytu transpozycji 1,8. Jakie
dzialania rzad zamierza podjac i na co zwrdci szczegblng uwage? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

16

Pani przewodniczgca, panie ministrze. Chcialbym odnies¢ sie w kilku zdaniach do pro-
blematyki rynku energii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obracamy sie w sferze iluzji, zaklec,
ktore odnoszg sie wylacznie do poziomu biurokratycznego. Twierdzenie, ze bedziemy
dazyli do obnizenia cen energii i ze bedziemy to czynili przez ulatwienie przesyltu, han-
dlu, to oczywiscie stuszny postulat. Okazuje sie, ze praktycznym problemem w Polsce
jest fakt, iz ,,zawalony” jest rynek zielonych certyfikatow. Problem polega nie na tym,
ze energia jest droga, lecz ze jest tania. Nie oplaca sie zatem podejmowac inwestycji
w sektorze energetycznym. Okazuje sie, ze sa formulowane postulaty pod adresem
rzadu, aby w spos6b interwencyjny ingerowaé w rynek, wycofywac zielone certyfikaty,
podobnie jak na poziomie UE postuluje si¢ wycofywanie emisji CO,,.

To oznacza, ze caly mechanizm jest wadliwy. Trzeba powigzac ze sobag to, co sie mowi
na posiedzeniach ministrow gospodarki, z dyskusjami ministrow odpowiedzialnych
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za kwestie klimatyczne. Przepraszam, ale zaklecia dotyczgce wdrozenia danej dyrektywy
nie prowadza do celu. Czas najwyzszy, zebySmy w Sejmie, w Komisji, na forum rzadu,
ale takze UE podejmowali kwestie strategiczne. Czy polityka energetyczna w ogole jest
zasadna? Czy pakiet klimatyczno-energetyczny rzeczywiscie jest Unii potrzebny? Czy
jest potrzebny w obecnym ksztalcie? Walke ze zmianami klimatycznymi nalezy wigzaé
z tym, ze energia ma by¢ tania, a gospodarka europejska konkurencyjna. Tymczasem
grzezniemy i tracimy czas.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje. W dokumencie przytoczone sg liczne przyklady istniejacych ciagle barier
w integracji jednolitego rynku. Jesli chodzi o system transportowy, mysle, ze z naszego
punktu widzenia problemem nie jest tylko otwarcie systemu i réwny dostep podmiotéw,
ale sam jego ksztalt — kurczenie sie systemu transportowego, co ogranicza mozliwo§ci
konkurowania licznych regionéw. Chodzi nie tylko o system transportu kolejowego, sama
infrastrukture kolejowa, ale rowniez transport drogowy — zaréwno dla przemieszczania
sie o0sob, czyli swobodnego $§wiadczenia ustug, jak i komercyjny transport towarowy.
W jakim zakresie wykorzystujemy te argumenty w biezacych negocjacjach budzeto-
wych? Na ile MG dostarcza tego typu argumentéw negocjatorom negocjujacym polityke
spojnosci oraz finansowanie innych polityk UE? Wydaje mi sie, ze stan infrastruktury
umozliwiajacej rzeczywistg integracje i poglebienie wspoélnego rynku jest bardzo dobrym
argumentem.

Chcialabym réwniez poruszy¢ kwestie op6znien w platnoSciach. Sadze, ze ten czyn-
nik jest bardzo waznym elementem, ktéry powinien by¢ §ledzony, zwlaszcza przez
resort gospodarki, bo jest to system wczesnego ostrzegania o ewentualnych klopotach
i nadcigganiu kryzysu. Nie ma watpliwoSci, ze wéréd matych i §rednich przedsiebiorstw
opéznienia w platnoSciach sg faktem. Obecnie stan jest kryzysowy. Mamy do czynienia
z nier6wnowaga, jesli chodzi o egzekucje ptatnosci. S podmioty, ktore majg szczegolne
przywileje. Przywolam bankowy tytul egzekucyjny. Inne podmioty sg bezbronne.

Je§li méwimy o poglebianiu rynku wewnetrznego, o likwidowaniu barier, to nie
ma watpliwosci, ze tego typu nieréwnosci, nawet jesli istniejg na naszym krajowym rynku,
sg znaczgcg barierg rozwojowa. Na forum Sejmu mieliSmy mozliwo§¢ zapoznania sie
ze sprawozdaniami dotyczacymi wadliwosci systemu egzekucji. Przyznam, ze bylam zszo-
kowana liczbg omytkowych egzekucji, wynikajacych z niedostatecznej informacji na temat
podmiotow, ich charakteru, podstawowych danych, miejsca $éwiadczenia ustug. Ta skala
jest nieprawdopodobna. Wydaje mi sie, ze pod tym wzgledem polski system jest bardzo
zapozniony, jesli chodzi o mozliwo§é realnego konkurowania na rynku wewnetrznym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani poset R6za Thun.

Posel do PE Ré6za Thun:

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze bede miala zaszczyt uczestniczyé w posiedzeniu Komi-
sji w kwietniu. Zasiadam w komisji jednolitego rynku europejskiego. Bardzo sie ciesze,
ze bede mogla przedstawi¢ panstwu kwestie najwazniejsze z perspektywy PE. Chciala-
bym, zebySmy nie mylili pewnych kwestii. Kwestia transportu w Polsce to nie jest obszar
zagadnien jednolitego rynku europejskiego. Obecnie méwimy o regulacjach dotyczacych
jednolitego rynku. Negocjacje budzetowe na ten temat juz dawno sie zakonczyty. Obecnie
jesteSmy na innym etapie. Mozna juz myslec o kolejnym okresie 7-letnim.

Co do jednolitego rynku, Polska nie jest na najlepszym miejscu, jesli chodzi o wdraza-
nie dyrektyw i regulacji. JesteSmy jednak krajem najbardziej otwartym na wprowadzanie
zmian, dostosowywanie sie do wspélnych wymogow, wprowadzanie innowacyjnych rozwia-
zan. Sg kraje, w ktorych pewne uregulowania funkcjonuja od kilkudziesieciu czy kilkuset
lat, i nie sg one sklonne do wprowadzania zmian. Polska wypowiada sie jako kraj niezwykle
dynamicznie sie rozwijajacy, ktory musi ttumaczy¢, ze warto wprowadza¢ dostosowania, zeby
konsument moégt funkcjonowaé na calym rynku europejskim bez barier. Negatywny przyktad
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to podzielony rynek pocztowy, samolotowy. Powoli jednoczymy rynek telekomunikacyjny.
To my jestesmy krajem argumentujgcym, ze warto otworzy¢ sie na innych. To samo dotyczy
przedsiebiorcow. Im wiecej barier znosimy i im bardziej ujednolicamy rynek pracy, tym wiek-
sze szanse dla pracownikow i przedsiebiorcow.

Chetnie odbylabym z panstwem dluzsza rozmowe na temat koncesji, zamoéwien
publicznych, rynku pracy, rynku pocztowego, elektronicznego. Ostatnio wprowadziliSmy
istotng dyrektywe. Mam nadzieje, ze bedziemy ja sprawnie w Polsce wdrazali. Prosze
pamietac, ze jesteSmy jednym z rynkéw najbardziej otwartych na zmiany. Oczekuje sie
na nasz aktywny udzial w debacie i proponowaniu praw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gltos? Pani przewodniczgca
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialabym, zeby pani nas z wyprzedzeniem poinformowatla,
kiedy pani poset R6za Thun bedzie wystepowala podczas posiedzenia Komisji. W dniu
19 kwietnia, tak? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym podziekowac pani poset Thun za to, ze cze-
Sciowo wyreczyla mnie w obowigzku wyjasnienia pewnych kwestii. Zanim odniose sie
do pytan, chciatbym podzieli¢ sie z panstwem pewna refleksjg ogolng. Jesli chodzi o eks-
port polskich towaréow, to 80% trafia na rynek UE. Jesli chodzi o rynek ustug, obser-
wujemy tendencje rosngca. Polska zaczyna by¢ hubem, w ktorym lokowane sg centra
ustug biznesowych. W ostatnich latach mieliémy caly szereg inwestycji w tym obsza-
rze. Sg to inwestycje lokowane przez zagranicznych inwestoréw, czesto spoza UE, ktéry
wykorzystujg fakt, ze uczestniczymy w jednolitym rynku i mamy bardzo sprawny,
mobilny, elastyczny rynek pracy oraz wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Polska
odgrywa w tym obszarze coraz wiekszg role.

Z tego powodu wszystkie bariery, ktore funkcjonujg na jednolitym rynku, ograniczajg
rozwoj poszczegolnych sektorow. Dlatego z tak duzym zaangazowaniem i determinacjag
staramy sie te przeszkody eliminowaé. Majg one réznoraki charakter, np. infrastruktu-
ralny w odniesieniu do rynku energii, transportowego. Polska w ostatnich latach inten-
sywnie nadrabialta dystans, ktéry nas dzielit od krajow cztonkowskich. Osiagnieto poro-
zumienie polityczne odno$nie do wysokosci budzetu i zasad podzialu na poszczegolne
polityki. Mam nadzieje, ze przez kolejnych 7 lat bedziemy te problemy i zapéznienia
mogli likwidowa¢. Naszg wolg jest, zeby w 2020 r. Polska byla w pelni zintegrowana
z systemem transportowym UE.

Jak dzialaja punkty kompleksowej obstugi? Sytuacja w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich jest zroznicowana. Najlepsza sytuacja jest w Danii, Finlandii, Estonii,
Hiszpanii, Luksemburgu, Szwecji, Wielkiej Brytanii, na Litwie. Wedltug danych, ktore
przedstawita KE, najwieksze zalegloSci maja: Bulgaria, Grecja, Irlandia, Rumunia i Sto-
wenia. Zastrzezenia dotycza gléwnie faktu, ze transgraniczni uzytkownicy w dalszym
ciggu nie mogg realizowa¢ wielu czynnoSci i procedur administracyjnych droga elek-
troniczng. Rowniez korzystanie z jezykow narodowych nie jest w pelni mozliwe. Nie
mozna korzystac z aplikacji w swoim jezyku narodowym, co stanowi powazng bariere
w dostepie do rynkéw panstw trzecich bedacych czeScig jednolitego rynku.

W ostatnim przegladzie wprowadzania do krajowego porzadku prawnego dyrek-
tyw rynku wewnetrznego Polska uzyskala wskaznik nieimplementowania dyrektyw
na poziomie 1,8%. Jest to wysoki poziom. W UE zgodzono sie, ze akceptowalny poziom
braku implementacji powinien wynosi¢ 1%. To pokazuje, ze mamy duzo do zrobienia.

Pan minister Naimski poruszy! kwestie, czy problemem jest tania energia. Uwazam,
ze nie jest problemem. To jest nasz cel.
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Posel Piotr Naimski (PiS):
Tania energia jest celem. Okazuje sie natomiast, ze problemem sg bezzasadne dotacje
do niektoérych zrodet uzyskiwania energii. Z pieniedzy publicznych prowadzi sie do obni-
zania cen energii, co podwaza ekonomiczng zasadno$¢ racjonalnego gospodarowania
w tym sektorze. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Kwestia niskich cen energii to kluczowy parametr, jesli chodzi o konkurencyjnosc prze-
mystu. Z punktu widzenia przemyslu niskie ceny energii to przewaga konkurencyjna,
jesli chodzi o produkcje towaréw na rynki zagraniczne. MysSle o rynkach pozaunijnych.
W USA mamy do czynienia z celowg, przemyslang polityka rzadu, sprowadzajaca sie
do wspierania dostepu do nowych noénikéw energii, przy jednoczesnym zamknieciu
wlasnego rynku i uniemozliwianiu eksportu noénikéw za granice. To tworzy sytuacje,
w ktorej przemyst amerykanski ma lepsze warunki do funkcjonowania niz konkurenci
w innych krajach. Prowadzi to do reindustrializacji, czyli ponownego uprzemystowienia.
Rzeczywiscie branze przemyslowe wysokoenergochlonne - przemyst chemiczny, stalowy
ponownie wracajg do USA.

W UE powinni$my podazac tym tropem. Zgadzam sie z panem poslem, ze parametry
powinny by¢ dostosowywane do biezacej sytuacji, ktora jest dynamiczna. Trzeba zasta-
nowi¢ sie, czy pewne rozwigzania, ktére byly przyjete 5-7 lat temu, w dalszym ciggu
sg aktualne. Rozumiem, ze w tym kierunku zmierzala intencja pana ministra.

Jesli chodzi o opdznienia w platnoSciach, zgadzam sie w pelni z panig posel Fotyga.
Opbznienia ptatnicze w zyciu gospodarczym to najwieksza bolgczka, ktora ze szczegolng
intensywnoscig pokazuje swoje oblicze podczas kryzysu. Dobrze, zdrowo dziatajace firmy
spotykajac sie z partnerami, ktérzy nie reguluja na czas naleznoéci, mogg znalez¢ sie
w powaznych problemach. W ramach Rady Ministrow intensywnie pracujemy, aby pora-
dzié sobie z tym problemem. Sg przedkiadane propozycje majace na celu udzielanie gwa-
rancji i poreczen na rynku polskim. Opracowujemy szereg rozwigzan, ktére maja wyjsé
naprzeciw nowym wyzwaniom, ktére pojawily sie ze zdwojong silg w ostatnim czasie.

Pani posel zapytala rowniez o kwestie transportowe. Mam wrazenie, ze czeSciowo
odniostem sie do tego zagadnienia w pierwszej czesci. Powinni§my mieé efektywny, tani,
jesli chodzi o dostep, system transportowy, ktéry niweluje koszty zwiazane z dostepem
do rynkéw krajow trzecich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze, je§li chodzi o zatory platnicze, eksperci z wielu o§rodkéw zajmujacych
sie politykg gospodarczag wskazuja, ze ogromnym polskim zasobem jest stosunkowo duzy
rynek malych i §rednich przedsiebiorstw, ktore nie korzystajg z kredytéw i sg w stanie
utrzymac polska gospodarke i miejsca pracy w bardzo trudnym okresie. Dlatego poru-
szam ten temat. W my§leniu resortu gospodarki ta sprawa powinna by¢ bardzo inten-
sywnie rozpatrywana.

Zwrocitam uwage na kwestie jezykowe w relacjach transgranicznych. To jest dzie-
dzina, ktorg trzeba by w polskiej sytuacji traktowaé z duza ostroznoscig. Czy mam
rozumieé, ze zmierzamy do tego, aby w uregulowaniach prawnych, dotyczacych funk-
cjonowania ugrupowan trans granicznych, wprowadzaé quasi jezyki urzedowe po obu
stronach? W naszej sytuacji moze to prowadzic¢ do nier6wnowagi ze wzgledu na réznice
potencjatow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Nie wiem, czy zostalem dobrze zrozumiany. Intencja jest taka, aby kazdy z obywateli UE
mogt korzystac z aplikacji w innych krajach w swoim jezyku ojczystym.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
Sci Informacje rzadu na temat dokumentu COM (2012) 752 i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. )

Przechodzimy do pkt VI, ktory dotyczy Rady ds. Srodowiska. Oddaje gtos pani mini-
ster Beacie Jaczewskiej. Wszystkie dokumenty znajdujace sie w agendzie rady byly juz
przedmiotem obrad Komisji. Do dokumentu o sygnaturze COM (2012) 628 Komisja
przyjeta negatywna opinie. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata Jaczewska:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, w przysztym tygodniu na posie-
dzeniu Rady UE ds. Srodowiska, na liScie A znajdg sie projekty: COM (2011) 658 (wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych transeu-
ropejskiej infrastruktury energetycznej, COM (2011) 860 (rozporzadzenie w sprawie
europejskich funduszy venture capitali COM (2011) 862 (rozporzadzenie w sprawie euro-
pejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczosci spolecznej). Wszystkie trzy dokumenty
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.

W czesSci, w ktorej zaplanowana jest dyskusja, odbeda sie trzy debaty orientacyjne.
Jest to poczatkowy etap legislacyjny. Pierwsza debata orientacyjna bedzie dotyczylta
projektu dyrektywy PE i Rady zmieniajacego dyrektywe oceny skutkéw wywieranych
przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (dyrek-
tywy o ocenach oddzialywania na $rodowisko).

Druga debata orientacyjna dotyczy dyrektywy PE i Rady, zmieniajacej dyrektywe
odnoszacg sie do jakosci benzyn i olejow napedowych oraz dyrektywe w sprawie pro-
mowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych. Ten projekt byt przedstawiany
panstwu przed posiedzeniem rady energetycznej, ktore odbylo sie miesigc temu. Zwra-
cam uwage, ze projekt bedzie dyskutowany po raz drugi, tym razem w gronie ministréw
Srodowiska.

Trzecia debata orientacyjna dotyczy wniosku w sprawie dostepu do zasobow gene-
tycznych oraz sprawiedliwego i réwnego podziatu korzysci wynikajacych z wykorzysta-
nia tych zasobéw w UE.

W sprawach réznych KE przedstawi sprawozdanie na temat negocjacji w sprawie
liczenia emisji z sektora lotniczego i propozycji zmian w rozporzadzeniu, ktére ustana-
wia ramy systemowe kontroli substancji chemicznych.

Przyjmuje negatywna opinie Komisji do projektu dyrektywy w sprawie oceny oddzia-

lywania na érodowisko. Chce panstwa zapewnic, ze jest to wezesny etap dyskusji. Odbyly
sie dopiero dwa posiedzenia grupy roboczej i rozmawiali tylko eksperci. Pierwszy raz
beda na ten temat rozmawiali ministrowie srodowiska, zeby nakresli¢ ramy dalszej dys-
kusji. Z naszej perspektywy zmiany, ktore proponuje KE , majg na celu uproszczenie
procedur, zeby byty przyjazne dla inwestorow, ochrone §rodowiska naturalnego poprzez
wlasciwe ocenianie danych inwestycji we wlaciwych terminach inwestycyjnych, ale bez
nadmiernego obcigzenia.
_ Obecnie rézne oceny sg wymagane na podstawie réznych przepisow. W Ministerstwie
Srodowiska zastanawialiSmy sie w ramach wewnetrznej dyskusji nad mozliwo§ciami
uproszczen przepisow dotyczacych ochrony Srodowiska. Ten problem zostal zatem ziden-
tyfikowany.

Wydaje mi sie, ze postulat dotyczacy uproszczenia wszelkich procedur zashuguje
na poparcie. Oczywiscie trzeba bedzie czujnie obserwowac, w jakim kierunku zmiany
beda postepowaly, zeby na poziomie szczegotéw dopilnowaé wszystkich najwazniejszych
interesow. Sam postulat uproszczenia procedury z zachowaniem wiekszej elastycznoSci
dla inwestoréw zasluguje na poparcie.

Pan minister Korolec z pewnoscig bedzie zabieratl glos w dyskus;ji. Istotne jest pytanie
o zasade przeprowadzania procedury z punktu widzenia ochrony $rodowiska. Istotna
jest réwniez kwestia, czy proponowane zmiany majg doprowadzi¢ do obowigzkowej kom-
pleksowej oceny oddzialywania na srodowisko. Bedziemy wskazywac na fakultatywno§c¢.
Dopoki procedura nie zostanie ostatecznie uproszczona, kompleksowa ocena powinna
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by¢ fakultatywna. Do decyzji organéw powinno naleze¢, czy dana ocena jest dla konkret-
nej inwestycji obowiazkowa. Jest to jeden z elementow szczegbélowych, na ktore trzeba
zwraca¢ uwage.

Jest tez pytanie prezydencji o rozwigzanie dotyczace akredytacji ze strony upraw-
nionych audytoréw, ktérzy mieliby przedstawia¢ ocene. Uwazamy, ze z punktu widze-
nia przejrzystosci procesu i kosztow, jakie system mialby generowaé, warto utrzymac
rozwigzania, ktére mamy w Polsce. Taka ocene pozostawiamy stuzbom panstwowym.

Druga debata orientacyjna dotyczy promowania stosowania biopaliw. W tej propozycji
zawarty jest nie tylko watek promowania biopaliw w produkcji energii odnawialnej, nie
tylko kwestia uzytkowania gruntéw rolniczych w produkcji biomasy, ale réwniez watek
§rodowiskowy, czyli emisyjno$¢ gruntow, na ktérych uprawia sie biomase. Z tego tytutu
ministrowie §rodowiska takze pochylg sie nad tym projektem. Nie ma zadnej réznicy
zdan w podejsciu do tej kwestii pomiedzy Ministerstwem Gospodarki i Ministerstwem
Srodowiska. Minister Srodowiska bedzie prezentowat stanowisko, ktore zostalo przygo-
towane i bylo prezentowane wczesniej przez ministra gospodarki. Sprawa zostala prze-
dyskutowana na duzo wczesniejszym etapie. Teraz prezentujemy stanowisko tozsame
z tym, ktore zaprezentowaliémy na posiedzeniu rady energetycznej.

Bedziemy sprzeciwia¢ sie ograniczeniu celu wykorzystania biopaliw produkowanych
z biomasy na terenie Europy. JesteSmy progresywni w kontekscie polityki klimatycznej
i zmniejszania emisyjnosci. Bardziej zalezy nam na tym, zeby cel produkcji biopaliw nie
byt ograniczony. Jednoczes$nie popieramy wszelkie dzialania zmierzajgce do rozwoju pro-
dukgji biopaliw z surowcow drugiej generacji, takich jak odpady i materialy celulozowe.

Trzecia dyskusja dotyczy bioréznorodnosci. Propozycje KE zmierzajg w kierunku
zwiekszenia kontroli obrotu na terenie UE materialami genetycznymi pochodzenia
ro§linnego i zwierzecego, aby zapewni¢ legalno$¢ wykorzystania nie tylko materialow
produkowanych w UE, ale wszystkich, ktore sa dostepne na terenie UE z panstw trze-
cich. Tyle tytutem wstepu. Jestem gotowa odpowiedzie¢ na panstwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje. Pan posel Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani minister. Interesuje mnie
trzecia z dyskusji. Debata w tej kwestii toczy sie na forum UE od wielu lat. Nie cho-
dzi wylgcznie o bioréznorodnosc. Problem jest szerszy. Jakie jest stanowisko rzagdu RP
w sprawie dostepu do zasobéw genetycznych?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy majg panstwo jakie$ pytania? Nie. Poprosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Mam nadzieje, ze nie stysze w pytaniu pana posta zwigzku z materiatami modyfikowa-
nymi genetycznie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Oczywiscie nie. Méwimy o zasobach genetycznych.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:
Chciatam doprecyzowac te kwestie. Opowiadamy sie za tym, zeby nie dopuszczac do nie-
legalnego obrotu materialami genetycznymi spoza UE ze wzgledu na zachowanie bio-
réznorodnosci. Juz widze, ze pan posel ma co$ innego na mysli.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani minister mnie wywoluje. Sg panstwa, ktore zniszczyly swoje zasoby genetyczne

i ich nie posiadajg. Sg panstwa, ktore posiadajg te zasoby. Chodzi o ich uzytkowanie. Czy

np. posiadajgc zasoby, powinniSmy je sprzedawac? To jest nasze dziedzictwo i bogactwo.
W jaki sposob nalezaloby unormowac dostep do zasobéw genetycznych w skali §wiata?

Zasoby genetyczne sg silnie zr6znicowane. Polska ma bardzo bogate zasoby genetyczne,

a np. Wielka Brytania ma zasoby genetycznie bogate, ale introdukowane przez inne

gatunki. Jakie jest stanowisko Polski w tej sprawie?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Sprawa toczy si¢ od wielu lat. rozporzadzenie, o ktorym bedziemy rozmawiali na posie-
dzeniu Rady ds. Srodowiska, ma przetozy¢ na prawo UE Protokoét z Nagoi. Nie wszystkie
kwestie, ktore poruszyl pan posel, sg w tym rozporzadzeniu uwzglednione. Dyskutu-
jemy sposob wdrozenia prawa miedzynarodowego do prawa europejskiego. Zgadzajac
sie z panem ministrem...

Posel Jan Szyszko (PiS):

W niczym sie z panig nie zgadzam.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Ale ja chcialabym sie z panem zgodzi¢. Zasoby genetyczne sg bardzo zréznicowane
na Swiecie. Transponujac do prawa europejskiego przepisy Protokotu z Nagoi, prébu-
jemy okreglic obowigzki uzytkownikéw i obowigzki dotyczace monitorowania przestrze-
gania przepiséw prawa miedzynarodowego przez uzytkownikéw. To sg elementy, ktore
beda dyskutowane na najblizszym posiedzeniu Rady ds. Srodowiska. Nie bedziemy roz-
mawiali o takich kwestiach, jak obowigzki uzytkownikéw w zakresie dzielenia sie korzy-
Sciami z wykorzystywania zasobow genetycznych. Nie precyzujemy zasad i sposobow
takiego dzielenia, pozostawiajgc te kwestie do uzgodnienia pomiedzy zainteresowanymi
dawcami i biorcami zasobow genetycznych. Temat prowadzony jest od dawna. Kwestie,
o ktore zapytal pan posel, nie bedg przedmiotem najblizszej dyskusji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoéci Infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (21 marca 2013 r.),
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Przechodzimy do pkt VII, obejmujacego rozpatrzenie dokumentu COM (2013) 20.
Bardzo prosze panig minister Jaczewskg o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Beata Jaczewska:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Projekt decyzji Rady w sprawie przekazywania w imie-
niu Unii Europejskiej, wnioskow o wigczenie nowych pozycji do aneksu VIII lub IX
do Konwencji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych zostal zaproponowany, gdyz okazalo sie w praktyce, ze nie
ma zadnej procedury wérod panstw UE, ktora by regulowala te kwestie. Obecne przepisy
pozwalalyby na to, zeby panstwa czlonkowskie mogly zgtasza¢ do Konwencji bazylejskiej
poszczegolne kody odpadéw niebezpiecznych bez uzgodnien z innymi panstwami. Aby
tego uniknag¢, przygotowany zostal projekt decyzji Rady, ktora stuzy ustanowieniu ram
koordynacji. Regulacja nie ma bezposrednich skutkéw dla Polski. Chodzi o uregulowanie
zasad wspolpracy panstw UE w ramach Konwencji bazylejskie;j.

Zmiana polega na tym, ze decyzje bedg rozstrzygane w procedurach KE. Komisja
bedzie na tej podstawie upowazniana do prezentowania stanowisko UE na forum Kon-
wengji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg dokumentu jest pan poset Tadeusz Arkit.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
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Sprawa jest natury proceduralnej. Konwencja bazylejska zostala sporzadzona w 1989 r.
Przez Polske zostata przyjeta w 1992 r. Decyzja Rady ma za zadanie przyjecie proce-
dur okreslajacych forme przekazania nowych kodéw odpadéw do aneksu VIII lub IX
Konwencji przez UE. Zmiany do anekséw musza by¢é wnoszone przez strony do sekre-
tariatu Konwencji. Najpozniej na 6 miesiecy przed spotkaniem sekretariat Konwencji
przedstawia propozycje zmian wszystkim ze stron, by mogly one by¢ przyjete przez ogét
na posiedzeniu stron.
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Projekt decyzji Rady zaklada, ze UE bedzie przekazywac propozycje wlgczenia
nowych kodéw odpadéw do aneksow jako cala wspélnota. Decyzja Rady wykluczy wno-
szenie ich przez poszczegdlne kraje cztonkowskie unii. Dotychczas procedura ta nie
byla uregulowana. Przyjecie decyzji Rady jest zrozumiale i zasadne. Bedzie prowadzi¢
do usprawnienia przekazywania propozycji przez UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Nie ma zgto-
szen. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla dokument COM (2013) 20 oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska rzadu. Komisja podziela stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt VIII - sprawy biezgce. Chcialam poinformowaé o najblizszych
posiedzeniach Komisji — w §rode 20 marca o godz. 11.00i 13.00, w czwartek o godz. 11.00
i 15.00, w pigtek o godz. 11.00. Pan posel Naimski, bardzo prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczacy. Mam pytanie, czy mozemy poprosi¢ pana ministra gospodarki, zeby
w przyszlym tygodniu przedstawil nam informacje na temat postepu rozmow w odnie-
sieniu do konkluzji w sprawach energetycznych. Przedstawiciel MG jest w tym tygodniu
w Brukseli. Byloby dobrze, gdyby$my mogli zawczasu zapozna¢ sie z tym zagadnieniem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Sprawdzimy terminy. Postaramy sie znalez¢ czas na te debate. Pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, ustaliliémy termin uczestnictwa w posiedzeniu
pani poset R6zy Thun. Chciatbym, zeby$my skorzystali réwniez z propozycji pani poset
Bobinskiej i ustalili termin spotkania. Mogliby$my dowiedzie¢ sie o stanie debaty w PE
na temat polityki klimatyczno-energetyczne;.
Mam nadzieje, ze dokument, ktory byl pomyslany jako opinia do przewodniczacego
Barroso, a pdzniej przybrat forme dezyderatu, zostat juz wystany. Chodzi o kwestie Pro-
tokotu z Kioto.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Komisja nie rozpatrywata dezyderatu, gdyz nie bylto kworum.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zapadta decyzja, ze mam zmienié¢ forme na dezyderat. Zrobilem to i przestalem do panstwa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Uzyskalam z sekretariatu informacje, ze nie otrzymaliSmy tekstu dezyderatu. Spraw-
dzimy to.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Wyslalem to nastepnego dnia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wyjasnie, ze nie zapraszamy pani posel Thun jako specjalnego goscia, tylko mamy
do omoéwienia temat, w tym przypadku konkretny dokument. Zapraszamy poslow, zeby
zdali nam relacje z prac PE. Przyjmuje deklaracje pani posel Kolarskiej-Bobinskiej. Przy
okazji omawiania dokumentu badz tematu zwigzanego z politykg energetyczng zapro-
simy panig posel.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Mogliby$my nie czekaé na okazje, tylko jg stworzy¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mamy zaplanowane kolejne posiedzenia Komisji i nasz czas jest ograniczony. Podejrze-
wam, ze latwiej nam bedzie znalez¢ okazje do rozmowy.
Nie ma wiecej zgloszen. Zamykam posiedzenie Komisji.




