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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata:

— rozpatrzenie (w trybie art. art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku

w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciw-

dziatlania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz

finansowania terroryzmu (COM(2013) 45 wersja ostateczna) i odnoszacego

sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wnio-
sku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie nadzoru rynku w odniesieniu do produktéw, zmieniajace dyrektywy
Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE,
97/23/WE, 1999/5/WE, 2000/9/WE, 2000/14/WE, 2001/95/WE, 2004/108/WE,
2006/42/WE, 2006/95/WE, 2007/23/WE, 2008/57/WE, 2009/48/WE, 2009/105/
WE, 2009/142/WE, 2011/65/UE, a takze rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 305/2011, (WE) nr 764/2008 i (WE) nr 765/2008
(COM(2013) 75 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu sta-
nowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Parafianowicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
soOw wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Antoni Bojanczyk ekspert z Uniwersytetu im. Kardynala Stanistawa
Wyszynskiego, Jan Pigtek koordynator zespolu dziatalnosci ubezpieczeniowej Polskiej Izby Ubez-
pieczen, Martyna Samecka z Grupy EPP w Parlamencie Europejskim, Filip Skawinski analityk
Komisji Europejskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Agnieszka Grzelak, Justyna Lacny,
Monika Stachurska-Waga — specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich, ktorzy
do nas przybyli. Chciatabym prosi¢ o dyscypline czasowg, 5 minut dla posia sprawoz-
dawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minute dla
posla zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego pro-
cedowania? Nie slysze. Czy sg uwagi do porzadku obrad? W zasadzie mam pierwsza
uwage, o tym wspominatam postom po zakonczeniu poprzedniego posiedzenia Komisji,
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ze wzgledu na to, ze przesunela sie godzina rozpoczecia tego posiedzenia, pkt II musimy
przenie$¢, wstepnie umawiamy sie na jutro. Sekretariat Komisji jeszcze o tym poin-
formuje. W zwigzku z tym w porzadku obrad mamy te dwa dokumenty. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I — dokument COM (2013) nr 45. Bardzo prosze pana ministra
Parafianowicza o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Andrzej Parafianowicz:
Dziekuje pani przewodniczgca. Dokument dotyczy wniosku w sprawie dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finan-
sowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Otéz glownym celem
proponowanego aktu jest wzmocnienie bezpieczenstwa rynku wewnetrznego Unii Euro-
pejskiej poprzez ochrone solidnosci i prawidiowosci funkcjonowania oraz integralnoS§ci
systemu finansowego.

Projekt przewiduje przede wszystkim modyfikacje przepiséw w odniesieniu do pod-
miotow prowadzacych handel towarami poprzez objecie ich przepisami dyrektywy
w zakresie, w jakim platnosci sg dokonywane lub przyjmowane w gotowce — podkre-
§lam — w gotowce, w kwocie 7,5 tys. euro badz wyzszej bez wzgledu na to, czy transakcja
jest prowadzona jako pojedyncza operacja, czy kilka operacji. Obecnie podmioty prowa-
dzace handel towarami sg objete zakresem stosowania dyrektywy przy progu ustalonym
na kwote 15 tys. euro badz wyzsza.

Po drugie, dyrektywa zamierza objg¢ swoim zakresem podmioty §wiadczace ushugi
w zakresie gier hazardowych. Przypominam, ze na gruncie naszego prawa krajowego
ten wymog zostal wprowadzony juz pare lat temu.

Po trzecie, usuniecie przepiséw dotyczacych kryterium réwnowaznosci na podstawie
czynnikow geograficznych, a zamiast tego na podstawie kryterium oceny ryzyka.

Po czwarte, zacieSnienie wspélpracy pomiedzy jednostkami analityki finansowej
umozliwiajgcej skuteczng wymiane informacji.

Po piate, wprowadzenie wymogu, aby panstwa cztonkowskie przeprowadzaly ocene
ryzyka na szczeblu krajowym oraz podejmowaly dzialania ograniczajace to ryzyko.

Po sz6ste, wzmocnienie uprawnien organéw krajowych do nakiadania sankcji, w tym
sankcji administracyjnych w odniesieniu do osoby prawnej. Administracyjne sankcje
w wysokosci do 10% catkowitego rocznego obrotu danej osoby prawnej a w przypadku
osoby fizycznej do wysokosci 5 mln euro.

I po sibdme, zaostrzenie przepisow poprzez wskazanie stosowania wzmocnionych
§rodkéw nalezytej staranno$ci wobec os6b zajmujacych eksponowane stanowiska poli-
tyczne na szczeblu krajowym oraz pracujacych w organizacjach miedzynarodowych.
Przepisy dyrektywy zaostrzono w taki sposob, aby obja¢ ich zakresem osoby zajmujace
eksponowane stanowiska polityczne, ktore sprawujg — tu nalezy podkresli¢ — znaczaca
funkcje publiczng w danym panstwie oraz osoby pracujace w organizacjach miedzyna-
rodowych.

Rozpatrywany wniosek jest rowniez zbiezny z celami ustalonej strategii bezpieczen-
stwa wewnetrznego Unii. Obejmuje ona zwalczanie prania pieniedzy i zapobiegania ter-
roryzmowi, zwlaszcza przez aktualizacje unijnych ram w celu zwiekszenia przejrzystosci
informacji na temat rzeczywistych beneficjentéw transakeji. Tym samym rzad RP propo-
nuje uznacé za zasadne poparcie powyzszej dyrektywy. Projekt ten byl omawiany i zostat
przyjety przez Komitet do Spraw Europejskich 28 lutego tego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu byl pan poset
Szczerski, ale ze wzgledu na inne obowigzki, jak rozumiem, przekazal dokument panu
postowi Piotrowi Naimskiemu, ktérego prosze teraz o zabranie glosu.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna Komisjo. Dokument (COM(213) 45,
czyli projekt dyrektywy, ktory dzisiaj rozpatrujemy, jest w zasadzie zwigzany moze
nie formalnie, ale merytorycznie z projektem rozporzadzenia, ktére omawialiSmy
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Generalnie rzecz biorgc uwazam, ze kroki zmierza-
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jace do uszczelnienia obiegu finansowego, przeptywu pieniedzy, ktore uniemozliwiajg czy
utrudniajg pranie pieniedzy, sg korzystne dla naszego kraju, dla Polski. W zwigzku z tym
wszelkie proby zacie$nienia tych przepisow sg takze korzystne. W tym sensie ta dyrek-
tywa czy projekt dyrektywy jest, jako calo§é¢, na pewno godny poparcia.

Rownoczes$nie jednak chcialem zwrocié uwage pana ministra, rzagdu na bardzo dobra
opinie prawnag, ktora przedstawito Biuro Analiz Sejmowych, to jest opinia sygnowana
przez pana dr hab. Antoniego Bojanczyka wraz ze wspoélpracownikiem. I to jest opinia,
ktora skupia sie na problemie sankcji. Wskazuje na to, ze w projekcie dyrektywy sank-
cje sg nazwane sankcjami administracyjnymi, a w rozumieniu polskiego systemu praw-
nego, niewatpliwie zakres sankcji przedstawiony, doprecyzowany w projekcie dyrek-
tywy wkracza w sankcje typu karnego w polskim prawodawstwie. I nie sprzeciwiajac
sie co do zasady, wydaje mi sie, ze albo projekt dyrektywy zostanie poprawiony w tym
zakresie, to znaczy rozdzielone zostang sankcje administracyjne od sankcji karnych
na poziomie dyrektywy, albo bedziemy mieli do czynienia z sytuacjg, ktora teoretycz-
nie tez jest mozliwa do wyobrazenia, ze bedziemy mieli bardzo ogblne obecnie uzyte
sformulowania w projekcie dyrektywy, a przy implementacji tej dyrektywy do polskiego
prawa bedziemy mieli problem interpretacyjny. Bedziemy mieli problem nie tylko inter-
pretacyjny, ale takze, gdyby pozostaly progi, ktore sg tam okre§lone, do$¢ wysokie jak
dla kar administracyjnych finansowych — i znowu powiem, nie sprzeciwiam sie wysoko-
Sci tych progéw, — tym niemniej w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z opinia,
ktorg tutaj w zasadzie cytuje, one nie sg do zastosowania w Polsce. Trzeba bedzie sie
odwolac do procedury karnej. Nie chece tego rozwijacé, ale jest to kwestia proporcjonalno-
Sci, ktora musi by¢ zachowana. Jednym stowem, to bedzie problem na poziomie imple-
mentacji. Dlaczego? Dlatego, ze po pierwsze, ruszanie Kodeksu postepowania karnego
i Kodeksu karnego to jest zawsze wielki problem legislacyjny. W zwiazku z tym bedzie
duzy problem z implementacja. A po drugie, jezelibySmy sie na poziomie implementa-
cji tej dyrektywy do polskiego prawa zdecydowali z kolei na wylgcznosé drogi karnej,
to faktycznie rzecz biorac, przy stabej wydolnosci polskiego sgdownictwa i systemu kar-
nego moze sie okazaé, ze to bedzie dysfunkcjonalne. Zatem alternatywa jest taka, albo
rzad negocjujac ostateczny ksztalt tej dyrektywy bedzie postulowal takie zmiany, ktore
pozwola do polskiego prawa wprowadzi¢ to na poziomie wylgcznie administracyjnych
sankgcji, albo decydujemy sie przynajmniej na rozdzielenie tej przysziej implementacji
na polskim gruncie.

Drugi problem, taki techniczny, ale moze niekoniecznie, ktory sie wylania, to jest
problem definicji gier hazardowych. I tak, jak pan minister zauwazyl, gry hazardowe
w tym konteks$cie juz mamy w polskim prawodawstwie. Tylko, ze niedodefiniowanie
tych gier hazardowych na poziomie dyrektywy, w takim sensie, jak one sg definiowane
w polskim prawie, moze powodowac, ze tutaj z kolei nasze przepisy zostang ostabione.
I to jest druga kwestia.

Trzecia kwestia dotyczy ochrony danych osobowych. I tutaj znowu, raczej bedzie
to problem na poziomie implementacyjnym, czyli minister wprowadzajacy projekt nowe-
lizacji ustawowej bedzie miat problem z uzgodnieniem tego z GIODO. I to jest problem,
na ktory zwracam uwage. I oczywiscie wszyscy jesteSmy za tym, zeby chroni¢ dane oso-
bowe w nalezyty sposob, ale rownoczes$nie jest tak, ze musimy tak formutowac przepisy,
zar6wno na poziomie dyrektywy jak i p6zniej w plaszczyZznie implementacyjnej staraé
sie od razu, zeby zachowany byl zdrowy rozsadek. Czyli, zeby nie czyni¢ przepiséw dys-
funkcjonalnymi. I to jest moja trzecia uwaga.

Czwarte, to jest kwestia zwigzku, bo mamy na stole dwa dokumenty, ktore formalnie
rzecz biorgc nie maja ze sobg nic wspélnego, jeden jest rozporzadzeniem, drugi jest pro-
jektem dyrektywy, dotyczg merytorycznie tego samego problemu. I chciatbym zapytac,
czy panstwo wiecie, jakie jest rzeczywiste iunctim miedzy tym postepowaniem ze strony
Komisji Europejskiej?

Na zakonczenie, w sensie formalnym, wnioskuje o to, zeby nasza Komisja poparia
stanowisko rzgdowe w tej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé
glos? Nie slysze. Panie ministrze, czy pan zechcialby sie odnie$¢ do wypowiedzi pana
posta?

Podsekretarz stanu w MF Andrzej Parafianowicz:

Tak, bardzo chetnie, dziekuje pani przewodniczacej, dziekuje panie posle za zwrocenie
uwag. Zgadzam sie calkowicie, ze to bedzie na poziomie implementacji, trzeba bedzie
bardzo uwazac. Poruszy! pan kwestie Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Pragne
pana posla zapewnic, ze jesteSmy stale monitorowani bardzo starannie, tak, ze chyba
spelniamy standardy. Natomiast, jesli chodzi o kary, to w tej chwili w naszej ustawie
mamy rozdzielone administracyjne i karne. Jeszcze raz dziekuje za zwrocenie uwagi
na poziom i adekwatnos¢. Bedziemy o tym pamietac.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Jezeli mozna, panie ministrze, to uwazam, ze nie wszystkie produkowane papiery musza
trafia¢ od razu na potke bez konsekwencji. Ta opinia dla Biura Analiz Sejmowych jest
naprawde dobrg opinig. WeZcie ja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie
art. 7 ust. 4 ustawy wniosek — dokument (COM (2013) nr 45 oraz odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska Rzeczpospolitej. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie
do tego dokumentu.
Przechodzimy do pkt II — dokument (COM(2013) nr 75. Poprosze o zabranie glosu
pana ministra Andrzeja Dyche.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:
Dziekuje pani przewodniczaca, wysoka Komisjo. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Par-
lamentu i Rady w sprawie nadzoru rynku w odniesieniu do produktow zostal przedsta-
wiony 13 marca tego roku w ramach pakietu dotyczacego bezpieczenstwa produktéw
i nadzoru rynku, w ktorego sklad wchodzi roéwniez wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa produktow konsumenckich.

Celem projektowanego rozporzadzenia jest przede wszystkim ujednolicenie ram
prawnych dotyczacych nadzoru rynku, ale tylko w zakresie produktéw niezywnoScio-
wych. Rozporzadzenie to scala unijne przepisy, ktore dotycza nadzoru rynkow, a do tej
pory byly zawarte w rozporzadzeniu ustanawiajacym wymagania w zakresie akredyta-
¢ji i nadzoru rynku w dyrektywie ogolnej, bezpieczenstwie produktéw oraz w sektoro-
wych aktach prawodawstwa harmonizujacego w Unii Europejskiej. Projekt stanowiska
rzadu do tego wniosku zostal przyjety przez KSE (Komitet do Spraw Europejskich) 14
marca tego roku. Rzad w swoim stanowisku popart propozycje utworzenia jednolitego
systemu nadzoru rynku poprzez zebranie, dotychczas istniejacych, unijnych przepisow
dotyczacych tego obszaru w jednym akcie prawnym, tj. rozporzadzeniu Unii Europej-
skiej, ktore bedzie stosowac sie bezposrednio w panstwach czlonkowskich. Taki jednolity
system powinien zwiekszy¢ skuteczno§é nadzoru rynku, co z kolei przyczyni sie do lep-
szej ochrony konsumentoéw przy jednoczesnym zapewnieniu przedsiebiorcom mozliwosci
konkurowania na rownych warunkach na jednolitym rynku europejskim. Ale w swoim
stanowisku zwracamy réwniez uwage na czestotliwo$¢ zmian przepiséw unijnych. Jest
to uwaga krytyczna, poniewaz w tej dziedzinie, w tym obszarze w ostatnich latach miaty
miejsce zmiany. Przypomne, ze w roku 2008 byta przeprowadzona caloSciowa reforma
tego systemu i dopiero 2 lata temu zakonczy! sie proces implementacji tych przepisow
do prawodawstwa polskiego.

W przyjetym projekcie stanowiska rzadu oceniliSmy, ze zapewnienie jednolitego
systemu nadzoru rynku w Polsce w zakresie przewidzianym w projektowanym rozpo-
rzadzeniu moze wymagac¢ zmian w zakresie funkcjonowania organéw kontrolnych. Te
zmiany bedg mialy charakter legislacyjny, ale rowniez organizacyjny czy logistyczny.
Z tymi zmianami bedzie sie wigzalo rowniez pewne przeznaczenie srodkéw na te cele.
Ten wniosek byl konsultowany z partnerami gospodarczymi i spolecznymi. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Grze-
gorz Tobiszowski. Panie posle bardzo prosze.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni parlamentarzy$ci, panie ministrze. Rzeczywiscie
(COM(2013) wersja ostateczna 75 scala dokumenty z trzech obszaréw: z obszaru rozpo-
rzadzenia 2008, dyrektywe w sprawie bezpieczenstwa produktéw, jak rowniez réznego
rodzaju akty prawne wchodzace w sklad prawodawstwa harmonizacyjnego dotyczgcego
produktow. Wprowadza ujednolicenie w nastepujacych obszarach:

1. Wiaczenie przepiséw w zakresie nadzoru rynku, obecnie rozproszonych w trzech
poziomach prawodawstwa.

2. Wszystkie produkty majg podlega¢ tym samym przepisom z pewnymi szczegoto-
wymi wyjatkami, ktore beda zastosowane.

3. Usprawnione majg zosta¢ procedury zglaszania przez panstwa czlonkowskie
informacji o produktach stwarzajacych zagrozenie i zastosowanie wobec nich §rodkéow
naprawczych.

Do tego rozporzadzenia wchodzg rowniez:

- wzmocnienie kontroli czy sugestia wzmocnienia kontroli na granicach zewnetrz-
nych Unii Europejskiej,

— wspieranie wymiany i zachowanie w tatwo dostepnej bazie danych, aby nastgpita
wymiana miedzy panstwami cztonkowskimi informacji dotyczacych produktow,

— stworzenie organu nadzoru rynku, ktéry ma uzyska¢ nakladanie pewnych oplat
na podmioty gospodarcze w razie wprowadzenia wymogu podjecia dzialan naprawczych
w zwigzku z danymi produktami,

— ulepszenie systemu RAPEK stosowanego do przetwarzania, zglaszania przez pan-
stwa czlonkowskie zagrozen i stwarzajacych zagrozenie stosowne produkty.

I to, o czym wspomnial juz pan minister, to zastrzezenie dotyczace czestych zmian
przepisow. Faktycznie wprowadzajg one pewien balagan i tutaj trzeba sie zgodzié z tym,
ze nalezy stanowisko rzadu poprzeé, aby na Radzie Europy ten dokument zostal pozy-
tywnie zaopiniowany. Niniejszym chcialem zwradci¢ uwage na jedng rzecz, dokument nie
budzi wielkich zastrzezen, natomiast po raz kolejny mamy w Komisji takie zjawisko,
ze strona rzadowa nie przedlozyla nam swego stanowiska i opinii na czas.

Pani przewodniczaca, postuluje po raz kolejny, bo mam takie szczescie, ze n-ty raz
z rzedu przypada mi ocenia¢ dokument wiasciwie niekontrowersyjny, ktorego rzad gene-
ralnie, nie wiem, dlaczego, panie ministrze, nie przedklada. Ta wasza opinia jest dos¢
ciekawa i ona nie jest skomplikowana. Wiasciwie nie zdazyliScie przedlozy¢ tej opinii
nawet do dnia wezorajszego, bowiem Biuro Analiz Sejmowych przedklada swoje stano-
wisko z datg 20 marca. I odnotowalem, ze Biuro Analiz Sejmowych swoje stanowisko
przygotowalo bez stanowiska rzgdu. I mysle, ze mogliby$my sie pokusi¢ jednak o zmiane
ustawy, bo to bardzo klopotliwe i troche wstydliwe.

Panie ministrze, wyjatkowo duza jest lista srodowisk, z ktorymi panstwo przeprowa-
dziliscie konsultacje, zreszta pan o tym wspomnial. Byloby dobrze, gdyby pan minister
mogl wspomnieg, jakie to sg opinie, bo wiem, ze konsultowaliScie sie i wyjatkowo duzo
tych instytucji opiniowalo ten dokument. Natomiast nie wiemy, jakie jest ich zdanie.
Byloby cenne, gdybyscie panstwo dwa slowa mogli nam powiedziec, jaka jest opinia
tych Srodowisk, bo wymienionych ich jest do$c sporo, a to sie rzadko zdarza w konsul-
tacjach rzadowych. I chcialem zapytac, jakie parlamenty w tej sprawie sie wypowiadatly,
bowiem ten dokument nie narusza ustawy o pomocniczosci. Niektore parlamenty w tej
sprawie sie wypowiadaly i nie zauwazyly rowniez zagrozenia z ustawy o pomocniczosci.
A chce tylko powiedzie¢, panie ministrze, ze opinia powinna do nas trafi¢, o ile dobrze
przeczytatem, 28 lutego. Mamy dzisiaj gteboki marzec, a jako Komisja powinni§my do 4
kwietnia zdgzyc¢. Mozna to rozpatrzec 3 kwietnia, bo mamy réwniez posiedzenie i wtedy
moze opinia bylaby na czas, chociaz sp6zniona. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 135)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z postow chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze, bardzo prosze odnie§é
sie do tego i do tej uwagi o niedotrzymaniu terminu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

To moze odniose sie w pierwszej kolejnosci do tej uwagi. Chciatbym przeprosi¢ wysoka
Komisje za taka sytuacje. To wynikalo z trudnosci czy z prac w ramach Komitetu
do Spraw Europejskich. Mieliémy jedng rozbiezno$c z resortem finanséw i te wzajemne
konsultacje spowodowaly, ze ten dokument wplynal czy zostal przyjety przez Komitet
do Spraw Europejskich dopiero 14 marca tego roku. Chyba sie przejezyczytem moéwiac,
ze ten dokument wplynal do nas 13 marca, a to bylo 13 lutego, wtedy wniosek zostal
stworzony.

Natomiast odnoszac sie do kwestii konsultacji spotecznych, rzeczywiscie staraliSmy
sie konsultowac ten dokument szeroko. Wplynela jedna uwaga czy jedno zapytanie, tak
naprawde zgloszone przez BCC, ale wlaSciwie nie dotyczyto bezposrednio tego doku-
mentu. To byla uwaga, zapytanie dotyczace definicji producenta, ktora to watpliwosc
zostala wyjasniona.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Panie ministrze, czy organizacje tak liczne odpowiedzialy na wasze zapytanie w tak krot-
kim czasie?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Jedna.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Czyli jedna. Czyli bylo zapytanie, panstwo skierowaliScie zapytania do listy wymienio-
nych organizacji i jedna odpowiedziala, tak?

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:
Tak.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Nie stysze wiecej glosow w dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument (COM(2013) nr 75 oraz odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej. Komisja podzielita stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu.

Sprzeciwu wobec takiej konkluzji nie stysze, uznaje ja za przyjeta.

Przechodzimy do pkt III, czyli sprawy biezgce. Przypominam o posiedzeniu Komisji
dzisiaj o godz. 15 wspoélnie z Komisjg Spraw Zagranicznych, jutro o godz. 10. 30. I jeszcze
panstwo otrzymajg informacje, co z tym dokumentem, ktory mieliSmy omawia¢ dzisiaj.
Nie widze wiecej zgloszen. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




