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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworze-

nia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotycza-
cych wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich przekraczajacych granice
zewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (COM(2013) 95 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozpo-
rzadzenie (WE) nr 562/2006 w zwigzku ze stosowaniem systemu wjazdu/
wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania podréznych (RTP) (COM(2013)
96 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia pro-
gramu rejestrowania podréznych (COM(2013) 97 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia wzmochnionej wspoétpracy w dziedzi-
nie podatku od transakcji finansowych (COM(2013) 71 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztionkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej) Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: Nowe
europejskie podejscie do niepowodzen biznesowych i niewyptacalnosci
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(COM(2012) 742 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych, Maciej Grabowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspo6tpracownikami,
Jacek Golaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspotpracowni-
kami, Jolanta Kedra doradca prawny w Departamencie Administracji Publicznej NIK oraz Sidonia
Jedrzejewska, Stawomir Nitras postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - zastepca dyrektora Biura
Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych oraz Ziemowit Cies$lik, Pawel Koscielny, Jacek Kulicki, Mateusz
Zreda - z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam wszystkich, ktorzy
przybyli w miedzyczasie, szczegélnie pana ministra.

Chcialabym zaproponowaé wprowadzenie ograniczen czasowych — 5 minut dla posta
sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy, 1
minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy sa uwagi do takiego
procedowania? Nie widze. Tryb uznaje za przyjety.

Porzadek obrad panstwo znajg, natomiast nie ma jeszcze pana ministra Grabow-
skiego i w zwigzku z tym chcialam zaproponowac zamiane kolejno$ci rozpatrywania
punktéw. Proponuje, abySmy rozpoczeli od obecnych punktéow 2, 31 4. Myéle, ze mozemy
je omoéwié Iacznie. Jesli pojawi sie minister Grabowski, zabierze glos jako drugi. Pkt 5
pozostanie bez zmian. Czy jest zgoda na taki porzadek obrad? Widze zgode. W zwigzku
z tym przechodzimy do tgcznego omowienia dokumentéw COM 95, 96 i 97. Oddaje glos
panu ministrowi Stachanczykowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, jesli chodzi o te trzy dokumenty,
to dotyczg one systemu kontroli, nadzoru nad wjazdem cudzoziemcow z panstw trzecich
na terytorium Unii Europejskiej, nosza Iacznie w unijnym nazewnictwie i w dokumen-
tach UE nazwe Smart Borders. Sktadajg sie one z trzech aktéw prawnych.

Pierwszy to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stworzenia
wjazdu/wyjazdu w celu rejestrowania danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli
panstw trzecich przekraczajgcych granic zewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. TreScig tego rozporzadzenia jest stworzenie wlasnie takiego systemu, ktory
w tej nazwie zostal mniej wiecej oméwiony, czyli systemu, ktory bedzie rejestrowat kazdy
wjazd i wyjazd obywatela panstwa trzeciego na terytorium Unii Europejskiej, oczywiScie
jest to system informatyczny. Ma on by¢ tak skonstruowany, aby na granicy zliczal ter-
miny pobytu danej osoby na terytorium Unii Europejskiej i w ten sposéb dawat organom
granicznym sygnal, czy dana osoba przekroczyla czy tez nie przekroczyla liczby dni
pobytu, ktéra zgodnie z prawem Unii Europejskiej tej osobie sie nalezy. Powinien tez
pomagaé w identyfikacji osob, ktére nie spetniaja warunkéw pobytu na terytorium Unii
Europejskiej. Inaczej mowiac, po zatrzymaniu takiej osoby na terytorium Unii Euro-
pejskiej mozliwe bedzie sprawdzenie, kiedy i na jakim przejSciu granicznym taka osoba
wjechala. Bedzie tez mozna przeprowadzaé szczegbéltowe analizy wjazdow i wyjazdow
obywateli panstw trzecich na terytorium Unii Europejskie;j.

System ten ma stworzy¢ unijna agencja powolana specjalnie do budowy tego typu syste-
moéw wspierajgcych dziatania w zakresie wymiaru sprawiedliwoSci i spraw wewnetrznych.

Biorgc pod uwage fakt, ze zwalczanie nielegalnej emigracji to jeden z podstawowych
celow w zakresie spraw wewnetrznych Unii Europejskiej, rzad polski generalnie bedzie
popieral przyjecie — merytoryczne podej$cie i merytoryczna zawarto$c — tego wniosku.
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Za chwile wyjasnie, dlaczego tu jeszcze trwa dyskusja. Natomiast bierzemy pod uwage
koszty, jest to system bardzo kosztowny i zdecydowana wiekszo$¢ tego systemu powinna
by¢ sfinansowana ze §rodkow Unii Europejskiej. Ligcznie na ten system i system rejestro-
wania podréznych, o ktérym bede moéwit za chwile, na lata 2014-2020 wstepnie zaplano-
wane jest 1,1 mld euro, ale sg to pienigdze na utworzenie. Pozostaje kwestia utrzymania
i tu sg rowniez pienigdze unijne, ale na pewno niezbedny bedzie wkiad wiasny. Z tego
powodu formalnie nie ma jeszcze stanowiska rzadu w sprawie tych dokumentéw, o czym
panstwo wiecie, poniewaz trwajg ustalenia miedzy ministrem spraw wewnetrznych
a ministrem finansé6w dotyczace pelnych, realnych, kosztow tego systemu i ewentual-
nej mozliwosci wprowadzenia tych systemow w sytuacji kryzysow budzetowych panstw
czlonkowskich. Jest to jedyny powdd. Z merytorycznego punktu widzenia ten system jest
cennym wktadem w bezpieczenstwo Unii i powinien by¢ rozwijany. Pozostaje natomiast
pytanie o koszty.

Gdyby ten system byt stworzony, bedziemy jeszcze wnosic¢ o mozliwo$¢ dostepu do tego
systemu rowniez dla innych stuzb odpowiadajgcych m.in. za walke z terroryzmem i zor-
ganizowang przestepczoscia. Wydaje sie nam, ze tworzenie tak rozbudowanego systemu
tylko dla potrzeb jednej czynnoSci czy zjawiska, jakim jest nielegalna emigracja, byloby
przesada i powinno to by¢ rozbudowane.

Reasumujgc stan prac nad stanowiskiem rzgadu, podej$cie merytoryczne wlasciwego
ministra w odniesieniu do systemu jest takie, ze jest on potrzebny, cenny i powinno sie
nad nim pracowac. Stanowisko ministra finansoéw jest takie, ze wyrazi on ocene, jezeli
zostang przedstawione bardziej konkretne dane, a takze nalezy jeszcze raz sie zastano-
wié, czy w istniejacej sytuacji kryzysowo-budzetowej w Europie i w Polsce powinnismy
popierac tego typu rozwiazanie. Ta dyskusja jeszcze sie nie skonczyla, nadal trwa.

Drugi wniosek, czyli COM 97, jest to kolejny system informatyczny, ktéry ma byé
utworzony, to tzw. program rejestrowania podréznych. Ma to by¢ system, ktory bedzie
zawieral dane podroznych, ktérzy przyjezdzajg czesto do krajow Unii Europejskiej, nie
naruszajg prawa i potrafig to udowodni¢. Beda mogli oni wystgpi¢ o zarejestrowanie
w systemie i wtedy kontrola tych os6b na granicy bedzie uproszczona. Nie bedg pewnie
padaly pytania o cel wjazdu, o posiadane Srodki finansowe. Osoby te bedg natomiast legi-
tymowaly sie specjalnym dokumentem i specjalnym wpisem w paszporcie, ktory bedzie
oznajmial, ze korzystaja z tej uprzywilejowanej pozycji. Na przejSciach granicznych lot-
niczych nie jest wykluczone, ze osoby te moglyby przechodzi¢ przez bramki automa-
tyczne, ktore sg w tej chwili - jako jedna z idei — analizowane przez Komisje Europej-
ska. Natomiast wszyscy inni przechodziliby normalng kontrole. Na przejsciach ladowych
mogliby, jak wstepnie zakltada Komisja Europejska, korzysta¢ z paséw do odpraw prze-
widzianych dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to poza pierwszym elementem, ktory jest doktadnie
taki sam jak poprzednio, czyli jest to dyskusja z ministrem finanséw na temat kosztow
i mozliwosci utworzenia takiego systemu oraz tempa jego budowy, bedzie nas intereso-
walo przyjecie bardzo jasnej procedury dostepu do tego systemu, aby praktycznie kazdy
podrézny, patrzac na przepisy, mogl wiedziec, czy ma, czy tez nie ma szansy, aby unikng¢
zalewu niepotrzebnych wnioskow. Wazne jest wybranie najlepszej, najtanszej, ale tez
najbardziej efektywnej mozliwoéci po§wiadczenia posiadania czlonkostwa w tym sys-
temie. Komisja Europejska proponuje specjalng karte, naszym zdaniem wystarczyltby
specjalny wpis w paszporcie. Wreszcie wazna jest sprawa analiz wysokosci optat reje-
stracyjnych, ktore sg tam przewidziane. Powinny one by¢, naszym zdaniem, na takim
poziomie, zeby pokrywaly w pelni administracyjne koszty obstugi tego typu wnioskéw.
Omoéwilem drugi wniosek.

Trzeci akt prawny to COM 96, jest to po prostu zmiana kodeksu granicznego Schen-
gen, ktora te dwa rozwiagzania wprowadza do kodeksu granicznego, zmieniajac zasady
przeprowadzania kontroli. Po wprowadzeniu systemu wjazdu/wyjazdu odstgpimy
np. od stemplowania paszportow, bo kazdy wjazd i wyjazd bedzie rejestrowany w sys-
temie elektronicznym. Rowniez jezeli wprowadzimy system rejestrowania podréznych,
to tacy podrézni nie bedg podlegali przepisom kodeksu granicznego Schengen, ktore
moé6wig o badaniu celu podrézy i posiadaniu srodkéw. COM 96 po prostu wprowadza
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do kodeksu granicznego Schengen konsekwencje tych dwoch wczeéniej omawianych
przeze mnie dokumentow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, takze za wyjasnienia dotyczace przyczyny nieprze-
kazania stanowiska. Zdecydowatam, zeby tych dokumentow nie przesuwac, bo pézniej
mozemy mie¢ klopot z terminami w przypadku watpliwoSci, co do naruszenia zasady
pomocniczosci, chociaz tutaj takich wnioskow nie ma. Omawiamy to dzisiaj, zeby$my
my przestrzegali terminow. OczywiScie, kiedy bedzie oficjalne stanowisko, to sie z nim
zapoznamy i je§li bedzie potrzeba, to bedziemy mogli do tych dokumentéw wrocié.
Przekaze teraz glos postowi sprawozdawcy. Pan posel Tomasz Glogowski. Prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowna Komisjo, to dokumenty wazne, dotyczace
daleko idacych planéw zmiany systemu kontroli granicznej, wiec ich ocena z pewnoscig
nie moze by¢ jednoznaczna, nie tylko ze wzgledéw finansowych, o ktérych pan minister
mowil. Z jednej strony oczywiste jest, ze przy przyjeciu zalozenia systemu juz funkcjo-
nujacego zniesienia wewnetrznych granic strefy Schengen musza by¢ ustalone wspélne
zasady, a takze narzucony sposob kontroli ich realizacji przez panstwa strefy Schengen.
To oczywiste, ze w tym kierunku nalezy is¢.

Chciatbym tu powiedzie¢ o pewnych watpliwo§ciach, proszac pana ministra o wyja-
$nienia. Wprowadzenie tego systemu w przyszlo§ci spowoduje, ze powstanie wielka baza
danych, baza elektroniczna przeplywu ludnoSci, wjazdow i wyjazdow ze strefy Schengen.
Czasy sg takie, ze uzywanie telefonéw komorkowych czy kart ptatniczych powoduje,
ze mozna ustali¢, gdzie jesteSmy. We wspo6lczesnym Swiecie tatwo kontrolowac przeplyw
obywateli. Natomiast technika bywa zawodna, stad moje pytanie, czy na tym etapie
prowadzone sg rozwazania, czy ta baza danych bedzie szczelna? To bedzie necgca infor-
macja do pozyskania o tym, kto, w jaki sposob i dokad podrézuje. Czy to bedzie system
niezawodny? Ma to utrudniaé wstep do strefy Schengen osobom niepozgadanym, ale tez
ulatwia¢ zycie tym, ktorzy przyjezdzaja, czyli np. informowac ich, jaki czas pobytu jest
jeszcze dla nich dozwolony. Czy kto§ myS§li o tym, ze ten system nagle moze wygenerowac
jakie§ bledy, moga nastapic ktopoty dla tych, ktérzy przebywajg legalnie, a tymczasem
system np. wykaze, ze przekroczyli juz trzymiesieczny okres pobytu? Czy o stronie tech-
nicznej takze sie rozmawia?

Ciekawe jest rozwigzanie dla os6b czesto podrozujacych, danie im mozliwosci po spel-
nieniu odpowiednich kryteriéw i przyjeciu wniosku, aby taka osoba mogta latwiej, pro-
§ciej wjezdzac do strefy Schengen. Mam tu watpliwosci, czy dobrym pomystem jest,
zeby taki wniosek mozna bylo sktadaé w kazdym konsulacie, na kazdym przejSciu gra-
nicznym. Doéwiadczenia z budowania strefy Schengen pokazuja, ze rézna jest kultura
w poszczegolnych krajach. Czy nie ma obawy, ze rozne konsulaty — chociazby grecki
i niemiecki — bedg réznie rozpatrywac tego typu wnioski? Czy jest tu przekonanie, ze uda
sie wypracowac i spetnic kryteria?

Z polskiego punktu widzenia niewatpliwie najwazniejsza jest kwestia finansowa. Pol-
ska jest krajem o dlugiej granicy Schengen i raczej nie zanosi sie na to, zeby miato sie
to zmieni¢ na wschodzie. Pan minister mowit o §rodkach przewidzianych w budzecie
Unii Europejskiej. Czy sg juz analizy, jaki musialby by¢ i na jaki czas rozlozony wkiad
wlasny Polski przy budowie tego systemu?

Wprowadzenie tego systemu spowoduje przyjecie pewnych zasad w calej Europie, ale
sytuacja poszczegblnych granic jest inna. Czy gdyby dynamicznie zmienila sie sytuacja
polityczna, przyjecie tego systemu nie zamknie dla Polski mozliwosci pewnych korekt
zasad np. na granicy wschodniej? Mowie o poluzowaniu tych zasad lub ich zaostrzeniu.
Czy rozmawiano takze o tym aspekcie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze,
pan poset Sellin.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):
W wyniku wprowadzenia tego systemu powstanie nowa instytucja, agencja, ktora — jak
wyliczylem — bedzie miata chyba najdiuzszg nazwe w Unii Europejskiej, sktadajacg sie
z 12 slow — agencja do spraw zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami
informatycznymi przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Ciekaw
jestem, jak bedzie brzmial skrét tej nazwy.

Pytanie moje jest takie, ktore zawsze zadajemy przy okazji powstawania nowej insty-
tucji — gdzie ona bedzie miala siedzibe?

Drugie pytanie. Z jednej strony ten dokument nazywa sie: system monitorowania
wjazdu/wyjazdu i granic zewnetrznych panstw Unii Europejskiej, a z drugiej strony, czy-
tajac ten dokument, widzimy, ze bedzie on obejmowac¢ tylko kraje strefy Schengen, wiec
jak to w koficu ma by¢? Czy bedzie rejestrowany wjazd z Turcji do Bulgarii, czy z Molda-
wii do Rumunii, czy tez dopiero z Bulgarii do Grecji lub z Rumunii na Wegry? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Ostatnie pytanie bylo tym, ktore ja tez chcialem zdacé, ale kontynuujac ten watek, chcia-
tem sie zapytac, jak to bedzie zorganizowane, kiedy czasowo bedzie wprowadzona kon-
trola graniczna w krajach strefy Schengen? Takie sytuacje sa przewidziane.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan posel Naimski, prosze.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, chcialbym poprosi¢ o komentarz na temat relacji
miedzy tym nowym systemem a systemem wizowym Schengen. Wprawdzie nie ma bez-
poSredniego zwigzku, tym niemniej prawdopodobnie sie okaze, ze to jest furtka, ktora
pozwala pewnej liczbie obywateli spoza obszaru Schengen poruszaé sie po obszarze
Schengen bez wizy schengenskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos jeszcze chcialby zadac pytanie? Nie widze. Panie ministrze, prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o pytania pana posta Glogowskiego,
to pragne zapewnié, ze prace nad tymi dokumentami beda po pierwsze prowadzone
w Scistym kontakcie z europejskim inspektorem ochrony danych osobowych. Te propo-
zycje juz maja w sobie wmontowane systemy zabezpieczen, juz jest powiedziane, ze kwe-
stia ochrony danych osobowych ma by¢ jedng z fundamentalnych kwestii, ktére maja
by¢ brane pod uwage w trakcie prac nad oboma systemami. Sg tam tez wprowadzone
juz na tym etapie rozwiazania dajgce osobom zainteresowanym prawo do wgladu w ich
dane, prawo wystgpienia o weryfikacje tych danych, prawo do wystapienia o wykreslenie
danych, ktére sg niewlasciwe. Ten system bedzie $cisle kontrolowany pod katem ochrony
danych osobowych, mysle, ze nie tylko przez europejskie instytucje, bo rowniez przez
podmioty krajowe na poziomie krajowym. Polska cze§é tego systemu bedzie kontrolo-
wana przez GIODO. Takie sg zalozenia w dokumentach.

Jesli chodzi o system rejestrowania podréznych i r6zng kulture, to muszg byc stwo-
rzone tak jasne i klarowne warunki i procedury, aby nie bylo watpliwosci w zadnym
konsulacie czy na zadnym przej$ciu granicznym, aby nie bylo tam elementéw ocennych.
Gdyby pojawily sie elementy ocenne, to wtedy mozna do nich réznie podchodzié¢. Kiedy
system jest jednolity i sklada sie z koniecznoSci sprawdzenia okreslonej liczby faktow,
wtedy tego typu probleméw nie mamy.

Jesli chodzi o wkilady wlasne, jest to wlasnie w tej chwili liczone wspdlnie z mini-
strem finanséw. Liczymy, jakie ewentualne koszty i w jakim czasie musialoby poniesc
panstwo polskie, gdyby te systemy byly wdrazane. Jak méwilem wczesniej, te obliczenia
nie zostaly jeszcze zakonczone.

s.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 141)

Jesli chodzi o sytuacje na granicy i korekty, to pewne mozliwosci istniejg, jednak pra-
gne zwroci¢ uwage, ze kontrola graniczna juz dzisiaj regulowana jest prawem unijnym.
W zasadniczej czesci przepisy kodeksu granicznego Schengen stwierdzaja, kogo i na jakich
zasadach nalezy kontrolowaé na granicach zewnetrznych strefy Schengen, a tym samym
na polskiej granicy wschodniej. Dajg one oczywiscie pewne mozliwoéci elastycznych reak-
¢ji, np. w przypadku naplywu wiekszej liczby cudzoziemcow jednocze$nie, ale jednak fun-
damentalnymi przepisami, je§li chodzi o kontrole graniczna, sg przepisy unijne.

dJesli chodzi o pytanie pana posla Sellina, to agencja ta juz istnieje. Zostata ona utwo-
rzona rok lub dwa lata temu na bazie doS§wiadczen z przygotowania systemu informa-
tycznego Schengen. Ten proces prowadzila Komisja Europejska, ma on wieloletnie op6z-
nienie, SIS II zacznie dziata¢ 9 kwietnia, z kilkuletnim op6znieniem. W zwigzku z tym
stwierdzono, ze lepszym rozwigzaniem bedzie prowadzenie tego procesu przez wyspe-
cjalizowang w budowie tego typu systemoéw agencje. Zakladano, ze najwieksza liczba
tego typu systemow informatycznych pojawi sie w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoSci. Siedziba tej agencji jest w Tallinie.

Nie rozszyfruje tego panu postowi w tej chwili, ale w skrétach unijnych agencja
nazywa sie EU-LISA, aczkolwiek nie powiem jak dokladnie to nalezy rozszyfrowaé. Pod
takim skrotem wystepuje w dokumentach unijnych.

To majg by¢ zasady wjazdu do Unii Europejskiej, bo odnosi sie to do przepiséw unijnych.

Czasowa kontrola wewnetrzna nie wplywa na te dokumenty, bo nie wplywa ona
w zaden sposob na legalno$¢ pobytu czy nielegalno$¢ pobytu. Natomiast by¢ moze
powstanie kwestia mozliwoéci korzystania z dostepu do tej bazy, co powodowaloby moz-
liwo$¢ rownoczesnego sprawdzania, czy osoba przekraczajaca granice nie jest nielegalnie
na terytorium, czy tez nie przekroczyla okresu pobytu.

dJesli chodzi o SIS i VIS, to one bedg tu wspoélpracowaé, bo od 0séb objetych systemem
VIS pewnych danych do systemu enter/exit nie bedzie sie pobierac, gdyz te dane beda
juz w systemie VIS. Natomiast system VIS i SIS nie 1aczg sie z kwestiami wyjazdu, nie
liczg w ogole wyjazdow. Ten system ma w duzej mierze liczy¢ okresy pobytu i wyliczac,
czy wyjazd nastepuje we wlaSciwym terminie. Zgodnie z zalozeniami Komisji, te systemy
powinny sie uzupelniaé, powinny ze sobg stale wspotpracowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen. ZakonczyliSmy dyskusje.

Proponuje konkluzje nastepujacej tresci: Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4
ustawy, dokumenty COM (2013) 95, COM (2013) 961 COM (2013) 97. Komisja, w zwigzku
z nieotrzymaniem projektow stanowisk rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, postanowila nie
przyjmowac stanowiska wobec tych wnioskow. Czy jest zgoda na przyjecie takiej konklu-
zji? Sprzeciwu nie stysze. Uznaje konkluzje za przyjeta.

Dziekuje, panie ministrze.

Teraz, zgodnie z porzadkiem obrad, przechodzimy do dokumentu COM (2013) 71.
Oddaje glos panu ministrowi Maciejowi Grabowskiemu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, ten dokument to wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady w sprawie wdrozenia wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie podatku
od transakgji finansowych.

Jesli panstwo pozwolg, przypomne pokroétce historie tego przedsiewziecia. Komisja
Europejska we wrze$niu 2011 r. przedstawita projekt dyrektywy w sprawie tego podatku.
Ostatecznie Komisja doszia do wniosku, ze nie ma mozliwo§ci dziatania w normalnym
trybie, tzn. uzgodnienia tego projektu i przyjecia go jednogltos$nie przez Rade. W zwigzku
z tym 11 panstw wystgpito do Rady z wnioskiem o zgode na wdrozenie tego projektu,
tego podatku w ramach wzmocnionej wspotpracy.

Cele i zakres tego nowego projektu sg w zasadzie bardzo zblizone do projektu z wrze-
$nia 2011 r. Mozna powiedzie¢, ze wychodzi on z dwoch przestanek — po pierwsze z prze-
stanki, ze w ocenie tych panstw do kryzysu gospodarczego z lat 2008-2009 przyczynit
sie w znacznym stopniu sektor finansowy, ktory byl nastepnie ratowany przez budzety
poszczegolnych panstw gtownie i w zwigzku z tym powinien ponie$¢ koszty zwigzane
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z pokonaniem kryzysu. To taka najbardziej ogolna przestanka polityczna tego projektu
podnoszona przez kraje, ktore do tej inicjatywy przystapily. Druga przestanka wycho-
dzi z bardziej teoretycznych rozwazan zwigzanych z tzw. podatkiem Dobina, wiec méwi
o tym, ze ten podatek przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ustug finansowych
poprzez zapobieganie rozwojowi szczegodlnie ryzykownych instrumentéw finansowych
spekulacyjnych, krétkoterminowych.

W zwigzku z tym, ze ten powtorzony projekt jest bardzo zblizony do tego pierwotnego,
to nasze stanowisko jest tez zblizone. Co do zasady podtrzymujemy uwagi, ktore zgto-
siliémy do projektu dyrektywy z wrzesnia 2011 r., ktore dotycza np. tego, zeby ta regu-
lacja miata zabezpieczenie przed delokalizacjg i unikaniem opodatkowania. Dodatkowo
wskazujemy na ewentualny negatywny wplyw, jaki ta regulacja moze mie¢ na panstwa,
ktére nie uczestniczg w tej inicjatywie. Wskazujemy rowniez, ze — w moim przekonaniu
niezgodnie z tym, co dyskutowano w czasie posiedzenia Rady — Komisja Europejska nie
przedstawila rzetelnej oceny skutkow wprowadzenia tego podatku w formule wzmocnio-
nej wspolpracy, w szczegolnosci na panstwa, ktére w niej nie uczestnicza. To jest klucz
naszego stanowiska, ktore zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich.

Jeszcze dwa slowa na temat kwestii bardziej szczegotowych, zwigzanych z sama pro-
cedura. Rada przyjeta na posiedzeniu 22 stycznia 2013 r. projekt upowazniajacy do usta-
nowienia wzmocnionej wspolpracy. Jak powiedziatem, 11 krajow podpisalo sie pod tym
wnioskiem, natomiast Polska, wspoélnie z Danig, Szwecja, Wegrami, Bulgaria i Rumunia,
zlozyla deklaracje, uznajac, ze ten podatek od transakeji finansowych stanowi istotny
priorytet polityczny dla niektorych panstw, dlatego popiera to upowaznienie. Z drugiej
strony oczekujemy, ze interes nieuczestniczacych panstw zostanie uwzgledniony w toku
prac nad wnioskiem dotyczacym tego podatku. Prezydencja irlandzka zapowiedziata,
ze w czasie jej przewodnictwa prace nad dyrektywa bedg w pelni otwarte na panstwa
nieuczestniczace we wzmocnionej wspolpracy.

Jesli chodzi o szczegotowe uwagi, podzielitbym je na dwie grupy. Po pierwsze, mamy
uwagi do samego ksztaltu projektu. Zauwazamy, ze naszym zdaniem tym podatkiem
nie powinny by¢ objete wszystkie transakcje zwigzane z pochodnymi. Naszym zdaniem,
czesé transakeji pochodnych spetnia swojg role na rynku, w szczegdlnosci ogranicza-
jac ryzyko, wiec te transakcje nie majg charakteru spekulacyjnego. Intencje autorow
rozumiemy tak, ze chcg ograniczy¢ transakcje spekulacyjne, natomiast naszym zdaniem
czes¢ transakeji pochodnych spelnia swojg funkcje bardzo dobrze. Po drugie, uwazamy,
ze ten projekt nie powinien obejmowac funduszy emerytalnych. Naszym zdaniem, taka
propozycja moze oznaczac de facto mniejsze skumulowane, ostateczne oszczednosci przy-
szlych emerytow.

Mamy tez uwagi zwigzane z samym funkcjonowaniem tego podatku, ktore dotycza
tego, ze rowniez podmioty biznesowe, ktore funkcjonuja w krajach nieuczestniczacych
w tej inicjatywie, moga by¢ obcigzane kosztami zwigzanymi z funkcjonowaniem tego
podatku w krajach, ktére przystapity. Mam na mysli np. transakcje na instrumentach,
ktore zostaly wyemitowane przez instytucje finansowe w krajach, ktore przystapity,
albo tez transakcje, niezaleznie miedzy jakimi podmiotami, z kraju nieuczestniczgcego
z podmiotem z kraju uczestniczgcego. To moze rodzi¢, mamy takie obawy, koszty zwig-
zane chocéby z poborem tego podatku po stronie podmiotéw z rynku finansowego z kraju,
ktory nie uczestniczy w tej inicjatywie.

Dodatkowo mogg sie pojawi¢ obcigzenia dla samej administracji podatkowej panstw
nieuczestniczacych w tej inicjatywie.

Podobne krytyczne uwagi w czasie konsultacji spolecznych zglosilt Zwigzek Ban-
kéw Polskich, Polska Izba Ubezpieczen, Polska Konfederacja ,,Lewiatan”, Izba Domow
Maklerskich. Ci wszyscy partnerzy krytycznie wypowiadali sie o tej dyrektywie.

Pani przewodniczaca, to tyle. Jestem gotowy do odpowiedzi na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Teraz oddaje gtos postowi sprawozdawcy. Pan poset Wojciech Saluga, bardzo
prosze.
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Posel Wojciech Satluga (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, temat wprowadzania podatku od trans-
akgji finansowych byl juz dyskutowany na posiedzeniu Komisji w ubieglym roku. Ewen-
tualne poparcie dla wprowadzenia tego podatku w przyszlo§ci na terytorium Polski uza-
leznialiSmy wtedy od potraktowania wptywow z tego podatku jako dochodow stanowig-
cych budzet Unii Europejskiej, jak tez uzaleznialiémy od poglebionej analizy wplywu
tego podatku na konkurencyjnosé gospodarki Polski jak tez Unii Europejskiej. Niestety,
nic z postulatow, ktore wtedy zglaszaliSmy, sie nie spetnilo, a 11 panstw cztonkowskich
przygotowalo rozwigzania, ktore dzisiaj omawiamy, a ktére budza powazne watpliwosci
przedstawiane przed chwilg przez pana ministra, jak tez — jak rozumiem - ktére byly
prezentowane przez strone polska podczas dyskusji w Radzie.

Z przykroécia nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska nie uwzglednita wiekszoSci
uwag i postulatow zglaszanych przez Polske i inne panstwa czlonkowskie, szczegélnie
ze nasze uwagi dotyczyly obaw wplywu wprowadzenia tego podatku w 11 panstwach,
ktore zawarly te wzmocniong wspolprace, na pozostale 16 panstw Unii Europejskie;j.
Pan minister wymienil te zagrozenia. To obcigzenia o eksterytorialnym charakterze,
tzn. wprowadzenie tego podatku w 11 krajach przy tej procedurze, ktora zostata zapro-
ponowana, wplynie na instytucje finansowe i administracje w pozostatych panstwach
Unii Europejskiej, ktore nie wdrazajg tego podatku. Objecie podatkiem funduszy emery-
talnych to kolejna uwaga. Moze to da¢ zwiekszenie potrzeb pozyczkowych budzetu pan-
stwa, jak tez spadek wyplacanych Swiadczen w przyszlosci. Opodatkowanie transakcji,
ktore majg za zadanie zabezpieczenie przed ryzykiem i fakt, ze moze sie wzmoc proceder
podwdjnego opodatkowania.

W opinii Biura Analiz Sejmowych mozemy dostrzec watpliwosci zwigzane z tym, czy
wprowadzane rozwigzanie jest zgodne z zasadg pomocniczoSci.

Wysoka Komisjo, wnosze o przyjecie konkluzji zgodnej ze stanowiskiem rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Przepraszam, by¢ moze naiwne pytanie zadam, ale nie do kofica rozumiem, jaki budzet
ma w konicu ten podatek zasili¢ i na co §rodki skolekcjonowane z tego podatku majg byé
przeznaczone?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto$ z panstwa ma pytanie? Nie ma. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Maciej Grabowski:
To dobre pytanie, panie poéle. Nie powiedzialem o tym wcze$niej. PodkreslaliSmy,
ze chcieliby$my, zeby byl to Srodek wlasny. W poprzedniej dyskusji podkreslaliSmy,
ze chcieliby$my, aby ewentualne dochody z tego podatku stanowily Srodek wlasny. W tej
chwili nie jest to przesagdzone na 100%. Wydaje sie, ze wszystkie panstwa chcialtyby, zeby
to zasilalo ich wtasne budzety. Tak to w tej chwili wyglada. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej pytan, w zwigzku z tym proponuje
przyjecie konkluzji o tresci: Komisja rozpatrzyla, w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, wniosek
dokument COM (2013) 71 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospo-
litej Polskiej i Komisja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Uznaje jg za przyjeta.

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przechodzimy do pkt 5, dokument COM (2012) 742. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Golaczynskiego o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jacek Golaczynski:

s.k.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pokrétce przedstawie panstwu
sam komunikat Komisji Europejskiej, a nastepnie stanowisko, ktére przyjat w tej spra-
wie rzad.

Komunikat skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego zatytulowany jest ,,Nowe europejskie podejscie do niepo-
wodzen biznesowych i niewyplacalnosci”. Projekt ten przewiduje pewng reakcje na ist-
niejgcy w Unii Europejskiej kryzys i przynajmniej w jednym aspekcie stara sie temu
kryzysowi zapobiegaé¢ w szczegdlnosci poprzez stworzenie instrumentéw prawnych
majacych na celu polepszenie sytuacji gospodarczej tych przedsiebiorcow, ktorym nie
powiodla sie dzialalnos$¢ gospodarcza i w stosunku do nich ogloszono upadtosc.

Komisja Europejska zwraca w tym komunikacie uwage na mozliwo§¢ dokonania har-
monizacji przepiséw prawa krajowego poszczegblnych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w zakresie prawa upadlo§ciowego, w szczegblnosci dostrzegajac istotne roznice
pomiedzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich w obszarze prawa upadloécio-
wego. Ta harmonizacja powinna, zdaniem Komisji wyrazonym w komunikacie, w sposob
pozytywny wywrze¢ wplyw na funkcjonowanie rynkéw wewnetrznych.

Komisja zwraca uwage, ze harmonizacja powinna dotyczy¢ Sci§le okre§lonych obsza-
row, a mianowicie stworzenia odrebnych procedur upadlosciowych dla tzw. uczciwych
przedsiebiorcow poprzez realizacje polityki tzw. drugiej szansy, czyli aby upadiemu
przedsiebiorcy da¢ druga szanse na podjecie dzialalnosci gospodarczej. Po drugie, skro-
cenie okresow, po uplywie ktorych upadly przedsiebiorca moglhy ponownie rozpoczaé
dzialalno$¢ gospodarcza. Po trzecie, poprzez okre§lenie wreszcie jednolitych kryteriow
w prawie upadto$ciowym poszczegolnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej okre-
§lajacych takie pojecia jak niewyptacalno§é i dostepne reguly zwiagzane z restrukturyza-
cja ich dtugdéw, nastepnie okreslenie diugosSci terminu, w jakim dluznik powinien zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadloéci. Tu tez mamy duze réznice pomiedzy poszczegélnymi
panstwami Unii Europejskiej. Kolejne to okreslenie legitymacji wierzycieli do zloze-
nia wniosku o ogloszenie upadlo§ci dtuznika. W koncu regulacja procedur dotyczacych
samego zglaszania wierzytelnoSci, jak rowniez weryfikacji tych wierzytelnosci w toku
postepowania upadtoSciowego.

Trzeba powiedzieé¢, ze Komisja Europejska wraz z komunikatem przedstawita pro-
jekt zmian rozporzadzenia Rady 1346/2000 w sprawie postepowania upadloSciowego.
Powiem tylko tyle, ze rozporzadzenie to generalnie nie dotyczy przepisoéw prawa kra-
jowego, tylko ma charakter miedzynarodowy, reguluje tzw. miedzynarodowg upadtosc
i rozstrzyga kolizje prawne istniejgce w sprawach upadiosciowych z elementem zagra-
nicznym. Ten komunikat bardziej odnosi sie do potrzeby harmonizacji przepisow prawa
krajowego, natomiast Komisja czyni juz pierwszy krok, ale jednak w zakresie pewne;j
modernizacji przepiséw miedzynarodowego postepowania upadlo§ciowego.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Ot6z rzad generalnie pozytywnie oce-
nia przedstawione przez Komisje Europejskg w swoim komunikacie kierunki dzialan
majacych na celu poprawe sytuacji przedsiebiorcow w kryzysie, ktory obecnie panuje
w Unii Europejskiej. W ocenie rzadu, na pelng akceptacje zastuguje przede wszystkim
podejScie nastawione na ratowanie przedsiebiorstw zagrozonych upadlo§cig oraz pro-
mowanie polityki drugiej szansy, a nie tylko traktowanie postepowania upadtoSciowego
jako instrumentu zaspokojenia wierzycieli. To oczywiScie jest podstawowy cel postepo-
wania upadlo§ciowego, musimy o tym pamietaé, chodzi o to, zeby wierzyciele w toku
tego postepowania byli zaspokojeni, ale jednocze$nie nie mozemy gubié z pola widzenia
sytuacji samych przedsiebiorcow, ktorym nie powiodla sie dziatalno$c¢ gospodarcza, cza-
sami bez ich winy.

Rzad co do zasady podziela opinie wyrazong przez Komisje Europejska, ze istniejgce
roznice w prawie upadlo§ciowym poszczegélnych panstw cztonkowskich bardzo nega-
tywnie oddzialywajg na wspélny rynek. Dochodzi do takich sytuacji, ze zwlaszcza $wia-
domi dluznicy wybierajg sobie to panstwo, w ktérym najdogodniej dla nich jest oglosié
upadlosé. Jest to zjawisko zwane forum shopping. Efekt jest taki, ze moze to oddzialy-
wac negatywnie na sytuacje wierzycieli upadlego przedsiebiorcy. Moze by¢ tez odwrotna
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sytuacja, ze to wierzyciel wybiera sobie panstwo czlonkowskie, w ktorym ztozy wniosek
o ogloszenie upadlosci, jezeli oczywiscie mamy do czynienia z podstawami w istniejacym
w tym cytowanym przeze mnie przed chwilg rozporzadzeniu.

Aby uniknac¢ takich przypadkow, ze sytuacja wierzycieli jak i dtuznikéw w postepowa-
niu upadloSciowym w réznych panstwach czlonkowskich jest tak mocno zréznicowana,
rzeczywiscie rzad popiera kierunek harmonizacji przepisow dotyczacych prawa upadlo-
Sciowego w Unii Europejskiej, przy czym nie opowiadamy sie za pelng harmonizacjg,
tylko za harmonizacja pewnych wybranych zagadnien, poniewaz rzagd w swoim stano-
wisku zwraca uwage, ze przy dokonaniu tej harmonizacji trzeba postepowac niezwykle
ostroznie. Kazde bowiem panstwo Unii Europejskiej ma swojg tradycje prawng bar-
dzo gleboko zakorzeniong w jego kulturze prawnej. Wprowadzenie pelnej harmonizacji
na pewno nie doprowadzi do poprawy sytuacji, a wrecz przyniesie odwrotny skutek. Dla-
tego tez rzad bedzie intensywnie przygladat sie prowadzonym pracom w tym zakresie,
oczywiscie dopiero wowczas gdy zostang przedstawione projekty prawne, legislacyjne,
ktore do tej pory nie zostaly przedstawione. Mamy bowiem dopiero komunikat Komisji
Europejskiej w tym zakresie.

Chcialbym powiedzie¢ na zakonczenie, ze rzad prowadzi samodzielne dzialania zmie-
rzajace do reformy polskiego prawa upadiosciowego. W tej sprawie zostal powolany
przez ministra sprawiedliwoS§ci zespoél, ktéry opracowat w grudniu 2012 r. rekomenda-
cje majgce na celu gruntowng modernizacje polskiego prawa upadloSciowego. Musze
panstwu powiedzie¢, ze w wiekszoSci te rekomendacje sg zgodne z wytycznymi, ktore
zostaly zawarte w komunikacie Komisji Europejskiej. Pewien nacisk jest takze kladziony
na kwestie zwigzang z tzw. drugg szansg dla tych diuznikéw, ktérym nie powiodlo sie
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym rzad popiera, z zastrzezeniami,
komunikat Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddam teraz glos postowi sprawozdawcy, panu Mar-
kowi Lapinskiemu.

Posel Marek Lapinski (PO):
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Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie, panie ministrze, mamy przed sobg
komunikat, ktéry dotyczy niezwykle istotnego obszaru, czyli kwestii gospodarczych,
ktore dotycza czasu kryzysu. Komunikat brzmi dosy¢ atrakcyjnie w swym tytule — nowe
europejskie podejscie do niepowodzen biznesowych i niewyplacalnoSci. Mozna powie-
dzie¢, ze poetyka tego stwierdzenia nie powinna budzi¢ watpliwoSci, takze u humani-
stow, a nie tylko u ludzi zajmujacych sie gospodarkg czy prawem. Jednak sama materia
jest typowo prawna, odnosi sie do prawa upadioSciowego. Na gruncie prawodawstwa
polskiego te kwestie reguluje prawo upadlosciowe i naprawcze

Jak wspomnial pan minister, wraz z komunikatem zostal przedlozony projekt roz-
porzadzenia COM (2012) 744. Jest to rewizja rozporzadzenia w sprawie postepowania
upadlo$ciowego. Jak juz zostalo zauwazone, dotyczy to kwestii rozstrzygania watpliwo-
Sci na gruncie transgranicznym.

dJe§li chodzi o ten komunikat, Komisja przedstawia tutaj swoje propozycje dotyczace
tej materii, a mianowicie: stworzenie odrebnych procedur upadlo$ciowych dla uczciwych
przedsiebiorcow, realizujgc polityke drugiej szansy, skrocenie okreséw, po uptywie kto-
rych mozliwy jest nowy start dla upadlych przedsiebiorcow — w Polsce jest to art. 374
prawa upadloSciowego i naprawczego, w ktorym sg widetki od 3 do 10 lat zakazu wzno-
wienia dzialalno§ci gospodarczej po procesie upadlosciowym, tutaj Komisja proponuje
okres trzyletni dla tych przedsiebiorcow, ktorzy w ramach realizacji polityki drugiej
szansy mogliby ponownie rozpocza¢ dziatalno$¢ — dalej okreslenie jednolitych kryte-
riow wszczecia postepowania, w szczegblnoSci kryterium niewyptacalnosci, co powinno
zrownacé szanse dluznikow w dostepie do restrukturyzacji, okreslenie dltugoéci termin,
w jakim dluznik powinien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoSci, okreslenie legityma-
cji wierzycieli oraz stworzenie warunkow skladania przez nich wnioskéw o ogloszenie
upadtosci, zblizenie procedur dotyczacych zglaszania i weryfikacji wierzytelnosci, ujed-
nolicenie przepisow dotyczagcych przyjmowania planu restrukturyzacji. Zacytowatem te

s.k.
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propozycje ze stanowiska rzadu, by zwréci¢ uwage, ze rzeczywiscie mozna oczekiwaé
przyspieszenia prac w Brukseli nad tymi rozwigzaniami.

Kwestia harmonizacji prawa upadto$ciowego moze budzi¢ watpliwo$ci i kontrowersje,
bo rzeczywiscie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej wystepuje rozna kultura
prawna spoleczenstw, roznie sg te kwestie traktowane. W jakim obszarze ta harmoni-
zacja mialaby nastgpi¢? Rzad wskazuje ewentualne negatywne efekty tej propozycji,
zauwaza np., ze przyznanie wierzycielom czy konsumentom prawa do skladania wnio-
skow o upadto§é bankow jest kontrowersyjne. W Polsce wnioski o upadto§é w sferze ban-
kowej moze sktada¢ tylko Komisja Nadzoru Finansowego.

W zwigzku z tym, ze jest to komunikat, akt pozalegislacyjny, Komisja nie ma zbyt
wielu mozliwo§ci wptywania na jego tresc. Wtasciwie nie ma zadnych. Przyjmujemy go
do wiadomosci i czekamy na konkretne legislacyjne rozstrzygniecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Olechowska.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Latwo zauwazyé, ze skrocony okres ponownych dzialan progospo-
darczych i proprzedsiebiorczych po zakonczeniu postepowania upadloSciowego propo-
nowany przez Komisje Europejska jest niestychanie krotki w porownaniu do prawa
upadlosciowego np. w naszym kraju. Czy nie istnieje zagrozenie, ze mimo wszystko
nie wszyscy uczciwi przedsiebiorcy, ktorych dotknie upadtosé, ktérzy sami doprowadza
swoje przedsiebiorstwo do upadlosci, co czesto wystepuje rowniez w Polsce, a czesto jest
to bardzo korzystnym rozwigzaniem dla przedsiebiorcow, szczegdlnie spélek z ograni-
czona odpowiedzialnoScig, ze nie bedzie to kuszacym przepisem i jesli przerwa pomiedzy
zakonczonym postepowaniem upadlo§ciowym a otwarciem nowej, by¢ moze rownie ryzy-
kownej, celowo ryzykownej dzialalnoSci gospodarczej bedzie tak krotka i bedzie dawac
pakiet wszystkich praw, a co za tym idzie takze prawo dostepu do zamoéwien publicz-
nych, do partycypowania w kolejnych duzych, ryzykownych przedsiewzieciach, czy nie
stworzy to chaosu?

Popieram oczywiscie dziatania Komisji Europejskiej, ktore idg w kierunku przed-
siebiorczos$ci, bo nie mozna do wspélnego mianownika sprowadzaé wszystkich dzialan
przedsiebiorcow, ale szczegdlnie w przypadkach spoétek z ograniczong odpowiedzialno-
§cig 1 w przypadku wysokiego ryzyka tych spélek jest takie zagrozenie. Co pan minister
na moje spostrzezenia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie. Bardzo prosze, panie
ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

s.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Na poczatku chcialbym powiedzieé, ze proble-
mem bedzie w ogdle zdefiniowanie tzw. uczciwego przedsiebiorcy. To zasadniczy pro-
blem, ktory rzeczywiScie bedzie istnial. Jezeli Komisja Europejska bedzie dgzyta do har-
monizacji prawa upadlo§ciowego krajowego poszczegblnych panstw czlonkowskich
poprzez tworzenie takiego pojecia, to w tym zakresie mozemy mie¢ z tym problem. Jak
zdefiniowac tzw. uczciwego przedsiebiorce, ktory bez wlasnej winy popadt w upadtosc?

Chcialbym zwrécié uwage na fakt, ze w Polsce mamy jednak pewne instrumenty
prawne, ktore moga w jaki$ sposob identyfikowac uczciwego i nieuczciwego przedsie-
biorce. Sad upadiosciowy, obok orzeczenia o ogloszeniu upadloSci, moze rowniez zakazac
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i takie zakazanie, jak pan posel sprawozdawca
wskazal, dotyczy¢ bedzie wtasnie tych upadlych przedsiebiorcow, ktérzy doprowadzili
do ogloszenia upadtosci w sposéb §wiadomy, zawiniony. Co za tym idzie, mamy na grun-
cie prawa krajowego pewien mechanizm, ktéry moze przyblizyc to pojecie, ale wydaje
sie, ze Komisji Europejskiej chodzi jednak zupelnie o co§ innego.

Po drugie, wydaje sie — i to zostalo zaznaczone w stanowisku rzgdu - ze stworzenie
odrebnej procedury prawnej, przyspieszonej procedury, w zakresie ogloszenia upadto-
Sci, a nastepnie przeprowadzenia postepowania upadloSciowego dla tzw. przedsiebiorcy
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uczciwego bedzie niezwykle trudne. Pamietajmy, ze przede wszystkim celem postepowa-
nia upadlo$ciowego polgczonego z likwidacja majatku dtuznika upadtego jest zaspokoje-
nie interesu wierzycieli. Musimy zagwarantowaé prawa wierzycieli do pelnego udziatu
w postepowaniu upadlo$ciowym, aby do tego zaspokojenia moglo dojsé. By¢ moze jest
to atrakcyjna idea, ale bedzie bardzo trudna do wprowadzenia.

W koncu chcialbym powiedzieé, ze na gruncie prawa polskiego tak naprawde nie
zachodzi problem zwigzany ze skroceniem czasu potrzebnego do rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorce, co do ktorego ogloszono upadlosé, poniewaz jezeli sad
nie orzeknie wobec niego zakazu prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej, to juz nastep-
nego dnia moze on rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czyli w Polsce ten
problem nie istnieje. Wystepuje on w innych panstwach czlonkowskich, bo prawa upa-
dloSciowe innych panstw cztonkowskich przewiduje takie okresy, kiedy przedsiebiorca
nie moze zainicjowac dzialalnoéci po upadloéci. U nas nastepuje to dopiero, kiedy sad
wyraznie stwierdzi, ze przedsiebiorca zachowal sie nagannie i zakazuje sie prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej np. na okres trzech lat, dopiero wowczas. Jest to zreszta przed-
miotem kontroli instancyjnej, jest to odrebne postepowanie. Powiem panstwu szczerze,
ze to jest postepowanie bardzo sporne, bo od tego wiele dla danego przedsiebiorcy zalezy.
Sam, jako sedzia, tez miatem okazje rozpatrywaé takie sprawy, czasami tocza sie dosé
dtugo. W tych postepowaniach wykazuje sie wine przedsiebiorcy, stad tez pojecie przed-
siebiorcy uczciwego jest skomplikowane do wykazania, bo sam proces wykazania winy
jest skomplikowany, zwlaszcza gdy majg panstwo do czynienia z upadio§ciami duzych
przedsiebiorstw, spotek kapitatlowych, gdzie sg olbrzymie przeptywy finansowe, to usta-
lenie, czy upadly ponosi za to wine, wymaga przeprowadzenia szeregu ekspertyz bie-
glych, ktore czasami zajmujg wiele lat wrecz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca jeszcze raz.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Panie ministrze, chcialam dopytaé o kwestie dotyczaca postepowania likwidacyjnego,
czyli pozycje syndyka w tej sytuacji. Pan sedzia doskonale wie jak wiele jest postepowan
firm upadlych, ktore kieruja sprawy do sadéw, skarzg sie do ministra sprawiedliwosci,
a wreszcie wysylajg roszczenia w sprawach zwigzanych z likwidacja i dziataniami syn-
dyka na ich zdecydowanag niekorzysc do Strasburga. Jak te procedury moga spowodowaé
rozbieznosci zwigzane z tg propozycja Komisji Europejskie;j?

Podsekretarz stanu w MS Jacek Golaczynski:

14

Dziekuje bardzo. W prawie krajowym w Polsce mamy w takim przypadku instytucje syn-
dyka, jako podmiotu, ktory tak naprawde prowadzi postepowanie upadloSciowe, dziala
pod nadzorem sgdu upadioéciowego, a w szczegolnosci sedziego-komisarza. Oprocz tego
mamy $rodki odwotawcze do sgdu drugiej instancji, ktorym w tym przypadku jest sad
okregowy, czyli kontrola prowadzenia dziatalnoSci likwidacyjnej w toku postepowania
upadlo$ciowego realizowana przez syndyka jest przedmiotem ustawicznej kontroli
sedziego-komisarza, sagdu upadlo§ciowego oraz sadu drugiej instancji.

Ministerstwo Sprawiedliwo§ci sprawuje oczywiScie w tym zakresie nadzoér, dbajac
o jakosc i kwalifikacje osob, ktore pelnig funkcje syndykéw. Mamy szczegdlny system
wylaniania kandydatow na syndykow i bardzo surowe egzaminy dla osob, ktore kandy-
duja do tej funkeji. Oprocz tego jezeli dana osoba znajduje sie na liScie syndykow, to kaz-
dorazowo o tym, ktéry syndyk w danej sprawie bedzie wystepowat, decyduje sad upadto-
Sciowy. Liczg sie tu dotychczasowe doswiadczenia sadow upadlosciowych ze wspotpracy
z syndykami. Wybiera sie tych najlepszych, sprawdzonych.

Rola syndykow w postepowaniu upadioSciowym jest szczegdlnie wazna, bowiem
od ich jakoSci pracy zalezy powodzenie postepowania upadloSciowego, ale takze to, aby
nie nastgpito pokrzywdzenie praw upadiego. Nie ma co do tego zadnych watpliwoSci,
ze w tym przypadku réwniez te propozycje Komisji Europejskiej powinny uwzgledniaé
role tych podmiotow, ktore wspieraja sady w systemach panstw cztonkowskich w proce-
sie upadloSciowym, takze w zakresie likwidacji majatku dtuznika. Dziekuje.

s.k.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. WyczerpaliSmy liste mowcow. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat komunikatu z dokumentu COM
(2012) 742 i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu. Zamykam pkt 5.
Pkt 6, sprawy biezace. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj o godzinie 17.00,
w budynku G, w sali 14. Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k. 15




