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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 147)

26 kwietnia 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisiji, zrealizowata nastepujacy
porzadek dzienny:

— informacja o stanie prac nad projektem konkluzji na posiedzenie Rady
ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii w dniu 7 czerwca 2013 r. na temat
energii;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Berent-Kowalska Naczelnik Wydziatu Bilanséw Paliw, Surow-
cow i Materialow w Departamencie Produkcji Glownego Urzedu Statystycznego, Beata Blasiak-
-Nowak doradca ekonomiczny w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej I1zby Kontroli,
Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Lena Kolarska-Bobinska, Pawel Kowal, Krzysztof
Lisek, Jacek Protasiewicz, Joanna Senyszyn, Marek Siwiec, Bogustaw Sonik i Janusz Woj-
ciechowski - postowie do Parlamentu Europejskiego

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chciatabym bardzo serdecz-
nie przywita¢ panig europosel Lene Kolarskg-Bobinska, czlonka Komisji Przemystu,
Badan Naukowych i energii Parlamentu europejskiego. Rzad bedzie reprezentowany
przez pana ministra Tomasza Tomczykiewicza.

Chcialabym panstwa prosic¢ o dyscypline czasowa, poniewaz jednak mamy tylko jeden
temat, nie bede tego uszczegélawiac. Prosilabym tylko panig europosel i pana ministra,
zeby wypowiedzi wprowadzajgce miescily sie w granicach 10 minut, bo pézniej bedzie
czas na pytania i dyskusje.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze. W zwigzku z tym porzadek obrad
uznaje za przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia informacji o stanie prac nad
projektem konkluzji na posiedzenie Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii
w dniu 7 czerwca 2013 r. na temat energii. Prosze o zabranie glosu pana ministra. Bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani posel, zajme troche mniej
czasu — bedzie mie¢ go wiecej pani posel, ktora bezposrednio pilnuje tych spraw.
Konkluzje Rady w sprawie wewnetrznego rynku energii jest odpowiedzig na Komu-
nikat Komisji Europejskiej ,,Uruchamianie wewnetrznego rynku energii”. Komunikat
Komisji Europejskiej zostal ogloszony 15 listopada 2012 r. Ministerstwo Gospodarki,
we wspolpracy z partnerami spolecznymi oraz ministerstwami, urzedami i przedsie-
biorstwami energetycznymi, opracowalo projekt stanowiska rzadu, ktory zostat przy-
jety przez KSE w dniu 21 stycznia br. Wyciag ze stanowiska rzadu zostal przekazany
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do Komisji Europejskiej jako wktad Polski do dyskusji na Komunikatem. Komunikat
odwoluje sie do wytycznych Rady Europejskiej z 2011 r., zawierajacych sformutowanie
o potrzebie zakonczenia tworzenia wewnetrznego rynku energii do 2014 r. oraz likwi-
dacji wysp energetycznych w stosunku do kazdego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej do 2015 .

Prezentacja i wstepna dyskusja w sprawie Komunikatu odbyla sie na posiedzeniu
Rady TTE-enrgia w dniu 3 grudnia 2012 r. Poglebiona debata polityczna odbyta sie pod-
czas posiedzenia Rady TTE-energia 22 lutego 2013 r. W dniu 4 marca na posiedzeniu
Grupy Roboczej ds. Energii prezydencja dokonala prezentacji pierwszego projektu kon-
kluzji i odbyla sie wstepna dyskusja. Obecnie kontynuowane sg prace nad dokumentem
na poziomie Grupy Roboczej. Przyjecie konkluzji przewidziane jest na posiedzeniu Rady
TTE-energia 7 czerwca 2013 r.

W odpowiedzi na Komunikat Komisji Europejskiej, prace tocza sie takze w Parla-
mencie Europejskim. Postem sprawozdawcg zostal pan premier Jerzy Buzek. W dniu
20 lutego br. odbylo sie posiedzenie Komisji Parlamentu Europejskiego ds. Przemy-
shu, Badan Naukowych i Energii, na ktérym przeprowadzono dyskusje w sprawie tego
Komunikatu - pani poset bedzie nas o tym szczegétowo informowac.

Polska popiera ogblne zalozenia projektu konkluzji, opracowane na podstawie ,,wsa-
dow” panstw czlonkowskich. Gléwnym punktem rozbieznosci jest zapis dotyczacy pro-
blemu nieplanowanych przeptywoéw energii elektrycznej. Polska w tej kwestii podej-
muje skoordynowane dzialania i proponuje wspoélne zapisy wraz z panstwami Grupy
Wyszechradzkiej. Polska, jako panstwo prezydencji, w ramach Grupy, podjeto role lidera
i inicjatora tych dziatan. Obecnie trwajg prace majace na celu przyjecie kompromisowe;j
wersji zapisu dotyczacej nieplanowanych przeplywow.

Projekt konkluzji porusza gléwnie kwestie zawarte w Komunikacie Komisji. Naj-
wazniejsze z nich, to — po pierwsze — przyszle ramy dla skoordynowanego na poziomie
regionalnym i unijnym tworzenia rynku mocy wytworczych w panstwa Unii Europej-
skiej, jako narzedzia utrzymywania wlasciwej wystarczalnosci wytwarzania energii
elektrycznej. Po drugie, podejmowanie dzialan na rzecz zwiekszenia roli konsumentéw
jako aktywnych i §wiadomych swych praw podmiotéw w dalszym integrowaniu rynku
energii, a takze podkreslenie wagi ochrony odbiorcow wrazliwych. Nastepnie, pelne
wdrozenie Trzeciego Pakietu energetycznego, w tym unbundlingu, jako fundamental-
nego czynnika warunkujacego dalszy rozwdj konkurencyjnosci na rynku i inwestycji
infrastrukturalnych. I wreszcie, rozwgj inteligentnych licznikoéw, sieci i urzadzen zinte-
growanych z instalacjami mikrogeneracyjnymi.

Oprocz wspomnianego problemu nieplanowanych przeplywéw energii elektrycz-
nej, projekt konkluzji odnosi sie do innych kwestii, waznych dla przysztego ksztaltu
rynku energii i jego integracji w ramach wewnetrznego rynku Unii Europejskiej. Polska
popiera przede wszystkim bardziej elastyczne zapisy dotyczace negatywnego wplywu cen
regulowanych na rynek oraz zapisy podnoszace wage i potrzebe rozwoju infrastruktury
energetycznej, w tym rozbudowy trans granicznych polaczen elektroenergetycznych.
Z punktu widzenia Polski, istotne sg odniesienia do roli zasobéw witasnych Zrédet ener-
gii w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego poprzez zmniejszanie uzaleznienia
od dostaw zewnetrznych. Wazne jest takze podkreslenie w obecnym projekcie konkluzji
kwestii ksztaltowania bilansu energetycznego przez panstwo czlonkowskie. Dziatania
te powinny nastepowac przy minimalizowaniu ewentualnych negatywnych skutkow dla
panstw sgsiednich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz oddam glos pani europosel Lenie Kolarskiej-
-Bobinskiej. Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Lena Kolarska-Bobinska:
Jesli bede mowic za diugo, to prosze mnie dyscyplinowac. Dzien dobry panstwu. Bardzo
dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji.
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Powiem panstwu po prostu o kilku najwazniejszych biezacych sprawach, ktore tocza
sie w Parlamencie Europejskim — w ogéle, miedzy Rada, Komisjg a Parlamentem Europej-
skim - zeby mie¢ ogdlny obraz. Szczegdély dodam moze potem, odpowiadajgc na pytania.

Pan minister mowil o budowie rynku wewnetrznego. Rzeczywiscie jest to jedna z naj-
wazniejszych spraw, ale jest to w zasadzie raport niekonfliktowy — jak bym powiedziala.
Wszyscy tu zgadzajg sie, ze trzeba budowaé wewnetrzny rynek, bo jedynie to moze
nam zapewni¢ konkurencyjnosc i bezpieczenstwo. Problem oczywiScie polega na tym —
skoro juz dochodzimy do szczegbtow — ze, kiedy mowimy, iz trzeba inwestowaé w wyspy,
to wtedy chodzi o to, zeby pienigdze na infrastrukture nie szly troche tu, troche tu i tro-
che tu, bo wiadomo, ze miedzy Belgig a Francja jest mnostwo interkonektoréw, a miedzy
Polska i jej sasiadami jest ich bardzo mato —i to samo dotyczy panstw baltyckich. Trzeba
wiec, budujac ten raport i wewnetrzny rynek, pilnowac takich szczegotow.

Ja panstwo wiedzg, odbywa sie w tym tygodniu spotkanie ministréw do spraw ener-
getyki i srodowiska. Mialto by¢ tam omawiane kilka spraw. Skupiono sie przede wszyst-
kim na kwestii ETS-u. I temu chcialabym po$wiecic kilka zdan, zeby panstwo wiedzieli,
co sie bedzie dalej z tym dzialo.

Jak panstwo wiedzag, Polacy — budujac tam réznego rodzaju koalicje i rozmawiajac
z kolegami z réznych frakcji — odnie§li tam duzy sukces, poniewaz udato sie Parlamen-
towi odrzucic propozycje ETS-u. OdrzuciliSmy jg jednak tylko 19 glosami - do konica nie
byliSmy pewni, czy to sie uda. To byla bardzo cienka granica, ale — co ciekawe — podzialy
nie szly ideologicznie, tylko poprzez kraje, a nawet regiony. Na przyklad, Niemcy sa cal-
kowicie podzieleni w tej kwestii. Czes¢ europostow z Niemiec glosowala ,za”, a druga
czesc — ,przeciw”. I wérod socjalistow, ktorzy zwykle sg bardziej ,,zieloni”, duza cze§é tez
glosowata za backloadingiem, zresztg za namowg ich wiasnych politykow.

Dalsze prace wygladaja nastepujaco. Ten projekt wrocit do Komisji Srodowiska. Komi-
sja nie wycofala tego projektu i prawdopodobnie w czerwcu lub lipcu bedzie ponowne
glosowanie nad tym dokumentem. Tego, czy on bedzie dostownie taki sam, czy lekko
zmieniony, nie wiemy. Jest 70% szansa, ze on bedzie i bedziemy nad nim glosowac.
OczywiScie, przez te dwa miesigce wszystkie rzady, grupy i formy bedg naciskac, lobbo-
wacé i ksztaltowac opinie na ten temat.

Na posiedzeniu Rady, gdzie spotkali sie ministrowie i rozmawiali o tym, nie doszlo
do zadnych konkluzji, poniewaz, tak naprawde, wiekszo§¢ krajow popiera te koncepcje
backloadingu jako bedaca w ich interesie - jest tu z nami pani Mika-Bryska z przedsta-
wicielstwa europejskiego, ktora zna wszystko od podszewki, jesli chodzi o sprawy Rady,
wiec w razie czego mnie poprawi. Tak wiec, wiekszo§¢ krajow jest zdecydowanie ,,za”,
natomiast
przesadza stanowisko Niemcow, ktorzy postanowili nie zajgé¢ stanowiska w zwiazku
ze zblizajagcymi sie wyborami. Jest tam duzy konflikt miedzy Ministerstwem Klimatu
a Ministerstwem Gospodarki — sg dwie rézne opcje — i Niemcy na razie nie zabrali w tej
sprawie glosu i nie zajeli stanowiska. Ta sprawa wréci jeszcze w maju, na spotkaniu
przywodcow krajow. Tak wiec, na razie wiemy, ze prawdopodobnie bedzie to glosowanie.
I chce powiedziec, ze w tym glosowaniu, ktore bylo, jako Grupa EPP - do ktorej nalezy
Platforma Obywatelska i PSL - byliSmy w stanie rzuci¢ koto ratunkowe. Poniewaz nie
byliémy do konca pewni, jak to wyjdzie, cala nasza grupa polityczna — chadecka, bo kon-
serwatySci sg bardziej na prawo — przygotowata dwie poprawki, ktore mialy by¢ kotem
ratunkowym na wypadek, gdyby to przeszlo. Teraz, przy tym glosowaniu, nie bedzie
to mozliwe. To byly poprawki fagodzace i ostabiajace wymowe tego. Teraz, kiedy bedzie
glosowanie, zgodnie z procedura Parlamentu Europejskiego, nie bedzie mozna tego zro-
bi¢ — bedzie wiec naprawde ,,bierz” albo ,,odrzuc¢”. I to bedzie bardzo trudne. Wazne jest
w tej kwestii, by wszyscy europostowie z réznych frakcji politycznych z Polski wsp61-
dzialali i jednakowo glosowali i porozumiewali sie. I kazdy z nas mobilizowal kolegow
w swoich frakcjach politycznych.

Druga sprawa. Skoro juz jestem przy glosie, powiem, ze z gazem tupkowym sytu-
acja wyglada nastepujaco. Rozmawialam - jeszcze wezoraj — z osoba z gabinetu komi-
sarza Potocznika. Komisja Europejska jeszcze nie wie, z czym wyjdzie na jesieni — albo
to bedzie osobna legislacja lupkowa, albo to bedzie czes¢ innych dyrektyw, na przyktad,
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wodnej, albo bedzie to po prostu ,,zielony papier”. Nie wiadomo. Wiadomo jednak, prosze
panstwa, ze prawdopodobnie decyzja nie bedzie juz podejmowana przez ten parlament.
Czyli, o ile odnoénie do ETS, tak — w czerwcu lub lipcu - o tyle, jesli chodzi o gaz tukowy,
Komisja przedstawi swoje stanowisko, moze nawet bedziemy dyskutowac, ale nie bedzie
czasu na podjecie tych decyzji, bo, tak naprawde —i to trzeba pamietac — ten parlament
juz wykancza poszczegélne rzeczy. Ten parlament juz nie zaczyna zadnych innych.

Mowilam juz o ETS-ie i o gazie tupkowym. Trzeci, to jest pakiet klimatyczny, czyli
roadmap, czyli te cele 40, 30 i brak celow przy Energy Efficency. Trwaja prace i dyskusje
na ten temat, ale tez ,ugniatanie” stanowisk. Komisja Europejska wyszla z propozycja
redukgeji celéw klimatycznych dotyczacych CO, 0 40% - to jest wartos¢ negocjacyjna.
Prawdopodobnie zmierzajg do zgody na 30% — jak wiemy, teraz jest 20% — ale to bedzie
jeszcze trwac i nie sadze, zeby ten parlament rowniez te decyzje podjal. Tak wiec, roz-
strzygniecie wielu z tych kwestii zalezy od tego, jaki bedzie sktad nowego Parlamentu
Europejskiego po kolejnych wyborach, bo tam jest kontynuacja prac — oni podejma te
sprawy, ktore mySmy przygotowali, ale wtedy zapadng kluczowe decyzje. Bedziemy
o tym decydowa¢ w ramach konczenia prac o ,,Horyzoncie 2020”.

I jeszcze dwie kwestie dotyczace energetyki jadrowej — bedziemy o tym decydowaé
w ramach trwajacych prac. Pierwsza, to nowe standardy bezpieczenstwa — jest to dyrek-
tywa, ktora prawdopodobnie w lipcu bedzie glosowana przez Parlament Europejski.
Zaostrza ona kryteria bezpieczenstwa, podnoszac tym samym koszty budowy nowych
elektrowni — ale takie jest oczekiwanie opinii publicznej. Druga, to reguly ubezpieczenia
obiektow nuklearnych. To bedzie druga kwestia dotyczaca energetyki nuklearne;.

I to tyle, rysujac ogélny horyzont naszych prac w Parlamencie, a reszte chetnie opo-
wiem panstwu w dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Nowak i pan
poset Naimski — w tej kolejnoSci.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to rzeczywiScie bardzo istotne problemy — ETS,
gaz tupkowy, pakiet klimatyczny, energetyka jadrowa — niestety, wzbudzajgce w Europie
bardzo wyraziste i mocne podzialy. I na przykladzie backloadingu mam pytanie. Czy jest
pole do kompromisu polegajacego chociazby na tym, aby$my — skoro mozemy przegrac
backloading — porozmawiali o benchmarkach uwarunkowanych poszczegélnymi rodza-
jami paliwa? Bo w tej chwili jesteSmy sprowadzeni do gazu, a by¢ moze, gdyby$my mogli
benchmarki zastosowaé w stosunku do wegla brunatnego i kamiennego, do gazu itd.,
to ten backloading w razie przegranej bylby dla nas mniej dramatyczny, bo swéj drama-
tyzm on oczywiScie ma.

Drugie pytanie — o COP 19. Jak wiemy, Warszawa bedzie niedlugo go$ci¢ Europe
w kontekscie rozmowy o dalszych dzialaniach na rzecz ograniczenia emisyjnoscii o poro-
zumieniu, ktére ma by¢ porozumieniem $wiatowym, a ktére prawdopodobnie nim nie
bedzie, bo prowadzona jest zbyt duza gra intereséw. Jak widzimy swoje glowne prze-
stanie, jako Warszawa? W ktora strone bedziemy szli i na ile bedziemy sie otwieraé lub
zamykaé na pewne rozstrzygniecia? Uwazam - zresztg tak uwaza rzad polski, i to jest
shuszne stanowisko — ze trzeba do tego tematu podchodzi¢ globalnie, a nie regionalnie.
To znaczy, ze Unia Europejska nie powinna przodowaé w czyms, co czesto jest przedsie-
wzieciem czesto pozbawionym racjonalnoéci.

Niedtugo ukaze sie raport IPCC po§wiecony zmianom klimatu. On ma by¢ odsta-
niany w czeSciach. Dziwie sie, ze tylko IPCC zglasza takie rozstrzygniecia, badania.
Dlaczego nie ma badan innych organizacji i naukowcow, ktorzy by ewentualnie odpo-
wiedzieli na to, czy glowne zalozenia IPCC, ktore sg podstawg wszelkiego typu COP-6w,
sg sluszne?

I trzecia sprawa, to rynek mocy a rynek odnawialnych energii. Ten rynek mocy poja-
wia sie jako coraz powazniejsze wyzwanie w Europie. Ono musi sie pojawic z tej per-
spektywy, ze rynek OZE jest coraz bardziej rynkiem wznoszgcym. My, jako panstwo,
chcemy traktowac¢ OZE w kategoriach minimalnych, mimo wszystko, czyli, nie bedziemy
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dazy¢ do maksymalizacji produkgji energii z OZE, aczkolwiek bardzo zwrdocimy uwage
na energetyke rozproszong, konsumencka - i tu bardzo wazne sg inteligentne sieci — ale
w Europie, szczegolnie w Niemczech, wida¢ bardzo duzg tendencje do tego, aby OZE
zdominowalo energetyke tego kraju. A jako ze Niemcy sg gléwnym graczem na rynku,
powstaje pytanie, czy czasem ten gracz nie bedzie jednak dazy¢ do odstgpienia od tych
minimalnych zalozen na rzecz zdecydowanie wiekszych. I tu pojawia sie rynek mocy,
ktory musialby by¢ rynkiem dofinansowywanym, tak samo jak rynek OZE obecnie.
Woéwezas gotowosc energetyki konwencjonalnej do tego, zeby zabezpieczy¢ ubytki mocy,
bedzie kosztowac. I to bedzie kosztowac tak, ze moze to zdestabilizowaé naszg sytuacje.
To moze tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Jeszcze co najmniej trzy osoby. Pan poset Naimski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, pani posel, na poczatek chcialbym powiedzieg,
ze szkoda, ze nie mamy projektu Konkluzji, dlatego, ze bylaby podstawa do tego, zeby
porozmawiac o konkretach. Na przysztosc¢ — byloby lepiej, gdybyémy w Komisji mogli
porozmawia na temat ksztaltu konkluzji wtedy, kiedy tocza sie negocjacje w tej spra-
wie w grupie roboczej czy w grupach roboczych w Brukseli. To jest ten moment, kiedy
mozna rzeczywiscie zglasza¢ uwagi, ktore maja szanse by¢ uwzglednione. Potem, to jest
musztarda po obiedzie.

Jednak, wracajgc do kwestii merytorycznych, chcialbym odnie§é sie problemu ETS-
u. Chcialbym zapyta¢ pana ministra i panig posel, jaki jest rozklad stanowisk wobec
brytyjskiego pomyshu ustalenia odejScia od ETS i ustalenia minimalnej ceny na emisje.
Brytyjczycy proponuja u siebie 8 euro - to jest ca dwa razy wiecej niz w tej chwili wska-
zuje rynek. To jest propozycja, ktéra — jak mysle — bedzie coraz czesciej sie powtarzac.
Chcialbym wiec wiedzie¢, jak to wyglada i jakie ewentualnie jest nasze stanowisko, czyli
rzadu, w tej sprawie.

Druga rzecz, to podniesiona przed chwilg przez pana posla kwestia rynku mocy
wytworczych. Otoz, to jest problem zlozony, dlatego, ze dotyka on sytuacji, w ktorych,
nie tylko w sektorze odnawialnych zrédet energii, ale i w sektorze konwencjonalnych
zrodel energii, mamy problem — méwigc krétko — z planem biznesowym dla nowopowsta-
jacych mocy, nowopowstajacych elektrowni. Otwarte jest pytanie, czy w zwigzku z tym
pomyslem, ktory w tej chwili jest zarysowany z grubsza, mozna myslec ze strony polskiej
o takim tego uksztaltowaniu, zebySmy mogli zabezpieczy¢ nasze inwestycje rowniez
w klasyczne zrodla energii. Bo nie ma powodu, zeby$my sie godzili na takie rozwiaza-
nie prawne, ktoére bedzie kolejnym narzedziem - faktycznie rzecz biorgc — destabili-
zujacym rynek, czyli, ugruntowujacym dotacje do nierentownych skadingd technologii
w sektorze odnawialnych zréodel. Jakie sg pomysty w tej sprawie? Bo my dzisiaj po to sie
spotkaliSmy, zeby niekoniecznie dyskutowac na temat konkretnych zapiséw w konkret-
nym dokumencie, tylko, zeby porozmawiaé¢ o pewnych tendencjach i pomystach, jakie
sg wymieniane. To oczywisScie dobra wiadomo§é, ktérg nam pani posel przekazala,
na przyklad, ze w sprawie gazu tupkowego mamy spokéj mniej wiecej do roku 2014,
bo zanim zbierze sie nowy parlament, to mam nadzieje, ze wiele rzeczy da sie do tego
czasu zrobi¢ w praktyce. I to moze bedzie dobrze. Dziekuje bardzo. To tyle, na razie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby teraz zabraé¢ glos? Nie widze zgloszen.
Zatem bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Nie wiem, w jakiej kolejnoSci... Pani poset,
bardzo prosze.

Posel do PE Lena Kolarska-Bobinska:

i.p.

Ja bardzo szybko. Panstwo powiedzieli o dwoch roznych pomystach, jak wyjsé z tego
klinczu ETS-owego. Jeden z tych pomysiow byt na rézne benchmarki na rézne paliwa.
Pan posel Naimski mowit o tym, zeby ustali¢ minimum cen. Chce panstwu powiedzie¢
- tak, obie kwestie sg rozwazane i trwa w tej chwili burza mézgéw. Bo stanowisko EPP
jest takie — pomyS§lmy o reformie strukturalnej calego systemu ETS-u. Na razie robimy
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drobne ruchy, pomys§lmy o reformie. Zaczyna w tej chwili pracowac waski zespot — kilka
0s6b z Komisji Energii i kilka z NV - gdzie bedziemy przygotowywac koncepcje, co dalej.
7 jednej strony — jak sie przygotowac do nastepnego glosowania, a z drugiej strony —
koncepcje dotyczaca ETS-u.

Mysle wiec, ze bardzo warto, aby panstwo zamowili jakies ekspertyzy, zeby rzad tez
o to wystgpil, aby$my mieli wlasng koncepcje, jak to rozwigzac, bo bardzo trudno jest
potem sie broni¢ - lepiej mieé jakas$ koncepcje i z nig wychodzi¢ do przodu. Na razie jest
to korzystne, ale wiadomo, ze to sie skonczy. Jez trzeba o tym myslec, zwlaszcza, ze te
wszystkie glosowania pokazaly, iz klimat w Europie wobec polityki energetyczno-klima-
tycznej zmienia sie. Moim zdaniem, kryzys ekonomiczny w tej chwili bardzo wyraznie
powoduje wzrost myslenia ekonomicznego o ETS-ie, a takze o OZE. Sama Komisja dwa
czy trzy razy, w roznych miejscach, méwita o wycofywaniu w przyszloéci doptat do OZE,
ze to musi by¢ rynek. Powoli coraz gloéniej o tym sie mowi. A to jest dla nas bardzo
korzystne.

A jesli chodzi o to spotkanie ministrow, byto to nieformalne spotkanie — zapewne pan-
stwo beda o tym moéwié wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Dziekuje bardzo. Poprosze, zeby o szczegétach powiedziata pani dyrektor Mika-Bryska,
ktora dzi$ pracuje juz w Ministerstwie Gospodarki, a uczestniczy we wszystkich spotka-
niach i zna szczeg6ly, niuanse i propozycje, ktére padajg formalnie nieformalnie. Prosze
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:
Dziekuje bardzo. Kolejno odpowiem na pytania. Pierwsze pytanie, pana posta Nowaka,
czy jest pole do kompromisu, jezeli chodzi o backloading — rozumiem, ze chodzi o szerszy
kontekst zmian proponowanych przez Komisje Europejska i bardzo duza grupe krajow
odnoénie do sposobu funkcjonowania systemu ET, okreslonego w dyrektywie EU ETS.

Stanowisko rzadu polskiego jest jednoznaczne - zerojedynkowe. Nie ma opcji. Czyli,
obowigzuje dyrektywa EU ETS. Skoro Komisja Europejska i kraje czlonkowskie powta-
rzaja, ze biznes powinien mieé stabilne warunki inwestowania, a jednym z bardzo waz-
nych elementow, ktory musi by¢ brany pod uwage przez kazdego inwestora, jest cena
CO,, w zwigzku z tym, te reguly, ktore zostaly okre§lone w dyrektywie, powinny obo-
wigzywac — nie powinny by¢ zmieniane w momencie, kiedy dopiero co dyrektywa weszta
w zycie. W zwigzku z tym, w tym zakresie nie podejmujemy zadnych dyskusji w ramach
posiedzen Rady Unii Europejskiej. Przypomne, tylko, ze tym zajmuje sie Rada ds. Srodo-
wiska, a wiodgcym jest minister ds. srodowiska, natomiast my bardzo blisko wspélpra-
cujemy z ministrem §rodowiska z prostej przyczyny — przeciez to dotyczy w duzej mie-
rze sektora energetycznego i przemystu jako takiego. W zwigzku z tym nie wchodzimy
w zadne dyskusje ani z Komisja, ani z krajami czlonkowskimi, odno$nie do mozliwosci
zmian ad hoc warunkéw dziatania na rynku CO,.

Chcialabym zwrdcié uwage na to, ze sam backloading w takiej postaci, w jakiej w tej
chwili jest dyskutowany w parlamencie, a juz zostal zaakceptowany przez Rade ds.
Srodowiska, to jest jednorazowe przesuniecie licytacji 900 mln uprawnien z lat 2013-
2015 na lata 2028-2020. Mamy pelng swiadomosc¢ tego, ze, tak naprawde, jest to tylko
papierek lakmusowy wskazujacy krajom czlonkowskim i parlamentowi, jak dalece
Komisja moze sie posungé z mocnym przyzwoleniem krajow czlonkowskich na dalsze
- my mowimy — manipulowanie prawne krétkookresowe na bazie dyrektywy. I to, tak
naprawde, jest najbardziej niebezpieczne, dlatego, ze Komisji mniej chodzi o ten bac-
kloading, jaki mamy teraz na stole, czyli jednorazowe wycofanie znacznego wolumenu,
ale nie takie, ktory spowoduje drastyczny wzrost ceny. Boimy sie duzo bardziej tego,
co Komisja zapowiedziala —i trwajg publiczne konsultacje w tej sprawie — tak zwanych
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zmian strukturalnych, ktore zostalyby wprowadzone do obecnej dyrektywy EU ETS
i ewentualnie do innych unijnych aktow, by¢é moze nawet nowych.

W tym kontekscie cheialbym przypomniec ciggle powracajacy pomyst Komisji i wielu
krajow czlonkowskich, aby niezaleznie od dyrektywy EU ETS wprowadzi¢ rowniez tak
zwane Standard Performance, czyli, pewien poziom emisji CO, na, na przyktad, mega-
watogodzine, ktora nie mogtaby by¢ przekroczona. Gdyby byla przekroczona, po prostu
elektrownia nie moglaby pracowacé. I oczywiscie rzucane sg rézne standardy — 400, 500
- na wybadanie reakcji. Przy czym wszyscy wiedza, ze Komisji i duzej grupie krajow
czlonkowskich chodzi o taki poziom standardéw, ktory bytby nie do speinienia, przy
najbardziej zaawansowanych technologiach i bardzo wysokiej sprawnosci elektrowni bez
CCS-u...

Posel Piotr Naimski (PiS):

A CCS-u nie ma...

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:

i.p.

Nie ma CCS-u komercyjnie do strawienia... W zwigzku z tym, mamy oczywiScie swoje
analizy. JesteSmy aktywni w przekonywaniu i stolic, i krajow czlonkowskich, i Komisji,
nie tylko w kwestiach technologicznych i w kwestiach uwarunkowan, ale rowniez poka-
zujemy, na jakim etapie jesteSmy, jesli chodzi o dochdd obywatela, na jakim etapie jeste-
$my, jezeli chodzi o nasz mix energetyczny i ze nadal chcemy opieraé¢ nasz mix na weglu,
aczkolwiek w mniejszym zakresie niz do tej pory — jest to wskazane w programie rza-
dowym rozwoju energetyki do 2030 r. — niemniej jednak, nie zamierzamy - i wyraznie
to artykutujemy — w dlugim okresie, bo w latach 2040-2050, rezygnowacé z wegla.

COP 19 - kolejne pana pytanie. Porozumienie globalne i na ile bedziemy sie otwieraé
na kwestie celow po 2020 r. Znowu stanowisko rzadu, przynajmniej na dzisiaj, jest jed-
noznaczne — bez porozumienia globalnego Unia Europejska nie powinna podejmowaé
awansem zadnych dalszych zobowiazan. Nie bede przytacza¢ argumentacji, bo ja wszy-
scy znamy. Przekazujemy Komisji i krajom czlonkowskim nasze analizy i badania, jakie
bylyby skutki kolejnego zaostrzania celéw na 2020 r. — bo przeciez o tym tez méwimy
—ipo 2020 r.,1i2030r., i2040 r., w ramach tzw. milowych kamieni — do 2050 r. — nie
tylko dla polskiej gospodarki, polskiego przemystu, ale i przemystu unijnego. Ttuma-
czymy, ze nie mozemy prowadzi¢ réznych polityk, skore w zaden sposéb nie sg skoor-
dynowane. Skoro Rada Europejska podjela polityczne zobowigzanie, ze nie mozemy
dopuscié do tego, zeby przemyst nie byt liczacym sie elementem PKB krajow cztonkow-
skich i Unii jako calosci, i okreslita, ze minimum 20% PKB powinno by¢ tworzone przez
przemyst europejski, nie mozemy ciggle moéwi¢ — tak tlumaczymy Komisji - ze przez
subsydia - i to na zasadzie dobrowolnej, czyli, jaki$ kraj, jesli go sta¢ na to w ramach
art. 10a dyrektywy UE ETS, to moze uruchomic subsydia, zeby zapobiec wyciekowi pro-
dukgcji z Europy, bo mniejsze kraje, ktére majg wieksze problemy budzetowe sg bardziej
restrykcyjne, jezeli chodzi o pomoc publiczng... W kazdym razie, uwazamy, ze pomoc
publiczna dla przemystu, ktory bylyby tym dotkniety, nie jest sposobem zalatwiania
sprawy, i to moze spowodowaé rozmontowanie rynku wewnetrznego. Tak wiec, wyraznie
méwmy — nie ma dyskusji o zaostrzaniu polityki bez globalnego porozumienia.

Byly trzy pytania o OZE. Moze wiec globalnie odniose sie do tych trzech pytan w kwe-
stii OZE.

Generalnie, wedlug ocen Komisji Europejskiej i — znowu — wielu krajow cztonkow-
skich — a wszystkich tych, ktore majg udzial OZE w mixie energetycznym — ze sg prze-
stanki, iz okolo roku 2020 przynajmniej cze$¢ technologii OZE nie bedzie wymagac sub-
sydiow i ze polityka Unii Europejskiej pod tym wzgledem powinna by¢ jednoznaczna.
W momencie, kiedy dana technologia OZE staje sie dojrzala, subsydia powinny by¢
absolutnie wycofane, a jezeli nie sa, to jest oczywiste, ze jest to niedozwolona pomoc
publiczna. By¢ moze, po 2020 r. trzeba bedzie jeszcze jakiego§ czasu — nikt nie jest w sta-
nie odpowiedzialnie okre§li¢, jaki to czas — na wsparcie tych technologii, ktoére beda tego
wymagac. Natomiast, my ciagle powtarzamy, ze nie jesteSmy przeciwko rozwojowi OZE.
W naszym energy-mix do 2020 r. zobowigzaliSmy sie zrealizowaé cel na poziomie 15,5%,
natomiast, ttumaczymy, ze kwestia rozwoju OZE musi by¢ skorelowana jeszcze z innymi
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kwestiami czysto rynkowymi, miedzy innymi, z kwestig backupdw. Na razie nie ma sys-
temowego rozwigzania technicznego, zeby zapewnié¢ sobie wlasciwe magazynowanie
wolumenu energii i, niestety, musimy utrzymywac¢ zrodta konwencjonalne lub inne, ale
nie OZE, albo OZE, ale takie, ktore sg stabilne, takie, jak, na przyktad, biomasa, ktore
beda ten backup utrzymywacé. A to tez sg koszty. Powtarzamy — to tez sa koszty, ktore,
tak naprawde, trzeba by doliczyc.

Ciagle powtarzamy — kochamy OZE, jak najbardziej. Na pewno sg to technologie,
ktore niezwykle szybko sie rozwijaja i ich koszty spadaja — wystarczy spojrzec na trajek-
torie schodzenia z kosztow, jezeli chodzi o fotowoltaike — natomiast, nie mozemy gdy-
baé, jezeli nie rozwigzemy kilku podstawowych problemoéw. Dotyczy to rowniez rozwoju
infrastruktury. Czyli, nie chodzi tylko o to, zeby rozwija¢ infrastrukture, alei o to, ze ona
musi byé rozwijana logicznie. Przyklad Niemiec. Jezeli gtéwny punkt ciezkoSci pro-
dukeji OZE jest na polnocy, a odbiorcy na potudniu nie majg wystarczajgco rozwinietej
sieci na osi poétnoc-potudnie, ewidentny skutek jest taki, ze cierpi Polska, cierpig Cze-
chy i Stowacja. My juz od dwdch lat walczymy wszelkimi dostepnymi metodami, Igcznie
z politycznymi, zeby ten problem rozwigzac i technicznie, i finansowo, bo w dodatku
nie ma jeszcze legislacji unijnej, ktoéra zobowigzywalaby takiego pasazera na gape, zeby
za to placil. W zwigzku z tym, my méwimy dla OZE tak: niech kazdy kraj idzie swoim
rytmem, ma do tego prawo — przeciez ciggle powtarzamy, ze jest traktatowe prawo kaz-
dego kraju do rozwoju OZE - ale ten rozwoj OZE musi uwzgledniaé wlasnie te warun-
kowania, o ktérych powiedzialam, miedzy innymi, po to, zeby intensywny rozwdj OZE
w jednym kraju nie mial skutkéw negatywnych, jezeli chodzi o bezpieczenstwo energe-
tyczne innego kraju.

Pan posel Naimski méwil, ze szkoda, iz nie mamy projektu konkluzji. Ja to jeszcze
sprawdze, ale z mojej praktyki w Brukseli wynikalo, ze projekty sa na stronach inter-
netowych — one sg tylko w wersji angielskojezycznej. My pracujemy tylko na tekstach
angielskojezycznych, bo one zmieniajg sie co tydzien - REV 1, REV 2, REV 10, potrafimy
dojs¢ do REV 12. W zwiazku z tym, one — przynajmniej wtedy, kiedy ja bytam w Brukseli
- zawsze byly dostepne na stronach internetowych Sekretariatu Rady Unii Europejskie;...

Posel Piotr Naimski (PiS):

OczywiScie. Tym razem nie moglem znalez¢. By¢ moze, to mdj btad, ale...

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:

Ja to sprawdze, bo...

Posel do PE Lena Kolarska-Bobinska:

To byto nieformalne. Nie byto do tego przygotowania...

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:

Nie. Ja w tej chwili mowie o konkluzjach Rady Unii Europejskiej do spraw energii,
do spraw rynku wewnetrznego, jako odpowiedzi na listopadowy Komunikat, nad kto-
rym teraz pracujemy w Grupie. Przez wiele lat praktyka byla taka, ze projekt konkluzji
byl umieszczony na stronach internetowych. Jednak ja to sprawdze, bo bywajg zmiany.

Odnotowalam trzy pytania pana posta Naimskiego. Jaka jest minimalna cena pozwo-
lenia? Jakie jest stanowisko rzgdu?

Posel Piotr Naimski (PiS):

Nie jaka jest minimalna cena, tylko...

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:

Jakie jest nasze stanowisko odno$nie do...

Posel Piotr Naimski (PiS):

Wobec. Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Energetyki MG Malgorzata Mika-Bryska:

10

Mowie skrotowo, zeby nie powtarzaé caloéci i nie zabierac¢ czasu. WiaSciwie, dopowiedzi
na to pytanie udzieliliémy na poczatku. Uwazamy, ze — jak to przewiduje dyrektywa —
cene powinien wyznaczac rynek. Tak zostala zaprojektowana dyrektywa i nie powinno
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sie jej zmieniaé, zwlaszcza, ze ona dopiero zaczela dziala¢, a sytuacja dla nas — nie
ma co ukrywac - jest zadowalajaca. W zwiazku z tym, uwazamy, ze jakiekolwiek okre-
Slanie minimalnego-maksymalnego CAP-u w tej chwili nie ma zadnego uzasadnienia.
Kiedy zaczeliSmy pracowaé¢ w Radzie nad projektem dyrektywy UE ETS, Polska byla
krajem, ktory zaproponowal wiasnie takie ramy, w ktérych bylyby utrzymane waha-
nia ceny pozwolenia na emisje CO2. Bardzo to forsowaliSmy. Glownie baliSmy sie spe-
kulacji na rynku. Balisémy sie, ze ta spekulacja — co jest oczywiste — bedzie najbardziej
uderza¢ w nasz przemyslt i nasz sektor energetyczny, natomiast wlasnie Komisja i te
kraje cztonkowskie, ktore teraz tak bardzo chcg tych wlasciwych sygnaléw cenowych,
teraz zaczynajg mowic: ,,A moze jednak cena minimalna?”. My méwimy: , Nie, mieliscie
szanse, a byliscie gtusi. Teraz zaczynamy dzialaé, pracowaé — dyrektywa dopiero wcho-
dzi w zycie. Ciagle powtarzacie — stabilno$¢ dla inwestora, wiec nie zaprzeczajcie sobie
codziennie”. Taka jest teraz nasz retoryka.

Rynek mocy wytworczych — stynne generation adequacy. W tej chwili trwaja konsulta-
cje spoleczne w tej sprawie. Komisja zadata kilka kluczowych pytan. Temat w duzej mie-
rze zostal wywolany przez kilka krajow cztonkowskich — w szczegolnosci przez Niemcy,
Francje i Hiszpanie — ktore poinformowaly, ze prowadzg u siebie system, tak zwany
mechanizm capacity, czyli system wsparcia lub system wsparcia produkcji mocy wytwor-
czych tak, zeby osiagng¢ adekwatnos§¢é mocy w stosunku do popytu. Tak wywolany temat
nieslychanie zaniepokoil wiele krajow cztonkowskich i Komisje, bo jezeli r6zne kraje beda
wprowadzac rézne systemy — a systemy moga by¢ bardzo rézne w ramach tego mechani-
zmu capacity — to, po pierwsze, moze sie w tym kry¢ pomoc publiczna, ktéra moze stano-
wi¢ problem dla ciggle niedoskonalego rynku wewnetrznego. Po drugie, Komisja zaczeta
doglebnie bada¢ ten temat i stwierdzila, ze wlasciwe to jesteSmy na poczatku dyskusji
na ten temat - wlaSciwie nie wiemy, o czym moéwimy, bo nie znamy kryteriow. Kraje
czlonkowskie majg rézne pakiety kryteriow — jest duza roznica w podejsciu do oceny
calej tej adekwatnoSci. Czyli, sg rézne kryteria, rozne metodologie i wlasciwie nie wiemy,
co porownywac i do czego sie odnosié. Dlatego wiasnie uruchomiono konsultacje - jest
obszerny dokument konsultacyjny —i w ramach prac z krajami cztonkowskimi, tak zwa-
nej Grupy Koordynacyjnej ds. Energii Elektrycznej, zostala powolana tak zwana Grupa
ad hoc, sktadajaca sie z krajow czlonkowskich plus Komisji — oczywiscie, przedstawiciel
Ministerstwa Gospodarki jest tam obecny — gdzie mamy wypracowac rekomendacje dla
nas — krajow cztonkowskich, ale przede wszystkim dla Komisji Europejskiej — co przede
wszystkim mamy zrobi¢ w tej sprawie, zebySmy sobie wzajemnie pomogli tam, gdzie
jest to niezbedne, zeby$my niezahamowani rozwoju rynku wewnetrznego i zeby Komi-
sja nie musiala wiele lat walczy¢ z niedozwolong pomoca publiczng w ramach spraw
0 naruszenia.

Wiasnie pracujemy w ramach tej Grupy Roboczej na tym, o czym powinnisémy roz-
mawiac, co powinni§my uzgodnié, co i na jakim szczeblu powinno by¢ skoordynowane,
co powinno by¢ zharmonizowane i czy jest potrzebna glebsza interwencja na szczeblu
unijnym, czyli legislacja, ktéra obowigzywalaby wszystkie kraje. I, generalnie, wiekszosé
krajow cztonkowskich uwaza, ze trzeba wypracowa¢ wspolne kryteria oceny tej ade-
kwatnoSci i wsp6lng metodologie, po o, zebySmy porownywali poréwnywalne. Natomiast
kraje cztonkowskie sg do$¢ mocno podzielone, jesli chodzi o to, czy powinni$émy wypraco-
wac jeden mechanizm capacity, jak w ogoéle powinien on wygladac i jaka rola w tej ocenie
adekwatnoéci mocy wytworczych miataby by¢ przyznana Unii Europejskiej, w ramach
tak zwanej solidarno$ci czy wzajemnej pomocy. Komisja czesto podkresla, ze sa $wietne
uregulowania tej kwestii w ramach obecnego rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa
dostaw gazu - zresztg Polska miata bardzo duzy udzial merytoryczny w dyskusji nad
tym rozporzadzeniem. W tym rozporzadzeniu gazowym jest wyraznie powiedziane, jakie
sa kryteria, jakie sg metodologie, ze kazdy kraj musi przygotowac swoja ocene bezpie-
czenstwa energetycznego gazu, a rowniez region, a Komisja Europejska musi przygo-
towac ocene na poziomi unijnym plus pakiet Srodkow zaradczych, w przypadku, gdyby
kraj czy region potrzebowaly wsparcia. Tak gleboko idacych regulacji nie ma w rozpo-
rzadzeniu dotyczacym bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, dlatego, ze wtedy
wydawalo sie — r6wniez nam, w Polsce — bo to bylo 5 lat temu, a prace zaczely sie 6 lat
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temu - ze generalnie problemu, jezeli chodzi o wystarczajace moce wytworcze energii
elektrycznej, nie powinno by¢. Ceny wzrastaty, byla wola do inwestowania. Teraz sytu-
acja sie zmienila.

Stanowisko rzadu, jezeli chodzi o moce wytworcze i mechanizm, jest otwarte, czyli,
generalnie, dopuszczamy, ze, by¢ moze, rynek nie wystarczy, natomiast zwracamy uwage
na to, ze do tej kwestii nalezy podchodzié bardzo rozwaznie, po to, zeby przez rézne sys-
temy wsparcia, ktore moga stanowic ukrytg pomoc publiczna, i to bardzo dobrze ukryta,
nie powodowac ciggle zakl6cen w tworzeniu sie rynku wewnetrznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pani posel odnos$nie do tej czesci.

Posel do PE Lena Kolarska-Bobinska:
Chce dodaé, ze je§li chodzi o doptaty do OZE, to bedzie bardzo duze napiecie przez
nastepne lata, dlatego, ze, z jednej strony, wszyscy cheag jakby z tego schodzi¢ — jak méwi-
tam - ze wzgledow ekonomicznych itd. Jednak, z drugiej strony, podnoszenie poprzeczki
do 30% celow klimatycznych w new labels oznacza konieczno$¢ doptat w wielu typach
i rodzajach energii. To bedzie napiecie, ktore bedzie nas czekaé w nastepnych latach.
Druga rzecz, o ktorej chcialabym powiedzie¢. Nie mowiliSmy w ogole o wydajnosci
energetycznej, a Polska musi przedstawic¢ swoj plan, jak zamierza realizowac te dyrek-
tywe krajowa dotyczgca wydajnosci energetycznej. Myéle, ze bardzo warto skupi¢ sie
na realizacji wla$nie tego z korzyscig dla nas wszystkich, dlatego, ze juz liczba otwartych
przeciw nam procedur za to, ze nie wypelniamy regulacji unijnych, jest bardzo duza —
to ostabia naszg mozliwo$¢ argumentowania w pewnych kwestiach, jesli potem Komisja
moze nam zarzucié, ze nie transponujemy prawa europejskiego na krajowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Teraz otwieram drugg runde dyskusji i pytan. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Unia jest w kryzysie gospodarczym. Wydawaloby sie, w zwigzku z tym, ze Komisja Euro-
pejska i Rada bedzie przede wszystkim racjonalizowaé gospodarke unijng tak, zeby dac
impuls rozwojowy. Tymczasem te cele — wedlug mnie, bardziej ideologiczne niz prak-
tyczne — dotyczace ochrony klimatu, w dalszym ciggu przewazajg nad celami gospodar-
czymi, nad racjonalizacja gospodarki. Jednocze$nie méwi sie o wspolnym zarzadzaniu
gospodarka Unii Europejskiej. Ja bylem do tego pozytywnie ustosunkowany, ale mam
watpliwosci, jezeli tym samym urzednikom, ktorzy preferujg osigganie celow niezgod-
nych z racjonalizacja gospodarki, powierzy¢ decyzje na temat gospodarki calej Unii
Europejskiej, to mozemy zajechaé zupelnie gdzie§ indziej niz nam by sie chcialo. To jest
taka moja refleksja.

Teraz pytanie do pani posel, dlatego, ze do przedstawiciela rzadu nie moge tego pyta-
nia skierowaé. Komisja Europejska wystepuje caly czas jako catosc, ale Komisja Europej-
ska — wedlug mnie - jest wewnetrznie podzielona. Mialem okazje stucha¢ wystapienia
pana komisarza Ettingera, ktory méwit mnie wiecej to samo, co nasi ministrowie, jesli
chodzi o gospodarke. Pytanie jest wiec takie — dlaczego tego typu myslenie, jakie pre-
zentuje pan komisarz Ettinger, nie przebija sie w Komisji Europejskiej? Skad sie to bie-
rze, ze Komisja Europejska jako calo§é bagatelizuje dos¢ jasne sformutowania, ktorymi
przestrzega pan komisarz Ettinger? I czy pani komisarz, ktora zajmuje sie klimatem,
a w stosunku do ktérej mam watpliwoSci, czy bardziej emocjonalnie czy racjonalnie
przedstawia swoje racje — wydawalo mi sie, ze bardziej emocjonalnie niz racjonalnie...
Dlaczego poglady tego typu komisarzy biorg prym nad innymi poglagdami w Unii Euro-
pejskiej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Pan europoset Bogustaw Sonik.

Posel do PE Bogustaw Sonik: ;
Dzigkuje. Chciatbym zabra¢ gtos z perspektywy czionka Komisji Ochrony Srodowiska,
bo to jest dossier glownie naszej Komisji Ochrony Srodowiska. Chcialbym powiedziec
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panstwu, ze tu jest zdecydowanie inne spojrzenie niz w Komisji Przemystu. Moge powie-
dzieé, ze w mojej Komisji praktycznie ten jezyk i podejscie do odnawialnych Zrodet ener-
gii ET'S-u w ogdle sie nie zmienia. To jest Komisja, ktora glosuje zupelnie inaczej niz
Komisja Przemystu. Zreszta byliSmy $wiadkami tego przy zdjeciu pozwolen na emisje
przy ETS-ie, kiedy r6zniliSmy sie calkowicie. To jest jedna rzecz.

Druga - w kontynuacji odpowiedzi na pytanie pana przewodniczgcego. Tutaj sie
niewiele zmienia w celach Unii Europejskiej. Prosze pamietac, ze obowigzuje przy-
jeta strategia do roku 2020, gdzie jest jasno powiedziane, ze przyszlo§é ma by¢ oparta
na zazielenieniu wszystkiego, co sie da zazieleni¢ w gospodarce. Rowniez budzet, ktéry
byt konstruowany w wieloletnich planach inwestycyjnych na wiele lat, bierze pod uwage
takg konstrukeje tych celow. Ja osobiScie, przygladajac si¢ tym debatom, ktore sie toczg
- jak powiedziatem, od wielu lat jestem czlonkiem Komisji Ochrony Srodowiska — widze
o stanowisko Polski troche odosobnione. I ten sceptycyzm, ktory tu wynika z naszego
mixu energetycznego, z naszych do§wiadczen i z naszej sytuacji gospodarczo-politycznej,
by¢ moze teraz jest tagodniej postrzegany, ale jest niezrozumialy w tych Srodowiskach
decydentow Unii Europejskie;j.

Pytal pan przewodniczacy, dlaczego komisarz Ettinger jest odosobniony. Wiasnie
z tego powodu. On prébuje racjonalizowacé i i$¢ po jakiej$ linii, wykorzystujac maksymal-
nie swoj glos rozsadku, ale — obawiam sie obserwujac — ze podobnie jest w kwestii tego,
co szykuje Komisja w sprawie gazu tupkowego, co rowniez jest w kompetencji Komisji
Ochrony Srodowiska, bo dotyczy to wydobywania gazu tupkowego i ochrony srodowiska.

Wprawdzie przewodniczgcy Barroso powolal czterech komisarzy, ktérzy majg nad
tym wspotpracowac, ale na razie najsilniej w tej sprawie przebija sie glos zaréwno pani
Hedeegard, jak i pana komisarza Potocznika od ochrony srodowiska. Co nas czeka? Nie
wiadomo - zobaczymy. Prawdopodobnie gtéwnym punktem bedzie ocena oddziatywania
na $rodowisko przy kazdym odwiercie, co przy wydobywaniu gazu lupkowego moze bar-
dzo podnosi¢ koszty i wydtuzaé procedury.

I jeszcze jedna uwaga, instytucjonalna. W Parlamencie Europejskim nie obowig-
zuje przepadek projektéw — to znaczy, ze jest ich kontynuacja. Jezeli Komisja - tak, jak
zapowiada — zlozy pod koniec roku te regulacje dotyczaca gazu tupkowego, to nie sadze,
zeby ona miala wieksze szanse na to, zeby przed majem by¢ przeglosowana. Natomiast
ona automatycznie przechodzi na nastepng kadencje i od wrze$nia — od poczatku nowej
kadencji - jest podejmowana albo przez tego samego posta, je§li jest wybrany, a jezeli
nie, to przez kogos, kto go zastepuje. W naszym interesie jest to, zeby prowadzi¢ przy-
najmniej dwa rodzaje dyskursu... — juz koncze - ...pierwszy, na forum europejskim,
zeby mocno podkreslac, ze jesteSmy zaangazowani na tyle, na ile mozemy, w odnawialne
zrodla energii, ze te ustawe juz wprowadzimy, ze w najblizszym czasie okreslimy spo-
soby finansowania, bo nam na tym zalezy itd., a drugiej strony, prowadzi¢ te racjonalng
debate dwutorowo, méwigc, ze nie mozemy sobie odstrzeli¢ wegla i tradycyjnych naszych
surowcow energetycznych, bo, po pierwsze, nas na to nie sta¢, a po drugie, to jest niere-
alne. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Chciatbym wrdci¢ do problemu rynku mocy wytworczych. Czy rzad dysponuje w tej
chwili jakgkolwiek ekspertyza, analizg z polskiego punktu widzenia, jak tego typu
pomyst mogtby wplywaé na sytuacje w Polsce, jakie ewentualnie widzielibySmy potrzeby,
gdyby taki mechanizm w ogole byl proponowany, bo, z jednej strony, moze by¢ zagroze-
nie, ale, z drugiej strony, moze to byé pomoc dla tych elektrowni i tych inwestycji w Pol-
sce, ktore sg na granicy optacalnos$ci lub sg porzucane, bo prezes spoétki mowi, ze mu sie
to nie oplaca? Ostatnio tez mamy z tym do czynienia. W zwigzku z tym, pytanie — czy
takie prace sg prowadzone, a jesli sg, to czy mozna by to tez udostepnié¢ naszej Komisji?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Nowak.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Jeszcze uzupelnienie, je§li panstwo pozwola, odnosnie do energetyki jadrowej, bowiem
rzeczywiscie klimat dla atomu bardzo sie zmienia. Po zdecydowanym stanowisku Nie-
miec, zatrzymujacym w roku 2022 r. energetyke atomowa, dochodzg glosy, ze francuskie
moce tez sg lekko na rozdrozach. By¢ moze, bedzie klopot z druga generacja reaktorow.
Stad pytanie - czy klimat dla energetyki jadrowej w Europie w tej chwili jest, czy bardzo
sie komplikuje, i czy, jesli podejmiemy decyzje zwigzane z atomem, nie napotkamy oporu
ze strony Komisji czy parlamentu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europoset Jacek Protasiewicz.

Posel do PE Jacek Protasiewicz:

Ja tez bardzo krociutko, nie tyle do rzadu, ile kilka zdan wyjasnienia albo kontynuacji
tego watku, o ktorym méwit pan poset Sonik.

Jest naturalne, ze w Parlamencie Europejskim migdzy dwiema Komisjami - Prze-
mystu i Ochrony Srodowiska — jest napiecie. Musze powiedzie¢, ze w odrdznieniu
od poprzedniej kadencji — mam tu tez doS§wiadczenia — to racjonalne myslenie o inte-
resie gospodarki europejskiej, zwlaszcza w perspektywie doSwiadczen amerykanskich
zwigzanych szczegoélnie z gazem tupkowym, z jego ceng i wplywem na optacalnosc pro-
dukcji przemystowej w USA, sie zmienia. To, co w poprzedniej kadencji pewnie byto nie
do wyobrazenia, czyli, ze pozytywna opinia w sprawie gazu lupkowego przeglosowana
w raporcie przedstawionym przez Komisje Przemystu i Badan kilka miesiecy temu, czy
na ostatnim glosowaniu nad ETS-em, wskazuje, ze to wahadlo ekologicznego obszaru
przesuwa sie na bardziej racjonalne i ze coraz wiecej nie tylko pojedynczych osob, ale
i calych delegacji narodowych, zaczyna my§le¢ o Europie nie tylko w kategoriach czystej
energii, ale rowniez interesu gospodarki i przemystu europejskiego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto§ chcialby teraz zabrac glos? Ja chcialbym
zapytac o jedng rzecz, o ktorej tu panstwo nie méwili, chociaz informacja znajduje sie
w materiatach, ktore otrzymaliSmy. Mysle, ze jest to rzecz interesujgca przecietnego
konsumenta. Chcialabym zapytac o inteligentne liczniki. Czy to jest tylko ,bajer”, czy
rzeczywiscie o tym mysli sie na powaznie i to mialoby mie¢ praktyczne zastosowanie?
Czy panstwo mogliby co§ wiecej na ten temat powiedziec? Moze w tej kolejnosci, jak
do tej pory, pani poset.

Posel do PE Lena Kolarska-Bobinska:
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Odnoénie do tego, co méwit kolega Sonik i Jacek Protasiewicz, to rzeczywiscie byly cele
Komisji. Komisja ma pewne cele, ktore sobie zakre§lita na poczatku funkcjonowania.
To byly cele klimatyczne. Jednym z nich jest wlasnie to dazenie do czystej energii.

Chce powiedzie¢, ze ten Komunikat o podniesieniu kolejnych celow z 20% na 40%
iz 20% na 30% i my$lenie teraz o nowym binding target, czyli ograniczeniu dotyczacym
wydajnoSci energetycznej... Bo my dotychczas nie mieliSmy celu wigzgcego efektywnosc,
a w tej chwili bedzie propozycja ograniczajgcego celu. Te propozycje podpisalo i wystgpito
z nig dwoch komisarzy — wlasnie komisarz Ettinger i komisarz Hedeegard. Czyli, to jest
realizacja pewnych celéw komisyjnych, ktoresmy przyjeli. I komisarz Ettinger bardzo
sensownie rozmawia z nami o gazie tupkowym, konkurencyjnosci itd., bezpieczenstwie
zewnetrznym — musze powiedzieé, ze wyjatkowo go cenie za jego proeuropejskosc — ale
bardzo wyraznie mowi o koniecznos$ci realizacji tych celéw klimatyczno-energetycznych.
Tak wiec, moim zdaniem, naprawde kluczowy i rozstrzygajacy w tych wszystkich spra-
wach bedzie sktad przysztego Parlamentu Europejskiego ijak silna bedzie obecnosc
europostow z lewicy i grup ,,zielonych”, ktorzy zwykle my§lg w kategoriach - ze tak
powiem — bardziej ekologicznych.

Odnoénie do klimatu i energii jadrowej, mysle, ze jest to typowe zréznicowanie. Przez
to, ze Francja stoi na energetyce jadrowej, to zabezpiecza to calg dyskusje europejska.
I nikt nie powie, ze nie — kazdy moze powiedzie¢ ,,u siebie nie chce”, ale nie bedzie moz-
liwoSci wycofania ze wzgledu na gléwnego gracza. I Wielka Brytania idzie dalej z tego
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typu inwestycjami. Tak wiec, mysle, ze to nie zagraza naszej inwestycji. Naszej inwesty-
cji zagraza podrozenie kosztow, i w ogole koszty. I to jest glowny problem.

I trzecia rzecz — inteligentne liczniki. To nie jest fanaberia, wymyst. To jest obowig-
zek zawarty w dyrektywie. My — o czym nie méwimy i nie mySlimy — do 2018 r. musimy
w 80% gospodarstw domowych wprowadzié¢ inteligentne liczniki. Tak wiec, gdzie moge,
na wszystkich zebraniach, gdy jade do samorzadéw, to mowie — puk, puk, stuchajcie,
to wy, tak naprawde, bedziecie realizowaé¢ na poziomie gospodarstw domowych zakla-
danie tego. I to powinno sie teraz zacza¢, zeby nie bylo tak, ze w ostatniej chwili znowu
sie okaze, ze wiedzieliSmy, ale nie wypelniliSmy tego. A to jest w tej bardzo popieranej
przez Polske wydajnoSci energetycznej. Wydaje mi sie, ze trzeba popiera¢ wszystko,
co sie wigze z wydajnoscig energetyczng — bo Europa na to stawia — i dziatac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby... Jeszcze pan minister, bo do pana
byto pytanie. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

i.p.

Dziekuje bardzo. Pan posetl Galazewski przedstawil swoja refleksje na temat myslenia
europejskiego. Powiem, ze Unia Europejska tez sie zorientowala, ze my pokazujemy,
ze to jest szkodliwe dla gospodarki Unii i zmienita retoryke z dyskutowania o OZE czy
o celach w OZE, z podkres§lania znaczenia ochrony srodowiska, zmniejszenia emisji CO,,
na taka, ze w dobie kryzysu budowanie OZE bedzie Zrodlem wzrostu gospodarczego calej
Unii Europejskiej. OczywiScie, my te argumenty odrzucaliSmy raczej jako mrzonke niz
co§, co mozna wykazaé w obliczeniach, cho¢ sg takie obliczenia i rézne ekspertyzy. Jest
ekspertyza przygotowana dla nas, ktora wskazuje, ze w zaleznoéci od tego, na ile w tych
instalacjach OZE byloby uzytych technologii, materialéw, urzadzen produkowanych
w kraju, skutek gospodarczy mogtby by¢ dodatni lub ujemny. Tak wiec, zdania eksper-
tow rowniez u nas sg podzielone.

Faktycznie, my jesteSmy - i zawsze byliSmy - liderami w promowaniu efektywnosci
energetycznej. To bylo gtéwne zadanie w naszej prezydencji. Powiem wiecej — zanim
dyrektywa zostala stworzona, zreszta dos¢ lagodna, mieliSmy juz gotowg ustawe. Mamy
w tej ustawie cele roczne. Ona dzisiaj musi byé troszke zmodernizowana, zeby dopa-
sowac jg do tej dyrektywy, ktora zostala uchwalona, ale oczywiscie to tez bedzie miec¢
wplyw na te prognozy, o ktorych méwimy. Po jakims§ czasie bedziemy obserwowac wyniki
efektywnosci energetycznej — wplywania na te efektywnos$¢ energetyczng — i to oczywi-
Scie bedzie mie¢ wplyw na zuzycie energii.

My monitorujemy i prognozujemy, jak w najblizszych latach bedzie wyglada¢ zuzycie
energii elektrycznej. To bylo rowniez prezentowane na posiedzeniu komisji gospodarczej
- r6zne warianty, przy wzroScie 1,2. Obecnie byla prezentacja przy wzroScie 0,8 zapo-
trzebowania na energie, ale sa tez takie ekspertyzy, ktore mowia, ze nie bedzie w ogodle
wzrostu zapotrzebowania na energie. Jesli na to nalozy sie skuteczna efektywnosc ener-
getyczna, to moze sie okazaé, ze bedziemy notowac wzrost gospodarczy, a zuzycie energii
bedzie malec.

I tu jest ten klopot zwiazany z inwestycjami w energetyke, bo oczywiScie mamy
przygotowany warianty awaryjne na okoliczno$¢ odstgpienia od inwestycji, ktore dzi-
siaj sg zaprogramowane — rozpoczete lub wpisane w strategie spotek energetycznych.
OczywiScie, sytuacja zwigzana z komunikatem gieldowym o odstgpieniu od rozbudowy
elektrowni Opole zaburza... ProtestowaliSmy w zwigzku z tg decyzja, bo okazuje sie,
ze ta dziura, ktéra nam sie pokaze w 2016 r., nie bedzie szybko zapelniona przesytem
energii z elektrowni Opole, ktéra miala by¢ oddana w 2017 r. do uzytku. Trwaja roz-
mowy, co dalej, bo nie wszyscy podzielajg te opinie, ze ta elektrownia nie bedzie przy-
nosic zyskow, tym bardziej, patrzac na prezentacje operatora, ktéry wyraznie pokazuje,
ze bedzie niedostatek energii, a to w naturalny sposoéb wplynie na jej wzrost.

My przygotowujemy metody awaryjne. W trakcie jest proces, aby kupi¢ wylgczenie
mocy od tych zakladow, ktore moga na sygnal wylaczyc sie z produkcji i w ten sposéb
da¢ nam oddech na kilka godzin kryzysowych. Przygotowujemy proces kupowania mocy
zimnych. Od tych elektrowni, ktore dzisiaj sa juz nieefektywne — stare, kilkudziesie-
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cioletnie bloki, ktore energetyka planuje wylaczy¢ — bedziemy kupowaé gotowos§é, zeby
w razie potrzeby te bloki uruchomié i te braki zabezpieczy¢. Jednoczes$nie trwajg prace
nad ,trojpakiem”. Jednym z zapisow jest to, aby PSE-Operator mogt mie¢ w posiadaniu
jednostki rezerwowe o mocy w stosunku do zuzycia, czyli potrzeb krajowych, bardzo
niewielkiej, tak aby to nie zakldcalo wolnego rynku energii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Proponuje jeszcze jedna, ostatnig runde pytan, skoro sg chetni. Pan poset Sellin, bardzo
prosze.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Przepraszam, ale mnie zaciekawilo to, co pan minister przed chwila powiedzial w sprawie
wycofania sie z inwestycji PGE w Opolu. Jednak wycofala sie spotka Skarbu Panstwa,
z prezesem Kilianem na czele, a pan minister méwil, ze mySmy protestowali przeciwko
tej decyzji. Chciatlbym w zwigzku z tym zapytaé, kto protestowal. Czy caly rzad, czy
tylko Ministerstwo Gospodarki, czy Ministerstwo Skarbu Panstwa, czy minister finan-
sow, ktory prawdopodobnie chce Sciggna¢ dywidende z PGE i by¢ moze jest to dla niego
wygodne, zeby tych pieniedzy nie zuzywac na powazng inwestycje w Opolu? W czyim
imieniu pan méwil, ze my$Smy protestowali? O co chodzi z tym protestem?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
W imieniu Ministerstwa Gospodarki...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam, zapytam tylko, czy kto§ jeszcze chcialby o co$ zapytaé panstwa. Nie widze
chetnych. Panie ministrze, prosze odpowiedziec.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
W imieniu ministra gospodarki. ,Protestowaliémy”, to moze zle slowo — zwracaliémy
uwage na to, ze nierealizowanie tej inwestycji spowoduje okre§lone skutki w prognozie,
ktéra mamy. Bedzie wymagac¢ okreslonych dziatan interwencyjnych. Jak wiemy,...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy pan poset zechcialby do mikrofonu?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Jak wiemy, nadzorca zostal zmieniony.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie ministrze, to jest dobry dowcip, ze tak powiem. Ale, w ogéle to jest powazna
sprawa. Wracamy do problemu koordynacji polityki energetycznej w kraju, ktorej — jak
wida¢ — nie ma. To widaé na tym przyktadzie. Rozumiem, ze pan minister zrobil, co magt,
bo pan zwrécil uwage. Zostawmy to na razie, ale wymaga to kontynuacji na szczeblu
politycznym.

Posel Adam Kepinski (SLD):
Panie ministrze, obaj byli§my na spotkaniu w szerszym gronie, gdzie te dane byly jasno
okre§lone w tabelach, jakie bedzie zapotrzebowanie na energie elektryczng w Polsce.
Na dzi§ nie mamy alternatywy do tego, zeby ten bilans energetyczny sie zamkna}l. Elek-
trownia Opole byla clou tego planu i bez niego sypie sie wszystko. Bylo pytanie biezgce
do ministra Skarbu Panstwa. Na méwnice przyszed! pan Tombinski - padly trzy pytania
— potraktowal nas jak dzieci, méwigc, wlasciwie jednym zdaniem, ze to sie nie oplaca.
A obaj dobrze wiemy, ze to nieprawda, dlatego, ze tak jak w Polsce bedzie brakowac
pradu, tak samo poza granicami, a elektrownia Opole logistycznie stoi w doskonatym
miejscu do eksportu energii elektrycznej, bo to sg Niemcy, Czechy i Austria. To po prostu
dziala od wielu lat - te cztery bloki, ktore sa, , kreca sie”, a kolejne dwa mialy zaspokoié
rynek wewnetrzny. Nie widzimy alternatywy. Przeciez w wykresach pana Majchrzaka,
odpowiedzialnego za Polskie Sieci Energetyczne, pojawily sie takze elektrownie jadrowe,
ktore sg pod wielkim znakiem zapytania. Nie chce poslugiwac sie sloganami, ale, tak
naprawde, to jest gaszenie §wiatla w kraju. Zaczyna to przybierac niebezpieczne formy.
PGE ma pienigdze, wszyscy uwazaja, ze to sie oplaca, a nagle okazuje sie, ze jest jakas
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blokada — ani nie mamy dokumentow, ani jasnego stanowiska. Opole ,,lezy” po rozstrzy-
gnieciu przetargu — wlasciwie wbi¢ lopate i naprzod - juz nie méwiac o tym, ze poczy-
niono inwestycje w sieci energetyczne, logistyke. Wydano 64 mln zl na przygotowanie.
Co dalej? Wszyscy patrzymy na rece — zmienil sie nadzorca, ale to dla nas nie jest roz-
wigzaniem.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto$§ z panstwa postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze. Pan poset Bauc.

Posel Piotr Pawel Baué¢ (RP):

Panie ministrze, mam pytanie, bo pan powiedzial, ze Ministerstwo Gospodarki sprze-
ciwialo sie. Czy ustnie sie sprzeciwialo, czy jest jaki§ dokument, ktéry zostat przedsta-
wiony Radzie Ministrow? Bo mowigc, ze nadzorca sie zmienil, oczywiscie, odbija pan
piteczke do innego ministerstwa, chociaz dla mnie jest dziwne to, ze ministrowie w tak
waznym ministerstwie, jak Ministerstwo Skarbu Panstwa, prowadzg indywidualng poli-
tyke. Pytanie — kto ja finansuje? Oni sami, czy jednak podatnicy? W zwiazku z tym,
pytam, na czym polegatl protest Ministerstwa Gospodarki? Czy to byt dokument, czy byto
gdzie§ powiedziane, ze to sie nie podoba?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze zaczynamy odbie-
gac od tematu. Wiemy dobrze — ostatnio media to pokazywaty i na konferencji prasowej
premiera wyraznie byla o tym mowa — ze zaczynamy porzadkowac te sprawy, o ktorych
panstwo mowili. Zostal wymieniony minister, pojawit sie zesp6l na poziomie kilku mini-
sterstw ustanowiony przez premiera i wicepremiera. O tym moéwi sie caly czas, a pan-
stwo zadajg te pytania, ktore byly zadawane przedtem. Myéle, ze zrobiono juz krok
do przodu. OczywiScie, mozemy pytaé, co i kiedy wypracuje ten zespél, ale nie cofajmy
sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto$ jeszcze w zwigzku z tematem dzisiejszej dyskusji?
Pan poset Szczerski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Jesli mowimy o przyszioSci, to chcialbym zapytac, czy, tak jak mieliSmy przyktad Opola
— ale teraz rozumiem, ze jest lepiej, bo jest zespo6t — ten zespol takze bedzie obejmowac
inwestycje z Funduszy Strukturalnych 1420 na realizacje tych wszystkich wymogow
europejskich i ktore z tych inwestycji, zdaniem pana ministra, sg niezagrozone, a ktore
wecigz mogg podzieli¢ losy blok6w energetycznych w Opolu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa postow? Tym razem po raz ostatni oddaje gtos panu mini-
strowi, bo chyba do niego byto wiecej pytan, a potem ewentualnie pani poset, jesli bedzie
taka potrzeba. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Dziekuje bardzo. OczywiScie, pisemnie, i przede wszystkim w zwigzku z taka decyzja
minister gospodarki Piechocinski, ktory stoi na czele statego zespotu, ktory koordynuje
polityke energetyczng kraju, gdzie zasiadajg konstytucyjni ministrowie... Tematem prac
tego zespolu sg wszystkie aspekty zwigzane z bezpieczenistwem energetycznym i poli-
tyka energetyczna. Zespot ten zebral sie ostatnio. Ja wlasnie wrocilem z zagranicy, wiec
nie znam rezultatéw ani ustalen. Nie moge powiedzie¢ nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel, prosze bardzo.
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Posel do PE Lena Kolarska-Bobinska:

Pan pytal o pienigdze strukturalne i europejskie, ktore beda przeznaczane na energe-
tyke. Chce powiedziec, ze przy tym budzecie bedzie bardzo duza zmiana, poniewaz duzo
pieniedzy na energetyke bedzie szlo z funduszy kohezyjnych. Zostalo to przesuniete
z funduszy infrastrukturalnych, z ktérych mogliémy budowaé infrastrukture, na ener-
getyke — na OZE, wydajno§¢ energetyczng. W tej chwili walczymy o to, zeby rowniez szty
na budowanie infrastruktury gazowej. To oznacza, ze te pienigdze bedg inaczej dystry-
buowane i realizowane w ramach innych programéw i tych planéw regionalnych, ktore
beda dostarczane do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Tak wiec, bedzie duzo wiecej
przesuniete z ministerstwa w gestie wladz lokalnych. Chciatam to podkreslié. I to jest
bardzo duza zmiana.

Natomiast, chcialabym powiedzie¢, ze rozmawialiémy o r6znych problemach. I teraz
watek nie europejski, tylko mdj, regionalny — ja reprezentuje Lubelszczyzne i bar-
dzo czesto spotykam sie tam z nastepujgcym problemem. Ot6z, sg inwestorzy, ktorzy
chcg budowac rozne zrédta OZE - biogazownie, biomasa, wiatraki itd. — natomiast nie
ma potem tego jak odebrac, jak przesyla¢. PGE Dystrybucja nie wyraza checi odbioru
tego. To jest dla nas duzy problem, bo to hamuje te inwestycje energetyczne. Ja w tej
sprawie juz korespondowalam, rozmawialam — Lubelszczyzna w tabelach, je§li chodzi
o ilo§¢ odbioru, ma zero. Jesli wiec inwestor przychodzi i widzi zero, to juz jest zle. Ale
w kazdym przypadku jest odmowa. Mysle, ze to bedzie jeden z wiekszych problemoéw,
nad ktérymi wszyscy musimy sie pochyli¢ — przesyt. Jesli chcemy wypelniac unijne cele
OZE, to musimy mie¢ jak przesylaé. Bo nie tylko bloki Opole sg najwazniejsze, ale tez
te zdecentralizowane, male inwestycje lokalne. One wymagajg innego myslenia o inwe-
stycjach i o energetyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Lista chetnych do zabrania glosu zostala wyczerpana. W zwigzku
z tym, przechodzimy do ostatniej fazy — chcialbym zaproponowac konkluzje, ze Komi-
sja wystuchala i przyjeta informacje rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Taka konkluzja
zostala przyjeta.

W zwigzku z tym, zamykam rozpatrywanie punktu pierwszego. Koncze za panig
przewodniczgcg. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego — sprawy biezace.

Informacja z naszej strony, ze najblizsze posiedzenie Komisji odbedzie sie 8 maja.
To jest posiedzenie legislacyjne oraz na temat aktywnosci polskiej delegacji w Komitecie
Regionu. Pézniej bedg dwa posiedzenia 9 maja — oba legislacyjne.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w zwigzku z tym punktem? Nie. Zatem, dzie-
kuje bardzo. Porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Mam pytanie do pani przewodniczgcej, czy chcialaby powiedzie¢ ostatnie stowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Chciatabym bardzo podziekowac za ciekawa i przede wszystkim merytoryczng dyskusje,
co wcale nie jest takie oczywiste tu, Sejmie. Bardzo wiec dziekuje pani posel i panom
postom za aktywny udzial — takze europostom, ktorzy byli dzisiaj bardzo aktywni. Bar-
dzo dziekuje. Mam nadzieje, ze takich dyskusji bedzie wiecej. Ja tez bede starac sie o to,
zeby bylo ich jak najwiecej. Dziekuje.
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