VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJdI DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEdJ
(NR 164)
z dnia 13 czerweca 2013 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 164)
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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku informacje Rady Ministréw o posie-
dzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 14 czerwca

2013 r. oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych (14 czerwca 2013 r.) w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: W kierunku pogtebionej i rzeczywistej unii gospodar-
czej i walutowej. Koordynacja ex-ante planéw zasadniczych reform polityki
gospodarczej (COM(2013) 166 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji
Unii Europejskiej ds. Wspotpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania
Prawa (Europol) i uchylajacego decyzje 2009/371/WSiSW i 2005/681/WSiSW
(COM(2013) 173 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP;

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promo-
wania swobodnego przeptywu obywateli i przedsiebiorstw poprzez uprosz-
czenie przyjmowania okreslonych dokumentéw urzedowych w Unii Europej-
skiej i zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (COM(2013) 228 wer-
sja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dycha podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
wraz ze wspolpracownikami, Monika Smolen podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Agnieszka Kozlowska-Rajewicz pelnomocnik ds.
rownego traktowania, sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady Ministréw wraz ze wspotpracow-
nikami, Wojciech Wiewidorowski generalny inspektor ochrony danych osobowych, Pawel Karpiuk
doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Elzbieta Karczmarczyk wicedyrektor Departa-
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mentu Budzetu i Finanséw w Najwyzszej Izbie Kontroli, Anna Gos naczelnik wydzialu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji, Dominik Sybilski glowny specjalista w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji, Pawel Zdun starszy specjalista w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, Ewa Chylek
gléwny specjalista w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Wiadystaw Limont radca ministra
w Ministerstwie Polityki Spotecznej, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej oraz Tadeusz Cymanski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Woznicki, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Mateusz Zreda, Justyna Yacny, Andrzej Sakowicz,
Przemystaw Sobolewski i Jan Lipski - eksperci ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Piotr
Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow posiow,
panie i panéw ministréw. Chcialam przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych:
pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dysku-
sji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy
jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie widze sprzeciwu. Sposob procedowania
uznaje za przyjety. Chcialam tez prosi¢ panstwa ministréw o to, zeby wprowadzenie
do tematu nie bylo dtuzsze niz pie¢ minut.

Jesli chodzi o nasz porzadek obrad, to co do pkt V — rozpatrzenia informacji o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdro-
wia i Ochrony Konsumentow, ktére odbedzie sie w dniach 20 i 21 czerwca 2013 r. — nie
wplynelo jeszcze do nas stanowisko na piSmie, w zwigzku z tym nie mozemy sie tym
tematem zajac i proponuje przeniesienie tego punktu na posiedzenie Komisji w dniu 19
czerwca. Je§li nie uslysze sprzeciwu, to uznam te zmiane za przyjeta.

Czy sa jakie$ jeszcze inne uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad
uznaje za przyjety. I tylko informacyjnie - jezeli kto§ z panstwa jest na sali w sprawie
pkt V dzisiejszego porzadku obrad, to ten punkt zostatl zdjety.

Przechodzimy do pkt I - Rada ds. Zagranicznych. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu
Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 roku rozpatru-
jemy informacje Rady Ministréow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie
sie w dniu 14 czerwca 2013 r. oraz w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 roku informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych
w dniu 14 czerwca 2013 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Chcialam zwrdécic panstwu uwage, ze wszystkie projekty aktow ustawodawczych UE
bedace w agendzie Rady byly juz przedmiotem obrad Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. poniewaz Rada jest z udziatem ministréw ds. handlu, to rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Andrzeja Dyche, ktéremu oddaje teraz glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jutro, w najblizszy piatek,
w Luksemburgu bedzie miato miejsce spotkanie ministrow ds. handlu w ramach Rady
ds. Zagranicznych w formacie handlowym. Bedzie to bardzo ciekawa i wazna Rada
z punktu widzenia polityki handlowej, z punktu widzenia intereséw Polski. W zapropo-
nowanym przez prezydencje porzadku obrad bedg poruszane takie kwestie, jak dyskusja
i ewentualne przyjecie mandatu na negocjacje umowy o transatlantyckim partnerstwie
w zakresie handlu inwestycji pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Bedzie przedsta-
wiony przez Komisje Europejska stan negocjacji pomiedzy UE a Kanada. Przewidziana
jest rowniez dyskusja nad rozporzadzeniami Trade Omnibus I i II. Na wniosek niekto-
rych panstw czlonkowskich zostal rowniez wprowadzony w punktach réznych temat
warunkow pracy w Bangladeszu. Przewidziana jest rowniez dyskusja na temat relacji
gospodarczo-handlowych pomiedzy UE a Chinami.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 164)

Mysle, ze najistotniejszym elementem agendy z punktu widzenia interesu Polski, ale
mySle, ze UE réowniez, jest wlasnie dyskusja i przyjecie mandatu na umowe pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi a UE. Zanim przejde do omawiania samej umowy, bo wiem,
ze panstwa ta kwestia moze interesowaé szczegélnie, chcialbym przedstawié rowniez
taki bardziej generalny obraz, ktéry, wydaje mi sie, w lepszym stopniu pokaze tez zna-
czenie tej umowy.

Obecnie na §wiecie prowadzone sg negocjacje nad dwiema najwazniejszymi umowami
handlowymi, ktére moim zdaniem nakreslg obraz polityki handlowej w przysztosci.
Obecnie na zaawansowanym, koncowym wlaSciwie etapie znajdujg sie negocjacje nad
umowg pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a krajami Azji Wschodniej, z wykluczeniem
Chin. To jest taka umowa o partnerstwie transpacyficznym. Mam nadzieje i wszystko
na to wskazuje, ze w najblizszym czasie rozpoczng sie rowniez formalne negocjacje
pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi réwniez.

To, co jest ciekawe w tych dwoch blokach negocjacyjnych, to to, ze do tych negocjacji
nie sg wlaczone kraje tak zwanego BRICS, czyli kraje, ktore sie obecnie bardzo intensyw-
nie rozwijaja i majg coraz wieksze znaczenie w gospodarce §wiatowej, rowniez w handlu
Swiatowym. Wydaje mi sie, ze standardy, ktore zostang opracowane w tej umowie mie-
dzy Azjg a Stanami Zjednoczonymi, ale rowniez miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi,
to bedg ramy i standardy, ktére wyznaczg zasady w handlu $wiatowym w przysztosci.
To jest réwniez bardzo ciekawe z punktu widzenia rozwoju sytuacji Swiatowej Organi-
zacji Handlu, ktora, jak pamietamy, powstala w polowie lat 90., a od kilkunastu juz lat
bezskutecznie probuje dostosowac zasady, ktore obowigzujg w ramach WTO do nowej
sytuacji gospodarczej, do nowej sytuacji handlowej i réwniez do nowych obszaréw, ktore
pojawity sie w handlu §wiatowym. To jest réwniez ciekawe w kontekscie dziewigtej kon-
ferencji ministerialnej, ktora jest przewidziana na grudzien tego roku, a rowniez bedzie
omawiana w ramach spotkania ministerialnego jutro, o czym powiem pdzniej.

Pod koniec 2011 roku zostala powotana grupa wysokiego szczebla ds. wzrostu i pracy.
To byla taka grupa na poziomie roboczym, ktora skiadata sie z ekspertéw unijnych
i amerykanskich, ktora miata zbada¢ mozliwosci zawarcia umowy handlowej miedzy
tymi dwoma organizmami gospodarczymi, zaréwno jezeli chodzi o szeroko§é, czyli jakie
obszary ta umowa mialaby obejmowag, jak réwniez stopien harmonizacji czy liberaliza-
cji. Ta grupa zakonczyla swoje prace pod koniec ubiegtego roku i konkluzje z tych prac
zostaly zawarte w koficowym raporcie przedstawionym pod koniec ubieglego roku.

Ze strony amerykanskiej w lutym tego roku padta deklaracja o checi, woli rozpocze-
cia negocjacji z UE. 13 marca tego roku Komisja przestala do Rady projekt mandatu
negocjacyjnego. Wedlug Komisji Europejskiej, jesli ten mandat zostanie zaakceptowany
podczas jutrzejszego spotkania Rady, negocjacje powinny rozpoczaé sie w drugiej potowie
tego roku i trwaé w optymistycznym wariancie okoto dwoch lat.

Tak jak wspomniatem, z r6znych powodow, to znaczy, z powodéw gospodarczych, ale
rowniez geostrategicznych czy geopolitycznych, sg bardzo istotne dla obu partneréow.
Mysle, ze tak jak juz o tym méwilem, ale powiem jeszcze raz, ta umowa z pewnoScig
wplynie na wytyczenie ram dla $wiatowych stosunkow gospodarczych, nie tylko pomie-
dzy Stanami Zjednoczonymi a Unig, ale réwniez w odniesieniu do innych uméw handlo-
wych, ktore beda negocjowane miedzy innymi partnerami, poniewaz one beda musiaty
odnosi¢ sie do tej konkretnej umowy.

Dla Polski porozumienie o wolnym handlu z USA jest szczegélnie wazne i nie-
sie ze sobg wiele potencjalnych korzysci. Obecnie 80 proc. polskiego eksportu trafia
na rynek UE, jednak ze wzgledu na powigzania z nastawiong na eksport gospodarka
niemiecka, ktora jest, przypomne, gtéwnym partnerem handlowym Polski, Niemcy sta-
nowiag 25-26 proc. eksportu Polski do krajow trzecich, mysle, ze Polska moze w bardzo
duzym stopniu skorzysta¢ na umowie ze Stanami Zjednoczonymi. USA pod wzgledem
obrotéw dla Polski sg trzecim partnerem handlowym po Rosji i Chinach.

Réwnoczeénie, naszym zdaniem, szczegélnej uwagi wymagajg kwestie podczas tych
negocjacji dotyczace tych spraw, ktore uwazamy za wrazliwe. Takimi kwestiami sg dla
nas kwestie zwigzane z dostepem do rynkéw rolnych, otwarcie rynku dla zywnoSci
modyfikowanej genetycznie, kwestie zwigzane z ochrong praw wlasnoéci intelektual-
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nej, zwlaszeza w kontekScie dyskusji, ktora przetoczyla sie u nas w Polsce, ale nie tylko
w Polsce, rowniez w Europie, w kontekscie innej umowy, tak zwanej umowy ACTA.
Podnosiliémy kwestie zwigzane z potrzebg ochrony rynku audiowizualnego, réwniez
kwestie zwiazane z eliminacjg barier w eksporcie no$nikéw energii ze Stanéw Zjedno-
czonych. Obecnie w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje system udzielania licencji dla
potencjalnych eksporteréw czy importeréw gazu skroplonego ze Stanow Zjednoczonych.
Jest to powazna bariera utrudniajaca pozyskiwanie tego surowca z obszaru Stanéw Zjed-
noczonych.

Chcialbym rowniez przypomniec, ze jezeli chodzi o ceny, ktore funkcjonuja Srednio
na rynku unijnym i na rynku amerykanskim, jest duza nieréwnowaga. To znaczy, ceny
gazow w Polsce, ale réwniez érednio w UE, sg kilkukrotnie wyzsze niz te, ktére sg w Sta-
nach Zjednoczonych, a ceny energii sg kluczowym elementem, jezeli chodzi o ceny kon-
kurencyjnosci gospodarek. Chcielibyémy podczas tych negocjacji te bariere wyelimino-
wacé, tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ pozyskiwania tanszego surowca z kierunku amery-
kanskiego. Mysle, ze to zdecydowanie poprawi rowniez pozycje negocjacyjng Polski przy
negocjowaniu kontraktow czy zapewnianiu dostaw surowcéow do Polski w przyszlosci.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tak jak juz wspomniatem, pod-
czas tego spotkania bedzie omawiana kwestia przygotowan do dziewigtej konferencji
ministerialnej Swiatowej Organizacji Handlu. Podczas tej konferencji w grudniu tego
roku planowane jest zaakceptowanie i przyjecie takiego malego pakietu spraw, ktore,
wydaje sie, mozna przyja¢ w ramach tej formuly negocjacyjnej, ktora funkcjonuje obec-
nie. Negocjacje w Rundzie Doha zostaly zatrzymane i dzisiaj nie ma mozliwosci politycz-
nej zakonczenia tej rundy, dlatego poszukuje si¢ znalezienia takiego pakietu, ktory bytby
do zaakceptowania przez wszystkie kraje czlonkowskie Swiatowej Organizacji Handlu,
a jednocze$nie przyczynilby sie do obnizenia poziomu barier w handlu §wiatowym.

To co jest ciekawe: dwa tygodnie temu OECD wspoélnie z WTO pokazalo wylicze-
nia, pokazujace, ze jezeli chodzi o globalny poziom ochrony celnej na §wiecie, to on jest
szacowany przez te dwie szacowne organizacje na pulapie okolo 5 proc. wartoSci catej
wymiany handlowej, natomiast inne bariery administracyjne, koszty zwigzane z han-
dlem, sg szacowane na poziomie 10 proc. Czyli okazuje sie, ze nawet catkowita elimi-
nacja barier w handlu §wiatowym jest w stanie wygenerowac zyski, ktore beda tylko
w polowie takie, jak te zyski, ktére wynikalyby z eliminacji barier administracyjnych,
ktore funkcjonujg w handlu. To wlasnie na tych barierach administracyjnych ma sie
skupic¢ to porozumienie. Tak zwane trade facilitation, czyli utatwienia w handlu maja
by¢ glownym elementem tego porozumienia.

Jezeli chodzi o te negocjacje, tam rézne panstwa, miedzy innymi G33, prébujg kom-
pensowaé pewne zobowigzania czy koncesje ze swojej strony w innych obszarach. Tutaj
na biezgco wspolpracujemy bardzo dobrze z Komisja Europejska, aby ksztalt tych poro-
zumien byl zgodny z naszymi interesami zar6wno tymi ofensywnymi, jak i defensyw-
nymi. My§le tutaj glownie o sektorze rolniczym.

Na Radzie, tak jak wspomnialem, bedzie przedstawiona rowniez informacja ze strony
Komisji Europejskiej na temat wynikéw negocjacji UE z Kanada oraz perspektyw
ich zakonczenia. Wydaje sie, ze nastapil pewien postep w negocjacjach, przynajmnie;j
na poziomie gtéwnych negocjatoréow. Zostala podjeta dyskusja nad kwestiami inwestycji
oraz usltug, ktore z kolei byly zakladnikami przesadzen w innych obszarach do tej pory.
Mysle, ze wszystko wskazuje na to, ze pakiet nie bedzie gotowy do dokonania ostatecz-
nych przesadzen na posiedzeniu Rady. Przy okazji tego punktu panstwa cztonkowskie
bedg mialy mozliwo$¢ ponownie zwrécenia uwagi na kwestie, ktore sg istotne z punktu
widzenia interesow krajowych.

Czy jest przewidziana dyskusja nad rozporzadzeniami Trade Omnibus I i II? Mysle,
ze z punktu widzenia intereséw Polski ten kompromis, ktory udalo sie osiagnaé, jest
zgodny ze stanowiskiem Polski i gwarantuje on odpowiedni poziom kontroli panstw
czlonkowskich nad postepowaniami ochronnymi, ktére sg prowadzone przez UE.

I ostatnim punktem na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych handlowej bedg sprawy
zwigzane z relacjami handlowymi i gospodarczymi z Chinami. Obecnie UE pracuje nad
takim porozumieniem, ktére miatoby dotyczy¢ inwestycji. Chcieliby$my, aby w ramach
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tego porozumienia byla tam taka cze§¢, ktoéra poprawitaby dostep do rynku chinskiego
ze strony polskich eksporteréw. To, co jest tez ciekawe, a nie wiem, czy jest to opinia
dobrze znana, to znaczy dane OECD pokazuja, ze najbardziej chronionym rynkiem
na $wiecie jest wlaénie rynek chinski. Chiny negocjujac swoje przystapienie do Swia-
towej Organizacji Handlu, prowadzily te negocjacje z pozycji kraju rozwijajacego sie,
dlatego rowniez warunki, ktore zostaly w tamtym okresie wynegocjowane, byly pre-
ferencyjne. To znaczy, sytuacja gospodarcza w miedzyczasie diametralnie sie zmienila,
natomiast Chiny w dalszym ciggu dysponuja calym szeregiem preferencji, mozliwoSci
ochrony swojego rynku, i chcieliby§my przy okazji tego porozumienia te sytuacje zbi-
lansowac i zmieni¢. MySle, ze dopiero zakonczenie negocjacji nad umowg inwestycyjna
otworzy przestrzen do rozmowy, do przemyslen nad kolejnymi umowami handlowymi
pomiedzy UE a Chinami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje i od razu chcialam dopytac, bo nie jestem
pewna, czy dobrze zrozumialam. Po pierwsze, kwestia umowy handlowej UE - Stany
Zjednoczone. Czyli rozumiem, ze to juz jest oficjalne stanowisko polskiego rzadu,
ze postulujemy wylaczenie ustug audiowizualnych z uméw handlowych zawieranych
przez UE. Dobrze to rozumiem? Czyli to nie jest tak jednoznaczne stanowisko?

I druga sprawa: mamy w materiale kwestie standardéw praw w Bangladeszu po kata-
strofie fabryki odziezy. Mamy informacje, ze w drugiej polowie maja byl ogloszony ofi-
cjalny raport w tej sprawie. Czy polskie firmy pojawily sie tam wprost, czy nie mamy
takiej wiedzy? Oke;j.

Dobrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy w agendzie Rady przewidziana jest dyskusja na temat umowy o wolnym
handlu z Ukraing? I czy w ogdle ten temat bedzie poruszany?

Druga sprawa, czy zakres umowy UE — Kanada w jaki$ sposob bedzie sie wpisywat
w umowe UE — Stany Zjednoczone i czy w przyszloSci nie bedzie mozna podpisac troj-
stronnej umowy obejmujacej ten obszar?

Trzecia: méwil pan minister, ze Chiny sa wylaczone z aktualnych negocjacji umowy
Azja Wschodnia - Stany Zjednoczone, ale czy Stany Zjednoczone nie planujg podpisania
dwustronnej umowy z Chinami, a jezeli tak, to na jakim to jest etapie?

I ostatnia sprawa to wlasciwie taka refleksja, ze Swiatowa Organizacja Handlu jest
tak samo wazna jak ONZ i tak samo malo praktyczna, dlatego ze jest mato efektywna,
o czym §wiadczg te kolejne rundy rozméw. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Jedno z moich pytan pan przewodniczacy juz mi zabral, a mianowi-
cie to dotyczgce Ukrainy. Chciatabym je nieco rozszerzyc o potudniowy Kaukaz i Azje
Srodkowa. Chcialabym w taki ogdlny sposéb na ten temat porozmawiac i prositabym
o wypowiedZ na podobnej zasadzie, jak pan przedstawil taka wizje geopolityczng czy
geohandlowo-polityczng na samym wstepie tej wypowiedzi. Jak w tym obrazie sie tez
miesci Bliski Wschéd i Iran? Chciatabym o to poprosic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister wspomnial, ze wlaSciwie dzisiaj na Swiecie sg dwa takie
miejsca czy obszary, gdzie dyskutuje sie o wolnym handlu miedzy wielkimi obszarami
globu, czyli Stany Zjednoczone — Azja Wschodnia, z wylgczeniem Chin i Stany Zjed-
noczone — UE. Ale UE rowniez z niektorymi krajami Azji Wschodniej takie negocjacje
prowadzi, wiec moje pierwsze pytanie, jak dalece zaawansowana jest debata o wolnym
handlu miedzy UE a Koreg Poludniowa, Japonig i Singapurem, bo zdaje sie, ze to sa te
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trzy kraje z obszaru Azji Wschodniej, z ktérymi UE dyskutuje o strefie wolnego handlu
i kto bedzie szybszy w tych negocjacjach: Stany Zjednoczone czy UE?

A jeSli chodzi o te w gruncie rzeczy ambitng i dobrg perspektywe w przysztosci zbu-
dowania strefy wolnego handlu transatlantycka, czyli miedzy Stanami Zjednoczonymi
a UE, to wiadomo, ze tutaj debata jest przewidziana na dwa lata, ze by¢ moze to wejdzie
w zycie dopiero w roku 2015. Ale to weale nie jest czas powolny, a perspektywa ekono-
miczna dla obu stron moze by¢ interesujaca. Warto jednak zapytac, bo wiadomo, ze tutaj
gléwnym problemem moze by¢ rolnictwo, ale tez wymiana dobr kultury, wiec korzystajac
z okazji, ze widze na sali przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa narodo-
wego, chee zapytac, do czego Polska bedzie sie sktaniac? Bo w UE moze by¢ z tym réznie.
Wielka Brytania moze by¢ jednak zwolennikiem totalnego wolnego handlu w wymianie
dobr kultury pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a calg UE, bo zalew popularnej kultury
amerykanskiej dla Wielkiej Brytanii nie jest jakim$ kulturowym problemem. Francja
bedzie pewnie stala na czele gtéwnych oponentéw. Pytanie, jakie sg intuicje czy wstepne
przymiarki Polski, zeby sie ustosunkowaé do tego sporu, ktory pewnie wewnatrz UE tez
sie bedzie toczyl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze chce zabraé glos? Nie widze. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jezeli chodzi o kwestie ukrainska — moze zaczne
od tego wschodniego wymiaru sasiedztwa i polityki handlowej w tym wymiarze — czy
Ukraina bedzie na agendzie? Nie bedzie. Nie jest przewidziana. Ten proces, jezeli cho-
dzi o Rade handlowa, zostal zakonczony z koncem 2011 roku. Dlaczego? DCTA, Deep
and Comprehensive Trade Agreement, czyli ta caloSciowa i gleboka umowa, jest czeScia
umowy stowarzyszeniowej. Ta cze$¢ handlowa byla wynegocjowana z koncem 2011 roku.
Pozniej trwaly co prawda jakie$ przeglady prawne itd., ale one mialy charakter tech-
niczny. Natomiast umowa handlowa bedzie mogla wej$¢ w zycie, jezeli zostanie podpisana
umowa stowarzyszeniowa. To, co dzisiaj robi polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
we wspolpracy z innymi partnerami — wczoraj na ten temat rozmawialem z dyrektor
generalng szwedzkiego MSZ, wspotprzewodniczytem takiemu spotkaniu na temat kon-
kurencyjnosci. Nad tym wszyscy pracujemy. Jezeli miatbym sklasyfikowaé, przedstawic
swojg prywatng ocene waznosci umow, ktore dzisiaj sg na agendzie unijnej, na naszej
agendzie, to mysle, ze ze wzgledu na moment, ale rowniez ze wzgledu na potozenie geo-
graficzne i strukture naszego eksportu, umowa z Ukraing ma kluczowe znaczenie. Takie
otwarte okno mozliwo$ci do podpisania tej umowy, to moim zdaniem bedzie listopad
tego roku, podczas szczytu partnerstwa wschodniego w Wilnie, kiedy mam nadzieje, uda
nam sie wspolnie z partnerem ukrainskim przy wspolpracy z panstwami cztonkowskimi
przekonaé inne panstwa czlonkowskie w UE do tego, zeby pojawila sie mozliwo§¢ podpi-
sania tej umowy. Chcieliby§Smy, jako MG, aby w tej umowie stowarzyszeniowej byla taka
klauzula tymczasowego stosowania, ktéra do momentu zakonczenia procesu ratyfikacji
przez panstwa czlonkowskie i pelnego wejScia umowy stowarzyszeniowej w zycie, zeby
ta cze$¢ handlowa juz funkcjonowata, juz pracowala.

Jezeli chodzi o inne negocjacje, ktore sg prowadzone z panstwami partnerstwa
wschodniego, to mysle, ze takg nowa informacja, nie wiem, czy ona sie pojawila
w mediach, jest to, ze wczoraj zostaly zamkniete negocjacje z Motdawig. W ubieglym
tygodniu bylem w Gruzji, mialem rozmowy z gléwnym negocjatorem rzadu gruzinskiego
odnoscie do umowy DCTA pomiedzy Gruzjg a UE. Tam zostalo jeszcze kilka kwestii,
ktére sg podnoszone. Intencja, tak jak zrozumiatem, rzadu gruzinskiego jest zamknie-
cie wszystkich obszaréw negocjacyjnych do listopada i podpisanie tej umowy podczas
spotkania w Wilnie.

Jezeli chodzi o Armenie, to tutaj proces jest rowniez zaawansowany i sg duze szanse,
ze w najblizszych miesigcach sie skonczy.

Jezeli chodzi o umowe z Kanada i ze Stanami Zjednoczonymi, to te umowy sg powia-
zane ze soba. W zwigzku z tym, ze Kanada i Stany Zjednoczone sa panstwami, ktore
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skladajg sie na strefe wolnego handlu, to powoduje, ze kontyngenty preferencyjne, ktore
zostang wynegocjowane z Kanada, muszg uwzglednia¢ tez te kontyngenty, ktore beda
wynegocjowane ze Stanami Zjednoczonymi, zeby poziom caloSciowy z obszaru wolnego
handlu byl do zaakceptowania, do przyjecia przez UE. Tak ze jezeli chodzi o parametry
techniczne, to te negocjacje bedg musialy byc powigzane. One sie muszg spotkac.

Czy Stany Zjednoczone planujg negocjacje z Chinami? Nie jestem kompetentny, zeby
na ten temat powiedzie¢. Nie wiem, co tam Amerykanom w sercach gra, natomiast nic
o tym nie styszalem. Z tego, co wiem, nie ma takich planéw. Przynajmniej takie jest ofi-
cjalne stanowisko rzadu. To, co tez jest ciekawe, jak sie patrzy na te globalng mape poro-
zumien o wolnym handlu, ktére probujg wypelnic te luke WTO-owska, brak postepow
WTO, to tak naprawde z Chinami dzisiaj umowe handlowg maja dwa panstwa wysoko
rozwiniete. To sg, z tego pamietam, Nowa i Zelandia i ostatnio Szwajcaria. Ale to, co jest
tez ciekawe, to Szwajcaria jako jeden z niewielu krajow rozwinietych ma nadwyzke han-
dlowa akurat z Chinami. Tak ze to jest tez inny model i Szwajcaria ma innego rodzaju
przewagi konkurencyjne gospodarcze, inng strukture eksportu i importu niz wiekszosé
krajow rozwinietych.

Moldawia, Iran, Bliski Wschod. Jezeli chodzi o Iran, to mysle, ze tutaj bardziej kom-
petentnie mégltby powiedzieé¢ przedstawiciel MSZ, bo kwestie handlowe sg silnie zwig-
zane z polityka, ktora jest prowadzona wobec Iranu. Natomiast jezeli chodzi o Iran,
to obecnie obowigzuje caly system sankcji. To znaczy, sg obszary, ktore sg wylaczone
z handlu. Z tego co pamietam, to sg kwestie zwigzane z przemystem naftowym, z ropa,
ale rowniez z sektorem bankowym. Ale chcialbym tez powiedzie¢, bo mialem przyjem-
noé¢ byc z takg misja handlowg w Iranie kilka miesiecy temu, ze istnieje caly szereg
obszarow, ktore nie sg objete sankcjami. I sg w Polsce przedsiebiorcy, ktorzy szukajg
swojego miejsca na tamtym rynku.

Jezeli chodzi o inne negocjacje, ktore sg obecnie w procesie z krajami azjatyckimi,
jezeli chodzi o umowe z Koreg, to ta umowa juz zostala zamknieta. Weszla w zycie chyba
w polowie 2011 roku w czesci handlowej. I ona funkcjonuje juz prawie od dwoch lat. I to,
tez jest ciekawe, to to byla pierwsza umowa tak zwanego nowego typu, ktora obejmo-
wala nie tylko kwestie stricte handlowe, ale réwniez takie, ktére wptywaty na handel.
Tak ze ta konkretna umowa z Koreg jest takim papierkiem lakmusowym dla efektyw-
nosci pewnego modelu i podejscia do sposobu zawierania uméw handlowych miedzy UE
a innymi partnerami.

Inne umowy, ktore sg obecnie negocjowane, to jest umowa z Indiami, z Wietnamem,
z Malezjg. Z tego co pamietam, niedawno zakonczyly sie negocjacje z Singapurem. Rok
temu rozpoczeliSmy negocjacje z Japonig. Rowniez mialem przyjemnos¢ w tej Komi-
sji informowa¢ panstwa o tym. Jezeli chodzi o negocjacje z Indiami, bo to jest tez duzy
rynek, to jest umowa bardzo istotna, to ze wzgledow politycznych, ze wzgledu na sytu-
acje polityczng w Indiach, tak jak sobie przypominam, te negocjacje sa w trudnym
momencie. Ale nie sg zakonczone, tocza sie. Negocjatorzy unijni i z Indii probujg znalezé
jakie§ porozumienie.

Jezeli chodzi o tempo zawierania umowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a UE,
UE i krajami Azji Wschodniej, rozmawialem niedawno w ministrem ds. handlu Japonii,
ktory twierdzil, ze oni sg gotowi zamkna¢ te negocjacje jeszcze w tym roku. Tak ze te
negocjacje sg bardzo zaawansowane, jest duza szansa, ze zostang zamkniete jeszcze
w tym roku.

Bylo pytanie pani przewodniczacej odnos$nie do samego mandatu negocjacyjnego. Tak
jak panstwa informowalem przy okazji udzielania informacji odno$nie do tych negocja-
¢ji, ten mandat ma charakter niejawny. Réwniez w zwiagzku z tym, ze Komisja twierdzi,
ze pierwszy projekt mandatu, ktory zostal przekazany panstwom czlonkowskim, ujrzat
$wiatlo dzienne, to znaczy, mozna go bylo znalezé w Internecie, réwniez informacje,
ktore Komisja Europejska przekazywata panstwom cztonkowskim, byly wiasciwie ogol-
nie dostepne, p6zniej tez dla naszych negocjatoréw, co oczywiScie wplywa na pozycje
naszg unijng w tych negacjach. Nie chcialbym méwic szczegétowo o samym mandacie,
natomiast w trakcie prac nad mandatem udalo nam sie w znacznym stopniu go zmodyfi-
kowac w tych obszarach, o ktorych wspomniatem. Jezeli chodzi o kwestie GMO, ochrony
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wlasnosci intelektualnej, audiowizualne, bo to jest ta kwestia, ktora jest podnoszona
przez Francje obecnie, wydaje mi sie, ze ten ksztalt mandatu, ktéry zostal wypracowany
bardzo dobrze w caloSci, wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom, ktoére byly formuto-
wane przez srodowiska kultury w Polsce.

Chcialbym réwniez przypomnie¢ panstwu, ze my w tych negocjacjach bedziemy
uczestniczyli caly czas i ostatecznie bedziemy mieli mozliwo§é zaakceptowania albo nie
ostatecznego porozumienia. Na pigtkowym spotkaniu przypomne Komisji Europejskiej,
ze kwestie, ktore sg zwigzane z réznorodnoscig kulturowag w Europie, sg kompetencjami
krajowymi w znacznej mierze i zapisy w tym obszarze beda wymagaly jednomy§InoSci.
Polska bedzie sie opowiadala za wylgczeniem z mandatu kwestii audiowizualnych, nato-
miast podczas jutrzejszego spotkania rowniez przedstawiciel Polski bedzie upowazniony
do zaakceptowania mandatu w takim ksztalcie, w jakim zostal do nas przekazany przed-
wezoraj. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Myéle, ze informacja byta
wyczerpujaca. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoSci przekazang w trybie art.
3 ust. 2 ustawy informacje Rada Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktora
odbedzie sie w dniu 14 czerwca 2013 roku oraz przekazang w trybie art. 11 ust. 1 informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktéow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktéra réwniez odbedzie sie
w dniu 14 czerwca, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2013) 166. Oddaje glos panu ministrowi
Andrzejowi Dysze.

Podsekretarz stanu w MG Andrzej Dycha:

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Sam komunikat, jak i tekst stanowiska rzadu
zostal panstwu dostarczony, zostal rozeslany weze$niej. Cheialbym w swoim wystgpieniu
zwroci¢ panstwa uwage tylko na jego najwazniejsze elementy. Przypominam, ze opu-
blikowany 20 marca tego roku komunikat jako dokument konsultacyjny stanowi ele-
ment szerszej dyskusji na temat dzialan dla poglebiania i usprawniania funkcjonowania
unii gospodarczej i walutowej. W tej dyskusji, obok bedacej przedmiotem komunikatu
o koordynagji ex-ante waznych krajowych reform polityki gospodarczej, przewiduje sie
poglebienie wymiaru spolecznego oraz wprowadzenie instrumentu kontaktow na rzecz
konkurencyjnosci wspartego ewentualnie mechanizmem solidarnosci. Na podstawie
wynikéw konsultacji jeszcze w 2013 roku Komisja ma zamiar przedstawi¢ formalny
wniosek legislacyjny dotyczacy mechanizmu koordynacji ex-ante. Podstawe prawng dla
koordynacji stanowi art. 11 traktatu o stabilnoSci, koordynacji i zarzadzaniu, stwierdza-
jacy, ze wszystkie najwazniejsze reformy polityki gospodarczej, jakie panstwa sygnata-
riusze planujg wprowadzi¢, powinny by¢é oméwione byé oméwione na zasadzie ex-ante,
a w stosownych przypadkach wzajemnie koordynowane.

Rzad zasadniczo popiera potrzebe koordynacji ex-ante gtéwnych reform gospodar-
czych w panstwach czlonkowskich, wspartych ewentualnie nowymi instrumentami
o charakterze instytucjonalnym i finansowym. Rzad stoi przy tym na stanowisku, ze bar-
dzo wazne jest, by umozliwi¢ uczestnictwo w tych mechanizmach na zasadzie dobro-
wolno§ci, rowniez panstwom spoza strefy euro. Jednoczes$nie, by uniknaé¢ nadmierne;j
komplikacji mechanizmoéw koordynacji polityk gospodarczych, zasadne jest, aby proces
koordynacji ex-ante wpisywal sie juz w ramy przyjetych rozwigzan w zakresie zarza-
dzania gospodarczego w UE, ktore byly wprowadzone w ramach tak zwanego semestru
europejskiego czy szesciopaku.

Rzad popiera podejscie Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym przedmiotem koordy-
nacji powinny byé¢ wylacznie najwazniejsze, istotne w skali unijnej planowane reformy
gospodarcze. Zdaniem rzadu, nalezy przy tym rozwazy¢, czy z listy zaproponowanych
przez Komisje europejskich obszar6w na poczatek nie wybrac jednego, dla ktorego taka
koordynacja przyniesie istotne efekty w niezbyt odleglym czasie. By¢ moze takim wybra-
nym obszarem mogtby by¢ chociazby rynek pracy.
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Zdaniem rzadu, co do zasady, inicjatywa poddawania planowanej reformy ocenie kon-
sultacji w ramach ex-ante powinna naleze¢ do panstwa czlonkowskiego. W ocenie rzadu,
podstawg dla propozycji ewentualnej modyfikacji reform ze strony Komisji Europejskiej
powinny by¢ wypracowane w ramach Unii wspdlne ramy polityki w danym obszarze,
a nie blizej nieokreslone interesy innych panstw, czy UE jako caloSci.

Zdaniem rzadu RP, niezaleznie od ostatecznej architektury, parametry narodowe beda
odgrywaly kluczowg role w prowadzeniu krajowej polityki budzetowej i gospodarczej,
nawet je§li bedzie ona jeszcze Sci§lej koordynowana przez Unie. Dlatego trzeba bedzie
znalez¢ sposob na uwzglednienie koordynacji ex-ante w krajowych procedurach decyzyj-
nych, w tym i udzial parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos przewodniczacemu Andrzejowi Galazew-
skiemu, ktory jest sprawozdawcg tego dokumentu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak pan minister powiedzial, dokument, komunikat, ma charakter
konsultacyjny. Nawet do tego stopnia ma charakter konsultacyjny, ze po kazdym roz-
dziale omawiajacym problematyke szczegétowa byly zadawane pytania, na ktore rzad,
rozumiem, przestal odpowiedzi do Komisji Europejskiej, tak zreszta jak chyba pozostate
panstwa czlonkowskie.

Chociaz z stanowiskiem rzadu w calo§ci mozna sie zgodzi¢, jednakze chcialbym sie
dopytaé o stanowisko w jednej sprawie, a mianowicie przy procedurze jest taki zapis
w stanowisku rzadu, czy rzad popiera zamiar Komisji, by koordynacja ex-ante stano-
wila integralng cze§¢ semestru europejskiego itd. Dla sytuacji wyjatkowych wymagaja-
cych podjecia natychmiastowych dzialan nalezy jednak stworzy¢ mozliwos$ci prezentacji
i oceny projektéow reform poza sztywnymi ramami czasowymi semestru europejskiego.

Pytanie pierwsze to jest: procedura ex-ante ma dotyczy¢ wlasciwie panstw cztonkow-
skich strefy euro, natomiast semestr europejski dotyczy wszystkich panstw cztonkow-
skich i powiedzialbym, ze jednak zasady funkcjonowania mogg sie troszeczke réznic. Jak
do tego nalezy podejsc?

Druga sprawa, chodzi o sytuacje wyjatkowe. Bo dotyczy to szczegélnie waznych dla
UE reform. Reformy sie nie planuje ani nie realizuje na zasadzie gaszenia pozaru. To jest
jednak proces dlugotrwaly, zarowno przygotowania reform, jak i tym bardziej monito-
rowania skutkow tych reform, w zwigzku z tym czym innym jest podejmowanie doraz-
nych dzialan, na przyktad, przekazanie pieniedzy, a czym innym realizacja koordynacji
ex-ante na zasadach wyjatkowych, rozumiem, bardzo szybkich. I dotyczy to szczegélnie
w przypadku powolywania nowego rzadu w danym panstwie. Tutaj bylbym ostrozny,
dlatego ze nowe rzady i nowe parlamenty, zanim sie rozpedza, moga wyladowac nie tam,
gdzie cheg w tych relacjach z Komisja Europejska. Do tego fragmentu, powiedziatbym,
ze nalezy zachowaé pewng ostroznosc i §ledzic, co z tego w przyszioSci wyniknie.

Bardzo istotng sprawa, to znaczy, moze nie bardzo istotna, ale ciesze sie, ze rzad
zwrocil uwage na problem legitymizacji demokratycznej i de facto odwrécit pytanie
Komisji Europejskiej, bo problemem w tej chwili, odnosze wrazenie, nie jest problem
relacji pomiedzy rzgdem i parlamentem, chociaz to jest czasami trudne, a problem funk-
cjonowania Komisji Europejskiej, ktora z reguty nie daje zbyt duzo czasu parlamentom
europejskim na zajmowanie sie i oczekuje bardzo szybkich dzialan. W te procedure nie
wpisuje sie normalne funkcjonowanie parlamentu. Rzeczywiscie, pytanie jest raczej
do Komisji Europejskiej, jak ona sobie wyobraza wspoélprace PE, parlamentéw narodo-
wych i rzadow krajowych w zakresie koordynacji ex-ante.

Mam propozycje przyjecia opinii Komisji w sprawie tego komunikatu, ale zanim prze-
czytam te opinie, to chcialbym wyrazi¢ jeszcze pewne ubolewanie, chociaz sam jestem
tego sprawca, ze nie dyskutowaliSmy na ten temat wcze$niej, nawet bez stanowiska
rzadu, dlatego ze byloby ciekawe wypracowanie samodzielnych odpowiedzi na pytania
zadane przez Komisje Europejska i potem skonfrontowanie tych odpowiedzi z rzadem.
Tak ze w przyszlosci w przypadku konsultacyjnych materialéw, nie czekajac na stano-
wisko rzgdu, Komisja mogtaby sie tym zajmowac tylko w oparciu o wspélprace z Biurem
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Analiz Sejmowych, a p6ézniej odbyé wspdlng dyskusje z rzadu. By¢ moze w przyszloSci
taka procedura bylaby lepsza. Ale to juz jest problem prezydium, w tym takze mdj,
ze jako sprawozdawca nie wylapalem tego niuansu wczesniej.

Propozycja opinia. Nie bede czytal tytulu, bo jest niewazny. ,,Komisja do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu RP: 1. Przychyla sie do stanowiska Komisji Europejskiej, ze koor-
dynacja polityk gospodarczych panstw czlonkowskich strefy euro wymaga takze koor-
dynacji ex-ante krajowych programow reform wprowadzonych w tych panstwach. 2.
Popiera stanowisko rzadu, ze koordynacja reform ex-ante powinna wpisywac sie w ramy
juz przyjetych rozwigzan w zakresie zarzgdzania gospodarczego w UE i nie powinna
tworzy¢ procedur i mechanizméw dublujacych wprowadzone wczes$niej rozwigzania. 3.
Popiera stanowisko rzgdu RP, ze propozycje Komisji Europejskiej zawarte w Komunika-
cie powinny odnosi¢ sie do panstw czlonkowskich strefy euro, pozostawiajgc dobrowol-
no$¢ poddania sie procedurom przez pozostalte panstwa cztonkowskie UE oraz uwaza,
ze rzad nie powinien rozwazac¢ dobrowolnego poddania sie koordynacji ex-ante do czasu
zdobycia doswiadczenia z funkcjonowania procedur przyjetych w ramach semestru euro-
pejskiego”.

Taka mam propozycje dla Komisji. Dla rzgdu tez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, to jest duza réznica w pro-
cedurach unijnych - koordynacja ex-ante iex-post. Mamy w tej chwili do czynienia
z dziwng sytuacja. Wezoraj po wniosku, ktory maj klub zlozyl w sprawie paktu fiskal-
nego, otrzymaliSmy odpowiedz, ze pakt fiskalny nie zostal ratyfikowany, bo dokumenty
ratyfikacyjne nie zostaly zlozone. To jest ten dokument UE, ktory, to, ze zostal podpi-
sany, to jeszcze nie oznacza, ze obowiazuje. Ta procedura jest rzeczywiscie elementem
poglebiania integracji w unii gospodarczej i walutowej, jest ogromng zmiana w stosunku
do paktu stabilnoSci i wzrostu. Ja jestem przeciwna tego typu wyrazaniu opinii i wyro-
kowaniu, kiedy dojdziemy do koordynacji ex-ante, poniewaz sadze, ze taka koordynacja
jest sprzeczna z polska konstytucja. Mozemy dopiero do tego dojsc, jezeli bySmy uznali,
ze potrzebna jest zmiana konstytucji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Chcialam dotaczy¢ sie do uwag pani posel Fotygi i chce powiedzieé, ze wlasciwie w tym
komunikacie zapowiada sie nowa strukture nadzoru gospodarczego, w szczegdlnoSci
w obrebie euro, czyli rozumiem, ze dotyczyloby to rowniez Polski, a nie tylko strefy
euro. I dalej instrumentami mial by¢ nadzér prewencyjny, nadzér naprawczy i nadzor
kryzysowy. Ot6z chce powiedziec, ze, po pierwsze, zupelnie nie sg jasne pojecia nadzoru
i kombinacji, ktore sg tutaj w tych regulacjach uzywane. One, jak wiemy, interpreto-
wane sg w praktyce w kolejnych aktach unijnych zupelnie dowolnie. A wlaSciwie nawet
nie dowolnie, ale zawsze jednoznacznie jako wladcza mozliwos¢ wladczego wkraczania
i ograniczania kompetencji, jakby pozbawiania czy przejmowania kompetencji panstw
cztonkowskich.

Pojecie nadzoru prewencyjnego w prawie administracyjnym, w prawie publicz-
nym oznacza po prostu kierownictwo. Czyli tutaj zakladamy, ze ta nowa struktura,
krotko méwigce, przejmie kierownicze funkcje gospodarcze od panstwa cztonkowskiego,
bo to oznacza nadzér prewencyjny. I to pojecie nie jest nawet wlasciwie uzywane. Jest
btednie uzywane, jest wewnetrznie sprzeczne. Prewencja oznacza zawsze jakas$ wladcza
wlaScicielskg kierowniczg funkcje. Nadzor ma zawsze charakter bierny i moze by¢ spra-
wowany w efekcie naruszenia jakiego$ traktatu, przepisu prawa. I to okre§lenie zawiera
wewnetrznie albo nadzor, albo prewencja.

Pojecia, ktore tutaj sg uzywane, sg niejasne, sprzecznie zbudowane. Podobnie nadzor
naprawczy. Nadzor naprawczy tez w istocie oznacza funkcje kierownicza, bo ten kto
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sprawuje nadzor, nie ma prawa za kogos, za wlasciciela, za podmiot samodzielny decydo-
wac. I nadzor kryzysowy, pierwsze slysze takie pojecie, ale Unia slynie z wprowadzania
pojec, ktore nic nie znaczg w powszechnym, publicznym prawie, nawet miedzynaro-
dowym. Moze o miedzynarodowym nie bede sie wypowiadala, ale co najmniej w admi-
nistracyjnym miedzynarodowym. I to pojecie w istocie réwniez oznacza kierownictwo,
czyli, krétko mowigc, przejecie kompetencji panstwa suwerennego.

Jesli, tak jak kolejny akapit mowi, celem ram tej propozycji jest, aby krajowe plany
dotyczace istotnych reform polityki byly oceniane i omawiane na poziomie przed podje-
ciem ostatecznych decyzji, i to w taki sposob, zeby zagwarantowa¢, ze w ramach krajo-
wych proceséw bedg uwzgledniane, i nazywa sie to koordynacjg ex-ante, to zeby sprowa-
dzic¢ to do jasnego jezyka — oznacza to przejecie kierowniczych kompetencji decyzyjnych
panstwa czlonkowskiego, i tak jak pani minister Fotyga mowi, sprzecznie z polskg kon-
stytucja i sprzecznie z sprzecznie z traktatami, poniewaz Polska tych kompetencji nie
oddata. I dopoki polska konstytucja obowigzuje, te kompetencje i zadna koordynacja, tez
jeszcze wytlumacze, nie ma charakteru prawnego wladczego. Polega na rozmawianiu,
przekonywaniu sie, natomiast nie mozna mowié¢ o koordynacji ex-ante. W ogéle ex-ante
nie moze by¢, a koordynacja w ogole w tym znaczeniu tez jest uzywana jako funkcja
wladcza. Jest to napisane specyficznym slangiem unijnym, ktéry ma dokladnie zamacic
znaczenie pojeé, a sprawdziwszy znaczenia tych stow, w powszechnie uzywanym jezyku
publicznym czy prawa administracyjnego wszystko to oznacza w istocie wladcze przeje-
cie suwerennych kompetencji, wejscie w suwerenne kompetencje.

Chce powiedzieé, ze Polska nie ratyfikowala paktu fiskalnego i jestem stanowczo prze-
ciwko takim sformutowaniom, ktore pan przewodniczacy Gatazewski tutaj uzywa w tych
swoich okre§leniach. Jak sie przychyla? Nie przychyla sie. Jak sie mozna przychylac¢
do stwierdzen, ktore sg sprzeczne z polska konstytucja? Jak mozna popieraé stanowisko
rzadu, ktore oznaczaloby oddanie pozatraktatowe i pozakonstytucyjne uprawnien pan-
stwa polskiego? Jak mozna popiera¢ stanowisko i rzad nic nie powinien rozwazaé. Nas
to po prostu nie dotyczy i powinni$my stanowczo zaprotestowaé przeciwko tego rodzaju
projektom, bezczelnym propozycjom wkraczania ex-ante. Sejm polski ma w zebach nosic
i pyta¢, czy moga. I jeszcze mamy zagwarantowac, ze bedg mogli te swoje nadzory kryzy-
sowe i jakie$ naprawcze. Betkot jezykowo-prawny i ja sie absolutnie nie zgadzam z zad-
nym zdaniem, ktore pan przewodniczacy zaproponowal w swoim stanowisku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Zanim oddam glos kolejnym panstwu postom, to pozwole sobie
wyjasni¢ kwestie zwigzane z ratyfikacja paktu fiskalnego. Jak panstwo wiedza, Sejm
i Senat wyrazily zgode na ratyfikacje, upowazniajac prezydenta do ratyfikacji paktu i 18
marca 2013 roku ustawa ratyfikacyjna weszla w zycie, po czym MSZ przekazalo ten
dokument panu prezydentowi do podpisu i dokument czeka na podpis pana prezydenta.
Rola parlamentu i rzedu na tym etapie sie skonczyta. Po drugie, bo spodziewam sie,
ze w dyskusji zaraz panstwo do tego bedg nawigzywali, wniosek do Trybunalu Konsty-
tucyjnego zlozonego przez grupe postéow PiS, pozwole sobie stwierdzi¢, ze mial wady,
dlatego ze Trybunat Konstytucyjny bada zgodnoé¢ z konstytucja umow ratyfikowanych.
W zwigzku z tym panstwo musza czekac na podpis prezydenta i ztozenie wszystkich
stosownych dokumentow. przepraszam, pozwole sobie uporzadkowac te dyskusje w ten
sposéb.

Oddaje dalej glos panstwu postom. Chcialam tylko wyjaénié, na jakim etapie proce-
duralnym jest kwestia paktu fiskalnego. Pani posel Wrébel.

Posel Marzena Wrobel (SP):

Przykro mi, panie po§le Galazewski, ale ja rowniez uwazam, ze ta opinia jest niepo-
trzebna, a w przysztosci moze by¢ szkodliwa. Uwazam, ze to jest rodzaj miekkiej zgody
dotyczacej poddania sie koordynacji ex-ante przez Polske. Miekkiej zgody, ktoéra doty-
czy przyszloSci. Bo pan co prawda w pierwszym podpunkcie stwierdza, ze rzad, Komi-
sja przychyla sie do koordynacji ex-ante w odniesieniu do panstw czlonkowskich strefy
euro. W drugim akapicie pan generalnie popiera koordynacje ex-ante, a w trzecim pan
stwierdza, ze popiera stanowisko rzadu, ktoéry nie powinien rozwazaé¢ dobrowolnego
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poddania sie koordynacji ex-ante, ale tylko do czasu zdobycia do§wiadczenia z funkcjo-
nowania procedur przyjetych w ramach semestru europejskiego. Czyli w przysztoSci pan
dopuszcza tego typu dzialanie, tego typu procedure, mimo ze nie jesteSmy w strefie euro
i nie powinni§my w ogble w mojej ocenie poddawac sie de facto koordynacji i cenzurze
dotyczacej naszych poczynan w dziedzinie gospodarki.

Rozumiem, ze pan chcial da¢ Panu Bogu $wieczke i diabtu ogarek, ale w przyszlosci
ta opinia moze sie obroci¢ przeciwko nam i przeciwko panstwu polskiemu. Uwazam,
ze jest szkodliwa, a te rozwigzania, ktére pan zaproponowal, sg niejasne i moga by¢
interpretowane przeciwko naszym interesom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, ja bardzo krétko. Ta propozycja opinii jest sprzeczna wewnetrznie,
bo nie mozna réwnoczes$nie popierac i by¢ przeciwko. Mam wniosek formalny o to, zeby-
$my przeglosowali po prostu, czy przyjmujemy jako Komisja te opinie, czy nie. Zglaszam
takze wniosek alternatywny, aby Komisja stwierdzila, ze nie podziela stanowiska rzadu
w sprawie komunikatu Komisji do PE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. OczywisScie, przeglosujemy w pierwszej kolejnosci opinie posta
sprawozdawcy, a jesli nie uzyska ona wiekszosci, to w drugiej kolejnosci przeglosujemy
wniosek pana posta Naimskiego. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja tez krotko. MySle, ze rzeczywiscie warto glosowac, dlatego ze, przypominam panstwu
postom, mamy taka oto sytuacje, ze mieliSmy dyskusje na temat dokumentu COM(2012)
777 o poglebianiu UE, strasznie skomplikowany tytul, i wtedy rzad moéwil, ze na ten
temat juz nie warto dyskutowaé, bo sg dokumenty operacyjne rozszerzajace ten doku-
ment ogblny. To jest pierwszy z tych dokumentéw operacyjnych, ktére moéwig o tym, jak
to sie bedzie przekladalo na praktyke.

Przypominam tez panstwu postom, ze mieliémy w piatek debate na temat semestru
europejskiego, gdzie rzad sie nie zgadzal — mowie to do koalicji rzadzacej — rzad sie nie
zgadzal z opinig Komisji. Teraz prosze panstwa postéw z koalicji rzadzacej wyobrazié
sobie, co by sie stalo, gdyby ten komunikat juz wtedy obowigzywat i te procedury, ktore
tu sg zapowiadane, obowigzywaly. Wowczas wszystko to, co tam bylo zaznaczone jako
btedy polskiego rzadu dzisiaj, panstwa rzadu, juz nie byloby do dyskusji, tylko po prostu
byloby czescig naprawczej strategii ex-ante i panstwo musieliby te rzeczy wdrozy¢ i juz.
Nie byloby dla was zadnej dyskusji z tymi dokumentami.

Jest wiec pytanie nie tylko o kwestie oczywiste, czyli ze to jest sprzeczne z konsty-
tucja, ale takze niech panstwo pomyslg politycznie, czy chcg panstwo tak rzadzié Pol-
ska, ze nawet nie bedziecie w stanie odezwa¢ sie na to, co uwazacie za negatywne opi-
nie na temat swojego wlasnego rzadzenia. Jak panstwo pamietajg, komunikat Komisji
w ramach semestru europejskiego byl miazdzacy dla panstwa rzagdu, méwiacy o tym,
ze nic nie funkcjonuje z tego programu, ktéry rzad uruchomit. Niech sie panstwo zasta-
nowig nad tym, czy chca panstwo tego typu polityke mie¢ w Polsce, ze nawet nie bedzie-
cie w stanie sie odezwac, jak wam przyjdzie koordynacja ex-ante. Naprawde, niech pan-
stwo pomy$la, czy to jest to, do czego chcg panstwo Polske doprowadzié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Pan poset Sellin jeszcze. Czy pan posel Galazewski tez? To moze posel spra-
wozdawca na koncu sie odniesie. Pan posel Sellin, pani poset Zalewska. Czy kto$ jeszcze
bedzie chcial zabra¢ glos, bo myéle, ze juz wiemy, na czym stoimy. Wiecej glosow nie
widze. Na konicu pan przewodniczacy Gatazewski. Pozwole sobie zamkng¢ liste méweow,
jesli nie ustysze sprzeciwu. Nie stysze sprzeciwu. Lista jest zamknieta. Pan poset Sellin.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam takie praktyczne pytanie do pana ministra gospodarki, jezeli ten dokument pro-
ponowany przez Komisje Europejskg bylby juz wprowadzony w zycie, to czy ta zapo-
wiedZ premiera Donalda Tuska sprzed bodajze dwoch dni, ze bedzie chcial zasadniczo
zmienic polityke panstwa w dziedzinie reformy emerytalnej i doprowadzic do tego, zeby
OFE w gruncie rzeczy bylo dobrowolne, to czy podlegaloby koordynacji ex-ante, czy nie?
Bo jest to zasadnicza reforma polityki gospodarczej. Czy trzeba bedzie, krétko méwiac,
uzyska¢ zgode w Brukseli na takg reforme, czy nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, ja bardzo formalnie.
Poniewaz coraz powazniej zaczynam analizowac i przygladac sie temu, co od dluzszego
czasu, jezeli chodzi o unie gospodarcza i walutowa, polski rzad wyprawia, przyjmujac
bezkrytycznie, tak naprawde, ingerencje w to, co jest przynalezne, miedzy innymi, par-
lamentom narodowym, chcialabym poprosié o to, aby moje glosowanie bylo zaznaczone
imiennie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma takiej mozliwoSci technicznej, niestety. Jak wszyscy postowie zaktualizujg iPady
i zainstalujg system, to rzeczywiScie bedzie p6zniej taka mozliwoSc.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Dobrze, to w takim razie do protokotu: jestem przeciwna i bede glosowala przeciwko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, oczywiScie, to jest w protokole, co pani posel mowi. Zwroce uwage, zeby te stowa
byty ujete. ZamkneliSmy liste méwcow. Na koniec pan poset Galazewski, bardzo prosze.
W sprawie formalnej, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatlam poprze¢ wniosek pani posel Zalewskiej, dlatego ze jesli pani mowi, ze to jest
tylko przeszkoda techniczna i bedzie mozna, czyli co do zasady wolno, to nie powodu,
zeby recznie nie zapisac. Ja tez prosze o wpisanie mojego stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bedziemy glosowacé, oczywiscie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Co bedziemy glosowac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mozemy przeprowadzi¢, jak rozumiem, imienne glosowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale panstwo nas przeglosujecie w kazdej sprawie. W sprawach formalnych: skladam
wniosek, zeby moje nazwisko bylo wymienione, ze jestem przeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jest w protokole pani stanowisko w tej sprawie i rozumiem, ze o to chodzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
O to chodzi, zeby z nazwiska byt m¢dj sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo za udzielenie gltosu. Czy moge mowic?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan przewodniczacy Galazewski teraz mowi. Panie poSle i pani posel, bardzo prosze
o zachowanie spokoju.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Omawiany komunikat Komisji Europejskiej jest zaproszeniem do dyskusji, natomiast
z glosow panstwa poslow opozycji wynika, ze taka dyskusja jest niepozadana, jest szko-
dliwa. W ogole dyskutowanie na ten temat jest szkodliwe. Nie zgadzam sie z takim podej-
Sciem. Majg panstwo tendencje do bicia w wielkie dzwony nad kazdg sprawa europejska,
nawet nad dyskusjg w samej poczatkowej fazie.

Chcialem odnies¢ sie do kilku spraw. Nie ma sprzeczno$ci — moéwie do posta Naim-
skiego — w tym, co jest napisane w trzech punktach opinii. Propozycja Komisji Europej-
skiej dotyczy panstw czlonkowskich strefy euro. I panstwa czlonkowskie strefy euro, i ich
rzady, i ich parlamenty maja glowny interes w tym, zeby przedyskutowac ten komunikat
detalicznie i sie¢ do niego odniesc. Polski to nie dotyczy. Przeczytajcie ten dokument. Nas
bedzie moglo to dotyczy¢, ale nie dotyczy. Caly problem dotyczy wyjscia z kryzysu strefy
euro. Nas oczywiScie dotyczy semestr europejski i podobne procedury w semestrze euro-
pejskim teraz ¢wiczymy. I to jest obowiagzujace UE prawo i dyskusja, o ktorej pan poset
Szczerski mowil, dotyczyla problemu semestru europejskiego. Wielokrotnie podczas tej
dyskus;ji bylo wyjasniane, ze Komisja Europejska nie narzuca swojej woli. Ona po prostu
zaprasza do dyskusji na temat réznych pogladéw na temat programéw reform. Komisja
nie ma uprawnien, zeby narzucac propozycje, tylko decyzja co do przeprowadzenia legi-
slacyjnego programu reform zalezy od parlamentéw narodowych.

Nieprawdg jest to, co mowi pani posel Pawlowicz, ze rzad postepuje niekonstytu-
cyjnie, odnoszac sie do tego dokumentu. To jest absurd. Niestety, na temat UE mamy
zasadnicze réznice zdan, szczegdblnie z pania posel.

W zwigzku z tym... Niech pani mi nie wyznacza, gdzie ja mam by¢. Je§li chodzi
o0 grzeczno$¢, to od pani bym sie nie mogl tego uczy¢. Pani jest ostatnig osobg, ktora
powinna uczy¢ grzecznoSci w Sejmie. To tyle. Skonczytem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo. Lista méwcow zostala wyczerpana. Przechodzimy
do glosowania. W pierwszej kolejnosci poddam pod glosowanie opinie przygotowang
przez pana posla Andrzeja Galazewskiego.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem opinii o tresci przedstawionej przez pana
przewodniczacego Galazewskiego? (21) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym opinia zostala przyjeta. Druga opinia zapropono-
wana przez pana posta Naimskiego jest juz bezprzedmiotowa. Na tym zamykany pkt II.
Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III. Dzieh dobry, panie ministrze. Pkt III, czyli dokument
COM(2013) 173. I od razu oddaje glos panu ministrowi Piotrowi Stachanczykowi. Bar-
dzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Dokument COM(2013) 173
to jest wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspélpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa
(Europol). Jest to dokument, ktérego podstawowym celem jest dostosowanie dziatania
europejskiego urzedu policji, czyli Europolu, do wymogéw Traktatu z Lizbony, dlatego
ze Traktat przewiduje podstawe prawng dzialania Europolu rozporzadzeniem. Do tej
pory podstawg prawng dzialania Europolu jest decyzja Rady.

Oprocz tego rozporzadzenie przewiduje wzmocnienie kontroli Europolu przez demo-
kratycznie wybranych przedstawicieli obywateli, czyli przez PE i parlamenty narodowe.
Tam sie pojawiajg obowigzki przekazywania r6znego rodzaju dokumentéw przez Euro-
pol do tych parlamentéw. Oczywiscie, wieksza rola jest PE.

Nastepnie przewidywane jest zwiekszenie ilosci informacji, ktére powinny by¢ udzie-
lane Europolowi przez kraje cztonkowskie oraz jakoSci tych informacji. Zwiekszenie
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dotyczy¢ ma przede wszystkim tych zagrozen przestepczych, ktore objete sg mandatem
Agencji, czyli najpowazniejszych przestepstw, w tym przestepczosci zorganizowanej.

Roéwniez proponowana jest poprawa czy zwiekszenie nadzoru nad ochrong danych
osobowych w Europolu. Natomiast takim zupelnym novum tej regulacji jest polaczenie
Europolu z dotychczasowg agencjg unijng zajmujacg sie szkoleniami policyjnymi, czyli
w skrocie z tak zwanym Cepolem.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, rzad generalnie dostrzega koniecznos$¢ przeprowa-
dzenia tego typu reformy, bo zmiana podstawy prawnej jest tu niezbedna. Rzad dostrzega
konieczno§é wyposazenia Europolu w wieksze mozliwoéci dzialania. Absolutnie popiera
zwiekszenie kontroli parlamentarnej nad dzialalnoécig Europolu w obu wymiarach:
i europejskim, i krajowym. Popiera rozwigzania dotyczace zwiekszenia ochrony danych
osobowych w dzialalnosci Europolu. Natomiast nie jesteSmy przekonani, ze sensowne
jest polgczenie dwoch agencji: Europolu i Cepolu. Uwazamy, ze Komisja nie przedsta-
wila argumentow, oszczednoSci finansowe beda tu pozorne, a zniknie przede wszystkim
to, co jest wartosécig dodang dziatalnosci Cepolu, czyli organizowanie szkolefi w r6znym
zakresie. Wydaje sie, ze w Europolu te szkolenia skupig sie tylko na tym, co nalezy
do Europolu, czyli na powaznej przestepczosci, a nam zalezy tez na zwalczaniu przestep-
czosci powszechnej, w kwestii ochrony imprez masowych, w tego typu rzeczach, ktore
nie wigza sie z Europolem. Uwazamy, ze ta dziedzina bedzie Zle prowadzona.

Moge tu doda¢, wychodzac poza stanowisko rzadu, ze jak wynika z zeszlotygodniowej
Rady JHA, zdecydowana wiekszo§¢ krajow cztonkowskich popiera takie wiasnie stano-
wisko, ze polaczenie Europolu z Cepolem jest bledem.

Jesli chodzi natomiast o przekazywanie informacji do Europolu, to rzad popiera
zwiekszenie roli Europolu jako centrum wymiany informacji, ale musimy sie upewnic,
ze ten obowigzek przekazywania informacji nie bedzie ze szkodg dla sprawnosci dzia-
lania organéw krajow, ze bedzie to przekazywanie informacji w wymiarze niezbednym,
a nie w wymiarze przeformatowanym, co wymagatoby zaangazowania zupelnie niepo-
trzebnych sit i srodkéw w kraju.

I takie stanowisko rzadu, generalnie pozytywne, a negatywne wobec polgczenia
agencji i domagajgce sie dodatkowych informacji odno$nie do przekazywania informacji
i dopracowania tych przepiséw rzad zamierza prezentowac na dalszych etapach prac nad
tym aktem prawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Nowak. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Nowak (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan minister przedstawit
gléwne zalozenia, ktore legly u wprowadzenia rozporzadzenia, ktére mamy tutaj roz-
patrywac, tak ze nie bede sie juz na tym skupial. Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage
na kilka spraw. Mianowicie pierwsza, to jest ochrona danych osobowych. Bowiem rzeczy-
wiscie przekazywanie informacji po to, zeby mozna bylo koordynowa¢ dzialania opera-
cyjne na szczeblu europejskim, jest niezbedne. To dotyczy zapewne zaréwno przestepstw
gospodarczych, ale dotyczy tez osob fizycznych.

I tutaj zastanawiajace, tak na marginesie, jest to, na co zwroécil tez uwage rzad,
ze stosowana dyrektywa w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych z 2012 roku i to rozporzadzenie ktéci sie w sobie, ma sprzecznoSci
terminologiczne. Chcialabym zapytac¢ w kontekscie ochrony danych osobowych, czy kra-
jowe inspekcje danych osobowych z poszczegélnych krajow beda mialty wglad w proce-
dury, ktére stosowaé bedzie Europol. Bo w ogble Europol po potaczeniu z Cepolem bedzie
taka glowng agencja. I teraz, jak bedzie wygladala, to drugi aspekt, kontrola dziatan
Europolu w kontekscie pozytywnego myslenia, czyli zeby PE kontrolowal i parlamenty
narodowe. Tylko mam pytanie, czy to nie jest czasami fikcja? Bo na czym ma polegaé
kontrola agencji policji tak naprawde poprzez dostarczenie tylko i wylgcznie stosownych
informacji, ktére w jaki sposob bedzie ocenial PE i tym bardziej w jaki sposob bedzie
ocenial parlament narodowy? Czy jest tu jakiekolwiek wtadztwo nad Europolem w kon-
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tekScie takim, ze jeSli decyzje czy opinie PE bedg negatywne i dalej idac — parlamentow
narodowych, to czy to moze skutkowac tym, ze Europol ulegnie w wyniku tych decyzji
jakimkolwiek zmianom.

Nastepna sprawa to sg szkolenia. To jest bardzo wazny aspekt. Cepol, wedtug tej pro-
pozycji, wejdzie w sktad Europolu i rzad tu slusznie dostrzega niebezpieczenstwa takie,
ze szkolenia, ktore w tej chwili Cepol prowadzi rowniez w zakresie szerszym, moga
by¢ skierowane ze wzgledu na specyfike danego panstwa i potrzebe danego panstwa.
W tym wypadku moga by¢ priorytetyzowane i mogg dotyczy¢ tylko tych potrzeb, ktore
sg widziane tylko z perspektywy UE. Stad pytanie o szkolenia: czy partycypujemy w tych
szkoleniach, czy jest to tez w ramach niezaleznego budzetu samej agencji? Czy ciecia,
ktore moga czeka¢ w wyniku polaczenia tych dwoch agencji, dotycza wiasnie budzetu
szkoleniowego? I takie pytanie: jak czesto Polska korzystala ze szkolen uwzgledniaja-
cych polska specyfike, a nie tylko priorytety europejskie realizowane przez Cepol?

To sa pytania, na ktére prositlbym o odpowiedz, natomiast generalnie uwazam, jako
posel sprawozdawca, ze jest to adekwatne i prosze Komisje o przychylne rozpatrzenie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialem, idac tropem tego,
co pan posel sprawozdawca powiedzial, dopyta¢ sie, w jaki sposob, jezeli pan mini-
ster moze nam to przyblizy¢, PE ma zamiar kontrolowaé¢ dzialanie Europolu, dlatego
ze to jest w ogole zagadnienie trudne — kontrola stuzb specjalnych przez parlamenty
krajow narodowych. Dotyczy to kazdego panstwa. Na rozne sposoby to jest rozwigzy-
wane, czasem skutecznie, czasem nie. Moje pytanie jest proste: czy PE ma w tej chwili,
czy zamierza stworzy¢ taki mechanizm, ktory bedzie pozwalal kontrolowaé dzialanie
Europolu? Jak to sie bedzie odbywato? Czy bedzie to specjalna komisja? W kazdym razie
w jaki sposob PE bedzie chcial zachowaé kryterium poufnosci tej kontroli, bo to jest styk
pomiedzy prawdziwg policjg a ciekngcym informacyjnie systemem UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy ktos jeszcze z panstwa postow chcialby zabrac glos? Generalny inspektor ochrony
danych osobowych, pan minister Wiewiérowski. Bardzo prosze.

Generalny inspektor ochrony danych osobowych Wojciech Wiewiorowski:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie. Przede wszystkim
chciatem podziekowa¢ MSW za zaangazowanie organéw ochrony danych osobowych
dyskusje dotyczaca samego rozporzadzenia i stanowiska rzadowego juz na tym etapie
dyskusji. RzeczywiScie w tej pracy staramy sie uczestniczy¢, wspierajagc MSW. Stanowi-
sko rzecznika ochrony danych osobowych w zakresie stanowiska rzadu jest pozytywne.
To znaczy, zgadzamy sie ze stanowiskiem rzadu, natomiast podnosimy kilka kwestii,
ktore powinny byé w dalszej pracy nad tym aktem prawnym rozwazane. Tutaj zreszta
panowie postowie juz wczesniej te kwestie wywotali.

Przede wszystkim nie jest w zadnym stopniu obiektem dzialania GIODO kwestia
polaczenia Europolu i Cepolu, wiec w tej sprawie sie nie wypowiadamy. Rozumiemy
potrzebe zwiekszenia ilosci informacji, zwiekszenia jakoS§ci informacji, natomiast w tym
zakresie delikatnie zwracamy uwage na to, ze wprowadzenie wspélnych systeméw prze-
sylania informacji pomiedzy organami Scigania panstw czlonkowskich UE poprzez sie¢
Europolu rzeczywiscie moze rodzi¢ te zagrozenia, o ktorych wspomnial pan minister
Stachanczyk, a jednocze$nie moze sie negatywnie odbic na tym, w jaki sposob informacja
jest gromadzona i przesytana w jednym miejscu. Bo zwracamy uwage na to, ze zapisy
projektu rozporzgdzenia dotyczace stosunkéw pomiedzy partnerami budza nasz nie-
pokdj, poniewaz w niektorych przypadkach przewidujg mozliwosé domniemania zgody
panstwa czlonkowskich na przesylanie dostarczonych do Europolu danych osobowych
do panstw trzecich i organizacji miedzynarodowych. Czyli panstwo cztonkowskie prze-
kazuje dane do Europolu, a potem Europol samodzielnie decyduje, ze one moga by¢
przekazane do innych panstw, w tym do panstw trzecich, co wywoluje, jak méwie, nasz
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niepok¢j. Uwazamy, ze tutaj panstwo czlonkowskie powinno czuwac nad informacja,
ktorg przekazuje do Europolu i nad tym, w jaki sposob ona dalej jest dystrybuowana.

Jezeli chodzi o zagadnienie nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych, to jest
czesc pytania i posta sprawozdawcy, i posta Naimskiego, dotyczacego sposobéw nadzoru
nad Europolem. Podkreslam - tylko w zakresie ochrony danych osobowych. Tutaj naste-
puje dosc istotna zmiana. Otoz, w miejscu, w ktérym do tej pory znajdowaly sie dziala-
nia wspolnego organu nadzorczego Europolu, ktory skladat sie z rzecznikow ochrony
danych osobowych ze wszystkich panstw czlonkowskich UE, pojawia sie tylko Europej-
ski Rzecznik Ochrony Danych Osobowych, co, z jednej strony, powoduje, ze ta kontrola
moze by¢ bardziej zorganizowana, lepiej zgrana, by¢ moze bardziej skuteczna. Jedno-
cze$nie powoduje, ze PE ma swojg agende, poniewaz Rzecznik Ochrony Danych Osobo-
wych jest w tym zakresie agendg PE, ktora moze przeprowadzi¢ kontrole z odpowiednig
wiedzg techniczng, z odpowiednimi umiejetno§ciami. Z drugiej natomiast strony, fak-
tycznie ogranicza mozliwoSci rzecznikow z panstw cztonkowskich UE do prowadzenia
na biezaco tego typu kontroli. Mamy wiec tylko nadzieje, ze te kontrole, ktore beda
prowadzone w przyszlosci przez Europejskiego Rzecznika, bedg uwzgledniaty chocby ten
aspekt, o ktérym wspomnialem przed chwilg, czyli uprawnienie panstw cztonkowskich
do tego, aby zarzadzaly informacja, ktorg przekazujg do Europolu.

Cieszymy sie bardzo, ze w stanowisku rzgdu zwrdocono uwage, ze kwestia zmian
prawnych w Europolu powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie calo$ciowej dyskusji nad
bazami wielkoskalowymi oraz nad zmianami w prawie ochrony danych osobowych. Rze-
czywiscie, tutaj kwestia zbiezno§ci terminologicznej jest bardzo istotna. Ja tylko dodam,
ze chodzi o zbiezno§¢ z projektem dyrektywy UE z 2012 roku, bo ten projekt ma ingero-
wac w podobne zagadnienia.

Zwracam uwage na to, ze w ostatnich dniach opinie w sprawie tego projektu przedsta-
wily tak wspdlny organ nadzorczy Europolu, jak i Europejski Rzecznik Ochrony Danych
Osobowych. Nie bede sie juz zaglebial szczegotowo w to, co w tych opiniach sie znaj-
duje. Zwroce tylko uwage na dwie, moim zdaniem, bardzo istotne kwestie, ktore zostaty
tutaj poruszona, a mianowicie pierwsza to jest kwestia zmiany definicji powaznych
przestepstw. Do tej pory wazne przestepstwa byly wprost wymienione w decyzji. W tej
chwili odwotanie nastepuje do przepisow o ENA, co, z jednej strony, powoduje wieksza
spojnosé przepisow, z drugiej jednak, powoduje, ze pojawiajg sie wérdod tych danych blizej
niesprecyzowane, niejasne dane dotyczace form przestepstw, ktore wplywaja na interesy
chronione przez polityki Unii. I to jest bardzo rozbudowane i dziwne sformulowanie,
ktore z pewnoscig wymagaloby na dalszym etapie prac wyja$nienia.

Drugim natomiast zagadnieniem jest kwestia istnienia prawidlowych, to znaczy
wlasciwie nieistnienia w tym projekcie prawidtowych podstaw prawnych do stworzenia
infrastruktury informatycznej SIENA - Security Information Network Application —
ktora miataby stuzy¢ wymianie informacji pomiedzy panstwami czlonkowskimi, Europo-
lem i by¢ moze réwniez panstwami trzecimi. Tego do konica nie wiemy. W kazdym razie
rozumiemy potrzebe stworzenia takiej infrastruktury, rozumiemy, ze ona jest warun-
kiem sine qua non prawidlowej jakosci danych, chocby w bazach Europolu, ale zwracamy
uwage na to, ze w rozporzadzeniu brak jest prawidlowych podstaw prawnych oraz zasad
dotyczacych roli Europolu jako dostawcy poprzez taka infrastrukture informatyczng.
Dobrze, zeby to bylo tutaj wyjasnione, poniewaz wszelkie wielkoskalowe systemy prze-
kazujace dane pomiedzy panstwami czlonkowskimi powinny mie¢ po pierwsze prawi-
dlowg podstawe prawng w podstawie UE, po drugie powinny posiada¢ poprawnie okre-
Slone zasady. A to, jak mowie, w zadnym stopniu nie jest zarzut do stanowiska rzadu,
tylko zwrocenie uwagi na kwestie, ktore w przysztosci powinny by¢ przy pracy nad tym
rozporzadzeniem poruszone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto$ jeszcze z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie.
To teraz oddaje gtos panu ministrowi Stachanczykowi.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Przyjmujac, ze kwestie dotyczace ochrony danych pan minister Wiewio-
rowski juz omowil, moge dodac¢ tylko, ze by¢ moze sg przepisy, ktore wymagajg jeszcze
zmiany, bo jest i przepis dos¢ szczegoltowy, dotyczacy przekazywania danych do panstw
trzecich, generalnie opierajacy sie na zasadzie istnienia umoéw lub porozumien w tym
zakresie. I oczywiScie istnieje tez pewne zabezpieczenie dotyczgce wprowadzania krajo-
wych rzecznikéw ochrony danych. Tam jest przepis, ktory mowi, ze w okre§lonych przy-
padkach dotyczy to os6b. Europejski Inspektor Danych musi zasiegaé opinii krajowych,
czyli wprowadza ich, bo oni wtedy moga dokonacé stosownych dziatan, zeby te opinie méoc
w ogole wyrazic.

Jesli chodzi o szkolenia, to z tego co wiem, te ciecia nie mialy dotyczyé¢ szkolen.
Oszczednosci mialy pochodzi¢, jak twierdzi Komisja, z oszczednosci administracyjnych.
My nie do konica w te oszczednoéci wierzymy, tym bardziej ze wedlug naszej wiedzy, juz
takiej czysto roboczej, nawet budynek Europolu w Hadze nie jest taki, zeby zmieScic
Cepol, ktory musialby sie tam przenies¢ w tym ukladzie. I nie dostrzegamy tych mozli-
wych tutaj oszczednosci.

Jesli chodzi o korzystanie przez polska policje, to wychodzi zdecydowanie poza sta-
nowisko rzadu, tak ze postaram sie dowiedzie¢ i na pisémie panu poslowi przekazemy
te informacje.

Jezeli chodzi o PE, to tu nie ma uprawnien wiadczych. Sg uprawnienia do uzyski-
wania sprawozdan, planéw, przesluchiwania kandydatéw na dyrektora wykonawczego
oraz dodatkowy art. 51, ktory mowi o przekazywaniu do celow informacyjnych PE i par-
lamentom narodowym oceny zagrozen, analiz strategicznych, sprawozdan sytuacyjnych
oraz badan iocen zlecanych przez Europol. A w kontekscie tego, o czym moéwil pan
posetl Naimski, to jest osobny przepis art. 54 dotyczacy dostepu parlamentu do danych
niejawnych, przetwarzanych przez Europol lub za jego poSrednictwem, ktory zaktada,
ze mozna przyznac na wniosek PE przedstawicielom oraz parlamentowi dostep do tego
typu informacji niejawnych lub jawnych szczegélnie chronionych. Jest tez wskazane,
zgodnie z jakimi zasadami mialoby sie to odbywac. Czyli jest zagwarantowana, z jednej
strony, mozliwo$¢ korzystania przez parlament z tego typu danych, a z drugiej strony
— podstawa prawna do zabezpieczenia tego typu danych przed dalszym ich ujawnia-
niem. Wydaje mi sie, ze 1gcznie z wypowiedzig pana ministra Wiewiorowskiego to chyba
wszystkie kwestie, ktore byly poruszone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej zgloszen, w zwigzku z tym proponuje
przyjecie konkluzji, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek doty-
czacy rozporzadzenia COM(2013) 173 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Zamykam
pkt III. Dziekuje panu ministrowi za obecnos¢ i za zabranie glosu.

Przechodzimy do pkt IV, COM(2013) 228. Oddaje glos panu ministrowi Stachanczykowi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, COM, o ktérym mamy mowic,
to jest wniosek w sprawie rozporzadzenia PE i Rady w sprawie promowania swobodnego
przeplywu obywateli i przedsiebiorstw poprzez uproszczenie przyjmowania okre§lonych
dokumentéw urzedowych w UE, przy okazji zmieniajgcego rozporzadzenie 1024/2012.
Mimo bardzo dlugiej nazwy tego rozporzadzenia, bardzo szczytnego wprowadzenia tego
aktu we wniosku, méwigcego o swobodzie przeplywu oséb, o ulatwieniach w dzialal-
noéci na terenie UE, tak naprawde, to jest dokument, w ktérym ustanawia sie zbiér
pewnych zasad, zgodnie z ktérymi dokumenty urzedowe objete zakazem wniosku beda
zwolnione z obowigzku legalizacji. Bedzie uproszczony sposob ich przyjmowania przez
organy panstw czlonkowskich. Nie bedzie mozna, na przyklad, zada¢ dokumentu rzado-
wego i kopii poswiadczonej za zgodnosc. Bedzie mozna przyjmowaé nieuwierzytelnione
tlumaczenia. Bedzie tez stworzony system weryfikacji na wypadek, gdyby dokumenty
tego typu budzily jednak watpliwosci w krajach, w ktorych bedg przedstawiane.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 164)

Dokument zaklada takze stworzenie formularzy standardowych, ktére bylyby wyda-
wane we wszystkich jezykach urzedowych w krajach cztonkowskich, przy czym formu-
larze te wydawane bylyby obok dokumentow urzedowych wystawianych przez te kraje,
czyli te kraje musialyby wydawac okreSlony rodzaj dokumentu po to, zeby dla potrzeb
o charakterze transgranicznym méc wydac stosowny formularz.

Nalezy tez podkreslic, ze jest to rozporzadzenie dotyczace formalnych aspektéw tych
dokumentow, to znaczy méwi, jakie dokumenty powinny by¢ uznawane przez inne pan-
stwa czlonkowskie. Chodzi tu o warto$¢ dowodowsg tych dokumentow, a nie o uznawanie
przez panstwa czlonkowskie stanu czy stosunku prawnego wynikajacego z tresci przed-
stawianych dokumentow urzedowych. Inaczej mowiac, chodzi o formalny aspekt tego,
ze panstwo czlonkowskie, ktéremu zostaje przedstawiony okreslony dokument sporza-
dzony zgodnie z prawem krajowym czy tez jako formularz zgodnie z tym rozporzadzeniem,
ma obowigzek z formalnego punktu widzenia zaakceptowac ten dokument. Natomiast nie
wynika z tego, zeby mial on obowigzek uznawaé stan prawny, ktéry ten dokument okresla,
czy stosunek prawny, ktéry wynika z tresci przedstawionego dokumentu.

Mocno podkreslam, bo tutaj bylo kilka pytan na etapie rowniez rzgdowym - to jest
dokument dotyczacy formy, a nie tresci, ten akt prawny.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to rzad co do istoty swojej oczywiscie popiera uprasz-
czanie przedstawiania dokumentoéw, zwiekszanie korzystania obywateli UE z prawa
do swobodnego przemieszczania sie oraz do swobody przedsiebiorczoSci i swobody
swiadczenia ustug. Natomiast mamy pewne uwagi. ChcielibySmy, aby w zwigzku z sys-
temem badania autentycznosci dokumentéw wprowadzono takze repozytorium wzorow
dokumentéw urzedowych, z ktérych mozna by korzysta¢. Widzimy kwestie koniecznoSci
dodatkowego uregulowania rozwigzan szczegotowych zwigzanych, na przyktad, z kwe-
stig akceptowania nieuwierzytelnionych ttumaczen dokumentow urzedowych. Chcieli-
bySmy wiecej porozmawiac w czasie dalszych prac o roli i koniecznoSci czy zasadnosci
istnienia tych planowanych formularzy standardowych. ChcielibySmy jeszcze bardziej
dookresli¢ kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych. No i na pewno niezbedny,
naszym zdaniem, jest odpowiedni czas na przygotowanie panstw czlonkowskich do sto-
sowania tych regulacji.

Dodatkowo poza tymi merytorycznymi uwagami ostateczne stanowisko co do pro-
jektu rzad zajmie po analizie skutkéw budzetowych. Na dzisiaj bowiem ten projekt
nie daje odpowiedzi na co najmniej kilka pytan dotyczacych kosztéow, a w obecnej sytu-
acji budzetowej zgoda lub niezgoda na przyjecie okreslonego aktu unijnego z naszego
punktu widzenia musi by¢ poprzedzona pelnym rozpoznaniem sytuacji kosztowej, tak
jak jest w zwigzku z tym w stanowisku. Dopiero po uzyskaniu szczegbétowych informacji,
a w kontekscie tych informacji po dokonaniu wyliczen kosztow, ktore musiatyby poniesc
panstwa czlonkowskie, jezeli okaze sie, ze koszty te sg mniejsze niz korzysci, ktore ten
dokument przyniesie, to oczywiscie bedziemy ten dokument popierac, z tymi uwagami,
ktoére przedstawilem weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
staw Sellin. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, swobodny przeplyw obywateli i przedsiebiorstw w ramach
UE jest w polskim interesie i jezeli sg jakie§ przeszkody, ktére ten swobodny przepltyw
utrudniaja, to trzeba te przeszkody eliminowac, i do tego zmierza to rozporzadzenie.

Mysle, ze mozna ducha tego rozporzadzenia réwniez odczytywaé w taki sposob,
ze to jest kolejny element budowy jakiego§ wzajemnego zaufania obywateli UE wobec
i panstw UE wobec siebie. Ale oczywiscie problem moze sie pojawié, jesli rzecz doty-
czy sporow o charakterze sgdowym miedzy obywatelami UE pochodzacymi z ré6znych
panstw.

Panie ministrze, odwotam sie po prostu do swojej praktyki poselskiej i do wizyt, ktore
mam w ostatnich latach w moim biurze poselskim, i do interwencji, ktére w wyniku tych
wizyt musialem podejmowac. Chodzi mi konkretnie o procesy, ktére coraz czesSciej sie
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w Polsce toczg ze wzgledu na otwartos$¢ naszego kraju od kilku lat i na swobode prze-
mieszczania sie mlodych obywateli polskich po §wiecie. Procesy, ktore sie tocza, w bar-
dzo dramatycznych czesto okolicznoSciach z racji Konwencji Haskiej, w sporach o dzieci.
Na og6t jest to spér miedzy polska obywatelka, ktéra ucieka z jakiego§ kraju z dziec-
kiem, a obywatelem, czesto z kraju UE, ktory prébuje to dziecko odzyskac, sprowadzié
z powrotem do swojego kraju. Z mojego ogladu tych sytuacji generalnie sytuacja wyglada
tak, ze czesto sie zdarza, ze obywatel kraju trzeciego procesujacy sie z polskg obywatelka
przed polskim sgdem przedstawia dokumenty, ktére sg mocno podejrzane, jesli chodzi
o0 ich prawdziwosc. Czesto po prostu wygladajace na dokumenty falszywe. Dokumenty,
na przyklad, poSwiadczajace jego stan psychiczny, wolno$c¢ od natogéw, kondycje mate-
rialng, finansowg itd. po to, zeby w tym sporze po prostu wygrac.

I teraz, jezeli to rozporzadzenie wejdzie w zycie, to mam takie praktyczne pytanie,
czy to wzmocni pozycje takiego sktonnego do falszowania dokumentow w celu odzy-
skania dziecka obywatela kraju trzeciego, na przyklad, przed polskim sgdem wlasnie
z powodu tego, ze dokument, ktory on bedzie przed polskim sgdem przedkiadal, jak
to pan minister sformutowal, bedzie zwolniony z obowigzku legalizacji, czy tez jednak
nadal bedzie istniala mozliwo$¢ wystgpienia o po§wiadczenie wiarygodnoS$ci takiego
dokumentu przez, na przyklad, polski sad.

Mysle, ze dobrym pomystem jest to, co pan minister powiedzial, ze trzeba stworzy¢
jaki§ system weryfikacji tych dokumentéw, wlasnie w sytuacjach spornych. By¢ moze
to repozytorium wzoréw dokumentéw rzgdowych, o ktérych pan tez wspomnial, byloby
jednym z dobrych narzedzi do sprawdzania, czy dokument przedktadany w sytuacjach
spornych sadowych przez obywatela kraju trzeciego zgadza sie ze wzorem dokumentu
urzedowego w jego wlasnym kraju. I mam tez pytanie, czy pomyst stworzenia tego repo-
zytorium wzoréw dokumentow rzadowych to jest pomyst tylko nasz polski, czy tez on
ma poparcie szersze juz na etapie tej dyskusji innych krajow UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa poslow chcialby zabrac glos? Nie widze. To, panie
ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytania pana posta, to mysle, ze to rozporzadzenie nie
wplynie negatywnie na sytuacje tych oséb, o ktérych pan méwil. Art. 7 rozporzadze-
nia ewidentnie wskazuje tryb postepowania. Jezeli sg uzasadnione watpliwosci, mozna
sie wtedy zwraca¢ do organéw wlaSciwych kraju, ktory wydal ten dokument po to, aby
zweryfikowal, czy jest autentyczny podpis, czy osoba, ktora jest przedstawiona, wydajac
ten dokument, miata prawo go wydac, czy pieczecie czy stemple sg wlasciwe. W zwigzku
z tym taka mozliwo$c jak najbardziej tutaj istnieje, wraz z regulacja, ze jezeli nie bedzie
potwierdzenia, to nie ma obowigzku przyjecia takiego dokumentu.

Drugie, uzupelniajgce oczywiscie te dokumenty, przewidziane do dzialania tego roz-
porzadzenia, to jest tez ograniczona liczba tych dokumentéw. To sg tylko dokumenty
wymienione w art. 3 pkt 1 w wyjasnieniu stownikowym, co to sg dokumenty urzedowe.

Jezeli chodzi o repozytorium, to powstanie repozytorium miesci sie w zalozeniach
rozporzadzenia, natomiast my uwazamy, moze bardziej w tym sensie, ze bez istnienia
tego repozytorium to rozporzadzenie traci sens. Jakiekolwiek proby wyrzucenia tego
rozwigzania, zamienienia na jakie§ inne, spowoduja, z naszego punktu widzenia, abso-
lutnie niezgode na tre§¢ tego rozporzadzenia, bo zginie nam ten podstawowy element,
ktorym jest jednak pewne bezpieczenstwo obrotu, czyli musi by¢ mozliwo$¢ poréwnania,
musi by¢é mozliwo$¢ sprawdzenia. Dopiero jak ona bedzie istniala, to mozemy dyskuto-
wacé o uproszczeniach. Stad takie, a nie inne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie ministrze. Nie widze wiecej glosow w dyskusji. Proponuje przyjaé kon-
kluzje nastepujacej tresci: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4
ustawy wniosek dokument COM(2013) 228 oraz odnoszacy sie do niego projekt stanowi-
ska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu. Dziekuje
panu ministrowi.

m.cC.
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Przechodzimy do pkt ostatniego — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos. Nie widze. Chcialabym tylko poinformowaé, ze najblizsze posiedzenia Komisji
odbeda sie 19 i 20 czerwca. Zamykam posiedzenie Komisji.




