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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 170)

10 lipca 2013 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, oraz posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezgtaszanie uwag: (COM(2013) 316, 347, 348, 401, 412, 413, 417,
418, 419, 420, 422, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 434, 435, 446,
JOIN(2013) 13),

— przekazang w trybie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacje na temat przyczyn rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem Rze-
czypospolitej Polskiej, a opinig Komisji do Spraw Unii Europejskiej, przy-
jeta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r., odnoszaca
sie do Wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie poprawienia rbwnowagi ptci wsrod dyrektoréow niewykonaw-
czych spotek, ktorych akcje sa notowane na gietdzie i odnosnych srodkéw
(COM(2012) 614 wersja ostateczna),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Przygotowanie do wyboréw europejskich w 2014 r.
— dalsze usprawnienie demokratycznego i skutecznego sposobu przepro-
wadzania wyboréw (COM(2013) 126 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Zalecenie Komisji z dnia
12.03.2013 r. dotyczace usprawnienia demokratycznego i skutecznego prze-
prowadzania wyboréw do Parlamentu Europejskiego (C(2013) 1303 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspélny komunikat do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Europejska Polityka Sasiedztwa — dzialania na rzecz
wzmochienia partnerstwa (JOIN(2013) 4 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka MosScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Kozlowska-Rajewicz pelnomocnik ds. row-
nego traktowania, sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady Ministrow wraz ze wspotpracowni-
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kami, Magdalena Pilat zastepca dyrektora Departamentu Analiz Ministerstwa Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Monika Szostak dyrektor Departamentu Wspéipracy Miedzynarodowej Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Zbigniew Czachor staty doradca Komisji, Ryszard Czarnecki
poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Tomasz Woznicki, Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski, Piotr Chybalski, Marcin Fryzlewicz — eksperci ds.
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Mroéz - specjalista ds. systemu gospodarczego w BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu. Rozpoczne posiedzenie Komisji pod nieobecno§é pani przewod-
niczacej. Gdy pani przewodniczaca skonczy spotkanie, ktore ma tej chwili, to przyjdzie
i bedzie kontynuowac posiedzenie. Otwieram zatem posiedzenie Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich cztonkéw Komisji, przedstawicieli rzadu
i towarzyszace im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Przypominam,
jak zawsze na poczatku, zasady, ktore zwyczajowo zostaly przyjete, dotyczace ograni-
czen, jesli chodzi o czas wystgpien. Nie bede ich przytaczal, wszyscy o nich pamietamy.
W takim razie informuje panstwa postéw, ze o godzinie 12.30 zaczynamy nastepne
posiedzenie Komisji, wiec do tego czasu powinnismy wyczerpac porzadek obrad biezg-
cej Komisji. Informuje ponadto, ze pkt III i IV porzadku obrad, czyli COM(2013) 126
i C(2013) 1303 w sprawie wyboréw do Parlamentu Europejskiego rozpatrzymy tacznie.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do porzadku obrad z tg korekta, o ktérej powiedziatem
przed chwilg? Nie ma uwag. Przechodzimy zatem do realizacji porzadku obrad.

Pkt I to jest informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujagce dokumenty: COM(2013) 316, 347, 348, 401,
412, 413, 417, 418, 419, 420, 422, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 434, 435, 446,
JOIN(2013) 13. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chcg
zglosi¢c uwagi? Nie. Zatem zgodnie z wnioskiem prezydium przyjmujemy wymienione
dokumenty bez rozpatrywania.

Przechodzimy do pkt II. W tym punkcie bedziemy rozpatrywaé¢ w trybie art. 13
ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje na temat przyczyn rozbiezno-
§ci pomiedzy stanowiskiem Rzeczypospolitej Polskiej, a opinig Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, przyjeta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy, odnoszacg sie do Wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawienia rownowagi
plci wérdd dyrektorow niewykonawczych spoétek, ktorych akcje sg notowane na giel-
dzie i odno$nych érodkow (COM(2012) 614). Przypominam panstwu postom, ze Komi-
sja w dniu 14 grudnia 2012 r. przyjela opinie nr 30, w ktérej uznala projekt dyrektywy
za niezgodny z zasadg pomocniczosci. Opinia ta nie zostala uwzgledniona w informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow zamierza zaja¢ wobec tego projektu na posiedzeniu
Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w dniu
20 i 21 czerwca br. W zwigzku z powyzszym w dniu 8 lipca br. minister, czlonek Rady
Ministrow, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Jacek Cichocki przekazal Komisji
pisemne wyjasnienie przyczyn rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem RP a opinig Komisji.
Oproécz tego na dzisiejszym spotkaniu jest obecna pani pelnomocnik rzadu ds. réwnego
traktowania pani minister Agnieszka Koztowska-Rajewicz i by¢ moze dojdzie jeszcze
pan minister Radostaw Mleczko, podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej. W takim razie prosze panig minister o zabranie glosu w tej sprawie.

Pelnomocnik ds. rownego traktowania, sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady

Ministréw Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie
i wszyscy obecni, chcialabym kréotko przytoczy¢ opinie, ktorg przekazaliSmy na piSmie
kilka dni temu w sprawie wniosku, ktory byl zgloszony na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Chcieliby$my zauwazyc¢, ze skierowana do Rady Ministréw opinia nr 30 Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP w sprawie projektu dyrektywy, przyjeta na 110
posiedzeniu Komisji w dniu 14 grudnia 2012 r. wskazywala na ogélny brak zgodnosci
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projektu z zasadg pomocniczosci, bez wyszczegélniania tych jego elementow, ktore taka
niezgodno$¢ powoduja. Szersze uzasadnienie w tym zakresie zawierala uchwata Sejmu
RP z dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie uznania wyzej wymienionego projektu dyrek-
tywy za niezgodny z zasada pomocniczo$ci. Adresatem tej uchwaly, zgodnie z postano-
wieniami protokolu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci dola-
czonego do Traktatu z Lizbony, byly instytucje UE, to jest przewodniczacy PE, Rady UE
oraz Komisji Europejskie;.

Pomimo tych uwarunkowan instytucjonalnych oraz faktu, ze procedura weryfikacji
zgodnosci projektu dyrektywy z zasadg pomocniczo$ci prowadzona przez parlamenty
narodowe panstw czlonkowskich UE zgodnie z wyzej wymienionym protokolem zakon-
czyla sie w dniu 15 stycznia 2013 r. wynikiem pozytywnym, oznaczajacym kontynuowa-
nie prac nad projektem na forum UE. Rzad w zakresie swoich uprawnien i mozliwoSci
formalnych w procesie decyzyjnym UE podjal dzialania majace na celu uzyskanie odpo-
wiedzi na watpliwosci podniesione przez Sejm RP.

Przedstawiciel rzadu RP na posiedzeniu grupy roboczej Rady UE ds. Kwestii Spotecz-
nych w dniu 18 lutego 2013 r. poinformowal o stanowisku Sejmu RP i poprosit przed-
stawiciela Komisji Europejskiej o ustosunkowanie sie do niego. W bezposredniej reakcji
przedstawiciel Komisji Europejskiej obecny na posiedzeniu odniést sie do dwoch aspek-
tow oceny subsydiarnosci projektu. Pierwszy dotyczy zasadnoS§ci uregulowania kwestii
rownowagi plci wérod dyrektoréw spotek na poziomie UE, i biorgc pod uwage poparcie
parlamentéw narodowych, tj. pozytywny wynik procedury weryfikacji zgodnoSci pro-
jektu z zasadg pomocniczoéci, nalezy go uznac za wypelniony, a tym samym nie powinien
by¢ przedmiotem dalszej dyskusji w pracach nad projektem.

Drugi aspekt oceny subsydiarnoSci wigze sie z wplywem projektu na rozwigzania
dotyczace prawa spolek handlowych i powinien by¢ przedmiotem szerszej dyskusji
w toku przyszlych prac. Uzupelniajgc te wypowiedz, przedstawiciel Komisji Europej-
skiej poinformowal, ze Komisja Europejska przekaze bezposrednio oficjalne pisemne
wyjasnienia tym parlamentom narodowym panstw czlonkowskich UE, ktore wska-
zaly na brak zgodnosci projektu dyrektywy z zasadg pomocniczosci. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze pierwsze pisemne wyjasnienie Komisji Europejskiej zostalo przekazane
do parlamentu Szwecji w dniu 10 czerwca 2013 r. Zgodnie z posiadanymi przez rzad
RP informacjami roboczymi kolejne wyjasnienia beda w najblizszym czasie sukcesywnie
przekazywane wlaSciwym parlamentom narodowym.

Innymi stowy, opinia sejmowa o tym, ze Sejm i Senat uwazajg te dyrektywe za nie-
zgodna, trafita do struktur europejskich, podobnie jak z czterech innych panstw, i byta
ona podstawg procedur, w wyniku ktorych nie podtrzymano tych zastrzezen, poniewaz
bylo zbyt malo panstw, zeby te zastrzezenia mogly wplyna¢ na sam fakt procedowa-
nia dyrektywy. Natomiast toczg sie dyskusje na boku dyrektywy i czekamy w tej chwili
na rozstrzygniecia tych debat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie informacji. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby
zabrac glos? Pan poset Sellin, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. W éwietle tych wyjasnien wydaje mi sie, ze byloby zasadne, gdyby-
$my jednak poczekali na pisemne wyja$nienia do naszych zastrzezen ze strony Komisji
Europejskiej. Skoro parlament Szwecji juz takie wyjasnienia dostal, a my jeszcze nie,
to powinniémy poczeka¢. A rzagd moim zdaniem do tego czasu nie powinien aktywnie
uczestniczy¢ w pracach nad tg dyrektywa, bo legislatywa polska sobie tej dyrektywy nie
zyczy. I te wszystkie kolejne przyblizenia, ktére nam tutaj przedstawiano, i propozycje,
ze do roku 2020 rzad ma ochote ile§ tam procent tych zobowigzan wypelnié wynika-
jacych z tej dyrektywy, moim zdaniem sa po prostu nieuzasadnione, bo legislatywa sie
w tej sprawie wypowiedziala, na stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie naszych
zastrzezen czekamy i mamy prawo oczekiwaé od rzadu, zeby aktywnie nie uczestniczyt
w tych pracach poprzez produkowanie kolejnych dokumentéw przyblizajacych polskie
cele w realizacji tej dyrektywy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze chcialtby zabraé glos w dyskusji? Nie ma chetnych.
Zanim oddam glos pani minister w celu zareagowania na te propozycje, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze ta wymiana korespondencji pomiedzy Komisjg Europejskg a Sejmem,
a szczegoblnie Komisjg do Spraw Unii Europejskiej, nie wstrzymuje calej procedury two-
rzenia prawa unijnego i wycofanie sie rzagdu w takim przypadku byloby raczej ze szkoda,
a nie z pozytkiem dla nas, ale to taka moja refleksja. Pani minister, prosze uprzejmie.

Pelnomocnik ds. rownego traktowania, sekretarz stanu w KPRM Agnieszka Kozlowska-

-Rajewicz:

Obawiam sie, ze niezaleznie od tego, jaka bylaby nasza decyzja, nie jest to mozliwe,
nie ma w ogoéle takiego obyczaju. Byly cztery panstwa, oprocz Polski, ktére uwazaly,
ze ta dyrektywa jest niezgodna z zasada pomocniczoSci, i mimo ze tak uwazaty, ponie-
waz wiekszoS§cig glosow zdecydowano, ze dyrektywa jest zgodna, wiec wszystkie pan-
stwa pracujg nad tg dyrektywa, oczekujac oczywiscie wyjasnien. Czekamy teraz na te
wyjasnienia. Jest bardzo wiele dyskusji stricte prawniczych, ktore sie w tej chwili tocza
i w Komisji, i w strukturach PE, i myS§le, ze warto na te wyja$nienia poczekac, zeby dalej
rozstrzygac, jak mamy sie zachowywac w przypadku tej dyrektywy.

Byloby to, moim zdaniem, niezgodne z procedurami i obyczajem dotychczas stoso-
wanym, zeby sie wycofywac z tego powodu, ze uwazamy, ze jedna z procedur zostala
niedochowana. Parlament tak uwaza, ale przypomne, ze opinie prawne w tej sprawie
sa podzielone.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani przewodniczaca Fotyga chciala zabraé¢ glos, aja jeszcze chcialem powiedziec,
ze na pewno wrocimy do tego tematu po otrzymaniu informacji z Komisji Europejskiej,
tak wiec ten temat jeszcze bedzie wracal. Nie tylko z tego powodu, ale z wielu, ale miedzy
innymi rowniez z tego. Pani przewodniczaca Fotyga, prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, system prawa unijnego, chociaz sg osoby, ktore kwestionujg to okreslenie,
jest powigzany z systemami prawa panstw narodowych, panstw czlonkowskich. I stusz-
nie. To jest dopiero poczatek mojej wypowiedzi.

Panstwo podlegaja kontroli parlamentarnej. Traktat lizbonski podkresla role par-
lamentow narodowych. To panstwo, jako wiekszo$¢ rzadzaca, zdecydowali, ze nie chcg
ustaw narodowych, ktére wzmacniajg i dookreslajg te role parlamentu narodowego —
Sejmu i Senatu — w odniesieniu do procesu stanowienia prawa unijnego. Duze panstwa
czlonkowskie majg takie zabezpieczenia. Przypomne: Niemcy na mocy orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z Karlsruhe maja takie mozliwoéci i po prostu tam do glowy nie
przychodzi, zeby minister w ten sposoéb odpowiadal parlamentowi.

Panstwo majg rowniez mozliwosci zaskarzania wtérnego prawa unijnego do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Chciatlabym sie dowiedzie¢, czy panstwo w ogole korzystaja
z tej mozliwoéci? Pani odpowiedz jest skandaliczna. Jest skandaliczna, bo pani zupelnie
pomija w swojej odpowiedzi ten komponent systemu krajowego i systemu stanowienia
prawa krajowego. A przypomne, ze to jest jednak znaczna cze$c systemu prawnego i rola
paramentéw narodowych jest dookreslona.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jako przewodniczacy, proponowalbym, zeby ograniczy¢ elementy
ocenne, dlatego ze na ogol mamy za zle ministrom, ktorzy oceniajg nas, a nie temat. Tak
ze wroémy do tematu, a nie do sposobu ekspresji. Tak, ale pani ocenila sposéb wypowie-
dzi. Czy pani minister chcialaby zareagowac na to? Nie. Dobrze. Zostaniemy przy glosie
pani przewodniczgcej Fotygi jako ostatnim.

Proponuje, zeby przyjac¢ do wiadomosci informacje rzadu przedstawiong przez pania
minister Kolowskg-Rajewicz. Czy kto$ sie sprzeciwia? Jest sprzeciw. W takim razie
bedziemy musieli przeprowadzic glosowanie. Nie wiem, jaki jest skutek tego glosowania,
ale to juz pozniej sie zastanowimy.

m.cC.
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Kto jest za przyjeciem informacji rzadu przedstawionej przez panig minister? (16)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat? (0)

Wiekszoscig glosow informacja zostala zaakceptowana i na tym konczymy rozpatry-
wanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III. W pkt III bedziemy rozpatrywac w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Przygotowanie do wyborow
europejskich w 2014 r. — dalsze usprawnienie demokratycznego i skutecznego sposobu
przeprowadzania wyboréw (COM(2013) 126) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu
oraz rozpatrzymy w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Zalecenie Komisji z dnia
12.03.2013 r. dotyczace usprawnienia demokratycznego i skutecznego przeprowadzania
wyboréw do Parlamentu Europejskiego (C(2013) 1303) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Henryke MoScicka-Den-
dys, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze o przed-
stawienie stanowisk rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Moscicka-Dendys:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam przyjemnos¢ zapre-
zentowac panstwu Iacznie dwa dokumenty: Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
dotyczacy przygotowan do wyboréw europejskich w 2014 r. wraz z odrebnym dokumen-
tem, ktorym sg zalecenia Komisji z 12 marca br. dotyczace usprawnienia demokra-
tycznego i skutecznego przeprowadzania wyboréw do PE. W obu przypadkach mamy
do czynienia z dokumentami nielegislacyjnymi, ktorych gtéwnym celem jest prezentacja
przygotowan do wyboréw europejskich, czyli do wyboréw do PE w 2014 r.

Zasadnicze cele komunikatu to prezentacje inicjatyw, jakie Komisja zamierza podjaé
celem ulatwienia obywatelom UE udzialu w wyborach do PE, ktore odbedg sie w dniach
221 25 maja 2014 r. Inicjatywy prezentowane w Komunikacie Komisji Europejskiej sta-
nowig realizacje zalozenia przewodniczacego Komisji Europejskiej José Manuela Bar-
roso dotyczacego zobowigzan do inicjowania przez Komisje dzialan idacych w kierunku
poglebienia debaty europejskiej, wzmocnienia europejskiego wymiaru wyboréw do PE.
Innymi stowy, przede wszystkim zwiekszenia zainteresowania tymi wyborami, a tym
samym wplyniecia na frekwencje.

Pozwolg panstwo na drobng dygresje. Wybory bezposrednie do PE odbywaja sie
od 1979 r. i na przestrzeni tych ponad trzydziestu juz lat frekwencja w tych wyborach
konsekwentnie spada, osiagajac do$¢ dramatyczny poziom, zwlaszcza w nowych krajach
UE, jesli tak mozemy jeszcze panstwa, ktore przystapily po 2004 r., okreslaé. Zalecenie
Komisji, ktore towarzyszy komunikatowi, ma na celu dalsze doprecyzowanie tych ini-
cjatyw Komisji Europejskiej, a takze sformulowanie pewnych rekomendacji dla rzadu.

Co zaleca Komisja Europejska? Przede wszystkim, by partie krajowe podczas wybo-
row europejskich jasno deklarowaly swoje powigzanie z partiami europejskimi i podkre-
Slaly zalezno$¢ pomiedzy partiami na szczeblu krajowym i europejskim, innymi stowu,
aby partie na poziomie krajowym deklarowaly przynalezno§é¢ do rodzin europejskich.
Komisja postuluje takze, aby panstwa europejskie uzgodnity wspolng date wyborow,
a lokale wyborcze w poszczegélnych panstwach cztonkowskich byly zamykane o tej samej
porze. Komisja wzywa takze, aby w duchu tych rozwigzan, ktére wprowadza Traktat
z Lizbony, partie europejskie i krajowe przedstawialy swoich kandydatow na stanowisko
przysztego przewodniczgcego Komisji. Po§wieca takze odrebna uwage egzekwowaniu
praw wyborczych obywateli UE mieszkajacych w innym panstwie cztonkowskim niz ich
wlasne. Jak panstwo wiedzg, obok wyborow do wiadz lokalnych, wybory do PE sg tymi,
w ktorych obywatele UE uczestniczg bez wzgledu na miejsce zamieszkania w danym
panstwie czlonkowskim.

Stanowisko rzadu w sprawie proponowanych przez Komisje Europejska rozwia-
zan generalnie jest pozytywne. Widzimy celowo$¢ przyjecia inicjatyw prezentowanych
w komunikacie Komisji w tym zakresie, w ktérym moga one usprawnic¢ wyrazanie woli
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obywateli w trakcie wyborow do PE oraz mogg wplyna¢ na przejrzystosc procedur decy-
zyjnych. Czyli popieramy te elementy, ktore bedg mialy znaczenie frekwencyjne i zwiek-
szg zainteresowanie procesem decyzyjnym. Uwazamy, ze dalsze zwiekszanie przejrzy-
stoSci wyboréw europejskich lepiej odzwierciedli tez wzmocniong role PE, ktéra wynika
z rozwigzan wprowadzonych Traktatem z Lizbony.

Zgadzamy sie z ocena, ze wskazanie wyraznego zwigzku miedzy krajowymi partiami
politycznymi, na ktore obywatele oddajg swe glosy, a partiami europejskimi, z ktorymi
sg powigzane, mogloby mie¢ wplyw na poglebienie europejskiego charakteru wyboréw
do PE. Uwazamy jednak, ze bezpo$rednio juz kampania informacyjna, czy wskazywanie
na to rozwigzanie, powinno byc¢ przede wszystkim rolg partii politycznych oraz utworzo-
nych przez nie komitetow wyborczych, a nie samych organéw panstw czlonkowskich.

Jesli chodzi o ustanowienie wspélnej daty wyboréw do PE oraz godzin glosowania
w roznych panstwach czlonkowskich, podkreslamy, ze jakkolwiek zalozenie to jest
sluszne, jednak kazde panstwo cztonkowskie ma swoje wlasne przepisy prawa wybor-
czego, ktore okre§lajg tryb i termin wyznaczania daty wyboréw. Jak panstwo wiedza,
w Polsce zawsze wybory przypadaja w dniu wolnym od pracy, podczas gdy w innych pan-
stwach czlonkowskich to sg zwykle dni robocze. Przychylamy sie wiec do stanowiska,
ze te wybory powinny sie w miare mozliwosci odbywac¢ w spdjnym terminie, ale pan-
stwa cztonkowskie powinny mie¢ pewng swobode zastosowania sie do wlasnych tradycji
ustrojowych. Zwracamy tez uwage, ze cho¢ Traktat z Lizbony wzmocnit role PE i jego
odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do wyboru przysztego przewodniczgcego Komisji, to jed-
nak decyzje o podejmowanych przez partie polityczne dzialaniach w trakcie dzialania
trwania kampanii powinny naleze¢ wylgcznie do tworzonych przez te partie komitetow
wyborczych.

Co do rozwigzan dotyczacych mozliwosci glosowania w innych panstwach cztonkow-
skich przez obywateli UE, to tez uwazamy, ze obowigzujgce obecnie w Polsce rozwigza-
nia sg zgodne z zaleceniami Komisji Europejskie;j.

Jeszcze dwa slowa o tych zaleceniach, ktore sg drugim dokumentem, jaki dzi$ roz-
patrujemy. Jak panstwo wiedza, i tak jak podkre§litam, te zalecenia sg absolutnie nie-
wiazgce. Maja na celu zwrdcenie uwagi na pozgdany zakres zmian w prawodawstwie
krajowym panstw czlonkowskich oraz wskazanie na pewne praktyki, ktére moga stu-
zy¢ usprawnieniu i wzmocnieniu demokratycznego charakteru wyborow europejskich.
Zasadnicze elementy omowilam juz w pierwszej czeSci swojego wystapienia. Warto tez
podkresli¢, ze 4 lipca 2013 r. PE na sesji plenarnej przyjat rezolucje, réwniez o charak-
terze nielegislacyjnym, brytyjskiego posta Andrew Duffa, reprezentujacego liberalow,
dotyczaca poprawy organizacji wyboréw do PE w 2014 r. Jest to odpowiedz parlamentu
na komunikat i zalecenia Komisji Europejskiej. Propozycje Duffa w duzej mierze oczy-
wiScie odpowiadajg temu, co znajdg panstwo w komunikacie Komisji Europejskiej. Ele-
menty dodatkowe, ktére warto wyro6znic, to: apel o przejrzyste procedury wytaniania
kandydatéow na listy wyborcze, uwzglednienie rownosci pici przy ich uktadaniu oraz
szeroka debate publiczng z udzialem kandydatéw na stanowiska europejskie, z tym
na stanowisko szefa Komisji Europejskiej.

Rzad polski stoi na stanowisku, ze te dzialania i érodki proponowane w zaleceniach
sa godne poparcia, zwlaszcza ze najblizsze wybory do PE w maju 2014 r. bedg waznym
sprawdzianem pewnej aktywnosci i skutecznosci spoteczenstwa obywatelskiego WE
oraz nadadzg demokratyczng legitymacje procesom dalszej budowy UE, co zwlaszcza
w realiach kryzysu ma szczegolne znaczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Pan poset Tomasz Glogowski jest sprawozdawca do obu dokumentow. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, to ciekawy dokument.
W mojej opinii wszystkie inicjatywy, ktore maja dazy¢ do zwiekszenia zainteresowa-
nia wyborami do PE zastuguja na wsparcie. Jak pani minister powiedziala, frekwencja
w wyborach europejskich maleje. Przykladem mogg by¢ wybory przeprowadzone kilka
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tygodni temu w Chorwacji, gdzie ta frekwencja wyniosta 20 proc. Tu mozna wzigé pod
uwage, ze tylko na rok Chorwaci wybierali swoich dwunastu deputowanych, ale 20 proc.
przy pierwszych wyborach do PE w nowym kraju czlonkowskim to bardzo niska fre-
kwencja. I tu rzeczywiscie nalezy podejmowac wszelkie dzialania, zeby ona byla niewat-
pliwie wyzsza.

Te zalecenia rekomendowane jakiej$ proby unifikacji wyboréw do PE w poszczego6l-
nych krajach czlonkowskich trzeba podkresli¢, ze sg bardzo ostrozne. To zmiany tech-
niczne. Jezeli ordynacje wyborcze w poszczegblnych krajach sg zréznicowane, to wszyst-
kie inne sprawy sg drugorzedne, mozna powiedzie¢. Na pewno szczegdlnie nalezy
pozytywnie odebra¢ probe motywowania plus zalecanie do przedstawiania informacji
o powigzaniach miedzy partiami krajowymi a europejskimi partiami. Praktyka jest taka,
dobrze o tym wiemy, ze decyzje podejmowane sg w parlamencie przez grupy polityczne,
a nie przez porozumienia frakeji narodowych, a tylko chyba obywatele bardzo zainte-
resowani polityka majg wiedze o przynaleznoSci partii krajowych do grup politycznych,
wiec to szczegodlnie nalezy podkreslac i staraé sie do tego motywowac.

Jak juz pani minister méwila, sg to zalecenia niewigzace, natomiast pozytywnie
oceniane przez rzad. Chcialbym zapytaé szczegolnie o te kwestie, ze jezeli jest jakie$
zalecenie, wezwanie, rekomendacja, to musi by¢ chociazby proba, nie da sie tego egze-
kwowag¢, ale chwalenia lub ganienia tych, ktorzy tego nie robia. Czy rzad ma pomyst
na to, zeby chociaz w tej kwestii motywowac, zachecaé partie polityczne, aby okre§laty,
w jakiej grupie politycznej bedg pracowaé, z jaka grupa sg zwigzane? Czy mamy jaki$
pomyst na takie motywacyjne zachecenie ugrupowan? OczywiScie to jest ich rola, ale
na ile tutaj panstwo jest w stanie przygotowac jakie§ programy informacyjne, zeby cho-
ciaz ta kwestia byla analizowana? Jednak tak jak powiedzialem na poczatku, techniczne
zmiany niewielkie, ale idgce w kierunku pewnego ujednolicenia wyboréw do PE, nalezy
przyjaé z aprobatg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Pierwsza do glosu zglosita sie pani przewod-
niczaca Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, to nie jest dokument legislacyjny, ale powiedzialabym, ze kierunki, w kto6-
rych zmierza ingerencja w wewnetrzny proces wyborczy, jest niezgodna z konstytucja.
Po pierwsze, narzuca debate w tematach zastepczych. Bo glowng osig w tej chwili sporu
jest spér pomiedzy elementem wspdlnotowym a kompetencjg panstwa cztonkowskiego.
I tak byto od poczatku istnienia UE. I to jest sprowadzanie debaty na zupelnie nieistotne,
pomijalne elementy. Myéle, ze spoteczenstwa w nowych panstwach czlonkowskich UE
sg juz i tak dostatecznie podatne na manipulacje. To jest oczywista manipulacja.

Akurat nie mam powodu do niezadowolenia z partii politycznej europejskiej, do ktorej
nalezymy, ale to nie zmienia postaci rzeczy, poniewaz to partie polityczne na wewnetrz-
nej scenie politycznej powinny decydowac o kierunku, jaki narzuca w wewnetrznym spo-
rze politycznym. I w ogéle nie widze najmniejszego powodu do przyjmowania takiego
dokumentu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

My go nie bedziemy przyjmowac. Pan poset Ryszard Czarnecki.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Panstwo przyjmuje, a my jesteSmy elementem, panie przewodniczacym wiadzy w Rze-
czypospolite;.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:

Dziekuje bardzo. Wypowiedz skracam, poniewaz w duzym stopniu pani minister Fotyga
przedstawila tok argumentacji, ktéry chcialem oméwic. Wypowiedz pani minister jest
o tyle znaczaca, ze jest wiceprezydentem Sojuszu Europejskich Konserwatystow i Refor-
matorow, czyli partii na szczeblu europejskim. Moéwie to jako czlonek wlasnej partii
na szczeblu europejskim.
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Widze to w ten sposob — rzeczywiScie troche stawia sie woz przed koniem, mowiac
publicystycznie. Oczywiécie wiem, ze mowie to w kraju, ktory w ostatnich wyborach
do PE miat trzecig frekwencje od konica. Tylko Litwa i Stowacja miaty gorszg od nas.
Ale jestem przekonany i jestem gotéw zalozy¢ sie o kazde pienigdze, ze w przyszlym
roku ta frekwencja bedzie duzo wyzsza, co wynika nie z powodéw inspiracji z Brukseli
czy szacownego posta Duffa, tylko z faktu, ze beda to wybory w Polsce odbywajace sie
po trzech latach bez wyboréw. Co do Chorwacji, to oczywiScie nie mam skali por6wnaw-
czej, poniewaz byly to pierwsze wybory do PE w tym kraju wiec trudno to z czymkolwiek
poréwnywac, natomiast rzeczywiscie wydaje mi sie, ze jest to proba dosy¢ niestosowna
wychodzenia przed szereg. Bede sceptyczny w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Widziatem tylko reke, ale domyslam sie, ze byla to reka pana posta Sellina,
wiec prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Poset sprawozdawca méwit, ze bardzo mu sie podoba to zalecenie, zeby deklarowaé przed
wyborami swojg przynaleznos$¢ do tak zwanych rodzin europejskich. Szczerze mowiac,
tego zalecenia nie rozumiem, bo mnie sie wydaje, ze logika dyskursu politycznego
w ramach kampanii wyborcze]j raczej powinna polegaé na tym, ze poszczegélne partie
mowig, po co w ogole idg do PE i jakie polityki chcg realizowaé, w jakich obszarach by¢
aktywne, gdzie pilnowaé interesu narodowego i jakimi instrumentami sie poslugiwaé
w ramach realizowania tych polityk, a dopiero potem szukajg partneréw do realizowania
tych polityk, bo to ma swojg dynamike.

Oczywiscie sg grupy czy rodziny europejskie dosy¢ trwate, i kazdy ma prawo sie
deklarowa¢, ze na pewno bedzie w tej albo w innej rodzinie, ale takie zalecenia, zeby
wszyscy deklarowali w sytuacji, kiedy moze sie okazaé po wyborach, ze sytuacja jest
na tyle dynamiczna i ciekawa, ze wybory tak nieoczekiwane wyniki daly, ze mogg sie
tworzy¢ zupelnie nowe rodziny. Po co wiec te zalecenia o deklarowaniu jeszcze przed
wyborami, do jakiej rodziny sie idzie, jesli sie potem moze okazac, ze sie idzie do zupelnie
innej rodziny, na przyktad zupelnie nowo utworzonej. Wiec takie zalecenia, jak pan poset
powiedzial, jest stawianiem wozu przed koniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze wiecej glosow do dyskusji nie ma, pozwole sobie
samemu zglosi¢ sie do dyskusji. Oczywiscie dyskusja na temat zasadniczy, czy UE
powinna sie przetoczy¢ nie tylko przez polskg scene polityczna, ale powinna by¢ obecna
we wszystkich panstwach czlonkowskich, to bedzie prawdopodobnie starcie ludzi, kto-
rzy sg bardziej zainteresowani federalizmem z politykami, ktérzy bardziej sg zaintere-
sowani jednak pewng kompozycja bardziej wspolnotowa. Wydaje mi sie, ze to nie ulega
watpliwosci, niemniej jest to rola partii politycznych.

W ogoéle nad tym komunikatem jest troszeczke, powiedzialbym, trudno dyskutowac
gleboko, gdyz wedlug mnie Komisja Europejska powinna sie ograniczy¢ do technicznego
aspektu wyboréw do PE, gdyz nie jest elementem zasadniczej polityki partyjnej. Chociaz
sklad jest r6zny. Natomiast zasadnicza dyskusja powinna sie odbywac juz na forach
partii zar6wno europejskich, jak nieeuropejskich. Dlatego jest trudno dyskutowac o tym
komunikacie. On oczywiScie, jak pani minister powiedziala, jest kwestig zalecen, ogol-
nego spojrzenia, natomiast nie ma zadnych wigzacych czesci do tego komunikatu.

Teraz jeszcze chcialbym zwrdci¢ uwage, bo chyba poset sprawozdawca apelowat
do rzadu o przygotowanie pewnych zalecen. Ja bym tutaj byl ostrozny, dlatego ze, tak
jak mowilem, kazde wybory parlamentarne, w tym wybory do PE, to jest domena partii
politycznej, a nie rzgdow, nie Komisji Europejskiej, nie administracji. Wiec tutaj raczej
osobi$cie bym oczekiwal wiekszej aktywnosSci partyjnej, bardziej powaznego do wybo-
row parlamentarnych i ciezar przyblizenia obywateli do UE powinien spoczywaé w duzej
mierze na partiach politycznych. Niestety, partie polityczne czasami toczg bdj o sprawy
wewnetrzne przy okazji wyborow europejskich i to nam psuje calg wizje. Ale to juz tak
niezaleznie od tego komunikatu.

m.cC.
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Mam nadzieje, ze my do tych rozméw wrocimy, ale glownie wewnatrzpartyjnych, jak sie
roznic i jak wygrywac na roznicach z korzyScig dla siebie. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Panie przewodniczacy, bardzo krotko, jesli mozna, odniose sie do tych pytan, ktore padty.
Gdy idzie o zachecanie do udzialu w wyborach i dzialanie frekwencyjne, niewatpliwie
bedziemy wykazywac¢ pewng inicjatywe, takze informujgc naszych rodakéw przebywa-
jacych za granica o mozliwosci udzialu w tych wyborach. Natomiast jesli chodzi o role
partii politycznych, to tutaj pelna zgoda z panem przewodniczgcym, to znaczy, uwazamy,
ze to jest rola partii politycznych. W tym sensie zgadzam sie zaréwno z wypowiedziag
pana posta Sellina, jak i pani posel Fotygi, ze to partie polityczne i komitety wyborcze
powinny miec¢ pelng swobode decyzji. Takie zdanie zresztg znajda panstwo w stanowisku
rzadu w tej sprawie.

Jesli chodzi o sam komunikat, to jest, tak jak powiedzialam na poczatku, dokument
nielegislacyjny, majgcy charakter pewnych rekomendacji. Komisja Europejska, wydaje
mi sie, ze podjeta pewna probe ograniczenia sie do tych obszaréw technicznych, ktore
shuzg zwiekszeniu frekwencji i zainteresowania wyborami do PE i mysle, ze to jest ten
element, na ktory nalezy zwrécié¢ szczegdlng uwage. Mysle, ze w Polsce tez bedziemy
mieli swoja lekcje do odrobienia w takim sensie, ze ten argument o niskiej frekwencji juz
padal, wiec naszych rodakéw pewnie rowniez trzeba bedzie zacheca¢ do udzialu w tych
wyborach i informowa¢ o mozliwo§ci partycypacji w nich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Duzej réznicy zdan pomiedzy przedstawicielami rzadu a poszczegol-
nych partii politycznych w tym przypadku nie ma. Proponuje, zeby§émy przyjeli do wia-
domoéci informacje rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje dotyczacg tych dwoch dokumentéw. Na tym zamy-
kam rozpatrywanie pkt III i IV. Pkt V poprowadzi pani przewodniczaca Agnieszka Poma-
ska, ktora w miedzyczasie przyszla.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Witam panstwa. Przechodzimy do pkt V, dokument
JOIN(2013) 4. Bardzo prosze panig minister Henryke Moscicka-Dendys o wprowadze-
nie do tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MosScicka-Dendys:

Dziekuje bardzo. Kolejny dokument, ktéry mam przyjemnosé panstwu zaprezentowac,
to komunikat Wysokiego Przedstawiciela i Komisji Europejskiej dotyczacy europejskiej
polityki sgsiedztwa, dzialan na rzecz wzmocnionego partnerstwa. Dokument ten jest,
podobnie jak poprzednie, dokumentem pozalegislacyjnym, z tym ze o nieco innym celu,
bo tutaj mamy do czynienia z dokumentem o charakterze sprawozdawczym, podsumo-
wujgcym pewne dokonania w UE w zakresie relacji z panstwami sgsiedzkimi.

Celem bezposrednim tego dokumentu jest dokonanie corocznego przegladu realizacji
tak zwanego nowego podej$cia w europejskiej polityce sgsiedztwa. Jak panstwo wie-
dza, to nowe podejscie obowigzuje od 2011 r. i dla przypomnienia, opiera sie na takim
zestawie pewnych klarownych zasad, ktore dotyczg réznicowania i dostosowania kon-
taktow z panstwami sgsiedzkimi do poziomu ich ambicji, uwzglednieniu ich wlasnej
Sciezki reform oraz charakteru partnerstwa, jakie z tymi krajami chce nawigzac¢ UE.
A przede wszystkim, ito jest chyba najwazniejszy element, na zastosowaniu zasady
,wiecej za wiecej”, tak zwane more for more, czyli premiowanie panstw liderow reform
i stosowanie przejrzystych regul wspolpracy miedzy UE a jej partnerami. Odrebnym ele-
mentem, na ktory kladziemy nacisk, jest wzmocnienie kontaktow z przedstawicielami
spoteczenstwa obywatelskiego.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, przyjmujemy ten dokument do wiadomoSci,
podzielmy szereg ocen i rekomendacji zawartych zar6wno w tym dokumencie, jak
i w raportach okresowych po§wieconych krajom wschodniego i poludniowego sgsiedz-
twa oraz w oddzielnych tak zwanych raportach regionalnych, dotyczacych partnerstwa
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wschodniego i partnerstwa na rzecz demokracji oraz wspélnego dobrobytu. To jest ten
wymiar poludniowy europejskiej polityki sgsiedztwa.

Kroétko o tym, ktore wnioski i rekomendacje Komisji Europejskiej w szczegolnosci
sa spojne z tym, jak my postrzegamy relacje z panstwami sgsiedzkimi. Przede wszystkim
podkreslamy aspekt efektywnego stosowania zasady ,,wiecej za wiecej” przy alokacji
srodkow finansowych w nowej europejskiej polityce sasiedztwa, co umozliwia premio-
wanie tych panstw w naszym sasiedztwie, ktore sg liderami reform. Unia Europejska
powinna sie tez skoncentrowaé¢ na budowie stabilnej demokracji w panstwach sasiedz-
twa i ten watek dotyczacy koncentracji na demokratyzacji oraz budowie nowoczesnej
panstwowosci w panstwach sasiedzkich UE uwazamy za szczegélnie istotny.

Uwazamy réwniez, ze wazne jest tez to, ze Komisja odnotowuje wykorzystanie nowych
instrumentow wspélpracy, przede wszystkim Europejskiego Funduszu na Rzecz Demo-
kragcji oraz instrumentu wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Istotne jest,
z naszego punktu widzenia, dalsze zaangazowanie UE we wspieranie europejskiej poli-
tyki sasiedztwa w poszczegélnych krajach, zwlaszcza ze postepy we wdrazaniu reform
sg mocno nieréwne. Z europejskiego punktu widzenia kluczowym aspektem jest pobu-
dzanie wzrostu gospodarczego poprzez zwiekszanie wymiany handlowej i inwestycji
pomiedzy UE i krajami sgsiedztwa. Potrzebne sg tez dalsze dzialania w sferze mobil-
nosci i liberalizacji wizowej. Jak panstwo wiedza, to sa watki, ktore w polskiej retoryce
sg szczegolnie obecne. Za konieczne uwazamy takze polozenie wiekszego nacisku na dia-
logi sektorowe z krajami sgsiedztwa, miedzy innymi w takich dziedzinach jak transport,
jak energia, rolnictwo, ochrona §rodowiska czy wreszcie budowa spoleczenstwa infor-
macyjnego.

Generalnie w dokumencie Komisja pozytywnie ocenia realizacje partnerstwa wschod-
niego w ostatnim czasie, podkreslajac jednoczes$nie, ale to tez jest spéjne z polskim sta-
nowiskiem, ze niektore panstwa poczynily jedynie niewielkie reformy w procesie demo-
kratyzacji. W naszym stanowisku podkreslamy takze to, ze popieramy aktywne zaan-
gazowanie UE we wsparcie przemian demokratycznych w ramach europejskiej polityki
sgsiedztwa w panstwach Potludnia. Wyrazamy zadowolenie z potwierdzenia w komuni-
kacie intencji kontynuowania wspélpracy w wymiarze dwustronnym i wielostronnym,
a przede wszystkim, i to jest zdanie, ktérym chciatabym zakonczy¢, zalezy nam na tym,
zeby gléwne zalozenia tej nowej polityki sgsiedztwa, czy tego nowego podejscia w tej
polityce, w tym zwlaszcza zasada ,,wiecej za wiecej” zostala odzwierciedlona w ksztalcie
nowego europejskiego instrumentu sgsiedztwa, tak zwanego EMI, ktéry bedzie jej pod-
stawa finansowania w latach 2014-2020. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jaro-
staw Sellin. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):
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Dziekuje bardzo. To jest oczywiScie dokument interesujacy poznawczo, bo to jest tylko
komunikat, z ktorym warto sie zapoznac. Wynika z niego, ze europejska polityka sasiedz-
twa jest skierowana do szesnastu panstw sasiadujacych z Europa, z tego do szesciu
na wschodzie i dziesieciu na potudniu. Oczywiscie sg roéznice w tej europejskiej polityce
sasiedztwa. Polityka wschodnia jest realizowana miedzy innymi w ramach partnerstwa
wschodniego, a polityka poludniowa w ramach partnerstwa na rzecz demokracji i wspol-
nego dobrobytu z krajami poludnia, w skrécie czesto to nazywamy unia dla érédziem-
nomorza.

Warto podkreslié, ze nie wszystkie z tych szesnastu panstw sa zainteresowane euro-
pejska polityka sasiedztwa i w ogdle rozmowa z Europg na temat realizacji celow tej
polityki, ale wiekszo$¢ jednak tak. Pieniadze przeznaczone na realizacje europejskiej
polityki sgsiedztwa moim zdaniem nie sg zbyt imponujace. Na lata 2011-2013 to jest 6,5
mld euro, co oznacza mniej wiecej nieco ponad 2 mld euro rocznie, dedykowane szes-
nastu panstwom, z ktorych niektore sg duze, z wielkimi problemami. To nie §wiadczy
o tym, ze jest to ambitna polityka, a raczej taka powinna byc.

m.cC.
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No i jest dysproporcja, i tu mysle, ze Polska ze wzgledu na swéj interes narodowy
powinna zabiega¢ o wyréwnanie tej dysproporcji miedzy pieniedzmi dedykowanymi
na poludnie a pieniedzmi dedykowanymi na wschéd.

OczywiScie sg pytania, czy juz na przyklad mozemy powiedzieé, jakie mniej wiecej
pienigdze beda w nastepnej perspektywie budzetowej na lata 2014-2020 dedykowane
dla europejskiej polityki sgsiedztwa. Mamy tu w tym dokumencie podkreslenie, ze te
pienigdze beda przede wszystkim dedykowane na wspieranie reform w tych szesna-
stu panstwach, na budowe coraz bardziej, albo od zera, bo w niektérych przypadkach
to jest od zera, albo poglebiania demokracji i dedykowane tez bardziej do tych panstw,
ktore maja aspiracje do integracji z UE. I tu wlasnie dotykamy interesujacego momentu,
bo w gruncie rzeczy, gdy przegladamy liste tych panstw, widzimy, i zresztg w oficjalnych
dokumentach UE to sformutowanie tez wystepuje, ze europejskie aspiracje i europej-
ski wybor panstw, do ktorych ta europejska polityka sgsiedztwa jest adresowana, doty-
czy tylko panstw wschodnich, a zadnego panstwa poludniowego z tej grupy dziesieciu
panstw, ktore sg ta polityka objete. To znaczy, ani UE nie chce widzie¢ perspektywy
obecnosci tych panstw w UE, ani tez wiekszo§¢ tych panstw nie jest tym zainteresowana.
Natomiast panstwa wschodnie i owszem. W zwigzku z tym nalezy zabiegaé, jak sadze,
w nastepnej perspektywie budzetowej o wieksze wzmocnienie finansowe tej europejskiej
polityki sgsiedztwa na wschdd, poniewaz sa to kraje, ktore my chcielibysmy widziec¢
w UE predzej czy pozniej, i one tez takie aspiracje maja.

Ze stanowiska rzgdu wynika, ze rzad chce sie stara¢ o wylaczenie kwestii mobilnosci
spod obowigzywania zasady more for more, czyli ,wiecej za wiecej”, czyli chce unieza-
leznic od poglebiania reform czy poglebiania demokracji w tych krajach wschodnich to,
czy luzujemy wizy, czy nie luzujemy, czy realizujemy polityke wizowa, czy nie. Uwazam,
ze to jest stuszne stanowisko. Rzeczywiscie, czestsze kontakty obywateli tych panstw
z krajami UE mogg wzmocnic procesy demokratyczne. Nie nalezy uzalezniac liberaliza-
cji wizowej dla obywateli od tego, czy tam reformy demokratyczne sg poglebiane.

Dla nas oczywiscie najwazniejsza jest w tym momencie historycznym, w jakim jeste-
$my, Ukraina. Partnerstwo wschodnie jako cato$c, ale przede wszystkim Ukraina. Wia-
domo, ze jest parafowany uklad o stowarzyszeniu obejmujgcy strefe wolnego handlu.
Wiadomo, ze zasadnicze rozstrzygniecia zapadna w listopadzie w Wilnie rowniez w tej
sprawie. I w sprawie tej liberalizacji polityki wizowej mam tez takie pytanie, bo wynik-
nelo to podczas ostatniej debaty europejskiej, ktora sie odbyla kilka miesiecy temu
na posiedzeniu plenarnym, ze rzad polski uwaza za swoj sukces, ze liberalizacja wizowa
w stosunku do panstw partnerstwa wschodniego bedzie szta z r6wna szybkoscig jak libe-
ralizacja wizowa wobec Rosji. Poniewaz byla sktonnos$¢ u niektérych panstw zachod-
nich, zeby liberalizacja wizowa wobec Rosji szla szybciej niz wobec panstw partner-
stwa wschodniego. Moim zdaniem tu trzeba by¢ jeszcze bardziej ambitnym i wyraznie
podkreslaé, ze skoro Rosja nie ma ani ochoty, ani perspektywy, i UE tez nie ma takiej
ochoty, zeby Rosja sie w UE kiedy§ w przewidywalnej perspektywie czasowej znalazla,
to liberalizacja wizowa dla panstw partnerstwa wschodniego powinna i$¢ szybciej niz
liberalizacja wizowa wobec Rosji. Bo to sg panstwa, ktore chcemy kiedys widzie¢ w UE.
I wolaltbym, zeby sie nie cieszyc¢ z tego, ze hamujemy przyspieszong liberalizacje wizowa
wobec Rosji w porownaniu z panstwami partnerstwa wschodniego, tylko zabiegac o tom
zeby liberalizacja wizowa wobec panstw partnerstwa wschodniego byta szybsza niz libe-
ralizacja wizowa wobec Rosji. I o takg polityke tez bym postulowal wobec rzadu. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje poslowi sprawozdawcy. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Polityka sgsiedztwa ma oczywiscie wiele wymiaréw, miedzy innymi
ten bezposredni, o ktérym pani minister mowila, czyli finansowania z budzetu UE, ale
tez dzialalno§¢ EBOR, EBI na tych obszarach jest elementem tej polityki. Czesto nie
jest uwzgledniania zaréwno pod wzgledem bilansu finansowego, jak i tez skutkow, jakie
odnosi dla tych krajow dziatalnosc tych dwoch instytucji. Chyba ze sg jeszcze jakies inne
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instytucje. W tej chwili nastepuje ekspansja na tereny Turcji, w Jordanii coraz $mielej
funkcjonuja rézne projekty itd. Prosba wiec ewentualnie o komentarz pani minister
na temat realizacji polityki sasiedztwa w oparciu o inne instrumenty niz tylko budze-
towe zasilanie projektéw w tych miejscach.

Drugie pytanie dotyczy metody ,,wiecej za wiecej”. Czy moglaby pani podaé przyklady,
jak to jest realizowane? Bo rozumiem, ze jak jest zasada ,,wiecej za wiecej”, to musi byé
tez zasada ,,mniej za mniej”. Czy to w ten sposéb dziata?

Trzecie pytanie dotyczy powiedziatbym skutkéw tego, co sie dzieje w Egipcie na ogélng
percepcje unii dla érédziemnomorza i polityki sgsiedztwa w tamtym terenie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Oddaje glos pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

Dziekuje bardzo. Zaczne od pytan pana posla sprawozdawcy. Jesli chodzi o wolumen
srodk6w na europejska polityke sasiedztwa w najblizszej perspektywie finansowej
na lata 2014-2020, to wynosi on niespelna 14 mld euro, dokladnie 13,7 mld. To jest
ponad 2 mld wiecej niz w poprzedniej. To jest mniej wiecej 2 mld rocznie. Tu méwimy
tylko o instrumentach budzetowych.

Wylaczenie mobilnosci - tak jak pan powiedzial, uwazamy, ze promowanie kontaktow
miedzyludzkich jest wartoScig nadrzedng i tak naprawde pierwszym krokiem do pew-
nego otwarcia spoleczenstw w panstwach sgsiedztwa. Polska w tym kontekScie oczywi-
Scie gtéwnie patrzy na wschod, wiec to jest dla nas postulat oczywisty.

Jesli chodzi o aktywnos¢ EBOR i EBI na obszarze objetym europejskg polityka
sasiedztwa, to te elementy sg wylgczone z tego komunikatu, wlasciwie tylko pobieznie
potraktowane, dlatego ze to sg instrumenty kredytowe, niefinansowane bezposrednio
z budzetu UE. Zwlaszcza od 2011 r. EBI zwiekszyl mozliwo§é udzielania kredytéw kra-
jom partnerskim i w tym okresie 2011-2013 ten wzrost wynosil ponad miliard euro, wiec
to sg dos¢ duze kwoty.

W 2012 r. nowe pozyczki dla potudniowego sgsiedztwa, to byto 1,7 mld euro, a dla
wschodniego sagsiedztwa niespelna miliard. Podobnie EBOR, ktory rozszerzyl swoja
dziatalno$¢ w 2011 r. w celu wlaczenia krajow potudniowego i wschodniego wybrzeza
Morza Srodziemnego, przeznaczyl na te tereny kwote mniej wiecej 1 mld euro. To jest
dziatalno$c¢ w pierwszych czterech krajach, ktore zostaly objete tg inicjatywa — Egipcie,
Jordanii, Maroku i Tunezji.

W sprawie praktycznej realizacji zasady ,wiecej za wiecej”, czyli more for more,
to generalne podejScie jest takie, ze premiujemy reformy, czyli nagradzamy liderow
reform. Komisja Europejska formutuje pewne zalecenia, je§li one znajdujg odzwiercie-
dlenie w reformach przeprowadzanych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich,
to wtedy to jest nagradzane, to znaczy, finansujemy projekty.

Jesli chodzi o Egipt, to, co moge panstwu powiedzie¢, nie bedzie optymistyczne.
To znaczy, jesteSmy bardzo zaniepokojeni tym, co sie dzieje. Jak panstwo wiedzg, rezul-
taty tej tak zwanej arabskiej wiosny nie sg takie, jak bySmy ich oczekiwali pierwotnie
albo jakich UE pierwotnie oczekiwala. Przygladamy sie rozwojowi konfliktu w Egipcie
oczywiscie bardzo intensywnie, ale mysle, ze to bedzie kraj, dla ktérego bedzie trudno
znalez¢ fatwe rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, pani minister. Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta do wiadomosci informacje rzadu na temat wspélnego komunikatu: Europejska Poli-
tyka Sagsiedztwa JOIN(2013) 4 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Mamy jeszcze punkt sprawy biezace. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
widze zgloszen. W takim razie zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam na nastepne
posiedzenie o godzinie 12.30. Dziekuje.

m.cC.




