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25 lipca 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, i Andrzeja Galazew-
skiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek dzienny:

- informacja o dokumentach UE w stosunku do ktérych Prezydium wnosi o
niezgtaszanie uwag (COM(2013) 436, 438, 449, 451, 452, 453, 456, 458, 464,
465, 466, 467, 469, 470, 471, 475, 477, 478, 480, 483, 484, 485);

- zaopiniowanie w trybie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
kandydata na stanowisko rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej;

- rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdania Komisiji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw poczynionych przez
Kosowo w realizacji wymogoéw planu dziatania dotyczacego liberalizaciji
rezimu wizowego (COM(2013) 66 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do
niego stanowiska rzadu;

- rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji do Par-
lamentu Europejskiego i Rady: W kierunku pogtebionej i rzeczywistej unii
gospodarczej i walutowej. Wprowadzenie instrumentu na rzecz konwergen-
cji i konkurencyjnosci (COM(2013) 165 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu;

- rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010

r. projektu budzetu ogéinego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2014
(COM(2013) 450 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP;

- rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie europejskich dtugoterminowych funduszy inwestycyjnych
(COM(2013) 462 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP;

- rozpatrzenie w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
Whniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie optat wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Lekow za prowa-
dzenie dziatan z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii w




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 179)

odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (COM(2013) 472
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP;

- sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Henryka MoScicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Maciej Szpunar kandydat na stanowisko rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz postowie do Parlamentu Europejskiego: Ryszard Czarnecki,
Pawel Kowal, Joanna Senyszyn, Janusz Wojciechowski i Pawel Zalewski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Heger, Agata Jackiewicz,
Joanna Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Justyna Lacny,
Zofia Szpringer - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa, prosze o zajmowanie miejsc. Witam panie i panéw postow,
panie i pandéw ministrow na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Otwieram
posiedzenie.

Chciatlam przypomniec o propozycji ograniczen czasowych — 5 minut dla posta spra-
wozdawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta
dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie widze. Sposéb procedowania uznaje za przyjety. Czy sa jakie§ uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad uznaje za przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE w stosunku do ktérych
Prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: (COM(2013) 436, 438, 449,
451-453, 456, 458, 464-467,469-471, 475, 477, 478, 480, 483-485). Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentow panstwo postowie cheg zglosi¢ uwagi? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do ww. dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli zaopiniowania (w trybie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.) kandydata na stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE. Uprzejmie informuje, ze MSZ w zwigzku z zamiarem zgloszenia
pana Macieja Szpunara jako kandydata RP na urzad rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE zwrdécito sie z prosbg o wyrazenie opinii przez Komisje o tej kandy-
daturze zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra
Artura Nowaka-Fara. Panie ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, z przyjemnoscig mam dzisiaj zadanie
zaprezentowania naszego kandydata na stanowisko rzecznika pana profesora Macieja
Szpunara.

Pragne powiadomi¢ Wysoka Komisje, ze ttem calej sprawy jest deklaracja nr 38
odnoszgca sie do art. 252 Traktatu o funkcjonowaniu UE w sprawie liczby rzecznikéw
generalnych w Trybunale Sprawiedliwoéci. Jest to deklaracja przewidujaca, ze jezeli
Trybunal Sprawiedliwosci wystapi zgodnie z art. 252 Traktatu o zwiekszenie liczby
rzecznikow generalnych o 3 osoby, czyli z 8 do 11, to Rada stanowiac jednomyslnie wyrazi
na to zgode. To jest deklaracja, ktorej tres¢ zawdzieczamy wysitkom negocjacyjnym m.in.
obecnej tutaj na sali pani posel, wtedy minister spraw zagranicznych, Fotydze. Krétko
mowigc spelnily sie przestanki tej deklaracji. Trybunat wystapil o zwiekszenie liczby
rzecznikow generalnych. 25 czerwca 2013 roku, wiec calkiem niedawno, Rada wydata
decyzje w sprawie zwiekszenia liczby rzecznikéw generalnych Trybunalu Sprawiedliwo-
éci UE, a istotg przyjetego rozwigzania jest to, ze Polska bedzie miala rzecznika stalego,
natomiast 2 pozostalych rzecznikow to sg rzecznicy rotacyjni przypadajacy innym pan-
stwom. Jest to duzy sukces dyplomacji polskie;j.
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Przechodzac do samej procedury, ktorg chciatbym przedstawi¢c Wysokiej Komisji, to
powiem, ze w §lad za tg decyzja Rady Europejskiej 20 maja br. Minister Spraw Zagra-
nicznych powolal zespél ds. wylonienia kandydata na stanowisko rzecznika generalnego,
wiec byla to poniekad decyzja antycypujaca decyzje samej Rady. W dniu 11 czerweca br.
ogloszono w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Dzienniku Gazeta Prawna” oraz na stronie interne-
towej MSZ, ze bedzie konkurs na stanowisko rzecznika. Zapewniono rowniez szerokie
rozpowszechnienie informacji o konkursie. Wystano 46 imiennie adresowanych listow do
dziekanow wydzialow prawa wszystkich wyzszych uczelni w Polsce — publicznych i pry-
watnych oraz do szefow TK, Sadu Najwyzszego, NSA, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Krajowej Rady Sadownictwa, Prokuratora Generalnego, Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej, szefow samorzgdow prawniczych — adwokackiego, radcowskiego i notarialnego.

Dla kandydata przewidziano nastepujace wymagania: wymaganie posiadania obywa-
telstwa polskiego, wymaganie posiadania pelnych praw cywilnych i obywatelskich oraz
nieskazitelnego charakteru, wyzszych studiéow prawniczych i tytul magistra w zakresie
prawa, 10 lat do§wiadczenia w zawodach prawniczych lub tytutu naukowego profesora
albo stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, bieglej znajomosci 3
jezykow urzedowych UE, w tym polskiego i francuskiego, przy czym wyznaczono 2-tygo-
dniowy termin zglaszania kandydatow wedle daty stempla pocztowego.

Posiedzenia zespolu konkursowego odbyly sie w dniach 3 i 11 lipca. Pierwsze bylo
poswiecone weryfikacji wymagan formalnych, za$ drugie ocenie merytorycznej kandy-
data i rozstrzygniecia konkursu. Powiedzialem: kandydata, dlatego ze mimo tych dosy¢
rozleglych wysitkow ministerstwa, zeby rozpropagowac to ogloszenie i te mozliwosc skta-
dania wnioskéw, uczestniczenia w konkursie zglosit sie tylko 1 kandydat w osobie pana
profesora Macieja Szpunara. Pomijam tutaj pewng ocene srodowiskowa, ktora moze z
tego wynikac, ale jest, jak jest i nasz kandydat, na szczescie, jest znakomity, wiec nie
mamy, mam nadzieje, szczegblnego klopotu z nominowaniem pana profesora na to wielce
zaszczytne i bardzo zobowigzujgce stanowisko.

12 lipca Komitet Spraw Europejskich przyjal informacje o wytonionym kandydacie
i rekomendowal jej rozpatrzenie przez Rade Ministréow. 18 lipca br. Rada Ministrow
zatwierdzila kandydature i upowaznila Ministra Spraw Zagranicznych do jej przedio-
zenia do opinii Wysokiej Komisji oraz do przedstawienia Sekretarzowi Generalnemu
Rady UE.

Przekazanie kandydatury do Sekretariatu Generalnego Rady nie konczy procedury
powolywania rzecznika, dlatego ze kandydat bedzie nastepnie poddany ocenie przez
specjalny komitet utworzony na podstawie art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu UE i
dopiero w przypadku uzyskania pozytywnej opinii tego komitetu bedzie mogt byé powo-
lany na stanowisko rzecznika. Z takiej absolutnej ostroznoSci procesowej nadmieniam,
ze w przypadku negatywnej opinii tego komitetu, komitetu z art. 255, Polska bedzie
mogla przedstawi¢ innego kandydata.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy pan profesor Maciej Szpunar chcialby zabrac glos?

Kandydat na stanowisko rzecznika generalnego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej Maciej Szpunar:

Tak, w dwoch stowach, dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przede wszyst-
kim chcialem wyrazi¢ swoje zadowolenie z faktu, ze w Polsce udalo sie uzyskac statego
rzecznika generalnego, dlatego ze to przesadza o pewnym ksztalcie systemu instytucjo-
nalnego, tzn. od tej pory Polska nalezy do tzw. wielkiej szostki pod kazdym wzgledem i
jesli chodzi o podzial stanowisk w poszczegolnych instytucjach i organach UE, to jeste-
$my traktowani jako panstwo duze i korzystamy z innych zasad przydzialu stanowisk
anizeli pozostale panstwa. Z naszego punktu widzenia jest to wiec niezwykle wazny
precedens.

Jesli chodzi o szczegoly dotyczacego tego, jak sobie to wyobrazam, to oczywiscie
jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze i panie profesorze. Czy sg pytania? Bardzo prosze —
pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Chciatlam uzupelni¢ nieco wypowiedz pana ministra Nowaka-Fara i odda¢ sprawiedli-
wo§¢ w negocjacjach akurat tej deklaracji bylemu wiceministrowi spraw zagranicznych
profesorowi Makarczykowi, 6wczesnemu sedziemu w Europejskim Trybunale Sprawie-
dliwoéci. Powiedzialabym, ze przy calej wielkiej odleglosci politycznej miedzy nami udato
nam sie wowczas bardzo §ci§le wspotpracowaé. Wiasciwie to z naszej rozmowy wynikla
inicjatywa negocjacyjna wystapienia z takg inicjatywa w dos$¢ poéznej juz fazie, bo kilka
tygodni, wlasciwie nawet kilka miesiecy, po Brukseli. Na ktéryms§ z etapow negocjacji
udalo sie rzeczywiScie uzyskac deklaracje, ze jezeli przewodniczacy Europejskiego Try-
bunatu SprawiedliwoSci (to byt ten haczyk) wystapi z takg inicjatywa, to jest to poli-
tyczna deklaracja wszystkich glow panstw i szefow rzadow, ze jednomySlnie podejma
decyzje, ze taki rzecznik generalny przystuguje Polsce.

Dlatego tak wiele razy poruszatam to na forum UE nie tylko dlatego, ze jestem przy-
wigzana do tej idei, ale rzeczywiscie uwazam, ze to stanowi znaczacy krok w uzyska-
niu narzedzi do zwiekszania nie tylko polskiej obecnoéci, ale po prostu do wspierania
naszych stanowisk na forum UE. Przypomne, ze wowczas — nie znam tych statystyk — ale
woéwcezas niemal 70% orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci byto zgodne
z opinig ktorego$ z rzecznikéw. Oczywiscie, nie jest tak, ze w polskich sprawach opinie
wydaje polski rzecznik generalny w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci, ale jest to
waska grupa os6b i wiadomo, ze miedzy soba wymieniajg informacje, wiec brak polskiego
rzecznika przy takiej roli Polski jako jednak do$¢ duzego panstwa cztonkowskiego UE
byt powazng wadg i mysle, ze byl wadg, ktora utrudniata skutecznie wystepowanie w
sporach na forach ETS, wiec rzeczywiscie wyrazam zadowolenie z tego faktu.

Pan minister powiedziatl o tym, jak zostala rozpropagowana mozliwo$¢ ubiegania
sie o stanowisko. Wydaje sie, ze to rzeczywiScie jest wystarczajgce, ale jednak nawet na
forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej mysle, ze rozmowa o rzeczniku generalnym
w ETS nawet dla prawnikow byta rozmowg dos¢ hermetyczna, bo po prostu trzeba znac
te wszystkie fakty, zeby wiedzie¢, czym jest to stanowisko, o czym przesadza, jakie sa
rzeczywiste wymagania, co jest potrzebne itd. niezaleznie od ogloszenia, wiec prawde
powiedziawszy zaluje, ze tego, o czym w tej chwili méwimy, wiedzac o tym, ze jest juz
taki wniosek przewodniczgcego, nie oméwiliSmy wspélnie tutaj i stosownie nie rozpro-
pagowali$émy. Nie odnoszac sie do kandydatury pana profesora Szpunara, co do ktoérego
kompetencji merytorycznych oczywiScie nie mam zastrzezen, ale jednak byloby lepiej w
ogole dla samej sprawy, charakteru cztonkostwa Polski w UE, gdyby to zostalo rozpropa-
gowane, gdyby np. poprzedzila to jaka$ seria artykutéw w mediach opisujgcych w ogoéle
calg sprawe i potrzebe wystapienia z takimi kandydaturami.

Mamy sytuacje taka, jakg mamy. Opiniujemy konkretnego kandydata. Moim zda-
niem, jest jednak wazne, niezaleznie od sporéw politycznych, ktére miedzy nami funkcjo-
nowaly, zeby kandydat Polski mial mocng legitymacje, tzn. zeby nie przedtuzac procesu
powolywania kandydata, bo uwazam, ze to jest bardzo delikatny proces. OczywiScie nie
dyskutujac o stanowiskach moich kolegow ja jestem w bardzo specyficznej sytuacji jako
poniekad autor czy wspoétautor tego pomyshu, wiec ja bede glosowata za.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Pana profesora ministra Macieja Szpunara
znamy dobrze i mysle, ze ta wspoélpraca z Komisjg tez ukladata sie wyjatkowo dobrze.
Proponuje pozytywnie zaopiniowaé te kandydature, chyba ze sg jeszcze inne glosy,
chociaz nie widzialam zgloszen. Chcialabym wiec zaproponowaé pozytywne zaopinio-
wanie kandydatury pana Macieja Szpunara na urzad rzecznika generalnego Trybunatu
Sprawiedliwoéci UE. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam,
ze Komisja przyjeta powyzszg opinie. Gratuluje panu profesorowi Maciejowi Szpunarowi
i zycze powodzenia. Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje, Wysoka Komisjo, za ten dowdd zaufania do pana profesora. Mysle, ze
poniekad wypowiadam réwniez jego wlasng opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Przechodzimy do pkt IIT — dokument (COM(2013) nr 66). Bardzo prosze panig mini-
ster Henryke Moscickg-Dendys o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka Moscicka-Den-

dys:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Dokument, ktory chciatabym
panstwu zaprezentowaé, to sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie postepéw poczynionych przez Kosowo w realizacji wymogow planu dziatania
dotyczacego liberalizacji rezimu wizowego, zawierajgce jednocze$nie ocene postepow
poczynionych przez Kosowo na drodze do spelnienia wymogow planu dzialania na rzecz
liberalizacji rezimu wizowego.

Na wstepie powiem, ze ten dokument oceniamy pozytywnie. Jako rzad nie zglasza-
liSmy zastrzezen do przedstawionej w sprawozdaniu oceny Komisji. Jest ona oparta o
zblizone kryteria i warunki do tych, ktore dotyczg innych panstw trzecich aspirujacych
do ruchu bezwizowego z UE. Tym samym zachowana jest sp6jnosc i zgodnos¢ z mecha-
nizmami ocennymi stosowanymi erga omnes, czyli wobec wszystkich panstw objetych
takg ocena.

Polska jest zaangazowana w rozwoj polityki rozszerzenia. Jak panstwo wiecie, polska
prezydencja w Radzie UE w roku 2011 odegrala duzg role w wypracowaniu i przyjeciu
Konkluzji Rady ds. Ogolnych w grudniu 2011 roku, z ktérych jednym z elementéw byt
takze watek wzmocnienia relacji Kosowa z UE. Jak panstwo wiecie, Polska popiera
politycznie aspiracje europejskie Kosowa i wspieramy to panstwo w drodze do przyjecia
europejskich standardow.

Powiem jeszcze kilka stéw, je§li panistwo pozwolicie, jak przebiega proces liberalizacji
wizowej, jak panstwo wiecie, objecie danego panstwa procesem liberalizacji wizowej ma
charakter dlugotrwaly i wieloetapowy. Jest uzalezniony od spelnienia przez dane pan-
stwo szczegotowych rekomendacji Komisji Europejskiej. W tym przypadku, jesli chodzi
o Kosowo, kluczowe jest, aby pilnie zostaly wdrozone zalecenia wymienione w raporcie,
w szczegolnosci uwzgledniajace problematyke readmisyjna, bezpieczenstwo dokumen-
tow oraz wzmocnienie wspélpracy z Agencja Frontex. W ostatnich tygodniach ze strony
Kosowa obserwujemy duze przyspieszenie prac legislacyjnych na rzecz pelnej realizacji
planu dzialania i wynikajacych z niego nalozonych na wladze kosowskie zadan. Do oceny
Komisji Europejskiej przekazano obecnie 10 projektow aktéw prawnych wymaganych
do przyjecia przez UE, dotyczacych m.in. reformy prawa karnego praz ochrony praw
czlowieka. Z tego co wiemy, wstepna ocena tych przewidywanych zmian prawnych jest
po stronie instytucji europejskich wysoka.

Pomimo postep6w Kosowa w tym procesie liberalizacyjnym trudno wyrokowac¢, kiedy
faktycznie bedziemy mogli m6éwic o zniesieniu obowigzku wizowego dla Kosowaréw uda-
jacych sie do UE. Nalezy pamietac, ze ten temat liberalizacji wizowej jest uwzgledniony
rowniez w debacie nad umowg stowarzyszeniowsg i przygotowaniami do akcesji, nad
czym ostatnio dyskutowala tez Rada Europejska — w czerwcu tego roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Jarostaw
Sellin. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mowimy o trudnym problemie, dlatego ze w
37-stronnicowym dokumencie przygotowanym przez Komisje Europejskg w odniesieniu
do Kosowa i planéw liberalizacji wizowej nie ma ani jednego zdania na temat tego, ze
przeciez czesc panstw UE nie uznaje Kosowa jako panstwa, wiec na samym koncu tego
procesu bedzie podjecie decyzji o tym, czy liberalizujemy wizy wobec Kosowa i obywa-
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teli tego dla jednych panstwa, dla drugich nie. Trzeba bedzie podejmowac decyzje, jak
te decyzje maja podjac panstwa, ktore nie uznaja, ze Kosowo jest bytem panstwowym,
a ktore sg cztonkami UE, a méwimy o powaznych panstwach, jak Hiszpania czy Stowa-
cja. To jest pierwsza zasadnicze pytanie: o czym méwimy? Te panstwa moga uznagé, ze
liberalizacja wizowa obywateli Kosowa to jest kwestia liberalizacji wizowej obywateli
panstwa serbskiego, bo te panstwa, ktére nie uznalty Kosowa jako bytu panstwowego,
uznaja w takim razie, ze to jest cze$c terytorium panstwa serbskiego, wiec te procesy
liberalizacji wizowej w odniesieniu do Kosowa trzeba widziec tgcznie (z punktu widzenia
niektérych panstw UE) z procesem liberalizacji wizowej wobec Serbii. To jest oczywiScie
pierwsze pytanie: jak wyjs¢ z tego problemu? Jak Komisja Europejska wyobraza sobie
ten proces w zwigzku z tym, ze cze$c panstw UE nie uznaje Kosowa jako odrebnego bytu
panstwowego?

Z dokumentu oczywiScie wylania sie wizerunek, mimo wszystko, dosy¢ ponury tego
bytu panstwowego. Na porzadku dziennym jest r6znego rodzaju przestepczosé, nie tylko
korupcja, ale tez handel narkotykami, przemyt broni, handel ludzmi, pranie brudnych
pieniedzy, finansowanie terroryzmu. Eufemizm, ktéry jest w tym dokumencie: ,prze-
stepstwa motywowane etnicznie”, to po prostu wzajemne przestepstwa mniejszoSci serb-
skiej wobec Albanczykow i Albanczykow wobec mniejszoSci serbskiej.

Tutaj, oczywiscie, konkluzja dokumentu jest taka, w takim troche pieknoduchow-
skim jezyku uznaje sie, ze sg jakie$ postepy, ale generalnie konkluzje sg takie, ze poziom
przestepczosci zorganizowanej, korupgji jest tak duzy, ze liberalizacja wizowa wobec
obywateli Kosowa moze mie¢ duzy wplyw na bezpieczenstwo wewnetrzne UE, oczy-
wiScie negatywny wplyw. Dopiero po wdrozeniu réznych zalecenn proponuje sie dalsze
rozwazanie tego problemu - zalecen bardzo szczegétowych w tym dokumencie.

Mam jedno pytanie szczegotowe, bo to jest ciekawe w kontekscie dyskusji wewnatrz-
polskiej. Na czym polegajg zalecenia Komisji Europejskiej, by lepiej opisaé przepisy
dotyczace finansowania partii politycznych w Kosowie? Jak sobie Komisja Europejska
wyobraza standard europejski w finansowaniu partii politycznych, bo takie zalece-
nia Kosowo otrzymalo? MyS§le, ze to moze by¢ interesujace rowniez dla naszej debaty
wewnetrznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan europoset Czarnecki sie zglasza.

Posel do Parlamentu Europejskiego Ryszard Czarnecki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W charakterze goScia i bardzo krétko, dziekuje za moz-
liwo§é zabrania glosu.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na sytuacje, ktéra miata miejsce 2 lata temu na bardzo
waznym szczycie, ktory odbywal sie w Warszawie z udziatlem gléw panstw, gdzie na sku-
tek zaproszenia — nazwijmy to — prezydenta Kosowa nie pojawil sie prezydent Stowacji
— Ivan Gasparovic. To, o czym moéwit przed chwilg posel Jarostaw Sellin, rzeczywiScie
jest istotnym problemem. OczywiScie, inne sg powody, dla ktérych Krolestwo Hiszpanii
ma taki a nie inny stosunek do Kosowa. Tutaj oczywiscie chodzi o kwestie kraju Baskow
i Katalonii, niemniej jednak nie jest to taki bialo-czarny film méwigc juz jezykiem publi-
cystycznym, jak by sie moglo wydawac tym, ktorzy uwazaja, ze tutaj nie ma zadnego
problemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. Kontynuujgc watek poruszony juz przez pana posla sprawozdawca
Jarostawa Sellina i pana posta Ryszarda Czarneckiego chcialam sie rowniez odnies¢ do
réznych stanowisk w obrebie UE dotyczacych stosunku do Kosowa.

Wkraczamy tutaj na bardzo delikatny obszar, bo czesé z tych panstw to sg rowniez
czlonkowie Grupy Schengen. Sadze, ze powinniSmy bardzo doktadnie przyjrzec sie sytu-
acji w Kosowie, zwlaszcza w obliczu ostatnich doniesien, a mianowicie o ucieczce okoto
500 czlonkow Al-Kaidy przebywajacych w irackich wiezieniach, o bardzo powaznym o
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nieznanym jeszcze charakterze wypadku w Hiszpanii, a akurat jest tym krajem, w kto-
rym tego typu wypadki moga niepokoié, bo przeciez byly juz bardzo powazne incydenty
na tym ternie. Wiemy, ze na Balkanach ciaggle wystepuje problem wzrastajacego znacze-
nia zaréwno Al-Kaidy, jak i ruchu wahabitow, ugrupowan wahabitéw. Mamy doniesienia
na temat finansowania dziatalno§ci terrorystycznej wtasnie poprzez obszar Kosowa. Juz
nie moéwie o innych patologiach, ktore moga budzi¢ watpliwosci.

Czy panstwo monitorujecie sytuacje na biezaco i czy np. ostatnie wydarzenia, o kto-
rych mowitam, wplywaja jako$ na modyfikacje stanowiska Polski? Chcialabym popro-
si¢ panig minister o scharakteryzowanie zagrozenia terrorystycznego na Batkanach,
zwlaszcza zwigzanego z ruchami, o ktorych wspomniatam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy sa jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie widze. Pani minister — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

Bardzo dziekuje. Je§li panstwo pozwolicie, to ja zaczne od tych pytan politycznych doty-
czacych zwlaszcza kwestii uznania Kosowa.

RzeczywiScie jest tak, ze 5 panstw europejskich Kosowa nie uznaje. Sg to: Rumunia,
Hiszpania, Grecja, Cypr i Stowacja. To jednak nie przeszkadza w toczeniu czy prowa-
dzeniu na forum UE pewnego technicznego dialogu o zblizeniu Kosowa do standardow
europejskich i powiedzmy — akceptacji przez Kosowo europejskich standardow.

Jak panstwo spojrzycie na ostatnie dokumenty, w ktérych UE odnosi sie do Kosowa,
to najwazniejszym z nich sg Konkluzje ostatniej czerwcowej Rady Europejskiej, o ktorej
juz wspomniatam wczeéniej, w ktorych formalnie zapada rekomendacja, zeby podjaé z
Kosowem rozmowy w sprawie umowy stowarzyszeniowej. Jak panstwo wiecie, konklu-
zje czy decyzje Rady Europejskiej sg przyjmowane w trybie jednomyslnoSci, wiec tutaj
wszystkie panstwa europejskie sg zgodne co do celowosci tego procesu.

Zwracam tez uwage na jeszcze jeden czynnik, ktéry pomoégt UE podjaé tak pozytywne
decyzje, a mianowicie w ostatnich miesigcach na linii Belgrad-Prisztina mieliémy do
czynienia z takim sponsorowanym przez UE w osobie Catherine Ashton, czyli Wysokiej
przedstawiciel, dialogiem bilateralnym, ktéry doprowadzil do tego, ze przyjeto pewne
porozumienie regulujace takie elementarne zasady wspolpracy pomiedzy Serbia a Koso-
wem. To jest naprawde ogromny krok naprzod, ktory pozwala patrzec z wiekszym opty-
mizmem na to, co sie dzieje w regionie. Dla Kosowa to uzgodnienie oznacza wlasciwie
mozliwo§¢ otwarcia negocjacji, natomiast dla Belgradu oznaczalo uznanie mozliwoSci
otwarcia negocjacji akcesyjnych.

W tym kontekécie podam panstwu konkretny przyklad, ze to juz dziata w praktyce, ze
Serbia i Kosowo sg znacznie bardziej pragmatyczne w podejsciu do siebie wzajemnie. Na
ostatnim szczycie prezydenckim panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w Bratystawie
obecni byli obaj liderzy, pani prezydent Kosowa — Jahjaga, pan prezydent Serbii — Niko-
lic. Bylam na tym spotkaniu i moge zaswiadczy¢, ze siedzieli przy jednym stole, wiec
tutaj naprawde mamy duzo wiecej pragmatyzmu.

Zwracam tez uwage na to, ze raporty Komisji dotyczgce panstw trzecich w tych aspek-
tach liberalizacji rezimu wizowego zwykle brzmig do$¢ pesymistycznie, a to dlatego, ze
to jest jeden z podstawowych elementéw nacisku na to panstwo i takiego opisu reform,
ktérych UE oczekuje i oczywiScie, to tez pobrzmiewa w tym dokumencie, ktéry panstwo
macie przed sobg. Zeby jednak dowiesc, ze nie jest to dokument az tak strasznie pesy-
mistyczny, sugeruje jego poréwnanie z poprzednimi wersjami, zwlaszcza np. z wersja
sprzed 3 lat, ktéra brzmiata naprawde bardzo dramatycznie.

Jesli chodzi o finansowanie partii politycznych i pytanie pana posta sprawozdawcy
Sellina, to tutaj przede wszystkim chodzi o element transparentnogci i zwalczania zja-
wisk korupcjogennych. To sa zasadnicze zarzuty, ktére Komisja Europejska wysuwa,
jesli chodzi o sytuacje wewnetrzna w Kosowie.

Rzeczywiscie jest tak, ze przejde do pytania pani posel Fotygi — najbardziej niepo-
kojace zjawiska - i tu z ktérymi w tej chwili mamy do czynienia w Kosowie, to jest
korupcja, przestepczosé zorganizowana, zjawiska przemytu ludzi etc. Na to wszystko UE
oczywiscie zwraca uwage, przy czym problem Kosowa w duzej mierze polega na pewnej
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slaboéci systemowej tego panstwa, ktora objawia sie tez, niestety, dramatyczng sytuacja
ekonomiczng. Zakladamy, ze poprawa sytuacji ekonomicznej w tym kraju, pewne usta-
bilizowanie sytuacji, do ktorego potrzebny jest wlasnie dialog z Serbig i pewne otwarcie
tego kraju na wspélprace z regionem, bedzie wplywalo stabilizujgco, jesli tak mozna
powiedzie¢ i poprawialo tez stope zyciowg ludnosci tam.

dJesli chodzi o zjawisko walki z terroryzmem i identyfikowanie zjawisk niepokojacych,
to tak, przygotowywane sg takie raporty wobec Batkanéw, natomiast sadze, ze najlep-
szym forum do ich oméwienia bylaby pewnie Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych, bo
to nie sg dokumenty...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Ale my w niej nie zasiadamy, a tez jesteSmy zainteresowani. Mozemy omawiac w trybie
niejawnym.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

Bardzo chetnie, nie uchylam sie, natomiast wtedy z wylgczeniem jawno§ci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Szczerski. Przepraszam, sa problemy z Internetem. Rozu-
miem, ze pan probuje naprawic.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, pani minister, ja sie chcialem zapytac. Przepraszam, ale
jak zwykle rownolegle odbywa sie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych, wiec znowu
jest ktopot z ,,bilokacja”. Tam jest zaopiniowanie ambasadora do Turcji, wiec w zasadzie
wypadaloby mie¢ czas na obydwie komisje, ale wpadam po to, zeby zapytaé panig mini-
ster o jedng rzecz. Czy jakiekolwiek polskie firmy uczestnicza w jakichkolwiek duzych
infrastrukturalnych inwestycjach rodzacego sie panstwa kosowskiego? Jesli nie, to jakie
firmy z jakich krajéw UE budujg tam drogi, infrastrukture komunikacyjna, elektryczng?
Jakie duze firmy buduja dzisiaj Kosowo, z jakich krajow UE?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, nawet jesli nie czytam raportéw, bo rozumiem, ze one
sg dokumentami niejawnymi, to jest oczywiste, to jednak prositabym o ocene. W tej
chwili nie musi pani przedstawia¢ faktow, bo cala istota mojej wypowiedzi sprowadzala
sie do tego, ze chcialabym od pani ustysze¢ znacznie wiecej o stanowisku polskim niz o
stanowisku UE. Moze to jest kwestia jezyka, ktorym pani sie postuguje, ale wlasciwie
caly czas mamy do czynienia z poréwnywaniem wcze$niejszych dokumentéow UE do
obecnych dokumentéw UE. Ja potrafie sobie wyobrazi¢, jak takie dokumenty wygla-
daja, natomiast bardzo mnie interesuje ewolucja stanowiska polskiego i chcialabym sie
dowiedziec, jakie fakty mogg wplywac¢ na korekte tego stanowiska z punktu widzenia
naszych intereséw. My jesteSmy jednak krajem obecnym w do§¢ istotny sposéb na Bal-
kanach. Mamy zaréwno powigzania dyplomatyczne, jak i sie¢ rozlicznych interesow.
Uczestniczyliémy i to od bardzo dawna w misjach pokojowych i stabilizacyjnych o roz-
nym charakterze. Przypomne, ze wérod panstw czlonkowskich UE sg takie, ktore nie
tylko nie uznajg panstwa, ale nie uczestniczyly np. w misji EULEX. Oczekiwatabym od
pani raczej nie recytacji czy streszczania dokumentéw unijnych, tyko przedstawienia
nam polskiego stanowiska. Nie ma sensu omawia¢ diuzej, jesli pani po prostu chce to
skwitowac jednym zdaniem, ze nasze stanowisko wpisuje sie w stanowisko glownych
panstw, gtéwnych graczy w UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Chciatem tylko krétko zapytac. Interwencja NATO w zasadzie skonczyla sie tym, ze
wiekszo§¢ ludnosci serbskiej uciekla z Kosowa — z 500 tysiecy zostalo tam bodajze 50
tysiecy Serbow. Jak to wyglada? Czy sa jakie§ dziatania, by ci ludzie mogli powrdcié? Czy
co§ sie o tym mowi, czy to tak pozostaje bez reakeji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy jeszcze sg jakie§ glosy? Nie widze. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Bardzo dziekuje. Zaczne od pytania pana posta Szczerskiego. Nie mam danych na temat
tego, czy my jesteSmy obecni — w infrastrukturze wydaje mi sie, ze nie, natomiast mamy
wzrostowg tendencje w eksporcie do Kosowa. To, co eksportujemy, to przede wszystkim
maszyny i urzadzenia dla energetyki i gérnictwa, wyroby przemyslowe, drewno i wyroby
z drewna oraz artykuly rolno-spozywcze, meble. Wartos¢ tego eksportu w zesztym roku
wynosita 22 mln euro.

Jak panstwo wiecie, aktywno§¢ polskich firm na Balkanach (i Kosowo nie jest tutaj
wyjatkiem) ro$nie w ostatnich latach, mam wrazenie, ze zwlaszcza w ostatnich 2-3 latach.
Takim katalizatorem dla pewnej zwiekszonej aktywnosci bylo przystapienie Rumunii i
Bulgarii do UE i chcialoby sie powiedzie¢, ze zwlaszcza tg Sciezkg troche przez Rumunie
polskie firmy intensyfikujg swojg dziatalno$¢ na Batkanach.

Jednym z bardziej aktywnych graczy na obszarze Batkanow jest oczywisScie Austria
nie tylko w sektorze infrastruktury, ale réwniez w sektorze bankowym i mam wrazenie,
ze to jest jakby taki najbardziej aktywny podmiot, jesli chodzi o ten region.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace misji i tego, jak my monitorujemy sytuacje tez w
aspekcie zjawisk trudnych, takich jak wtasnie przemyt ludzi, zagrozenia terrorystyczne
etc., przestepczosc zorganizowana, to zaczne od tego, ze powiem, iz w tej chwili w ramach
KFOR ciagle jest jeszcze 226 zolnierzy w Kosowie, EULEX-ie 126 policjantéw i 18 cywi-
16w — to sg glownie prawnicy, ktorzy sa zaangazowani w takie wsparcie merytoryczne,
eksperckie, ktore jest tam bardzo cenne i wazne.

Monitorujemy sytuacje, jesli chodzi o te zjawiska problematyczne, na biezaco, a robig
to tez wyspecjalizowane nasze agencje. To jest temat, ktory jest przedmiotem naszego
- nie chce powiedzie¢ zaniepokojenia — ale pewnej uwagi, ktoérg przywigzujemy do tego
zjawiska.

Jesli chodzi o obecno§é Serbow w Kosowie, to wspomniatam wcze$niej o tym porozu-
mieniu serbsko-kosowskim. Ono m.in. reguluje status gmin serbskich w Kosowie i tym
samym nadaje im pewien status samorzadnosci, jesli mozna tak powiedzie¢, co zabez-
piecza interesy mniejszoSci serbskiej w Kosowie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje pani minister. Jeszcze pani przewodniczaca Fotyga chciata dopytac.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pani minister, ja sie pani nie pytalam o to, jak my monitorujemy, bo ja wiem, jak my
monitorujemy, jakie mamy narzedzia. Ja sie pani pytalam o ocene, czyli wynik tego moni-
toringu. Prosze powtorzyc, jezeli pani to chce skwitowaé stowami, ze nie z zaniepokoje-
niem, tylko z uwagg, to rozumiem, ze takie jest stanowisko MSZ. Prosze o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka Moscicka-Dendys:

Pani minister, na ten moment nie obserwujemy zadnego zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. ZamkneliSmy dys-
kusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo§ci informacje rzadu na temat spra-
wozdania — dokument (COM(2013) nr 66) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV — dokument (COM(2013) nr 165). To jest dokument, ktory
przedstawi pan minister Jacek Dominik. Mam tylko informacje, ze do dzisiejszego ostat-
niego punktu wplyneto w miedzyczasie stanowisko rzadu, natomiast wiem, ze jest pro-
blem z Internetem. Jesli kto§ chciatby §ciagnaé to stanowisko, to trzeba wylaczyc siec
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bezprzewodowg Wi-Fi, skorzysta¢ z modemu 3G i w ten sposéb mozna §ciggng¢. Oprocz
tego to stanowisko jest teraz dla panstwa kserowane i bedzie rozdane.
Bardzo prosze, panie ministrze o wprowadzenie do tematu — dokument nr 165.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

12

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Jak dobrze pamietam, ten
dokument byl juz chyba dwa razy prezentowany w czasie obrad Komisji, wiec juz tak
bardziej skrétowo.

Jest to dokument inicjujacy pewng dyskusje z poziomu Komisji Europejskiej i probuje
zaadresowac w tej chwili pewng luke w systemie wsparcia reform, zwlaszcza w panstwach
strefy euro. Przynajmniej na razie z inicjatywy Komisji wynika, ze ten instrument bytby
adresowany do panstw strefy euro i miatby na celu wsparcie finansowe realizowanych
reform strukturalnych. Zakres tych reform bylby okreslony przez panstwa czlonkowskie
i bylby realizowany na podstawie umowy miedzy panstwem czlonkowskim a Komisja
Europejska i korzystalby z pewnej formy wsparcia finansowego.

Moéwie o tym w taki dosy¢ ogdlny sposéb, dlatego ze to jest wlasnie przedmiotem
obecnych konsultacji z krajami czlonkowskimi, jak w praktyce mogthy wygladac ten
instrument i jaki miatby by¢ jego zakres dzialania, na co powinien by¢ ukierunkowany
i w jaki spos6b ewentualnie finansowany.

Stanowisko Polski jest takie, ze faktycznie instrument, ktéry by wspieral reformy
strukturalne w panstwach czlonkowskich nie tylko strefy euro, ale wszystkich, ktore
sg tym zainteresowane, bylby jak najbardziej korzystny. Widzimy potrzebe utworzenia
takiego instrumentu, ktéry odréznialby sie od obecnego wsparcia, takiego, jakie realizujg
np. polityki strukturalne czy pewne inne programy unijne, tym, ze bytby to instrument
naprawde ukierunkowany na inicjatywy panstw cztonkowskich odno$nie do przeprowa-
dzenia reform wewnatrz kraju. Pierwszy postulat Polski jest taki, zeby opowiedzie¢ sie
za stworzeniem takiego instrumentu, ale otwartego dla wszystkich zainteresowanych
panstw czlonkowskich, nie tylko dla strefy euro, ale dla tych panstw, ktére rowniez
bylyby tym zainteresowane i oczywiscie przystepowalyby do tego instrumentu na zasa-
dach dobrowolnych.

To, co jest istotne i na co zwracamy uwage, to pelna autonomia panstwa cztonkow-
skiego w wyborze reform. Chodzi nam o to, zeby uzyskac¢ taki instrument, w ktorym to
panstwo czlonkowskie czuje sie wlascicielem reform i to ono okre§la niezbedny zakres
reform, ktore chciatoby przeprowadzic, ktore maja na celu przede wszystkim poprawie-
nie konkurencyjnoéci gospodarczej tego kraju, a nie zeby uzyskaé takg sytuacje, ze te
reformy czy ten zakres bylby narzucany z zewnatrz przez Komisje Europejska czy przez
jakiekolwiek inny organ, np. przez Rade. Chodzi nam o to, zeby mocno zaakcentowac te
wlasnos§é panstwa czlonkowskiego do zakresu reform.

Jezeli chodzi o finansowanie, to tez uwazamy, ze zacheta finansowa jak najbardziej
bylaby elementem korzystnym. W tej chwili jeszcze nie ma przesadzen, jak ona mia-
taby wyglada¢. Prawdopodobnie chodzi o utworzenie pewnego funduszu, ktory byltby
finansowany przez panstwa zainteresowane, przede wszystkim panstwa strefy euro, ale
przez panstwa zainteresowane uczestnictwem w tym programie. Klucz jeszcze nie jest
okreslony. Prawdopodobnie mozna byloby np. postuzy¢ sie kluczem w wysokosci wptat
do budzetu unijnego, bo jest najbardziej znany, rozpoznawalny i akceptowalny przez
panstwa czlonkowskie.

Forma wsparcia, jaka proponujemy, ktéra powinna by¢ dotgczona do takiego pro-
gramu reform, to jest forma nieoprocentowanej pozyczki. Wydaje nam sie, ze nieoprocen-
towana pozyczka jest lepszg zachetg finansowa niz udzielanie prostego grantu, bo wtedy
jest mniejsza kontrola nad realizacjg takich reform i mniejsza motywacja dla panstwa
czlonkowskiego, zeby przeprowadzi¢ takie reformy.

Analizujac instrumenty dostepne w tej chwili przez niektore instytucje miedzyna-
rodowe, m.in. system wsparcia Banku Swiatowego, ktory postuguje sie bardzo podob-
nymi pozyczkami dotyczacymi wspierania reform strukturalnych w poszczegolnych
panstwach, widzimy, ze efektywno§¢ tego typu rozwigzan jest dosyé duza. Wtedy jest
bardzo precyzyjny kalendarz, jakie zmiany i w ktérym momencie majg by¢ dokonane.
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Aby byly kolejne transze pozyczki panstwo korzystajace z takiej pomocy musi po prostu
wskazaé zrealizowanie poszczegdlnych etapow tych reform. Jest to dobre rozwigzanie,
bo po pierwsze — taka pozyczka niskooprocentowana czy nieoprocentowana, jak propo-
nujemy, jest faktycznym wsparciem finansowym zwlaszcza w trudnych sytuacjach, gdy
sg napiecia budzetowe, a jednocze$nie byloby tatwiejsze do zaakceptowania dla wielu
panstw czlonkowskich, gdyz w tej chwili jest pewien problem z dalszg akceptacjg spo-
teczng w niektorych panstwach tworzenia nowych instrumentow, ktére mialyby na celu
sfinansowanie zadan, ktére sg uznawane za zadania wlasne panstw czlonkowskich, tzn.
nadal toczy sie ta dyskusja, na ile UE czy inne panstwa czlonkowskie powinny ponosié
koszty reform strukturalnych panstw, ktore tego nie dokonaly. Czy takie podejécie nie
bytoby pewnym rozluznieniem obowigzkéw kazdego kraju dotyczacych dbania o swdj
wlasny rozwdj? Jest che¢ wsparcia, ale ta che¢ wsparcia, zwlaszcza finansowego, ma
pewne granice i w tej chwili duza wiekszg aprobatg cieszg sie rozwigzania, ktore nie sg
zwigzane z bezpoSrednim udzielaniem wsparcia w postaci grantéw, bo wtedy rozpoczyna
sie dyskusja, na ile inne kraje cztonkowskie przejmujg na siebie koszty reform struktu-
ralnych, ktore powinny by¢ dokonane w innych krajach. Wsparcie w postaci pozyczek
nisko- czy nieoprocentowanych jest forma solidarnoéci unijnej, a jednocze$nie nadal
podstawowy obowigzek spoczywa na rzadzie i na danym kraju, zeby przeprowadzic takie
reformy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcag tego dokumentu jest pan przewodniczacy
Andrzej Galazewski — bardzo prosze.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak wspomnial juz pan minister Dominik, ten dokument omawiamy z
duzym opéznieniem. De facto tematyka w nim poruszana byla tematem réznych spotkan
i wielokrotnie byta dyskutowana. Z réznych powodéw tak sie stato, kilka razy byl tez
przenoszony. 26 marca 2013 roku dokument zostal przekazany do Sejmu, wiec od tego
czasu z jakich§ powodow niezaleznych od ministerstwa lezal na pétkach.

Sam dokument ma charakter konsultacyjny. Sklada sie z pewnych tematow i de facto
pytan, ktore byly postawione konsultowanym stronom. Rzad na wszystkie pytania, z
wyjatkiem jednego, odpowiedzial bardzo szczegotowo, czyli wypetnil swoje zadanie. Tym
jednym pytaniem, ktore bylo potraktowane po macoszemu, byla wspoélpraca, zaangazo-
wanie Parlamentu Europejskiego, parlamentéw narodowych i rzadéw narodowych w
sam proces zatwierdzania dyskusji o reformach.

Skupie sie na tych sprawach, ktore de facto dotyczg Sejmu, bo co do reszty to jak juz
mowilem, te sprawy byly juz wielokrotnie dyskutowane. Wlasciwie dokument byt skie-
rowany przez Komisje Europejskg do wszystkich podmiotow zycia politycznego i legi-
slacyjnego UE, w tym do parlamentéw narodowych. Niestety, nasze prawo wewnetrzne,
ustawa kooperacyjna i regulamin Sejmu nie dajg nam przestrzeni, w ktorej tego typu
dokument mozemy konsultowac¢ samodzielnie. Wyobrazalbym to sobie w ten sposob, ze
jezeli taki dokument przychodzi, to Sejm, Senat i rzad ustosunkowuja sie do niego nie
czekajac jeden na drugiego. Pdzniej odbywa sie zgranie tych pomysiow i wtedy wprost
wspierajac rzad lub z pewnymi uwagami odrebnymi mozna by przesta¢ taki dokument.
Nasze prawo nie pozwala na tego typu procedure. To jest sygnal, o ktérym juz wczoraj
mowitem, ze koniecznie po prostu trzeba to zmienic, dlatego ze w ten sposob jesteSmy z
boku wszelkich konsultacji. Mozemy tylko reagowac na to, co zrobi rzad, co oczywiscie
konsumuje czas niezbedny do konsultacji. Konsultacje dawno juz sg skonczone, a my w
tej chwili tym sie zajmujemy. To taka uwaga. WlaSciwie w tej fazie nic wiecej do dodania
nie mozemy miec. Jest to kolejny sygnat o koniecznosci korekty ustawy kompetencyjne;j
i regulaminu Sejmu.

Mam pytanie do pana ministra. W zwigzku z tym, ze konsultacje zostaly zakonczone,
jaki jest dalszy tok postepowania Komisji z tymi wynikami konsultacji? Czy w ogdle
znamy rézne wypowiedzi? Na ile one sie pokrywaja, a na ile sg odmienne? Czy pan mini-
ster ma jaka$ wiedze na ten temat? W tej chwili jest interesujace, co dalej z samg ideg
stworzenia wsparcia finansowego dla reform strukturalnych? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani posel Pawlowicz, p6Zzniej pan posel Szczerski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje. Ja chcialam zauwazy¢, ze te dwa dokumenty: nr 165 i 166 nalezato traktowaé
lacznie. Swego czasu, w czerwcu, rozpatrzyliSmy COM nr 166, co do ktorego sporzadzi-
liSmy opinie, je§li pamietam, ktora byla przeglosowana chyba nawet juz na posiedzeniu
Sejmu, w ktorej krytycznie to oceniliSmy. Dokument nr 166 brzmial: Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady: W kierunku pogltebionej i rzeczywistej unii gospo-
darczej i walutowej. Koordynacja ex-ante planéw zasadniczych reform polityki gospodar-
czej. Co do tego nasza Komisja zglosila zastrzezenia. W pkt 2 opinii przyjeliSmy, ze popie-
ramy stanowisko rzadu, ze koordynacja reform ex-ante powinna odbywac sie w ramach
juz przyjetych rozwigzan (to jest stanowisko rzadu) w zakresie zarzadzania gospodar-
czego i nie powinna tworzyc¢ procedur i mechanizmoéw dublujacych wprowadzone wcze-
$niej rozwigzania. Pkt 3 naszej opinii méwi, ze Komisja popiera stanowisko rzadu, ze
propozycje Komisji Europejskiej zawarte w komunikacie powinny odnosic sie do panstw
czlonkowskich strefy euro pozostawiajac dobrowolnosé poddania sie procedurom przez
pozostate panstwa czlonkowskie Unii oraz stwierdziliSmy, ze rzad nie powinien rozwa-
za¢ dobrowolnego poddania sie koordynacji ex-ante do czasu zdobycia doswiadczenia
z funkcjonowania procedur przyjetych w ramach semestru europejskiego. Oczywiscie,
dokument nr 166 poddali§my mocnej krytyce, natomiast dokument 165 sam podkresla,
ze §rodki uwzglednione wlasnie w proponowanych tutaj ustaleniach umownych beda
obejmowa¢ plany zasadniczych reform polityki gospodarczej w rozumieniu planowanego
procesu koordynacji ex-ante, czyli tego przewidzianego w dokumencie nr 166.

Ja proponuje, bySmy po prostu przyjeli podobne stanowisko, o ktéorym tu mowimy,
zwlaszcza ze o ile przedtem rzad doé¢ wyraznie sie wypowiedzial, to tym razem stano-
wisko rzadu wlaSciwie jest niejasne. WlaSciwie nie ma tutaj stwierdzen, ktore przy tym
dokumencie nr 166 byly bardzo jasne. Jest wlasciwie takie, ze nie wiadomo, o co cho-
dzi: nalezy dazy¢, nalezy zbada¢ mozliwosc realizacji wytyczonych celow. Wiasciwie nie
wiadomo, jakie jest stanowisko rzadu, podobnie jak zupelnie w tym przypadku niejasne
jest stanowisko BAS, ktore wlasciwie jest jednozdaniowe, ze rozpoczyna to dyskusje, ze
ten komunikat Komisji rozpoczyna dyskusje i ze Komisja i Rada przedstawi stosowny
wniosek. Nie ma wiec stanowiska, natomiast ja proponuje, zebySmy konsekwentnie
potraktowali propozycje, ktore sa nieodlgcznie (juz z samych dokumentéow to wynika)
rozwinieciem tego COM nr 166 i bySmy przyjeli podobne stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje pani posel. Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze. Jestem w trudnej sytuacji, dla-
tego ze pan minister ma taki zwyczaj swoim czarujacym glosem omawia¢ rzeczy fun-
damentalne w taki sposob, jakby to byly sprawy techniczno-drugorzedne, ze mamy do
czynienia z sytuacjami, ktére majg wylacznie charakter jakich§ nieistotnych ustalen
szczegblowych, bo w zasadzie wszystko jest czytelne. A to sg rzeczy fundamentalne, bo
przeciez dobrze wiemy i pan minister tez dobrze wie, ze to, 0 czym mowimy dzisiaj, to
jest to, co kiedy$ nazywano budzetem strefy euro, wiec de facto mamy tutaj do czynienie
z sytuacjg zasadnicza.

Po pierwsze — dokument Komisji méwi wyraznie, ze chodzi o instrument, ktéry ma
by¢ rownolegly z funduszami strukturalnymi, a zatem to jest ta sama pula pieniedzy.
Wiem, ze rzad w swoim stanowisku méwi, zeby panstwa sfery euro same sie na to skia-
daly i same sobie wzajemnie pomagaly dodatkowymi optatami. Przeciez zapewne nie ma
zadnej zgody na to, zeby w panstwach sfery euro funkcjonowal dodatkowy instrument,
ktory de facto bedzie jakim$ rodzajem nowego funduszu strukturalnego dla strefy euro
albo tego wladnie zaczatku przysztego budzetu sfery euro.

Ja bym chcial zacza¢ dyskusje w ogéle od samego poczatku. Z czym mamy do czynie-
nia w tym przypadku? Jaki to jest instrument i o czym méwimy? Wiemy dobrze, ze jest
Europejski Bank Inwestycyjny. Sg dzialania Banku Swiatowego, o czym pan méwit, Mie-
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dzynarodowego Funduszu Walutowego. Jak ten instrument miesci sie w tych wszystkich
dostepnych juz dzisiaj instrumentach? Jak on sie ma do funduszy strukturalnych? Jakie
ma by¢ zrédlio jego finansowania? Kto ma podejmowac decyzje i na jakich zasadach sg
parytety finansowe dla tego instrumentu? Jaki jest nasz wklad do tego? Jesli rzad méowi,
ze maja to finansowaé wylgcznie panstwa strefy euro, to dlaczego potem sie uwaza, ze
bedziemy mieé dostep do tych pieniedzy? Przeciez to juz jest kompletnie nierealne sta-
nowisko, ze panstwa strefy euro zloza sie na to, zeby takze finansowaé projekty u nas.
Jesli to ma by¢ powiazane, jak powiedziala pani profesor Pawlowicz, z koordynacja ex-
-ante, to w takim razie mamy dodatkowg warunkowosc dostepu do tych pieniedzy, tzn.
czy w takim razie za dostep do tych pieniedzy chcemy mie¢ koordynacje ex-ante naszych
reform? Jesli tak, to sg tu jakby fundamentalne pytania dotyczace tego dokumentu.
Bardzo zaluje, ze stanowisko rzadu nie polega po prostu na tym, ze panstwo piszecie
pytania, ktore skierowala Komisja i odpowiedzi, ktore udzielil rzad polski. Dokument
rzadowy jest tekstem cigglym i teraz ja musze siedzie¢ i porownywac pytania Komisji
do tekstu cigglego rzadu. Ja bym po prostu chciatl pytania, ktore skierowata Komisja i
odpowiedzi rzagdu na kolejne pytania. Wtedy byloby czytelne, jakie jest nasze stanowisko.
ZaczeliSmy dyskusje od glowy czy w ogdéle nie wiem od czego, w kazdym razie nie od
tego, od czego powinniSmy zaczac te dyskusje — od fundamentu, po kolei krok po kroku,
0 czym moéwimy, bo méwimy o dogadywaniu fiscal capacity, méwimy o dogadywaniu
instrumentu wiasnego strefy euro na finansowanie dostosowan pokryzysowych.

W swoim stanowisku rzad jeszcze mowi, ze chcialby, zeby to wszystko poszio na
rynek pracy. To jest kolejne pytanie do pana: co wedlug pana oznaczatoby dofinanso-
wanie reform na rynku pracy? Co mialoby by¢ sfinansowane z tych pieniedzy? Co to w
ogole oznacza finansowanie reform? Oplacanie urzednikow, ktorzy bedg pisa¢ ustawy?
Finansowanie reform to jest jednak skutkow tych reform, de facto po prostu finansowa-
nie skutkow gospodarczych reform podejmowanych przez rzad. Rozumiem tu np. jakie$
specjalne zasitki na rynku pracy czy dofinansowanie dla nowych przedsiebiorstw, ktore
beda powstawac. To sa de facto ekonomiczne inwestycje. Je§li mamy tu mie¢ pozyczki,
nawet jesli majg by¢ niskooprocentowane, to musi by¢ w to wszystko wiaczony jakis
rachunek ekonomiczny. To sa naprawde fundamentalne pytania i nie mozna zby¢ tej
dyskusji, chyba ze mamy kiedy$ do niej wrdcié, ale jak juz bedzie za p6zno. Rozumiem,
ze jest taki etap, gdzie jeszcze mozna co$ powiedzie¢, to odbadzmy powazna dyskusje nad
tematem tego fiscal capacity, a nie tak po prostu techniczng, wtérng, bo na to zawsze
jeszcze bedziemy mieé czas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby co§ powiedzie¢, zanim oddam glos panu
ministrowi? Nie. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Na poczatek wyjasnie, jaki jest
etap konsultacji, w ogdle w jaki sposob odbywa sie dyskusja na temat tego dokumentu w
UE. Gléwnie sa to spotkania na poziomie szeféw koordynowane przez przewodniczgcego
van Rompuya. Tam sg po prostu przedstawiane bardziej w formie ustnej sugestie czy
propozycje, jak dalej ta dyskusja czy w ogole ten instrument moglby sie rozwijac.

W tej chwili nie jest to instrument, ktory spotyka sie ze szczegélnym entuzjazmem
wszystkich panstw czlonkowskich - z tego powodu, o ktorym moéwilem na samym
poczatku. To nie jest dyskusja, jak probuje sugerowac pan posel Szczerski, dotyczaca
fiscal capacity, bo ta dyskusja tak naprawde juz sie zakonczyla. Po przyjeciu MFF nie
mozemy méwi¢ o zadnym budzecie wewnatrz budzetu unijnego. Ten temat zostal
zamkniety na nastepne 7 lat, czyli w tej chwili taki instrument, gdyby byt w ogdle uru-
chomiony, to musi mie¢ swoje wlasne autonomiczne zrédio finansowania i wydaje sie,
ze wtedy jedynym rozsadnym zrédtem, ktore w ogdle moze by¢ brane pod uwage, to jest
forma pewnych sktadek panstw, ktore sg zainteresowane udzialem w tym instrumencie.

On jest zaprojektowany czy zaproponowany jako instrument dla panstw strefy euro,
natomiast Polska i pare innych krajow czlonkowskich uwaza, ze nie powinni$my popie-
rac tego typu sztywnych podzialow, ze jest co$ szczegélnie tylko i wylgcznie dla strefy
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euro, tylko jezeli widzimy potrzebe finansowania reform strukturalnych w UE i obecne
instrumenty dostepne w ramach funduszy strukturalnych nie zapewniajg tego typu
finansowania, to dlaczego nie zrobi¢ tego instrumentu instrumentem dobrowolnym dla
wszystkich, ktorzy sa zainteresowani. Oczywiscie, kazdy, kto bedzie chciat z tego sko-
rzystac, musialby najpierw w jaki§ sposéb partycypowaé¢ w tym finansowo, ale to jest w
tej chwili ten typ dyskusji.

Problem, jaki w ogole pojawil sie przy omawianiu tego dokumentu, to jest to, o czym
moéwilem weze$niej — czy panstwa Pélnocy maja finansowac reformy w panstwach Polu-
dnia, ktore w ich ocenie powinny by¢ sfinansowane i w ogéle podjete przez panstwa
Potudnia, bo to jest ich obowiazek. Tutaj jest problem — jak daleko powinna by¢ idaca
solidarno$¢ unijna. Jest juz skladka panstw Polnocy na fundusze strukturalne i mase
innych funduszy, ktore te panstwa wykorzystywaly przez cale dziesieciolecia widzimy,
ze w niektorych panstwach efekt tego wsparcia nie jest taki, jak wszyscy oczekiwali. W
tej chwili poproszenie spolteczenstwa, by dolozy¢ sie jeszcze raz, wyasygnowac kolejne
§rodki publiczne na dokonanie reform, ktore te panstwa przeprowadzajg same w ramach
wlasnych budzetow, staje sie coraz bardziej problematyczne, wiec nie ma tutaj jakiego$§
hura entuzjazmu, ze wszyscy chcieliby w tym uczestniczyé. OczywiScie, jest presja, bo
niektorzy chcieliby ten instrument, ale woleliby za niego nie placic.

My rozdzielamy te dyskusje wlasnie od koordynacji ex-ante. Uwazamy, ze w ogole
na podstawie koordynacji polityk makroekonomicznych, czyli catlego semestru europej-
skiego, w trakcie ktorego analizowana jest sytuacja gospodarcza poszczegolnych panstw
czlonkowskich, sg przyjmowane zalecenia dla poszczegélnych panstw czlonkowskich,
sg raporty dotyczace nierownowag makroekonomicznych w poszczegblnych krajach,
wystarczajaca jest ilos¢ informacji oceniajgcych sytuacje gospodarcza poszczegdlnych
panstw i koniecznych zmian by sformutowaé tego typu program. To, na co kladziemy
nacisk, to jest to, zeby to byl program autorski danego kraju, by majac dostep do tych
wszystkich informacji, wiedzac, jakie sg zalecenia przekazywane na réoznym etapie dany
kraj sam powiedzial, ze np. w najblizszych 2 latach chcieliby sie zaja¢ tym problemem.

Pytanie: do czego stuzy takie finansowanie? To nie jest tak, ze tym sie oplaca urzed-
nikéw. Bardzo czesto panstwa cztonkowskie czy w ogole kraje decydujg sie na pewne
reformy dopiero w takim momencie, kiedy sg w stanie pokry¢ czy znalez¢ Srodki finan-
sowe na pokrycie chwilowych probleméw w finansach publicznych zwigzanych z pro-
wadzeniem tych reform, bo np. spadajg dochody czy pojawiaja sie dodatkowe koszty
wynikajace z konieczno$ci przeprowadzenia, przemodelowania pewnych systemow, np.
zabezpieczen spolecznych czy jakichkolwiek innych. Jest napieta sytuacja budzetowa,
budzet ma problemy ze znalezieniem odpowiednich §rodkow, a zeby przeprowadzié takg
reforme, ktora za 2-3 lata np. poluzuje czes¢ wydatkéw, w tej chwili potrzebne sg dodat-
kowe naklady. I tego typu wlasnie instrument wsparcia jest proponowany tutaj. To sa
instrumenty wsparcia bezpo§rednio dla budzetu panstwa, czyli luzuja presje finansowa
na finanse publiczne zwigzane z przeprowadzeniem konkretnej reformy, ktéra w poczat-
kowej fazie stwarza pewne dodatkowe koszty dla budzetu panstwa. Tak wlasnie funkcjo-
nujg instrumenty przede wszystkim Banku Swiatowego, czes$¢ instrumentéw Funduszu
Walutowego. Akurat EBI w zupelnosci nie ma zadnego instrumentu, ktéry mozna by
poréownac z czyms takim. To jest typowy bank inwestycyjny, ktory finansuje konkretng
inwestycje.

Jezeli chodzi o struktury finansowania réznych reform w UE, to mozna powiedziec,
ze jest pewna luka tego typu. Wszystkie dostepne w tej chwili fundusze nie adresuja
do konica takiej potrzeby. Biorgc pod uwage, ze inne instytucje dosy¢ skutecznie dzia-
lajg na tym rynku (wlasnie przede wszystkim Bank Swiatowy) i ze jest taka potrzeba,
UE rozpoczeta dyskusje na ten temat: czy sami nie jesteSmy w stanie stworzyc¢ takiego
instrumentu, jak on miatby funkcjonowac i jak miatby by¢ zorganizowany. I to jest ten
etap. On jeszcze bedzie trwal przez kilka miesiecy. Najblizsze spotkanie odno$nie do tego
dokumentu jest przewidziane na poczatku pazdziernika. Zobaczymy, jak dalej potoczy
sie dyskusja.

W dotychczasowej dyskusji Polska byta jednym z krajow, ktory przedstawil najbardziej
konkretne propozycje, tzn. jezeli mielibySmy o tym mowi¢, to zrébmy to dla wszystkich
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i nie dawajmy pieniedzy tylko ewentualnie pozyczmy komus pienigdze i niech to bedzie
program autorski danego kraju. Nie chcemy tego wigzaé¢ z zadnymi wiaénie nowymi
pomystami nad wzmacnianiem samej strefy euro, wrecz przeciwnie, chcemy, zeby to byt
instrument otwarty dla wszystkich, natomiast jak méwitem, generalnie odbiér instru-
mentu jest raczej chlodny, zwlaszcza przez tych, ktérzy mieliby partycypowac w finanso-
waniu. Jezeli bylby to instrument ograniczony nawet tylko do strefy euro, to oczywiste
jest, ze czeS¢ panstw bedzie korzystala z tego, a czeS¢ bedzie tylko finansowala, bo akurat
w tej chwili raczej nie beda przeprowadzaly takich reform, bo te reformy juz wiasnie
zakonczyly, typu Niemcy czy Szwecja. Akurat Szwedzi nie bedg musieli w tym partycypo-
wac, ale Niemcy, Holandia to sg kraje, ktore samodzielnie przeprowadzily reformy struk-
turalne i w tej chwili sg dosy¢ niechetne tworzeniu instrumentow, gdzie same musialyby
placi¢ na to, co ich koledzy ze strefy euro tez powinni zrobic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dwie sprawy. Jedna to sprawa, ktorg poruszy! pan posel Szczerski. Dotyczy ona checi
zapoznania sie z odpowiedziami ministerstwa. Jezeli tacznie czyta sie te dwa dokumenty:
stanowisko rzadu i sam komunikat, to widac, ze w stanowisku rzadu sg odpowiedzi na
wszystkie pytania. Stanowisko rzadu jest klarowane w stosunku do wszystkich pytan,
jak powiedzialem z wyjatkiem jednego, ktore zostalo potraktowane po macoszemu. To
sg relacje miedzy parlamentem a legitymacja demokratyczna. Jesli chodzi o dokument
nr 166, to bylo to przygotowane przez Ministerstwo Gospodarki i tam odniesienie sie do
tego tematu bylo bardziej konkretne.

Dwa dokumenty jednak sg rézne. Za jeden dokument odpowiada MG, za drugi MF
i ten dokument, ktory dzisiaj omawiamy, nie ma nic wspélnego z semestrem europej-
skim. To jest po prostu propozycja umowy miedzy Komisja Europejska a panstwami
czlonkowskimi w zakresie przeprowadzenia pewnych reform i pytanie: czy wprowadzi¢
instrument finansowy, ktory ma wspierac realizacje tej umowy i jak ma on wyglada¢. To
jest zupelnie co$ innego niz analiza ex-ante reform panstw czlonkowskich. W zwigzku
z tym opinia z poprzedniego dokumentu nie moze byc¢ przeniesiona na ten dokument.

Sugerowalbym wsparcie stanowiska rzadu, bo ono bylo rozsadne i wywazone. Dzie-
kuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, juz jesteSmy blizej dojScia do sedna rzeczy. W takim razie
drugi zestaw pytan. Czym taki instrument mialby sie r6zni¢ od instrumentéw, ktore juz
sg uruchamiane, np. to wszystko, co sie mieSci w ramach Europejskiego Mechanizmu
StabilnoSci, ktory tez ma wspiera¢ problemy réwnowagi budzetowej w krajach, ktore
przezywaja konsekwencje kryzysu i muszg wdrazac reformy oszczednoSciowe? Gdzie
ta luka sie tutaj miesci? BySmy czasami nie mieli sytuacji, w ktorej wszyscy wszystko
finansujg réwnolegle.

Po drugie - czy w takim razie pan zaklada, ze bedzie to dobrowolna odrebna umowa
miedzynarodowa pomiedzy krajami poza prawem wspélnotowym, poza traktatami, poza
mechanizmami unijnymi? Czy bedzie to osobny instrument powolany na drodze odrebne;j
umowy miedzynarodowej, ktéra powola instytucje finansowa, tak jak Europejski Mecha-
nizm Stabilnosci, ktory byl powolany jako zupelnie osobny traktat. Czy tutaj bedziemy
mie¢ do czynienia z kolejnym traktatem w Traktacie, czy z czyms$ poza systemem praw-
nym prawa unijnego? Jaka ma by¢ podstawa prawna do tego typu instrumentu?

Po trzecie - zeby to w ogdle mialo sens, to jaka musiataby by¢ wielko§é takiego instru-
mentu, zeby on w ogble mial istotne znaczenie gospodarcze? Jesli majg sie na niego
sklada¢ wylacznie kraje strefy euro, a przeciez czesc z nich to wlasnie majag by¢ biorcy
tego instrumentu, to de facto ile musiatoby wlozy¢ te kilka panstw, ktore sg jeszcze w
miare bogate w strefie euro, jesli chodzi o sytuacje wewnetrzna, zeby w ogoble udzwignaé
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ten instrument? Przeciez to jest bardzo ograniczona grupa panstw. To jest raptem kilka
panstw, ktore musialyby finansowac calg reszte. Jaka w ogble musiataby byc¢ wielkosc
tego instrumentu, zeby mial on realne znaczenie makroekonomiczne czy w ogéle struk-
turalne dla poszczegélnych panstw?

Wreszcie czwarte pytanie. Ja nie podzielam pana optymizmu, ze budzet jest ,,zafik-
sowany” na 7 lat, bo pan minister dobrze wie, ze to, co wyszlo z negocjacji miedzy
Parlamentem a Rada, powoduje, ze ten budzet jest duzo bardziej elastyczny. Tam jest
wpisane, ze bedziemy prowadzic dyskusje na temat nowych zrodel finansowania budzetu
unijnego. Tam jest wpisane to, ze bedzie przeglad budzetowy i on moze sie¢ zmodyfikowac
w trakcie tej ,siedmiolatki” takze co do zrédet dochodu, bo on sie nie bilansuje. Teraz
pytanie: czy to nie jest tak, ze po prostu ten instrument, ktory bedzie tworzony, to de
facto bedzie zmiana dokonana w ramach tego przegladu elastycznego budzetu, ktéra ten
instrument wpisze do budzetu unijnego z jakim§ dodatkowym zrédtem finansowania?
Moze sie to wszystko tu taczy. Po prostu jest tu bardzo duzo znakow zapytania do pod-
staw traktatowych, prawnych i finansowych tego instrumentu, zeby on w ogdle realnie
mogl zaistniec.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej glos6w w dyskusji. Jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Moze zaczne od konica odpo-
wiadajagc panu postowi Szczerskiemu. MFF jest zamkniety, a nawet to, na co pan poset
zwraca uwage, czyli mozliwo§¢ dyskusji nad nowymi zrédtami wlasnymi finansowania
UE nie oznacza, ze mozna otworzy¢ strukture budzetu, strukture wydatkow i podzial
na poszczegélne dzialy. To jest zamkniete, a to, czy bedziemy finansowac i jakg czesc z
VAT, a co np. bedzie finansowane z jakiego$§ innego zrddla, to jest zupelnie inna rzecz.

Poza tym budzet unijny jest zbilansowany. Nie ma mozliwo$ci uchwalenia wieloletniej
perspektywy finansowej badz budzetu rocznego niezbilansowanego. Po prostu jest to
fizycznie niemozliwe. Musi sie pokry¢, wiec tutaj nie ma problemu.

Jezeli chodzi o ten instrument, to pan posel zwraca uwage na elementy, ktore sie
pojawiaja w dyskusji. Jest pytanie: czy tego typu instrument jest potrzebny w Unii, ktéry
wspieratby konkretne reformy, ktore panstwa czlonkowskie chcialyby przeprowadzic
i uzyskiwatyby na to jakie§ Zrodlo finansowania? Skoro taka inicjatywa zostala pod-
jeta przez Komisje Europejska po dyskusji z czeScig panstw czlonkowskich, ze jest taka
potrzeba, to wynika wla$nie z tego, ze czes¢ strefy euro nie korzysta w pelnym zakresie
z funduszy strukturalnych. Nawet gdyby korzystala, to nie wszystkie instrumenty sa
doktadnie dostosowane, a EMS zupelnie sie do tego nie nadaje, bo EMS dziata na zupel-
nie innych zasadach. Jest to jakby instrument naglej interwencji w problemy budzetowe
danego kraju i wsparcie, a nie instrument reform strukturalnych.

OczywiScie, jest problem, jaka moglaby by¢ skala wsparcia i w jakiej skali panstwa
czlonkowskie chcialyby partycypowaé¢ w finansowaniu. To jest temat zupelnie otwarty.
Pare miesiecy temu, gdy byta dyskusja jeszcze przed zamknieciem negocjacji wielolet-
nich ram finansowych, to mozna by byto uwazac, ze jest realne zagrozenie, ze tego typu
instrument zostanie wmontowany w budzet UE i wszyscy bedg partycypowali w kosz-
tach - przynajmniej panstwa czlonkowskie strefy euro i bedzie tam w jakis$ sposéb dopi-
sany dodatkowy fundusz np. na rzecz reform strukturalnych, jakkolwiek by go nazywac.
W tej chwili po zamknieciu negocjacji i po przyjeciu przez Parlament i Rade wieloletnich
ram finansowych nie ma takiej mozliwosci, wiec trzeba stworzy¢ co$ zupelnie nowego i
wszystkie elementy sg otwarte do dyskusji. Tak jak méwitem, nie ma zbyt duzej woli do
finansowania tego, a faktycznie to zalezy, jak ambitnie chcieliby$my do tego podejsé i jak
duzo pieniedzy kto§ by chcial przeznaczy¢ czy jakie bylyby koszty. Ja sobie wyobrazam,
ze do przeprowadzenia jakiejs reformy strukturalnej — oczywiscie to zalezy od skali kraju
i typu reformy, ktora sie przeprowadza — niezbedne sg $rodki od kilkuset do miliarda czy
nawet do ponad miliarda euro, zeby ta pomoc byta odczuwalna, zeby byta faktycznym
wsparciem do przeprowadzenia jakiejs reformy. Odnosze sie do tego biorgc pod uwage,
jakiej skali sa podobne pozyczki Banku Swiatowego, w jakich wielkosciach pozyczane
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s pienigdze przez Bank Swiatowy na roznego rodzaju reformy strukturalne, wiec przy-
puszczam, ze tutaj bylaby podobna skala pojedynczych pozyczek — mozna byloby méwic
o takiej pozyczce od kilkuset milionéw do 1-2 mld. Wtedy skala funduszu w zaleznoS$ci od
tego, jak by byt skonstruowany, na jakiej zasadzie by dziatal, musiataby by¢ odpowiednia.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Podstawa prawna?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

W tej chwili na razie dyskutujemy nad sama idea, czy w ogole cos takiego jest potrzebne.
Wyniki konsultacji miedzy panstwami czlonkowskimi bedg przedstawione na grudnio-
wej Radzie Europejskiej i Rada Europejska w ogéle wskaze, czy te prace w Komisji dalej
powinny by¢ prowadzone nad stworzeniem takiego funduszu czy nie i w ogdle jakimi
parametrami mialby sie kierowac. Jezeli Komisja Europejska dostanie zgode Rady Euro-
pejskiej na to, zeby dalej prowadzi¢ takie prace — i mam nadzieje, ze wtedy juz bedzie
bardziej sparametryzowane, czym mialtby by¢ ten fundusz czy w ogdle ten instrument,
jak on mialby dziala¢, kto miatby go finansowac i do kogo miatby byé adresowany — to
wtedy Komisja Europejska dopiero moglaby zacza¢ analizowac podstawe prawna, na kto-
rej by ten fundusz tworzono. Oczywiscie, na pewno byloby to oparte o prawo traktatowe.
Nie wyobrazam sobie, zeby to byla oddzielna umowa zawierana zupelnie oddzielnie poza
prawem wspolnotowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
rzadu na temat komunikatu — dokument (COM(2013) 165) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V — dokument (COM(2013) 450). Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim zaczne omawiaé juz
samg strukture projektu budzetu na rok 2014, to chcialbym przekaza¢ pare ogélnych
uwag, zeby umiejscowi¢ ten budzet w konteksScie generalnie budzetow rocznych, bo on
jest dosy¢ specyficzny i dlatego samo porownanie pewnych wielko$ci w odniesieniu do
budzetu roku biezgcego moze by¢ mylace.

Budzet roku 2014 jest pierwszym budzetem nowej perspektywy finansowej i z zasady
te pierwsze budzety sa nizsze od budzetow ostatnich. Wynika to z faktu, ze to jest okres
rozpoczecia nowego programowania, czyli budzet danego roku tak naprawde w wiekszo-
§ci dotyczy wydatkow, ktore sa ponoszone w wyniku realizacji poprzedniej perspektywy
finansowej, natomiast bardzo niewiele wydatkow jest zwiazanych z nowg perspektywa
finansowg, dlatego ze w tym czasie jeszcze panstwa czlonkowskie na ogot nie przedsta-
wiajg wnioskéw o refundacje platnosci. Na ogol na te platnoSci wystarczajg zaliczki,
ktére sa zaprogramowane w poszczegblnych czesciach budzetu.

Jezeli chodzi o same wielkosci budzetu przedstawionego przez Komisje Europejska,
to jesli chodzi o poziom zobowigzan, to wynosit on 142,5 mld euro i w poréwnaniu do
budzetu na rok 2013 jest spadek o 6%. Jezeli chodzi o poziom platnosci, to wynosi on
136,07 mld euro i spadek wynosi 5,8%.

Zeby natomiast pokazacé skale tego budzetu, warto jest spojrzeé na zupelnie inng wiel-
kosé. Jezeli chodzi o pozostawione marginesy miedzy projektem budzetu a dopuszczal-
nymi poziomami wydatkow przewidzianymi w perspektywie finansowej, to mamy tutaj
bardzo ciekawg sytuacje. Jezeli chodzi o zobowigzania, to pozostajagcy margines wynosi
528,6 mln euro. Jest to duzo mniej, niz normalnie Komisja przedstawiala i niz normalnie
uchwalone budzety coroczne. Na ogoét to jest poziom rzedu kilku miliardéw euro. Do roz-
poczecia negocjacji z Parlamentem mamy najczeSciej jeszcze kilkumiliardowy margines
do rozdysponowania. Tutaj zostanie 0,5 mld euro, czyli tak naprawde budzet od razu jest
zaprojektowany pod maksymalnym jego poziom dopuszczalny prawem.

W platnoSciach sytuacja jest jeszcze ciekawsza. W platnoSciach mamy margines w
wysokosci 200 tys. euro, czyli tak naprawde w ogéle nie istnieje. To oznacza, ze Komisja
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Europejska zaprojektowala budzet na maksymalny poziom wydatkéw dopuszczalnych.
Trudno jest wiec mowié, ze to jest maty budzet. To jest bardzo duzy budzet.

Ten budzet zostal juz przyjety przez Rade 18 lipca i wprowadzone ciecia na pozio-
mie Rady wynosza 1 mld 62 mln euro, czyli w poréwnaniu z latami poprzednimi jest to
bardzo niewiele. Margines pozostajacy do negocjacji z Parlamentem Europejskim tez
nie bedzie zbyt duzy, bo tak naprawde jest juz niewielka kwota platnosci pozostajacych
mozliwych do zaobsorbowania.

OczywiScie ten budzet nalezy ocenia¢ tez bioragc pod uwage dwa inne elementy. On byt
istotny w ogole do zawarcia kompromisu budzetowego z Parlamentem odno$nie do wie-
loletnich ram finansowych. Ten budzet nalezy réwniez oceniac poprzez skale nowelizacji
budzetu z 2013 roku. To byl tez postulat Parlamentu Europejskiego, zeby jak najwiekszg
cze$¢ nieoplaconych jeszcze srodkéw czy nieprzekazanych srodkéw inkorporowac do
budzetu na lata 2013-2014 i tak sie w tej chwili dzieje. Marginesy w obydwu budzetach
zostajg prawie zupelnie wyczerpane. W tej chwili cata ta seria budzetéw korygujacych,
tzw. DAB-6w, w wiekszoSci uwzglednia wszystkie wnioski zlozone przez Komisje Euro-
pejska. Juz w tej chwili mamy decyzje na ponad 7 mld zwiekszenia budzetu na rok 2013
z mozliwoscig dodatkowego donegocjowania brakujacej kwoty jesienia po przedstawieniu
najnowszych kalkulacji Komisji Europejskiej. To jest typowa procedura. Zawsze jesienig
Komisja przedstawia najswiezsze prognozy wydatkowania uwzgledniajace poziom zobo-
wigzan w zakresie rolnictwa, jak rowniez skale realizacji funduszy strukturalnych, duzo
pelniejsze dane. Gdyby inkorporowac do budzetu na rok 2013 i 2014 wszystkie zobowig-
zania, ktore sg wskazane jako potencjalne, bo nie mamy pewnosci, ile faktycznie srodkow
bedzie potrzebnych w 2013 roku, to naprawde dostepne marginesy zostajg na poziomie
dostownie dziesigtek milionéw euro czy nawet tysiecy w niektoérych przypadkach.

To, co jest istotne i na co chciatbym zwrocic uwage, to jest przetamanie pewnego spo-
sobu my$lenia, ktory pojawit sie mniej wiecej 3-4 lata temu w UE, tzn. jezeli jest kryzys i
mamy wlasne problemy budzetowe, to mozemy przestac¢ przejmowac sie zobowigzaniami
z budzetu UE. Byl taki moment, kiedy te budzety byly uchwalane bardzo niewielkie i
byla grupa panstw cztonkowskich, ktéra kontestowata koniecznos$c zaptacenia wszyst-
kich zobowigzan, ktore byly podjete weczesniej. W tej chwili tego zagrozenia nie ma.
Budzety sa przygotowywane w taki sposob, zeby zapewnic te srodki, natomiast to, co jest
najwazniejsze i wlasciwie jest niezbedne do skutecznego negocjowania z Parlamentem
Europejskim, to jest to, ze Rada po raz kolejny udowodnita, ze bardzo powaznie trak-
tuje swoja wlasng deklaracje, ze jezeli w ciggu roku budzetowego zabraknie srodkow na
konkretne wydatki, to jest gotowa nowelizowac budzet w takim zakresie, aby zapewnic
te Srodki. Ta deklaracja byla wielokrotnie poddawana w watpliwosc przede wszystkim
przez Parlament Europejski, czy ona faktycznie ma moc wigzaca, ale za kazdym razem
Rada byla gotowa wyasygnowac odpowiednie §rodki i potem te budzety wzrastaly zasad-
niczo, czesto budzet w ciaggu roku byl zwiekszany o wiele miliardéw euro.

Ten budzet przedstawiony w tej chwili z punktu widzenia Polski gwarantuje nam
§rodki na wszystkie zobowigzania, ktore podjeliSmy w trakcie realizacji funduszy struk-
turalnych. Gwarantuje Srodki na ptatnoSci w rolnictwie, czyli to wszystko, na czym
Polsce najbardziej zalezy. Ciecia, ktore sg proponowane, dotycza gléwnie tych obszardow,
w ktorych Polska najmniej korzysta, czyli przede wszystkim dziatu 1.a., ktory trady-
cyjnie jest uznawany za dzial przeznaczony dla starych panstw czlonkowskich. Tam
sg ulokowane te programy, z ktorych one korzystaja i w tym zakresie dokonano ciec
na poziomie ponad 400 mln euro, czyli polowe cieé, jakie w ogéle zaproponowata Rada,
zaproponowala w tym jednym dziale. Jezeli chodzi o dzial 1.b — fundusze strukturalne,
to tutaj byto uciete 200 mln euro, przy czym gléwnie te ciecia dotycza zaliczek na fun-
dusze w latach 2014-2020, czyli tak naprawde to jest pewien zabieg bardziej ksiegowy
niz rzeczywisty, bo to sg zaliczki. Jezeli pojawig sie wnioski o ptatnosci, to one i tak bede
musialy by¢ zrefundowane. Wiemy, ze w takim wypadku Rada jest gotowa nowelizowaé
budzet, gdyby zabrakto tych §rodkow.

Pozostale ciecia sg juz naprawde nieduze. Jeszcze w dziale 2 jest uciete 112 mln
euro i tutaj 33 mln euro w czesci funduszy rybackich i tez srodki z Rozwoju Obszarow
Wiejskich, ale gtéwnie ponownie §rodki przeznaczone na zaliczki na przyszle lata, czyli
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kolejny taki zabieg, zeby pozostawi¢ troche wieksze marginesy — tniemy nie wydatki,
ktore sg juz okre§lone i pewne, tylko zaliczki, ktére moga by¢ wykorzystywane badz
nie. Zabieg nie jest szczegolnie problematyczny biorac pod uwage to, ze z doswiadczen z
poprzedniej perspektywy finansowej czy z poczatkow poprzedniej perspektywy wynika,
ze te wyplaty nawet zaliczek nastepuja dosy¢ pézno. W tej chwili nie mamy jeszcze
nawet dokumentéw wykonawczych. Rozporzadzenia wykonawcze do programoéw nie sg
przygotowane, wiec tak naprawde i tak nie mozna byloby ich uruchomié i prawdopo-
dobnie nie daloby sie tych srodkéw wyplacic w takiej kwocie, jaka byla zaprogramowana
przez Komisje Europejska, czyli od strony samego funkcjonowania i programowania
srodkow unijnych na najblizsze lata te ciecia sg bardzo neutralne, tzn. nie stwarzaja
zadnego zagrozenia, ze uruchomienie programéw spowoduje, ze nie bedzie finansowania
z budzetu unijnego.

Pozostale ciecia w poszczegélnych dziatach sg juz naprawde bardzo niewielkie. Sg
one rzedu kilku, kilkunastu milionéw. Jest jeszcze jedna pozycja, gdzie sg wprowadzone
dosc¢ duze ciecia. To jest dzial 5 dotyczacy kosztow administracyjnych. Tutaj sg ciecia
na poziomie 153 mln euro, z czego 49 mln euro na emerytury, 80 mln euro to obciecie
wydatkow Komisji Europejskiej i 3 mln euro obciecie wydatkéw europejskiej stuzby
dzialan zewnetrznych, czyli po raz kolejny jest pokazana tendencja, ktéra utrzymuje sie
juz od wielu lat, silnego obcinania kosztow administracyjnych Komisji Europejskiej, co
jest oczekiwang przez wiekszo$¢ obywateli tendencja. Dobrze byloby, gdyby wszystkie
instytucje UE probowaly ograniczy¢ swoje wydatki w podobny sposéb co Komisja Euro-
pejska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Marek Wojcik
— bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pan minister szczegétowo przedstawit
kwestie zwigzane z budzetem na 2014 rok i réwniez taki kontekst, w ktérym rozma-
wiamy o budzecie.

RzeczywiScie to jest budzet przejSciowy pomiedzy dwiema perspektywami finanso-
wymi. Jezeli poréwnujemy go bezposrednio do 2013 roku, to rzeczywiscie trudno sie
oprzec wrazeniu, ze jest to budzet jednak spadku wydatkow. Ten spadek wydatkow doty-
czy prawie wszystkich dziatow. Méwie: prawie, dlatego ze paradoksem jest to, ze jednak
dzial administracji, o ktérym przed chwilg mowil pan minister, globalnie tak naprawde
ro§nie, ro$nie wlaSciwie symbolicznie, bo 2,1%, jednak tak jest.

I w swoim stanowisku rzad zwraca uwage, ze rzeczywiscie w okresie, w ktorym wiek-
szo§¢ rzadow panstw czlonkowskich podejmuje dzialania zwigzane z ograniczeniem
wydatkow administracyjnych, tego typu krokéw powinni§my réwniez oczekiwaé od UE i
wszystkich jej instytucji. Ciesze sie, ze takie stanowisko znalazlo sie w stanowisku rzadu.

Wysoka Komisjo, warto podkresli¢, ze Polska jest najwiekszym beneficjentem Srod-
kéw z UE. Tak tez bedzie w 2014 roku, w zwigzku z tym priorytetem rzadu, ktory jest
zawarty w stanowisku, jest to, aby w dalszych pracach nad budzetem utrzymac zapro-
ponowane przez Komisje Europejska limity w dziatach obejmujgcych polityke spéjnosci
i polityke rolng. Dziekuje bardzo, prosze o przyjecie stanowiska rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tylko dwa krotkie pytania — bez komentarzy.
Pierwsze pytanie: jaki jest procentowy udzial tego budzetu w calej perspektywie
finansowej? JakbySmy patrzyli na niego w skali siedmiolecia, to ile on konsumuje w
perspektywie finansowej juz teraz, w 2014 roku? Jaka to jest wielkosc¢?
Druga rzecz. Czy pana zdaniem po stronie dochodowej to jest budzet realistyczny?
Najnowsze dane o strefie euro nadal sg niepokojace i chcialem sie dowiedziec, czy jesli
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chodzi o wzrost PKB i raczej poglebiajaca sie recesje strefy euro, to czy bedzie to zre-
alizowane po stronie dochodowej, czy bedzie zrealizowane to, co jest zaplanowane jako
wktady do budzetu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie
widze. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie posle. To jest mniej wie-
cej 1/7 tej perspektywy siedmioletniej. Jezeli chodzi o poziom procentu DNB, bo to tak
naprawde byl taki poziom, to w zobowigzaniach jest to 1,06% DNB unijnego, czyli nie
jest najgorszy. Biorac pod uwage te tendencje, zeby zej$¢ ponizej 1%, to jest to na akcep-
towalnym poziomie. Jezeli chodzi o ptatnosci, to jest to 1,01%, czyli w tych wartoéciach
naprawde ten budzet jest dosyé duzy. Obecna w tej chwili tendencja umozliwia nam
przyjmowanie dosy¢ spokojnie tych budzetéw rocznych. Ta tendencja polega na tym, ze
budzety jako takie przyjmowane sg na maksymalnie niskim poziomie, a potem sg wie-
lokrotnie nowelizowane. Nowelizowanie budzetéw unijnych to nie jest nic nadzwyczaj-
nego. To sie zawsze odbywa. Zawsze jest jaka$ korekta w ktoras strone. Chodzi o to, ze
wizerunkowo dla wielu panstw czlonkowskich jest wazne, zeby pokazaé w grudniu roku
poprzedzajacego, ze udalo im sie wynegocjowac budzet na niskim poziomie, a potem w
rzeczywistosci budzet potrafi wzrosnaé naprawde o 5-6 mld euro wiecej w platnoSciach,
czyli te wielkosci sg duzo wieksze. Wazniejsze jest, ze na razie udaje sie zapewnic to, ze
wszyscy niestety muszg placié¢ za podjete zobowigzania, ze perspektywa finansowa nadal
ma swojg range. Jak juz raz podjeto zobowigzania, to muszg byc¢ one finansowane.

Jezeli chodzi o strone dochodowa, to akurat zawsze jest to najbezpieczniejsze. Budzet
musi by¢ sfinansowany. Komisja Europejska co miesigc wysyla do panstw czlonkowskich
wnioski o ptatnosci i one muszg by¢ dokonane. Inaczej nakladane sg kary. Tak naprawde
jest to zupelnie w oderwaniu od sytuacji budzetowej w poszczegblnych panstwach czlon-
kowskich, bo to jest wplata, to jest konkretna wielko§¢é kwotowa, jaka w danym miesigcu
musi by¢ wplacona i nie ma znaczenia, czy dany kraj ma deficyt rzedu 3-4%, musi zapla-
ci¢. My tez mamy takie samo rozwigzanie w naszym prawie, ze zobowigzania wobec
instytucji miedzynarodowych, jaka jest UE, muszg by¢ pokryte z budzetu panstwa, wiec
tutaj nie sadze, zeby bylo jakiekolwiek...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mnie chodzito o Zrodia wlasne, np. wplywy, ktore nie sg sktadkami cztonkowskimi, a
ktore potem muszg uzupelniac. Sg momenty, kiedy muszg uzupetniaé luki w innych
zrodlach dochodu, wiec pytanie: czy tak jest skonstruowany ten budzet, ze panu sie
wydaje, ze jest pod tym wzgledem bezpieczny, ze nie bedzie dodatkowych uzupelnien
przez panstwa luk?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Ta czwarta cze$¢, temu sluzy i ona zawsze uzupelnia, czyli nie ma nigdy problemu, ze
nie bedzie srodkow...

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chodzi o to, czy nas to bedzie obcigzac wiecej czy mniej?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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To jest jakby automatycznie przy programowaniu wielkoSci §rodkéw na sktadki do
budzetu na rok kolejny. Bazujemy na projekcie budzetu Komisyjnego i mniej wiecej ana-
lizujemy, jakie wielkosci bedzie udziat Polski w tym budzecie. Takie §rodki sg rezerwo-
wane w budzetach poszczegélnych panstw cztonkowskich, natomiast jaki jest ostateczny
efekt, to trudno powiedziec, bo to zalezy od negocjacji i od tego, ile bedzie korekt budzetu
w ciggu nastepnego roku, natomiast one muszg by¢ sfinansowane. A te cze§¢ jest teraz
na tyle duza czeécig Srodkow wlasnych, ze tak naprawde tamte sg tylko dodatkowymi,
a ona jest glowna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7
ust. 4 ustawy Projekt budzetu — dokument (COM(2013) 450) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego doku-
mentu.

Przechodzimy do pkt VI — dokument (COM(2013) 462). Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. To jest projekt rozporzadzenia
Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie tworzenia nowego uregulowania diugo-
terminowych funduszy inwestycyjnych. Jest to odpowiedz na narastajacy problem w
UE zapewnienia dlugoterminowego finansowania dla inwestycji. Zwlaszcza w sytuacji
kryzysu finansowego wola bankéw komercyjnych do angazowania sie w tego typu inwe-
stycje jest coraz mniejsza, bo jest to zaangazowanie Srodkow na kilkanaScie badz czasami
kilkadziesiat lat i w tej chwili dla niektérych bankéw wydaje sie to zbyt ryzykowne i ich
cheé do finansowania tego typu inwestycji jest duzo mniejsza.

Wiasciwie glownym graczem na rynku w tego typu inwestycjach pozostaje Europej-
ski Bank Inwestycyjny, ktory specjalizuje sie w dlugoterminowym finansowaniu duzych
projektéw infrastrukturalnych czy inwestycyjnych na terenie UE.

W tym projekcie rozporzadzenia chodzi o okreslenie minimalnych warunkéw dla fun-
duszy zajmujacych sie wlanie inwestowaniem dlugoterminowym, takich warunkoéw,
ktoére zapewniajg maksymalne bezpieczenstwo ich klientom, czyli jak najwiekszg przej-
rzystos¢, jak najwieksza pewno$c tego, w co ten fundusz inwestuje, jakie powinny by¢
oczekiwania klienta wobec tego funduszu i zeby taki fundusz mogt dzialac bezpiecznie i
w sposoOb przejrzysty na terenie catej UE, czyli chodzi o stworzenie jednolitego paszportu
dla tego typu funduszy inwestycyjnych na terenie catej UE.

Podstawowe elementy, ktore bedg regulowane tym projektem rozporzadzenia, to po
pierwsze - wymog uzyskania zezwolenia przez tego typu fundusze i cala zwigzana z tym
procedura, tak zeby byla ona zharmonizowana we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Utworzenie w zakresie tego typu funduszy drugiego paszportu detalicznego wyko-
rzystujacego rozwigzania przyjete na potrzeby funduszy UCITS, w tym umozliwienie
zbywania jednostek uczestnictwa lub udziatéw w tym funduszu réwniez inwestorom
indywidualnym. Ze wzgledu na to, ze jest to dosy¢ specyficzny instrument, niezbyt popu-
larny dla drobnych inwestorow, chodzi o to, zeby okresli¢ te parametry, zeby oni czuli sie
bezpiecznie i dokladnie wiedzieli, w co inwestujg i z jakim ryzykiem to sie wigze.

Okreslenie dopuszczalnego katalogu inwestycji, sktadu i zasad dywersyfikacji portfela
inwestycyjnego, czyli caly zakres przepisow, ktére maja zwiekszy¢ bezpieczenstwo tego
typu funduszy.

Brak mozliwoSci umarzania przez te fundusze jednostek uczestnictwa lub udziatow
przed koncem okresu dzialalnoSci tego funduszu z zastrzezeniem, iz jednostki te beda
mogly by¢ przedmiotem obrotu na rynkach regulowanych a takze swobodnego przeno-
szenia na rzecz osob trzecich.

Wymég publikacji dokumentu zawierajacego kluczowe informacje oraz prospekt
przed rozpoczeciem oferowania tych funduszy inwestorom indywidualnym.

Oparcie nadzoru nad tymi funduszami inwestycyjnymi o przepisy dyrektywy UCITS
i przepisy dyrektywy o zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, czyli
o obecnie juz obowigzujgce zasady nadzoru nad funduszami inwestycyjnymi.

Jest to wiec akt prawny, ktory ma zapelni¢ pewng luke, jezeli chodzi o sposob trak-
towania funduszy inwestycyjnych jako takich, bo mamy UCITS, ktére sa dedykowane
szczegblnie do malych inwestoréw, mamy alternatywne fundusze inwestycyjne, ktore tez
sg nadzorowane i chodzi o zwiekszenie bezpieczenstwa funkcjonowania funduszy, ktore
specjalizujg sie w inwestycjach dtugoterminowych. W zwigzku z tym jako konsekwencja
tego majg szczegolne ograniczenia: sg mniej ptynne, dotyczg wiekszych kwot, wiec inwe-
stor, ktory sie decyduje na tego typu fundusz, powinien wiedzie¢, ze obowigzujg takie
a nie inne zasady zwrotu i w ogdle obrotu jednostkami uczestnictwa w tym funduszu.
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Jezeli chodzi o stanowisko rzadu polskiego, to generalnie popieramy tego typu pro-
jekt. Mamy pewne pytania dotyczace juz samych technicznych aspektow, jak pewne
rzeczy bedg regulowane i wlaSciwie jedng watpliwos$¢ bardziej natury zasadniczej: czy
koniecznie musi to by¢ dokonywane w formie rozporzadzenia, czy nie lepiej byloby ten
akt prawny przygotowaé w formie dyrektywy, tak jak dotychczas byl to zwyczaj, ze tego
typu zakres prawa wspolnotowego byl przyjmowany w formie dyrektywy. Argumenty
Komisji Europejskiej za uzyciem formy rozporzadzenia sg takie, ze zmniejsza to ryzyko
nieterminowej czy nieprawidlowej implementacji tych rozwigzan do prawa krajowego
i gwarantuje wiekszg jednolito$¢ rozwigzan. Moze to byé natomiast problemem przy
samym redagowaniu przepiséw, dlatego ze wtedy musimy je tak skonstruowacé, zeby naj-
rozniejsze wymogi techniczne zwigzane z licencjonowaniem, publikowaniem informacji
itd. wmontowac w obecnie istniejace w panstwach czlonkowskich systemy, ktore dotycza
podobnych rozwigzan. My mamy przeciez caly system czy strukture zwigzang z publi-
kowaniem prospektow emisyjnych, pewien katalog zobowigzan, informacji, kto, kiedy,
gdzie i co powinien opublikowac¢. Chodzi o to, zeby ten akt prawny unijny uwzgledniat
te wszystkie elementy i wmontowywatl sie w ten caly system. Dlatego z naszego punktu
widzenia wygodniejsza bylaby dyrektywa, ktéra pozostawia mozliwo$¢ przeniesienia
tych wszystkich rozwigzan na grunt prawa krajowego i pelnego dostosowania tych roz-
wigzan do obecnie obowigzujacego systemu w poszczegblnych panstwach cztonkowskich.

Komisja wybrata na razie taki wariant. To jest dopiero poczatek dyskusji. Jeszcze
nawet nie odbyla sie zadna grupa robocza, na ktérej przedstawiono by nawet wstepne
uwagi panstw czlonkowskich. To jest bardzo Swiezy dokument. Generalnie uwazamy, ze
taka regulacja moze pomoéc rozwojowi tego rynku, natomiast trzeba jeszcze doprecyzo-
wac pare rzeczy, ale to tez bedzie zwigzane z forma, w zaleznoSci od tego, czy pozostanie
forma rozporzadzenia, czy zostanie zmieniona na dyrektywe. Wtedy w tym zakresie
nastgpig zmiany uwag, bo bedg musialy by¢ bardziej precyzyjne zapisy albo bardziej
elastyczne, zeby moc to przenie$§é do prawa krajowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Piotr Naim-
ski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS):
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Pani przewodniczaca, panie ministrze. Omawiamy dokument (COM(2013) 462) - Wnio-
sek Komisji Europejskiej dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego dotycza-
cego utworzenia europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych. Na poczatku
chcialbym powiedzieé, ze w duzej mierze mamy zbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem czy
argumentacjg zawarta w stanowisku rzgdu, uwagami krytycznymi w duzej mierze w —
moim zdaniem - bardzo zasadnej i dobrej opinii BAS i w zasadzie gdyby nie 2 zdania w
stanowisku rzagdowym, to bym proponowal, zebySmy przyjeli to stanowisko i po prostu
dalej tego w detalach nie dyskutowali. Jednak sg tam 2 zdania, z ktérych pierwsze zda-
nie w opinii rzagdu RP brzmi: ,przedmiotowy wniosek Komisji Europejskiej zastluguje
na poparcie” i zdanie w czesci IV: ,,w opinii Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskich
dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych jest zgodny z zasadg pomocniczosci”.

Z argumentacji zawartej zarowno w opinii rzadu, jak i w opinii BAS wynika, ze rze-
czywiécie bedziemy mieli przy formie rozporzadzenia, gdyby sie utrzymatla, a oczywiscie
ona moze sie utrzymac, dlatego ze bardzo rzadko mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
zaproponowana przez Komisje forma prawna jest zmieniana, na ogot cyzeluje sie szcze-
gélowe zapisy, to nie tylko w Polsce, ale w wielu krajach cztonkowskich bedzie problem
ze stosowaniem tego rozporzadzenia. Mamy ustawe o funduszach inwestycyjnych z 2004
roku. W opinii BAS panie autorki méwia, ze prawdopodobnie ona bedzie musiala by¢
zmieniona. W mojej opinii ona na pewno bedzie musiata byé¢ zmieniona. Po prostu tego
typu funduszy w Polsce nie ma i one musialyby by¢ stworzone. To nie znaczy, ze my
musimy by¢ negatywnie nastawieni do tego typu funduszy dlugoterminowych, ale nie
jest przypadkiem, ze w 4 najbogatszych krajach, uwazanych za najbogatsze kraje strefy
euro, toczy sie w tej chwili procedura zmierzajgca do stwierdzenia, czy ten caly projekt
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jest zgodny z zasadg pomocniczosci czy nie. Pierwsze moje konkretne pytanie do pana
ministra jest z tym zwigzane. Czy w tych krajach, tzn. w Holandii, Finlandii, Niemczech
i Szwegcji, istniejg w prawie krajowym tego typu fundusze?

Zastrzezenia dotyczag réwniez zezwolen. Sprawa zezwolen w ogole jest ciekawa, dla-
tego ze w rozporzadzeniu proponuje sie, by zezwolenie musialo by¢ udzielone, jezeli
bedzie spetnialo kryteria zawarte w rozporzadzeniu. Jest rzeczg oczywista, ze zezwolenia
beda wydawane przez organy krajowe i nie wiadomo dlaczego te organy krajowe maja
byé zwigzane w ten sposob. Moge miec jeszcze inne kryteria, dopuszczalne, ktore moga
wzigé pod uwage, bo sg wladne w planie krajowym.

Te zastrzezenia dotycza bezpieczenstwa inwestorow. To jest szczegdélny rodzaj fun-
duszy. To jest taki rodzaj funduszy, gdzie nie mozna na zgdanie dokona¢ umorzenia,
czyli méwige krotko nie mozna wyjaé tych pieniedzy. To jest kwestia bardzo szczegé-
fowego nadzoru nad zarzadami tych funduszy. W tej chwili mamy problem w Polsce z
zarzgdami OFE. To oczywiScie nie jest pelna analogia, niemniej jednak strukturalne
podobienstwo. Takie zarzady funduszy inwestycyjnych to sg indywidua gospodarcze,
ktoére bardzo tatwo wymykaja sie nadzorom. To nie chodzi tylko o jeden, tylko po prostu
nadzorowi. W zwigzku z tym taka niejasno$¢ w sprawie tego nadzoru, bo to bedzie har-
monizowane, mamy drugi paszport, stwarza sytuacje — moim zdaniem — niekorzystna,
po prostu grozna, bo trzeba braé¢ pod uwage, ze to maja by¢ dlugoterminowe fundusze,
ktore skadingd mogg by¢ pozyteczne, dlatego ze taki fundusz bardzo dobrze moze brac
udzial np. w finansowaniu infrastruktury energetycznej badz np. blokéw energetycz-
nych, gdzie zwrot nastepuje po 20 albo po 10 latach, zatem bezpieczenstwo wlozonych
pieniedzy przez inwestoré6w musi by¢ gwarantowane bardzo dlugoterminowe. Wydaje
mi sie, ze do tej pory ciggle tak jest, ze gwarantami dtugoterminowymi sg jedynie rzady
krajow czlonkowskich.

Ten pomyst, ten model wpisuje sie w dyskusje, ktéra skadinad jest toczona, tworzenia
funduszy gwarancyjnych na poziomie europejskim, tworzenia zabezpieczen na poziomie
europejskim w systemie finansowym na rézne sposoby. Wiemy, ze z tym jest klopot.
Wiemy, ze to jest dyskusyjne. Wiemy, ze to zawsze podlega jakim§ kompromisom, a tutaj
po prostu jednym rozporzadzeniem chcemy stworzyé takie instytucje finansowe, ktore
faktycznie beda zyly swoim zyciem.

Powiedziawszy to wszystko chcialem zaproponowaé¢ Komisji, zdaje sie, ze jesteSmy w
sktadzie lekko okrojonym, ale formalnie rzecz biorgc — moze dwa slowa o formalizmach.
Mamy troche czasu. Wprawdzie dostaliSmy opinie rzadu 22 maja, a opinie BAS wczoraj,
jednak na szczeScie sg wakacje, czyli sierpien i mamy czas do 26 wrze$nia w Sejmie na
ustosunkowanie sie, gdyby Komisja przychylita sie do wniosku, ktéry zaraz przeczytam,
zatem mozemy to zrobié. Myéle, ze do tej calej sprawy trzeba podchodzié bardzo spokoj-
nie. W moim wniosku bede proponowat, zebySmy sklonili rzad, by nie popieral w obecne;j
formie tego dokumentu, tego wniosku Komisji, zebySmy rozwazali mozliwo§é ewentual-
nej innej formy prawnej, czyli dyrektywy i zebySmy wystapili z uzasadniong opinig. Naj-
pierw przeprowadzilibySmy analize, a nastepnie wystgpili ewentualnie z uzasadniona
opinig co do zgodnosci tego wniosku Komisji Europejskiej z zasadg pomocniczosci.

Pani przewodniczaca, przeczytam te moja propozycje: 1. Komisja przyjmuje do wiado-
mosci argumentacje zawarta w stanowisku rzadu w sprawie wniosku Komisji Europej-
skiej (COM(2013) 462) a takze w opinii BAS w tej sprawie z dnia 24 lipca 2013 roku. 2.
Roéwnocze$nie Komisja wyraza opinie, ze proponowane we wniosku Komisji Europejskiej
rozporzadzenie nie powinno by¢ w obecnej formie przez rzad RP popierane. 3. Pro-
pozycja stworzenia europejskich dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych mogtaby
wroci¢ w postaci dyrektywy a nie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady. 4.
Komisja wnioskuje o przeprowadzenie analizy zgodnoéci projektu (COM(2013) 462) z
zasadg pomocniczoSci i o sporzadzenie uzasadnionej opinii w tej sprawie w terminie do
26 wrzesnia 2013 roku.

Skladam te propozycje w takiej intencji, zeby$émy jako Komisja pomogli rzagdowi w
tych negocjacjach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. BAS chcialo zabrac glos?

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Justyna Lacny:

W kwestii formalnej, ale juz zostala wyjasniona, a mianowicie taka, ze bedziemy to
rozpatrywali w trybie regulaminowym pé6zniej, po sporzadzeniu tych opinii, o ktérych
wspomnial pan posel.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Prosze pana ministra
o odniesienie sie do tego i przekazuje prowadzenie posiedzenia panu przewodniczagcemu
Gatazewskiemu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
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Dziekuje, pani przewodniczgca. Najpierw sprobuje sie odnie$c¢ do wstepnych uwag pana
posla sprawozdawcy.

Jezeli chodzi o zasade pomocniczosci, to oczywiScie tutaj pytanie jest takie: czy fak-
tycznie jesteSmy w stanie osiggngé model jednolitego rozwigzania na poziomie unijnym
stosujgc inne rozwigzanie niz akt prawny unijny? Taka jest — rozumiem - intencja Komi-
sji Europejskiej, ze biorac pod uwage specyfike tych funduszy inwestycyjnych chciata
stworzy¢ co§, co bedzie jednolite na terenie catej UE. Tutaj mamy pytanie: czy musi by¢,
czy nie musi by¢?

Rozumiem, ze Komisja Europejska po przeanalizowaniu obecnego rynku, jego stabo-
§ci, ryzyk i zagrozen, jakie niosa ze sobg te fundusze dla inwestoréw w UE, uznala, ze
w celu pobudzenia rynku funduszy inwestycyjnych dlugoterminowych dobrze by bylo
stworzy¢ rozwigzanie jednolite na terenie calej UE bioragc pod uwage, ze jest to fundusz,
ktory najczesciej nie jest adresowany do podmiotow indywidualnych, do inwestorow
indywidualnych, a raczej do inwestoréw instytucjonalnych. Ze swej natury wymaga
zaangazowania dosy¢ duzych §rodkow, a problem polega na tym, ze takie duze $rodki nie
zawsze mozna uzyskac na terenie jednego kraju. W zwigzku z tym biorac pod uwage to,
ze prawdopodobnie czesto w te fundusze bedg inwestowali inwestorzy z roznych panstw
czlonkowskich, to wszyscy chcieliby mie¢ jednakowy dostep, tzn. zeby parametry takiego
funduszu wszedzie byly jednakowe, identyczne i zeby inwestorzy czuli sie bezpiecznie.
My tak odczytujemy intencje Komisji. Nie oceniam, na ile im sie udato to uzyska¢ w tym
projekcie, tylko méwie o intencji autora, o tym, co chcial osiagnaé. Wybrat forme aktu
prawnego unijnego i dlatego napisaliSmy, ze w naszej ocenie, jest to zgodne z zasada
pomocniczosci. Méwie tylko o tym, jaka jest filozofia tego zapisu.

Nie do konca rozumiem uwage do sformutowania, ze w opinii rzagdu RP przedmiotowy
wniosek Komisji Europejskiej zastuguje na poparcie. Tutaj jest druga cze$¢ zdania: ,,z
uwagi na fakt, iz wpisuje sie w dziatania majace na celu rozwdj instrumentéw dlugo-
terminowego finansowania inwestycji”. Chodzi o to, ze my uwazamy, ze jest to podjecie
dzialan przez Komisje Europejskg majacych na celu ozywienie tej czeSci rynku, ktory
w tej chwili funkcjonuje dosy¢ stabo, a chodzi o stworzenie instrumentow rynkowych
dlugoterminowego finansowania, a nie tak jak mowil pan poset instrumentéw opartych
o gwarancje Skarbu Panstwa czy jakiekolwiek gwarancje rzadowe, bo te sg najlatwiejsze
i taki rynek istnieje, bo to jest wola panstwa czlonkowskiego — chce, to ma, daje gwa-
rancje i inwestuje. Chodzi o stworzenie komercyjnego rynku, ktory nie jest wsparty naj-
rézniejszymi formami pomocy ze strony panstwa i my uwazamy, ze taka inicjatywa jest
korzystna, natomiast tak jak pan posel sam zwrocil uwage, w dalszej czeSci zwracamy
uwage, ze po pierwsze — forma nie jest wlasciwa. W naszej ocenie lepiej sprawdzitaby
sie forma dyrektywy. Pan posel sprawozdawca tez wskazywal wlasnie na te problemy,
ze to wszystko musi sie polaczy¢ z systemem krajowym, wiec dyrektywa daje mozliwos¢
przeniesienia wszystkiego do prawa krajowego w taki sposob, zeby nie bylo probleméw.
Napisanie rozporzadzenia, ktére uwzgledni specyfike 28 systeméw, jest dosyé trudne.
Kto§ moze uwazac, ze jest to mozliwe, ja uwazam, ze to jest bardzo ryzykowne podejscie
i zawsze gdzie§ wywolamy problem, wiec dlatego propozycja: spréobujmy od dyrektywy.
Zdarzaja sie sytuacje, ze Komisja wycofuje sie ze swoich rozwigzan. Biorgc pod uwage to,
ile jest projektow aktow prawnych w zakresie ustug finansowych, ktére mimo zlozenia
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ich przez Komisje Europejska juz kilka lat temu nadal sg procedowane, bo nie do konica
odpowiadajg potrzebom panstw czlonkowskich — Komisja préobowata narzucié¢ pewne
rozwigzania i nie spotykaly sie one z tak duzym entuzjazmem - przypuszczam, ze tutaj
Komisja dosy¢ szybko moze by¢ zmuszona przez panstwa cztonkowskie do zmiany tego
projektu w dyrektywe.

Wydaje mi sie, ze mozna by bylo przyjaé¢ stanowisko rzadu w takiej wersji, w jakiej
ono zostalo przedstawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Naimski — prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, a propos tego zdania, jednego z dwoch, z kto-
rym proponuje sie nie zgodzié. Panie ministrze, to jest po prostu tak, ze gdyby to zdanie
brzmiato: w opinii rzgdu RP dzialania majace na celu rozwdj instrumentéw diugotermi-
nowego finansowania inwestycji sg godne poparcia, to bym powiedzial: zgoda, ale tutaj
jest powiedziane, ze rzad popiera ten projekt. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz - a propos szerszej wypowiedzi pana ministra. Jest tak, ze w tej chwili
np. ECOFIN - pan minister zapewne to wie lepiej ode mnie, bo blizej — poprosit o opinie
w tej sprawie, ktora bardzo entuzjastycznie sie wyraza na temat wlasnie tego projektu
dtugoterminowych funduszy inwestycyjnych, czyli mozna sie spodziewac, ze ten projekt
akurat moze p0jS¢ dosc szybko, bo bedzie ci$nienie w te strone. Sg tacy, ktorzy sg tym
zainteresowani. Jezeli on przejdzie w formie niekorzystnej dla nas, to po prostu bedzie
zle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje.

Posel Piotr Naimski (PiS):
Podtrzymuje maj 4-punktowy wniosek w sprawie opinii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. W zwiazku z tym, ze w tej chwili nie dojdziemy do porozumienia z réznych
powodow, to mamy jeszcze czas, zeby wroci¢ do tematu. Mozemy wroci¢ do tematu na
pierwszym posiedzeniu sierpniowym po przerwie wakacyjnej. Do tego czasu poprosil-
bym BAS, zeby sie wypowiedzialo, czy jest w stanie uzasadni¢ niesubsydiarnos¢ tego
dokumentu, bo tu sg inne zdania. Jezeli jesteSmy w stanie to uzasadni¢, to oczywiscie to
przyjmujemy, a jezeli nie, to tylko te czesc opinii dotyczacg meritum sprawy. Nie musi
by¢ teraz odpowiedz, ale jezeli pani jest na to przygotowana, to prosze bardzo.

Specjalista z BAS Justyna Lacny:
Justyna Lacny - BAS. Panie poéle, my$my juz zawarli tego rodzaju ocene w naszej opinii
i naszym zdaniem ten projekt nie narusza zasady pomocniczoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dobrze. W takim razie moja propozycja jest taka, zeby przygotowaé¢ dokumenty, zeby
Komisja mogta poprzez glosowanie przyjac propozycje opinii Komisji, a p6zniej to musia-
toby p6jsé na pierwsze posiedzenie sierpniowe. Nie pamietam dokladnie, ale na pewno
to bedzie w §rode w ostatnim tygodniu sierpnia.

Specjalista z BAS Justyna Lacny:
By¢ moze zostalam Zle zrozumiana i jeszcze raz bym powtorzyla. W naszej opinii stwier-
dziliémy, ze projekt nie narusza zasady pomocniczosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Nie narusza, tak? Zrozumialem, ze narusza, okay.

Specjalista z BAS Justyna Lacny:
Dyskusja, ktora jest prowadzona, odnosi sie do innej kwestii. To jest kwestia legalnoSci,
czyli to, czy dyrektywa czy rozporzadzenie, ale w naszym rozumieniu to nie obejmuje
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pomocniczosci. Naszym zdaniem, projekt jest zgodny i takie stanowisko zostato ujete w
naszej opinii.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W takim razie zwracam sie do pana posta. W zwigzku z tym, ze BAS nie bedzie w stanie
przygotowac uzasadnienia opinii o niezgodnoSci z zasadg pomocniczo$ci, gdyz ma inne
zdanie na ten temat, to czy pan sie z tego wycofuje?

Posel Piotr Naimski (PiS):

W taki razie chcialbym zapyta¢ BAS, jak mam rozumiec takie zdanie, ze ,W $wietle
powyzszych uwag wydaje sie, ze przedlozony projekt rozporzadzenia jest niewystarcza-
jaco uzasadniony w odniesieniu do zgodnosci z zasadg pomocniczosci”? Jak to rozumiec?

Specjalista z BAS Justyna Lacny:

Nalezy to rozumie¢ w Swietle protokolu, mianowicie takim, iz Komisja ma traktatowy
obowigzek uzasadni¢ wyczerpujgco, natomiast to jest naruszenie tylko i wylacznie o
charakterze formalnoprawnym, a naruszenie materialnoprawne ma miejsce wtedy,
gdy dochodzi do regulowania kwestii, ktore nie powinny by¢ regulowane na poziomie
unijnym, czyli panstwo moze sobie radzi¢ lepiej na poziomie krajowym. W zwigzku z
powyzszym doszliSmy do wniosku, ze Komisja Europejska nie wywigzala sie z obowigzku
formalnoprawnego, czyli tego uzasadnienia, ktora na niej spoczywa, natomiast material-
noprawnie, my nie widzimy tutaj naruszenia. Dziekuje

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. Nie pierwszy raz jest taka opinia, kilka razy juz bylo tak, ze z powodéw for-
malnych, braku uzasadnienia lub zbyt stabego uzasadnienia padal taki zarzut. Panie
posle, moéwigc brutalnie w tej chwili nie jesteémy w stanie podda¢ pana wniosku pod
glosowanie. Jezeli pan przygotuje opinie lekko skorygowang na posiedzenie sierpniowe,
to mozemy wrdci¢ do tego tematu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, dobrze, wrocimy do tego. Ja to przygotuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W takim razie nie bedziemy konkludowac tego tematu dzisiaj. Skonkludujemy to w ter-
minie p6zniejszym, a bedzie to wystarczajacy termin z powodow formalnych.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia pkt VII, a mianowicie rozpatrzenie w
trybie art. 7 ustawy Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie oplat wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Lekéw za prowadzenie
dzialan z zakresu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii w odniesieniu do pro-
duktéw leczniczych stosowanych u ludzi (COM(2013) 472) i odnoszgcego sie do niego
stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Igora Radziewicza-Winnickiego - pod-
sekretarza stanu w MZ. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

28

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo pokrotce, jesli pan-
stwo pozwola.

Samo rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego wynika z wprowadzenia nowych
przepisow dotyczacych nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii wprowadzonych
przez dyrektywe z 2010 roku — 84 (tzw. due diligence). Ze wzgledu na wprowadzenie
nowych przepisoéw i wprowadzenie nowego sposobu, nowych elementow w nadzorze nad
bezpieczenstwem stosowanych lekéw konieczne stalo sie zrewidowanie przepiséw o opla-
tach, ktore sg przyjmowane przez Europejska Agencje Lekéw w Londynie wnoszonych
przez podmioty odpowiedzialne, czyli przez firmy, ktore posiadaja pozwolenie na dopusz-
czenie do obrotu ich produktu leczniczego.

To rozporzadzenie w rzeczywistosci dotyczy tylko i wylacznie tych lekow, ktore sa
zarejestrowane — przepraszam za kolokwializm - jako regularne produkty lecznice, a
nie takie, ktore sa produktami homeopatycznymi bez konkretnych wskazan, ani pro-
duktami tradycyjnie ro§linnymi, bo te tradycyjne roslinne podlegaja nieco innym regu-
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lacjom. W mysl tak zaproponowanego rozwigzania przez Komisje Europejskg podmioty
odpowiedzialne bylyby zobligowane do uiszczania oplaty rocznej oraz oplat za odrebne
procedury wynikajace z konkretnych sformulowanych i zdefiniowanych w przepisach
prawa unijnego sytuacji, a mianowicie takiej procedury, kiedy stosuje sie ocene poreje-
stracyjna leku do procedur oceny okresowo skladanych raportéw bezpieczenstwa uzyt-
kowania leku i tzw. procedury referral.

Cze§¢ oplat ma by¢ dzielona pomiedzy Europejska Agencje Lekéw i raporterow i
ko-raporteréw z panstw czlonkowskich. Rzad RP, o czym moéwila pani przewodniczaca
Pomaska, ze stanowisko i uzgodnienia zostaly przyjete dzisiaj, uznaje potrzebe regulacji
finansowania czynnosci Europejskiej Agencji Lekow zwigzanych z monitorowaniem bez-
pieczenstwa stosowania produktow leczniczych u ludzi, ale sprzeciwia sie zaproponowa-
nemu przez Komisje poziomowi kosztow, w tym m.in. wysokosci proponowanych opfat,
a w przypadku oplat za procedury wspomniane przeze mnie co do zasad ich podziatu
pomiedzy Europejskg Agencje Lekow i raporteréw i ko-raporterow z panstw cztonkow-
skich.

Rzad tym samym zwréci sie do Komisji Europejskiej o wyjasnienie szczegbélowych
zrodet i sposobu oszacowania tych kosztéw ponoszonych czy uiszeczanych na rzecz Euro-
pejskiej Agencji Lekow w zwigzku z nowymi zadaniami i zglosi przedstawione pytania,
ktore zawarto w projekcie stanowiska rzgdu, a mianowicie po pierwsze — jakie sg pod-
stawy zroznicowania wysoko§ci stawki godzinowej dla pracownikow Europejskiej Agen-
cji Lekow, ktorg ustalono na kwote 124 euro za godzine, a innych panstw czlonkowskich,
ktorg ustalono na poziomie 109 euro?

Po drugie - czy Agencja planuje racjonalizacje zasobow ludzkich i ponoszonych na
nie kosztow, a w szczegblnoSci w kontekscie ograniczen, jakie w tym zakresie zmuszone
sg wprowadzi¢ panstwa czlonkowskie ze wzgledu na trudng sytuacje ekonomiczng w
Europie?

Po trzecie - jakie sg szczegolowe podstawy wyliczenia oplat za procedury unijne, w
szczegolnosci oplaty za tzw. ocene PASS, czyli porejestracyjng i niezwykle wygoérowane
wysokosci oplat za procedury oceny typu referral? Ta ostatnia oplata jest nowg oplata,
stad budzi ona pytania takze w innych krajach cztonkowskich. W przypadku optat za
ocene PASS, porejestracyjna, wystepuje dos¢ duza dysproporcja w stosunku do najwyz-
szej oplaty za uzyskanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu referencyjnego
w Polsce. Wynosi ona 40 tys. zt a ocena PASS - 43 tys. euro, co w istocie moze zniechecié
podmioty odpowiedzialne do ubiegania sie o pozwolenie albo rezygnacje z posiadanego
pozwolenia.

Po czwarte — jakie sg przestanki pozostawienia zdecydowanie wiekszej czeSci oplaty
za ocene PASS i referral po stronie Europejskiej Agencji Lekow, podczas gdy wydaje sie,
ze znakomitg wiekszo§¢ pracy analitycznej i oceny naukowej dokonujg eksperci z panstw
czlonkowskich, a nie zatrudnieni przez Agencje?

Po pigte — dlaczego w proponowanym podziale wynagrodzen dla Agencji i organow
kompetentnych panstw cztonkowskich nie uwzgledniono kosztéw nieosobowych, jakie
przeciez te organy ponoszg w zwigzku z wykonywaniem zadan raportera?

Po szoste — czy wysokos$é oplat zamieszczona w Aneksie w czesci od I do IV nie
powinna by¢ regulowana w drodze aktow delegowanych a nie tylko w zwyklej procedu-
rze prawodawczej?

Wydaje sie, ze to sa najistotniejsze punkty i zastrzezenia. Projekt rozporzadzenia
przyznaje, w ocenie rzadu, Komisji Europejskiej zbyt daleko idgce uprawnienia do przyj-
mowania aktow delegowanych. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze proponowane w pro-
jekcie rozporzadzenia przepisy nie bede stymulowaly rozwoju gospodarczego w Polsce,
gdzie koncentruje sie gléwnie przemyst produkujgcy leki generyczne. Dziekuje i chetnie
odpowiem na inne pytania, jesli beda.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg jest pan Tomasz Nowak. Bardzo prosze, panie
posle.
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Posel Tomasz Nowak (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Tak naprawde to
sprowadza sie to do takiego pytania: czy nadzor nad bezpieczenstwem farmakoterapii
mozna zrobi¢ taniej niz to jest proponowane w tej chwili? Je§li patrzymy na skutki spo-
teczne, ekonomiczne, gospodarcze w kraju, to nadmiar oplat, ktére przekazywalibySmy
do Europejskiej Agencji Lek6w, wplynie na cene lekéw. Kondycja firm farmaceutycznych
jest w tej chwili delikatnie mowiac nie najlepsza. Mamy minus. Zatrudnienie — tendencja
spadkowa. Na pewno to tez nie poprawi kondycji samych firm.

W zwigzku z tym powstaje pytanie o to, czy my potrafimy byé skuteczni na forum
UE, azeby nie doprowadzi¢ do tego, zeby te ceny byly tak duze, zwlaszcza ze sg bardzo
powazne watpliwosci co do kosztow Europejskiej Agencji Lekow. Czy te koszty w ogole
podlegajg kontroli? Czy podlegaja one weryfikacji, czy czasami sg kosztami na zasadzie
chcigjstwa, tzn. chcieliby§my by¢ drozsi, bo to nam sie oplaca.

Wydaje sie, ze to sg oplaty — i jest to tez w stanowisku rzgdowym — nie dla bezpie-
czenstwa, a na rzecz wzmocnienia budzetu Europejskiej Agencji Lekow. To jest bardzo
powazne zastrzezenie i powinniSmy doprowadzi¢ do jego jakiego$ skutecznego wyja-
$nienia, postawienia tych pytan, ktére stawia rzad i uzyskania odpowiedzi, ale ktore
nie bylyby odpowiedziami na zasadzie zbycia nas i powiedzenia, ze wszystko jest okay i
zgodne ze standardami.

Czy ten projekt byl konsultowany i jakie sg ogdlnie oceny wynikajace z konsultacji
na terenie UE? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w tym temacie? Nie ma chetnych.
Panie ministrze, bylo kilka pytan, prosze o odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dziekuje za pytania i uwagi. Mysle, ze jesteSmy zbiezni, panie posle, co do oceny
tego projektu. On oczywiscie byt konsultowany — u nas miedzyresortowo i Komisja Euro-
pejska go konsultowala. Pytania, ktére my podnosimy, sg takze zadawane przez inne
kraje cztonkowskie, o czym wiemy z nieformalnych i formalnych spotkan ministrow
zdrowia. Mamy zbiezne pytania i mysle, ze jedynym miejscem uzyskania na nie odpo-
wiedzi jest dalsze procedowanie projektu na etapie jego legislacji unijne;j.

Co do kosztow i sposobu wyliczenia budzetu Agencji to oczywiscie one takze podlegajg
procedurze europejskiej i nadzorowi niemniej zgadzam sie z tym, ze w interesie polskiego
przemystu, ale takze posrednio de facto polskiego platnika, jest zapewnienie mozliwie
wysokich standardow jakoSci nadzoru nad bezpieczenstwem stosowanych lekéw.

Mysle, ze tutaj nie mamy cienia watpliwosci, ze budowanie tego systemu jest koniecz-
noscig dzisiejszych czasow, ale przy utrzymaniu mozliwie niskich kosztow tego nadzoru,
bo w istocie zmiana prawa farmaceutycznego w naszym kraju przez ostatnie 2 lata w
sposob szczegolny i spektakularny spowodowala spadek kosztow leczenia, a tym samym
wzrost dostepnosci. Spowodowala duzg zmiane w sposobie i trybie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, jaka jest wytwarzanie, produkcja i dystrybucja lekow, co dalej jest
bardzo rentowng galezig gospodarki, niemniej jednak oczywiscie ta rentownosc ulegta
znacznemu zredukowaniu. Do tego wszystkiego nalozy! sie kryzys globalny na rynku
lekow, wiec nie wszystko jest kwestig wylgcznie legislacji krajowej. Myéle, ze to tyle w
odpowiedzi na te pytania, bo w zasadzie jesteSmy zbiezni w wiekszosci punktow. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo za udzielone odpowiedzi. Proponuje, zeby przyjaé¢ nastepujaca kon-
kluzje zamykajgca rozpatrywanie tego punktu: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w
trybie art. 7 ust. 4 ustawy Wniosek (COM(2013) 472) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Czy jest sprzeciw? Nie ma, wiec tg konkluzjg zamykamy rozpatrywanie pkt VII.

Pkt VIII to punkt informacyjny, sprawy biezgce. Informuje, ze za 35 minut mamy
spotkanie dotyczace prezydencji irlandzkiej i litewskiej w Nowym Domu Poselskim w
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sali konferencyjnej. Dziekuje bardzo, na tym zamykam posiedzenie Komisji do Spraw
Unii Europejskie;.
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