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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 195)

22 pazdziernika 2013 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Andrzeja Gatlazewskiego (PO), zastepcy przewodniczacej Komisji, i Agnieszki
Pomaskiej (PO), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu
ustawy budzetowej na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie:

— czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 8,

— czesci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zat. nr 2;

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
funduszy rynku pienieznego (COM(2013) 615 wersja ostateczna) i odnosza-
cego sie do niego projektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy) Wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania wprowa-
dzaniu i rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych gatunkéw obcych i zarzadzania
nimi (COM(2013) 620 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP;

— rozpatrzenie (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy) Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regio-
néw ,,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronno-
Sci i bezpieczenstwa” (COM(2013) 542 wersja ostateczna) i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Hatadyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspoOlpracownikami, Janusz Zaleski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska i glowny
konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Dorota Jaworska zastepca dyrektora Departa-
mentu Instytucji Platniczej i Krzysztof Sajdak zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
oraz Piotr Kozinski zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Paulina Zamelek szef Wydzialu Kontaktéw Zagranicznych
w Departamencie Polityki Zbrojeniowej Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspolpracownikami,
Sylwia Zajaczkowska-Jakimiak starszy specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wsp61-
pracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Marzena Rajczewska doradca
techniczny w Departamencie Administracji Publicznej Najwyzszej Izbie Kontroli.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk - naczelnik Wydziatu
ds. Unii Europejskiej w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Kowalska
i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Zofia Szpringer —
kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych oraz Tomasz
Jaroszynski, Dorota Olejniczak, Albert Pol i Zdzistaw Wolodkiewicz-Donimirski - specjalisci
w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkéw Komisji. Witam przedstawicieli rzadu i towa-
rzyszgce im osoby oraz przedstawicieli centralnych urzedoéw panstwowych.

Przypominam, ze mamy zwyczajowe ograniczenia czasowe wystapien. Nie bede ich
powtarzal.

Mam pewng propozycje, dotyczacg moze nie tyle korekty w planie... Nie wiem, czy
wszyscy panstwo majg skorygowany porzadek dzienny. Mianowicie w ostatnim, czwar-
tym punkcie sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasza Tomczykiewicza
zastapi podsekretarz stanu Mariusz Hatadyj. To jedyna zmiana. Jeszcze nie przystepu-
jemy do realizacji porzadku obrad. Mam pytanie. Czy kto§ z panstwa chciatby wniesc
jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie ma chetnych.

Zatem przystepujemy do realizacji porzagdku. Punktem pierwszym jest rozpatrzenie
i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych projektu ustawy budzetowej na rok
2014 (druk nr 1779) w zakresie czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozy-
cji 8 oraz czesci budzetowej 84 — Srodki wiasne Unii Europejskiej, wydatki z zatacznika
nr 2. Na podstawie upowaznienia prezesa Rady Ministréw do prezentowania stanowi-
ska rzgdu na temat projektu ustawy budzetowej na rok 2014 na posiedzeniach komisji
sejmowych zostali upowaznieni: w odniesieniu do czesci budzetowej 83 — pani Dorota
Jaworska, zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej w Ministerstwie
Finanséw, w odniesieniu do cze§ci budzetowej 84 — pan Krzysztof Sajdak, zastepca dyrek-
tora Departamentu Unii Europejskiej. Bardzo prosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Instytucji Platniczej Ministerstwa Finanséw Dorota

Jaworska:

Dzien dobry panstwu. W projekcie ustawy budzetowej na rok 2014 na realizacje pro-
jektow z udzialem $rodkéw z Unii Europejskiej zaplanowano ogélem taczng kwote
12.298.000 tys. zi.

Srodki te przeznaczone sg przede wszystkim na wspélfinansowanie projektow realizo-
wanych z udzialem funduszy strukturalnych i innych §rodké6w europejskich, finansowa-
nie i wspoélfinansowanie projektow z udzialem innych $rodkéw pochodzacych z budzetu
UE, finansowanie projektow pomocy technicznej, finansowanie potrzeb wynikajacych
z ewentualnych réznic kursowych oraz rozliczen programow i projektéw finansowanych
z udzialem §rodkow z UE, jak rowniez na zadania zwigzane z finansowaniem Wspélnej
Polityki Rolne;j.

W ramach tej kwoty 6.919.000 tys. z1 zostalo zaplanowane w budzetach poszczegol-
nych dysponentéw, natomiast pozostala kwota w wysokoS§ci 5.366.000 tys. zl zostala
ujeta w rezerwie celowe;.

Ujecie wydatkow w rezerwie celowej w pozycji 8 wynika z faktu, ze na etapie plano-
wania ustawy budzetowej nie zawsze znane sg wszystkie projekty, ktore bedg realizo-
wane w trakcie kolejnego roku. Przeprowadzane sg nowe postepowania konkursowe,
jak réwniez zabezpieczane sg Srodki pod przetargi, ktére rozpoczynaja sie na przelomie
roku i beda trwaly w trakcie kolejnego roku. W pozycji nr 8 zostaty rowniez ujete Srodki
na finansowanie rozpoczynajacych sie projektéw w ramach nowej perspektywy finan-
sowej 2014-2020. Na dzisiaj nie bylo jeszcze mozliwosci zaplanowania tego w cze$ciach
dysponentéw z racji tego, ze trwajg ustalenia co do ostatecznych ksztaltow wszelkich
programoéw operacyjnych.

Chciatabym tylko jeszcze dodaé, ze $rodki te stanowig uzupetnienie §rodkéw zapla-
nowanych w budzecie §rodkéw europejskich na wydatki z tym zwigzane w kwocie ponad
78.000.000 tys. z1. Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana dyrektora Sajdaka o przedstawienie swojej czesci
budzetowe;.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:

Dziekuje bardzo. W czeSci 84 zawieramy Srodki na wplate sktadki do budzetu UE. Wyso-
kos¢ sktadki wynika wprost z przepisow UE, wiec nie mamy mozliwo$ci manewru w tym
zakresie. Wysoko§¢ sktadki okresla decyzja o systemie srodkow wlasnych, ratyfikowana
przez wszystkie panstwa czlonkowskie.

Na przyszly rok 2014 zaplanowaliémy 17.765.160 tys. zl. Jest to nieco mniej niz
w znowelizowanej ustawie budzetowej na rok 2013, kiedy to zaplanowaliSémy 18.179.000
tys. z1. Zmniejszenie wynika z faktu, ze na razie wcigz jeszcze brakuje przepisow doty-
czgcych nowej perspektywy finansowej na latach 2014-2020 w zakresie wplat do budzetu
UE. Bedziemy zatem wplaca¢ wedlug tymczasowych przepisow przejSciowych. Nato-
miast nie bedziemy wptacac sktadki z tytutu réznorodnych mechanizméw korekcyjnych
dla niektorych platnikow netto. W zwigzku z tym na razie ta skiadka jest nizsza.

Natomiast prawdopodobnie za dwa lata, kiedy nastapi proces ratyfikacji nowe;j
decyzji o systemie $rodkéw wlasnych, bedziemy placi¢ wstecznie wyréwnanie. Obecnie
wiec skladka do budzetu UE spada nam w ujeciu rocznym z ponad 18.000.000 tys. zl
do 17.765.000 tys. zl.

OczywiScie, w ramach tej skladki mamy réznorodne §rodki wlasne z tytulu dochodu
narodowego brutto, z tytutu podatku VAT, cet i optat cukrowych, sptacane w tradycyj-
nym cyklu comiesiecznym w zlotéwkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy w tym punkcie dwoch postéw koreferentéw — pana posta Marka
Lapinskiego i pana posta Jarostawa Sellina. Posel Marek Lapinski jest koreferentem
do czesSci budzetowej 83. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Marek Lapinski (PO):

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne prezydium, Wysoka Komisjo, czes¢ 83
naszego budzetu i moja opinia dotyczg rezerwy celowej w pozycji 8. Tradycyjnie opiniu-
jemy te rezerwe. Panstwo juz doskonale wiedza, ze §rodki w niej przeznaczone, zare-
zerwowane, sluzg wspétfinansowaniu projektow realizowanych z udziatem Srodkéow
europejskich, dotyczacych Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013, programéw ryb-
nych, Norweskiego Mechanizmu Finansowego, ale w roku 2014 juz zabezpieczona jest
takze kwota — oczywiscie, w ramach ogélnej sumy rezerwy — na finansowanie wydatkow
w ramach pespektywy finansowej 2014-2020. Ta rezerwa stuzy réwniez do finansowania
wydatkow refundacyjnych w ramach pomocy technicznej w programach operacyjnych
oraz finansowania i wspoétfinansowania wydatkow w ramach Europejskiej Wspolpracy
Terytorialnej oraz innych programéw realizowanych przez Rzeczpospolita Polska.

Warto zwrécic uwage na Wspolng Polityke Rolng (WPR), bo to wlasnie zmniejsze-
nie wydatkow na WPR spowodowalo, ze w budzecie 2013 r. rezerwa ta zmniejszyla sie
z kwoty 6.404.000 tys. zt do realizowanego obecnie planu 6.368.000 tys. zl.

Kwota zabezpieczona na rok 2014 jest nizsza o niecale 16% od znowelizowane;j
w ustawie budzetowej 2013 r. i wynosi 5.366.000 tys. zI. Kwota nizsza, jednakze gdy spoj-
rzymy na te projekty czy programy, ktore sg finansowane w ramach tej rezerwy, widzimy,
ze wiekszo§¢ z nich konczy sie albo w tym roku, albo w roku nastepnym. W zwigzku
z tym mamy oto sytuacje taka, ze beda, oczywiscie, rozliczane te projekty, ktore juz byly
weczesniej uruchomione.

OczywiScie, bedg takze nowe konkursy, jednak gtéwnie musimy sie skupi¢ na tym,
jakich wydatkow mozemy sie spodziewaé w ramach perspektywy finansowej 2014-2020.
Tego bedzie dotyczyto moje pytanie do przedstawicieli MF. Jakich wydatkéw w ramach
juz tej nowej perspektywy spodziewajg sie panstwo w roku 2014? Jaka ewentualnie suma
moze byé na to przeznaczona?

OczywiScie, moja opinia co do czesci 83 — Rezerwy celowe w pozycji 8 jest pozytywna.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze pana posta Jarostawa Sellina o skomentowanie cze§ci budze-
towej 84.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
Dziekuje bardzo. Mowimy tutaj o powaznej kwocie zasilajacej budzet UE przez pan-
stwo polskie, jak kazde inne panstwo nalezgce do UE. Pan dyrektor juz powiedzial,
ze to jest kwota wygladajaca na powazna, bo 17.765.000 tys. zt w zaokragleniu. Jednak,
oczywiscie, prawdag jest rowniez to, ze ze wzgledu na to, ze nie znamy jeszcze wszystkich
mechanizmow korekty tej kwoty, dzisiaj ona jest mniejsza niz w roku 2013, ale moze sie
to jeszcze w trakcie roku budzetowego zmienié.

Ciekawe jest to, co wchodzi w sklad tej kwoty 17.765.000 tys. zi. Pan dyrektor o tym
wspomnial, ale cyfr nie podatl. My§le, ze dla posiéw to moze by¢ interesujgca informacja.
W sktad tej kwoty wchodzi prawie 12.500.000 tys. zI wplaty z tytulu dochodu narodo-
wego brutto, prawie 2.400.000 tys. zt z VAT, 1.800.000 tys. zt z gérka z oplat celnych,
53.000 tys. zl z optat cukrowych i — to jest ciekawe — dosy¢ duza kwota ponad 1.000.000
tys. zt z tytulu finansowania rabatu brytyjskiego.

Ciekawe tez jest to, ze w roku 2013 wygasa rabat dla Niderlandéw i Szwecji. W nastep-
nej perspektywie budzetowej juz tego rabatu nie bedzie. To jest jedna z przyczyn, choc¢
nie jedyna, tej zmniejszonej stawki.

MF podalo nam tabele naszej sktadki od poczatku obecnosci Polski w UE, co réwniez
jest ciekawe. Wynika z niej, ze od pierwszego roku pelnego, kiedy w UE jesteSmy, od roku
2005 do dzi§, wplacamy juz dwa razy wiecej niz wplacaliSmy na poczatku. Na poczatku
to bylo niecate 10.000.000 tys. z1, dzisiaj to jest w zaokragleniu 18.000.000 tys. zl.

Jesli chodzi o udzial tej sktadki w relacji do PKB, to jest to stabilny 1%. To jest prawie
niezmienna suma od poczatku istnienia Polski w UE. Jeéli chodzi o relacje do wydatkéow
budzetu, to tutaj sie ta kwota zwieksza. Na poczatku istnienia Polski w UE to bylo 4,7%,
dzisiaj to jest 5,5-5,6% wydatkow z budzetu.

No, i warto tez o tym powiedzie¢. Dziwie sie, ze pan dyrektor tego nie powiedzial,
bo to jest istotne. Porownujac te nasza sktadke — prawie 18.000.000 tys. zt — do tego,
jakiej kwoty oczekujemy z budzetu UE w roku przysztym, to Polska, oczywiScie, jest
nadal beneficjentem netto na kwote 62.500.000 tys. zi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli chcialby zabrac glos? Nie.
Czy przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych chcialby sie wypowiedzie¢? Tez nie. W takim
razie otwieram dyskusje dla postéw. Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ gltos w dyskus;ji?
Pan poset Szczerski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ przedstawicieli rzadu o jedng korelacje miedzy
zmniejszeniem — jak mamy to zanalizowane przez BAS - o prawie 16% rezerwy doty-
czacej wspotfinansowania w 2014 r. projektow z funduszy europejskich a duzo mniej-
szym spadkiem samych transferéw z budzetu UE do Polski. Rozumiem, ze to by ozna-
czalo, ze stosunkowo wyzsze bedg transfery, do ktérych nie mamy wspoélfinansowania,
czyli te, ktore dotyczg np. dotacji dla rolnictwa czy jakichs innych, co mnie troche dziwi,
bo takich danych nie mamy. A spadek wplywu, jak panstwo szacujg, ze srodkéw, gdzie
jest wspoélfinansowanie, bedzie na granicy juz 16%, tak? Skoro wspélfinansowanie nasze
spada o 16%, to znaczy, ze tez o 16% szacujg panstwo zmniejszenie w stosunku do roku
biezacego skladki z funduszy strukturalnych, ktére majg naptynac¢ do Polski. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz. W jaki sposob panstwo szacowali te wplywy, skladkii w ogdle rozliczenie
sie z budzetem unijnym, skoro budzet jeszcze nie jest przyjety? Perspektywa finansowa
jeszcze nie jest przyjeta, a nawet budzet przejsciowy na przyszly rok, bo - jak wszyscy
wiemy — tam, w Parlamencie Europejskim, caly czas trwajg dyskusje na temat duzego
zwiekszenia tego budzetu przejsciowego 2014 r., wiec to by oznaczalo duzo wieksza
skladke, takze polska. Chcialbym wiedzie¢, na podstawie jakich dokumentéw panstwo
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opracowali ten projekt budzetu na 2014 r., skoro ani dtugoletni, ani roczny budzet unijny
- jak wiadomo - nie jest przyjety jeszcze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Wiecej chetnych do dyskus;ji nie byto, wiec zglosze sie jako dyskutant.
Mamy sytuacje, w ktorej rezerwa celowa jest na nierozpoznane jeszcze projekty i mamy
budzet na rok 2014, w ktorym beda kontynuowane projekty. Mialem sygnal z Agencji
Rozwoju Regionalnego, ze nie przewidziano odpowiedniej kwoty na dofinansowanie,
obcieto jakby wlasny wkiad w europejska sie¢ przedsiebiorcow, w ktorej nasze konsor-
cja funkcjonujg. Ta sie¢ podpisala umowy na kontynuacje projektéw finansowanych
przez Komisje Europejska, a nie bedzie dofinansowania ze strony polskiej. Czy co$ pan-
stwo na ten temat wiedzg? Gdzie ewentualnie mozna by poszuka¢ pieniedzy? Czy one
przede wszystkim sa? Jezeli sg, to w ktorej czesci budzetu sg zawarte, a jak nie, to czy
nie mozna by da¢ jasnego sygnalu, zeby skonczyc¢ realizowanie tego projektu. W ten
sposob Polska bedzie jedynym krajem w UE, ktéry nie bedzie realizowac tego projektu.
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie panig dyrektor — bo gtéwnie do pani byly pytania
- 0 odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MF Dorota Jaworska:

a.p.

Juz odpowiadam. Moze zaczne od pytania drugiego. Chodzi o zmniejszenie rezerwy.
Specjalnie powiedzialam jakby o calej kwocie wspoétfinansowania, dlatego ze wspéifinan-
sowanie na przyszly rok jest utrzymane na poziomie tegorocznego wspélfinansowania
po nowelizacji, czyli tez 12.949.000 tys. zl. Jedyna réznica jest taka, ze wiecej Srodkéw
zostato ulokowanych w budzetach dysponentéw. Prawie 7.000.000 tys. zi. Stad rezerwa
jest mniejsza, ale to nie znaczy, ze tych Srodkow nie ma. One sa. Po prostu na tyle juz jest
zaawansowana ta perspektywa, wiemy, jakie projekty sg realizowane, ze mozemy wiek-
szg czesé tych Srodkéw przedstawic¢ do dyspozycji dysponentéw. To, co zostaje w rezer-
wie, to jest jakby na pozostale projekty, ktore jeszcze bedg realizowane, moga by¢ zakon-
traktowane albo ktore otrzymaly tzw. zapewnienie dofinansowania, czyli rozpoczynaja
przetargi, nie potrzebujg jeszcze pieniedzy, zeby wyplacaé, natomiast w momencie, kiedy
pojawia sie pierwsze faktury i bedzie znana ostateczna wysoko§é realizowanej umowy,
§rodki bedg uruchamiane z rezerwy. Nie ma wiec czegos$ takiego, jak zmniejszenie wspot-
finansowania. Jest po prostu rozlozenie inaczej akcentow. Nie ma 50:50 dla funduszy
strukturalnych, tylko odpowiednio inaczej.

Jezeli chodzi o szacowanie wydatkow dla nowej perspektywy, bo to sie taczy tez
z pierwszym pytaniem o to, jakie to beda wydatki i ile zaplanowaliémy, to faktycznie
nie ma jeszcze ostatecznych programow operacyjnych. Znamy kwote globalng. Jednak
w przypadku projektow unijnych jest tak, ze pierwszym dniem, w ktérym mogg juz
by¢ ponoszone wydatki, jest pierwszy dzien, od ktorego zaczyna sie realizacja perspek-
tywy, czyli od 1 stycznia 2014 r. mogg by¢ juz ponoszone pierwsze wydatki. Zaktadamy,
ze mogg sie pojawic tzw. projekty pomocy technicznej, ktore przewaznie zaczynajg sie
jako pierwsze. Jest rowniez rozpatrywana mozliwo$¢ wsparcia dla mtodziezy jeszcze
przed zatwierdzeniem ostatecznego programu POWER (Program Operacyjny Wiedza,
Edukacja, Rozwdj 2014-2020). Jest mozliwosé, ze to bedzie realizowane. Tym bardziej,
ze to sg projekty, ktére wchodzg w tej chwili w nowa perspektywe. Rozpoczete sg row-
niez pierwsze przetargi na budowe drog, ktére bedg kwalifikowane w ramach nowej
perspektywy. Oczywiscie, nie zakladamy, ze to beda jakies bardzo wysokie kwoty. Planu-
jemy, ze w ramach wspoélfinansowania na dzi$ to bedzie okoto 400.000 tys. zI. Moze sie
okazac, ze bedzie ciut mniej, ciut wiecej, ale rezerwa jest na tyle elastyczna, ze jesteSmy
w stanie to zapewni¢. W ten sposob to byto szacowane.

Jezeli chodzi o pytanie trzecie, to nie czuje sie kompetentna. Nie znam odpowiedzi
na to pytanie, bo jezeli chodzi o §rodki planowane na ten projekt, odpowiada za to Mini-
sterstwo Gospodarki. Albo mozemy przekazac to im na piSmie, albo by¢ moze przedsta-
wiciele MG bedg w stanie odpowiedziec, jak jest ze wspotfinansowaniem akurat tego
projektu. Jak moéwie, to nie nalezy do tej rezerwy, wiec z owej rezerwy nigdy to nie byto
finansowane ani w ramach tych srodkow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Krzysztof Sajdak:

Jesli chodzi o sposob szacowania sktadki, to — jak co roku — procedura budzetowa w UE
trwa przez kilka miesiecy. W kwietniu KE przedstawia projekt, a z reguty dopiero
w grudniu nastepuje finalizacja negocjacji miedzy Rada, KE a PE, tak? Mamy nadzieje,
ze w tym roku réwniez w grudniu uda sie ostatecznie uchwali¢ budzet. Trwajg wcigz
negocjacje w sprawie budzetu UE, stad w naszym projekcie bierzemy pod uwage projekt
budzetu przedstawiony przez KE. Wiadomo, ze budzet ostatecznie uchwalony zapewne
bedzie sie r6znit od tego wstepnego projektu, ale nie jesteémy w stanie na obecnym eta-
pie przewidzie¢, w ktorym kierunku pdjdg zmiany w negocjacjach miedzy Radg a PE.
Projekt budzetu panstwa na 2014 r. jest wiec oparty na projekcie budzetu UE przedsta-
wionym przez KE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. W ten sposob wyczerpaliSmy wymiane pogladéw pomiedzy Komisja
a przedstawicielami rzadu.

Poniewaz zadaniem Komisji jest przedstawienie Komisji Finanséw Publicznych opinii
o projekcie ustawy budzetowej, proponujemy, by Komisja pozytywnie zaopiniowala pro-
jekt ustawy na rok 2014 w czesciach, ktore rozpatrywaliSmy. Czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie slysze.

Komisja przyjela pozytywna opinie.

Drugim naszym obowigzkiem jest wyznaczenie osoby upowaznionej do przedstawie-
nia stanowiska Komisji na forum Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, by upowaz-
ni¢ do tego pana posta Marka Lapinskiego. Czy sa jakie§ inne propozycje? Nie ma. Czy
jest sprzeciw? Nie ma. Czy pan posel sie zgadza? Tak.

W takim razie pan posel Marek Lapinski w naszym imieniu przedstawi Komis;ji
Finans6w Publicznych naszg opinie na temat czesci budzetu dotyczacych UE.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego. A, jeszcze moze jedng
pro$be mam do pani dyrektor. Zeby skupi¢ to w jednym reku, czy mogtbym poprosic
panig dyrektor o wskazanie mi konkretnej osoby, z ktérg mogtbym rozmawia¢ w MG?
Wiem, ze MG twierdzi, ze nie ma tych pieniedzy. To jest pewien lapsus. By¢ moze po pro-
stu brak komunikacji pomiedzy ministerstwami, a by¢ moze rzeczywiScie brak informa-
cji pomiedzy odbiorcg pieniedzy a rzadem. Potem pani zostawie albo moze kto$ z pan-
stwa zostawi mgj telefon komorkowy, dobrze?

Przechodzimy do punktu drugiego. To jest rozpatrzenie — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwigzanych z czlonkostwem RP w UE - Wniosku dotyczacego rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie funduszy rynku pienieznego (COM(2013) 615) i odnoszacego sie
do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany przez pana Piotra Kozin-
skiego, zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w MF. Bardzo
prosze pana dyrektora o przedstawienie stanowiska.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Piotr Kozinski:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak zapewne panstwo zauwazyli,
juz ktory$ raz w niedtugim okresie mamy okazje dyskutowac o regulacji, ktora swoim
zakresem dotyczy tego sektora rynku kapitatowego, jakim sg fundusze inwestycyjne.
Tym razem projekt KE koncentruje sie na funduszach rynku pienieznego, a wiec fun-
duszach, ktore co do zasady inwestujg w instrumenty rynku pienieznego. Innymi stowy,
sg to fundusze krotkoterminowe o wyzszym poziomie plynnosci.

Przestankg do podjecia dzialan regulacyjnych w tym zakresie jest — zapewne panstwa
nie zadziwie — kryzys, z ktorym mieliémy do czynienia. Niektorzy twierdza, ze nadal
z nim sie borykamy. Celem jest poprawa stabilnoSci czy tez przeciwdzialanie nega-
tywnym wplywom tychze funduszy na stabilno$¢ rynku wewnetrznego, czyli, méwigc
od drugiej strony, zwiekszenie odpornosci tychze funduszy na fluktuacje rynkowa.

Wymienie tylko kilka gtéwnych postulatow zawartych we wniosku. Przede wszystkim
chodzi o objecie tymi przepisami wszystkich funduszy, niezaleznie od form prowadze-

8 a.p.
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nia dzialalnosci, czyli zaréwno funduszy dedykowanych inwestorom indywidualnym,
jak i inwestorom instytucjonalnym. Projekt regulacji okresla tez polityke inwestycyjna
funduszy, wprowadza szczegolne zasady zarzgdzania ryzykiem, okre§la zasady wyceny
aktywow w tego typu funduszach, a takze ustanawia pewne wymogi przejrzystoSci infor-
macyjnej, ktore obowigzujg fundusze rynku pienieznego.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu polskiego, to rzad, oczywiscie, co do zasady zgadza
sie z kierunkiem dzialan. Trudno rzgdowi protestowaé przeciwko dzialaniom, ktére
za cel stawiajg sobie dzialanie na rzecz stabilno§ci rynku kapitalowego czy tez — szerzej
- rynku finansowego. Natomiast rzad zastrzega sobie prawo do podejScia ostroznoscio-
wego do przedmiotowe] regulacji z uwagi na fakt, ze kilka zastrzezen o kalibrze wiek-
szym i mniejszym rzad ma.

Zanim powiem o podstawowym zagadnieniu, to chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage
na fakt, ze w ustawodawstwie krajowym mamy juz przepisy, ktére regulujg dzialanie
tego typu funduszy. Trzeba przyznac, ze tutaj nie tyle uprzedziliSmy dzialania regula-
tora unijnego, co wydaje sie, ze nasze przepisy sg bardziej dopasowane do rynku, jaki
mamy u nas w kraju.

Jezeli chodzi o podstawowe zastrzezenie ze strony rzadu, to tutaj rowniez panstwa
nie zdziwie, poniewaz zastrzezenie to juz weze$niej byto dyskutowane na forum Wyso-
kiej Komisji w odniesieniu do innych regulacji. To jest zastrzezenie co do formy prawne;j
wniosku. Jak zapewne panstwo zauwazyli, KE proponuje tutaj rozporzadzenie, nato-
miast, w ocenie rzadu, bardziej adekwatna bylaby dyrektywa. Przyczyny wiasciwie juz
wymienitem. W naszej ocenie, calo$ciowe, ustandaryzowane podejscie na poziomie UE,
gdy w zaleznoSci od kraju cztonkowskiego mamy rézny poziom rozwoju rynku finan-
sowego w tym wtasnie rynku funduszy inwestycyjnych, jest nieadekwatne w sytuacji,
kiedy rynek krajowy jest na znaczgco innym poziomie rozwoju niz rzeczone rynki bar-
dziej zaawansowane. Stad tez oprocz zastrzezen o charakterze bardziej technicznym
czy nawet legislacyjnym do przedmiotowego wniosku, kluczowym — mozna powiedzie¢
- zastrzezeniem jest wlasnie to, o ktorym przed chwilg powiedzialem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Postem sprawozdawcg jest pan poset Edward Czesak. Bardzo prosze o zabra-
nie glosu.

Posel Edward Czesak (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem przediozonego wniosku w sprawie fun-
duszy rynku pienieznego (COM(2013) 615) jest stworzenie regulacji dla funduszy rynku
pienieznego, co w zalozeniu powinno sie przetozy¢ na jego stabilno§¢, jak rowniez ogra-
niczy¢ zagrozenia zwigzane z zawirowaniami na rynku finansowym, z ktérymi mieliémy
nie tak dawno do czynienia podczas kryzysu. Uwzgledniajgc fakt, ze fundusze zarzadzaja
duzymi aktywami, majgcymi istotny wplyw na finansowanie krétkoterminowe instytu-
¢ji finansowych, przedsiebiorstw czy rzadow, ma to tez ograniczyé przenoszenie ryzyk
towarzyszacych tym funduszom na rynek finansowania krotkoterminowego.

Stanowisko rzadu do tego dokumentu, ktore przedstawil w skrocie pan dyrektor,
wskazuje, ze nie ma jednoznacznego poparcia dla zaproponowanego przez PE i Rade
wniosku. Z wypowiedzi raczej wynika, ze jest wiele uwag wskazujgcych na prawdopodo-
bienstwo wystapienia ryzyka systemowego i przeniesienia go r6wniez na mniej istotne
fundusze rynku pienieznego lub podmioty prowadzace zblizong do funduszy dziatal-
nosc. Stuszne sg te obawy, bo w opinii BAS takze sg wyrazone szczegotowe watpliwoSci
i zastrzezenia co do tego, czy rozporzadzenie to bedzie korzystne dla dzialalnosci fundu-
szy w naszym kraju. Wskazano réwniez na wiele watpliwosSci interpretacyjnych, ktére
moga wystapi¢ w zwigzku z brakiem spdjnosci regulacji krajowych z proponowanymi
we wniosku.

Osiggniecie tego celu w zalozeniach zawartych we wniosku ma byé mozliwe poprzez
wypelnienie licznych wymagan, co wigzac sie bedzie z koniecznoScig ponoszenia przez
fundusze oraz podmioty zarzadzajace nimi kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem
nowych systemow. Istnieje tez grozba, ze przyjecie jednolitych, wysokich wymogow dla
wszystkich funduszy rynku pienieznego zle wplynie na stabsze fundusze krajowe. Row-
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niez krytycznie ocenié nalezy w projektowanym rozporzadzeniu rezygnacje z mozliwosci
powszechnego wykorzystania przez fundusze rynku pienieznego ratingow wydawanych
przez agencje ratingowe i zastapienie ich ratingami wewnetrznymi, co bedzie sie wigzato
z dodatkowymi kosztami.

Pomimo ze we wniosku sa proponowane dla niektorych wprowadzanych zmian prze-
pisy przejsciowe, to sg one niewystarczajace. Brak przepisow przejsciowych, umozliwia-
jacych funduszom rynku pienieznego dostosowanie ich do nowych wymogéw inwestycyj-
nych, stawia je pod znakiem zapytania. Tak wiec, przyjecie proponowanej we wniosku
regulacji obcigzy — moim zdaniem - organizacyjnie fundusze i ograniczy mozliwosci
inwestycyjne inwestoréw indywidualnych, ktérzy sa w naszym kraju szczegd6lnie przy-
wigzani do rodzimych funduszy inwestycyjnych.

Odnoszac sie do skutkow gospodarczych wynikajacych z przyjecia omawianego doku-
mentu w przedtozonym ksztalcie, nalezy zauwazy¢ rozbudowane wymogi organizacyjne
i zwigzane z tym wieksze koszty funkcjonowania funduszy. To stwarza tez wiekszg moz-
liwo§¢ promocji zagranicznych funduszy o wysokich wartoSciach aktywoéw, co bedzie
prowadzi¢ bezposrednio do wyparcia z rynkéw krajowych lokalnych funduszy inwesty-
cyjnych. Proponowane we wniosku rozwigzania w przyszloSci wplyng na ograniczenie
mozliwoéci inwestoréw indywidualnych, ktorzy juz teraz posiadajg coraz mniejsze zaufa-
nie do tego typu instrumentéw finansowych.

Tym samym, majgc na uwadze negatywne skutki finansowe zaréwno dla inwestoréw
indywidualnych, w tym polskich rodzin starajacych sie inwestowacé z tak wielkim trudem
odlozone $rodki, jak i dla krajowych funduszy, projekt - moim zdaniem — nalezy ocenic
negatywnie. Bez uzyskania proponowanych zmian zapiséw, np. doprecyzowania defini-
cji wsparcia zewnetrznego i innych, oraz ich uzupelnienia o rozwigzania odnoszace sie
do zapewnienia realizacji interesow poszczegblnych panstw UE, w tym przede wszyst-
kim Polski, rzad nie powinien — moim zdaniem - poprze¢ wniosku zawartego w doku-
mencie COM(2013) 615. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Zglosila sie pani przewodniczgca Fotyga. Bardzo prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Moze na poczgtku mam uwage porzadkows. Z pewnym
zaniepokojeniem zauwazylam, ze juz przy drugim punkcie porzgdku obrad dokumenty
referujg urzednicy ministerstw szczebla dyrektora. Oczywiscie, nie mam najmniejszych
zastrzezen do kompetencji, ale jednak jest to naruszenie pewnego obyczaju parlamen-
tarnego. Rozumiem, ze pan przewodniczgcy kontroluje te sytuacje i ze wyrazimy opinie
na ten temat do szefow resortu.

Chciatabym sie zapytac, jaki wklad w opracowanie stanowiska na ten temat bedzie
miala komisja branzowa. Czy co$ panstwu przedstawicielom rzadu wiadomo, ze temat
byt omawiany np. w Komisji Gospodarki albo w innych komisjach, ktore merytorycznie
bylyby powolane do zaopiniowania rowniez tego typu projektu?

Podzielam obawy posta sprawozdawcy dotyczace projektu. Wydaje mi sie, ze dyrek-
tywa to jest minimum, ktorego rzeczywiScie nalezaloby w tym przypadku wymagac.
Jednak, prawde powiedziawszy, przy zréznicowaniu rynkow finansowych i poziomow
rozwoju panstw czlonkowskich UE, zastanawiam sie, czy w ogéle rozsadne jest podejmo-
wanie tego typu uregulowan, np. poza strefg euro. Mam wiec nieco wieksze watpliwoS§ci
niz przedstawiciel rzadu, ktéry co do kierunku zgadza sie, argumentujac, ze trudno rza-
dowi sprzeciwiac sie czemus, co porzadkuje. Przyznam, ze dla mnie to nie jest wystar-
czajacy argument.

Mam pytanie. Jak w tej chwili wygladajg kompetencje ré6znych organéw panstwa
w nadzorze tej dziedziny rynku czy gospodarki, czy rynku finansowego w Polsce? Jakimi
aktami prawnymi, od konstytucji poczynajac, to jest uregulowane?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje. Wiecej zgloszeni do dyskusji nie ma. Chciatbym wyjasnié, ze byta komunikacja,
porozumienie pomiedzy panig przewodniczaca Pomaska a MF, ze z powodu — powiedzmy
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- nawalu pracy i brakow kadrowych na tym posiedzeniu MF bedzie reprezentowane...
Prosze?

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Tam jest dziesieciu wiceministrow.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Akurat tam? Chyba nawet wiece;.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

No, ale to bylo uzgodnione, ze ci panstwo, ktorzy sg dzisiaj obecni na posiedzeniu Komi-
sji, beda reprezentowaé MF. Moze nie jest to pod kontrola, ale po uzgodnieniach. Panie
dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Kozinski:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytania i watpliwosci wyrazone przez panig przewod-
niczaca, chcialem na poczatku powiedzieé, ze wszystkie watpliwoSci, ktore raczyt wyra-
zi¢ pan posel sprawozdawca, znajdujg sie rowniez w stanowisku rzadu. Jedyna réznica
jest taka, ze, w naszej ocenie, one nie sg az tak duzego formatu, jak to zasadniczo bylo
powiedziane, m.in. z uwagi na fakt, ze — jak juz wspominalem - fundusze rynku pie-
nieznego w Polsce sg regulowane. Byla mowa tutaj o oszczednoS§ciach. Na chwile obecng
mamy w Polsce jedynie dwa fundusze tego typu. Aktywa zgromadzone w tych fundu-
szach to jest rzad wielkosci 800.000 tys. zI z matym haczykiem. Jezeli dobrze pamie-
tam, 815.000 tys. zl, czyli zar6wno w relacji do aktywow zgromadzonych ogdlnie w sek-
torze funduszy inwestycyjnych jest to kwota relatywnie nieduza, bo mamy tam ponad
150.000.000 tys. zl, jak i tym bardziej w relacji do oszczednoSci zgromadzonych w sekto-
rze bankowym. Jednak to tylko taka uwaga o charakterze bardziej porzadkowym.

Jezeli chodzi o pytania pani przewodniczacej, pani posel pytala o komisje branzowe.
Procedura legislacyjna przy sporzadzaniu stanowiska rzadu nie obejmuje konsultacji
z komisjami branzowymi w parlamencie.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Nie o to pytatam.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Kozinski:

a.p.

Natomiast moze w drugiej czeSci odpowiedzi uda mi sie zaspokoié panig przewodniczaca.
Konsultowali$émy to, oczywiScie, rowniez z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego,
z Narodowym Bankiem Polskim, a takze z licznymi instytucjami zrzeszajacymi pod-
mioty dzialajace na rynku kapitalowym, jak réwniez finansowym, szerzej rzecz ujmu-
jac. To stanowisko — jezeli moge tak powiedzie¢ — stanowi kompilacje zastrzezen czy tez
uwag, ktore sptynely do nas wlasnie zaréwno ze strony rzadowej, jak i rynkowej, méwiagc
w uproszczeniu. Przestanie jest takie, jak powiedzialem. Co do kierunku mozemy sie
zgodzi¢, co do szczegdtowych rozwigzan juz nie bardzo.

Drugie pytanie dotyczyto kompetencji organéw i tego, jakie regulacje prawne na pozio-
mie krajowym do tego sektora rynku finansowego lub kapitalowego sie odnosza. Jezeli
chodzi o organy panstwa, to tutaj wlaSciwym organem jest Komisja Nadzoru Finanso-
wego, ktora sprawuje nadzor nad calym rynkiem finansowym w Polsce, w szczegdlno-
Sci nad rynkiem kapitalowym, w tym wlasnie nad rynkiem funduszy inwestycyjnych.
Nadzorca jest tutaj KNF, natomiast regulatorem, czyli podmiotem, ktéry wydaje odpo-
wiednie akty prawne, w randze chociazby rozporzadzen, jest minister finansow. Szereg
rozporzadzen wydanych na bazie ustawy o funduszach inwestycyjnych reguluje wlasnie
zakres dzialalnosci tego typu podmiotow. Jeszcze doprecyzuje, ze jezeli chodzi o akty
prawne, ktore odnoszg sie i do nadzoru, i do dziatalnosci tych podmiotéw, to tutaj nalezy
wymienic ustawe o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawe o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym, ustawe o funduszach inwestycyjnych. W okreslonym zakresie dziatalnosci
funduszy inwestycyjnych jest to rowniez ustawa o obrocie instrumentami finansowymi.
OczywiScie, i szereg rozporzadzen wydanych na bazie delegacji ustawowych zawartych
w tych ustawach, w tym takze rozporzgdzenie ministra finansow, ktore dotyczy doktad-
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nie dziatalnoS§ci i wymogow skierowanych do tego typu funduszy, a wiec funduszy rynku
pienieznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pan poset sprawozdawca zasugerowal mianowicie dalsze postepowanie rzadu w tej spra-
wie. Czy ma pan wiedze o tym, jak bedzie reagowal rzad na nieprzyjecie uwag, ktore
w tej chwili sg zawarte w stanowisku rzadu?

Posel Edward Czesak (PiS):
Panie przewodniczacy, rzad uzaleznia swoje stanowisko — jak rozumiem - od przyjecia
tych wszystkich uwag, ktore zawart w swoim stanowisku.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pytanie byto do pana dyrektora.

Posel Edward Czesak (PiS):
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Piotr Kozinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiem troche naokoto,
troche dluzej. Projekt jest w poczatkowej fazie. Dopiero zostal przedstawiony przez KE.
Przed nami caly proces negocjacji. Jezeli w toku tych negocjacji nie uda sie nam osig-
gna¢ kompromisu co do kwestii, ktore, w naszej ocenie, sg w watpliwy sposob regulo-
wane teraz, w tym projekcie, to — jak rozumiem - rzad polski bedzie glosowal w Radzie
przeciwko przyjeciu tego projektu. OczywiScie, przy zalozeniu, ze przepisy projektu nie
zostang odpowiednio dopracowane w sposob, ktory usatysfakcjonowalby strone polska.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Wla$ciwie odpowiedzial pan wprost, a nie naokoto. Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen
do dyskusji nie ma.

Mam propozycje, zeby Komisja przyjeta nastepujacg konkluzje. Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 wniosek COM(2013) 615 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielita zastrzezenia rzadu do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Takg konkluzjg konczymy rozpatrywanie punktu drugiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu trzeciego, a mianowicie rozpatrzenia — w try-
bie art. 7 ustawy — Wniosku dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady w sprawie zapobiega-
nia wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych gatunkéw obcych i zarzadzania
nimi (COM(2013) 620) i odnoszacego sie do niego stanowiska RP. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Janusza Zaleskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska i gléwny konserwator przyrody

Janusz Zaleski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokument, nad ktérym dzisiaj
sie pochylamy, dotyczy zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie inwazyjnych
gatunkéw obceych. Jest to materia niezwykle istotna z punktu widzenia bioréznorodno-
Sci biologicznej. Mianowicie w Europie mamy ponad 12 tys. gatunkow, ktore wywieraja
presje na nasze rodzime gatunki, powodujac ich wypieranie, badz tez uniemozliwiajg
korzystanie z tych wszystkich ustug, jakich nam ekosystemy dostarczajg. Ogoélne straty
z tego tytulu szacowane sa w Europie na 14.000.000 tys. euro.

KE postanowila skoordynowaé¢ dzialania, ktore juz sg prowadzone przez wszyst-
kie kraje europejskie — skoordynowa¢ dzialania, ktére miatyby doprowadzi¢ do tego,
ze gatunki obce nie bylyby wprowadzane, sprowadzane, uwalniane, a te gatunki, ktore
juz znajdujg sie na terenie Europy, bylyby ograniczane badz likwidowane. Jest to pro-
blem bardzo trudny, bo wiele z tych gatunkéw zajeto juz swoje nisze. Niezwykle skom-
plikowane bedzie ich wyparcie i zlikwidowanie. Natomiast jest to dzialalnos¢ konieczna
z punktu widzenia ochrony bior6znorodnosci. KE proponuje, zeby ustali¢ liste prioryte-
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towych gatunkow, ktore przede wszystkim beda podlegaly dzialaniom ze strony panstw
czlonkowskich i zeby wprowadzi¢ mechanizmy, ktére spowoduja zapobieganie rozprze-
strzenianiu i uwalnianiu do §rodowiska gatunkéw obcych.

Trzeba powiedzieé, ze nie wszystkie gatunki obce sa gatunkami inwazyjnymi. Tylko
okolo 5-10% z wszystkich tych 12 tys. gatunkéw, ktore pojawity sie w Europie, sg gatun-
kami inwazyjnymi, czyli takimi, ktére w sposob absolutnie niekontrolowany rozprze-
strzeniajg sie na terenie calego kontynentu. One byly w rozmaity sposéb zawlekane
z zewnatrz — a to przez wymiane handlowa, turystyczna, a to przez przemarsze wojsk,
ucieczki z hodowli. W ten sposob dorobiliSmy sie bardzo znacznej liczby gatunkow
obcych.

KE proponuje uregulowania, ktére sg, w przekonaniu Polski, potrzebne i nalezy
je wprowadzic. Natomiast mamy kilka uwag do konkretnych rozwigzan. Przede wszyst-
kim nie powinna by¢ to, wedlug nas, lista zamknieta, w sposéb sztuczny ograniczona
do 50 gatunkéw, poniewaz caly czas mamy do czynienia z przybywaniem czy ze wzro-
stem liczby gatunkow inwazyjnych. Potem nalezaloby stosownie do przebiegu wydarzen
aktualizowac¢ kolejne rozporzadzenia, wiec sugerujemy, zeby ta lista byla listg otwarta.
Dalej, rzad polski uwaza, ze ryzyka i gatunki, ktére sg wciagane na liste, powinny by¢
w sposoOb bardzo wszechstronny ustalane przez stosowne komisje czy komitety naukowe.
Dalej, nalezy rozwazy¢, biorac pod uwage dtugosc i przebieg krajowych proceséw legisla-
cyjnych, termin wejsScia w zycie rozporzadzenia, dlatego ze wszystkie panstwa powinny
przygotowac i siebie, i swoje systemy prawne oraz instytucje kontrolujace i monitorujace
do wejScia w zycie rozporzadzenia.

Co do szczegdlowych kwestii uwazamy, ze trzeba wprowadzic i uregulowaé przepisy
dotyczace zachowania okazéw zwierzat nalezacych do inwazyjnych gatunkéw obcych.
Nie zawsze jest to mozliwe, ale tam, gdzie jest to mozliwe, nalezy sprecyzowac te prze-
pisy. Nalezy zrezygnowac¢ ze szkolenia zbyt wielkiej liczby stuzb celnych, dlatego ze one
w znacznym stopniu sg juz do tego z tytutu innych regulacji przeszkolone. I ostatnia
uwaga. Trzeba skoordynowaé te wszystkie zapisy rozporzadzenia z istniejacymi juz
przepisami UE dotyczacymi handlu dzika flora i faung. Na terenie UE obowigzuje juz
kilka innych rozporzadzen, ktore dotycza, a to kwestii gatunkéw ryb, a to gatunkow
roélin. Rozporzadzenie, o ktéorym mowilem, bedzie rozporzadzeniem caloSciowym, stad
tez wymagane jest skoordynowanie tego rozporzadzenia, harmonizacja jego przepiséw
z innymi.

Rzad proponuje zatem wsparcie propozycji PE z zastrzezeniami, ktore przedstawitem
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan posel Edward
Czesak. Bardzo prosze.

Posel Edward Czesak (PiS):

a.p.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, przedmiotem wniosku dzisiaj
omawianego, zawartego w dokumencie COM(2013) 620, jest proba ustanowienia ram
prawnych dla dziatan stuzacych zapobieganiu zagrozeniom powodowanym przez inwa-
zyjne gatunki obce w panstwach UE. Wniosek oparty jest na art. 192 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wyzej wymieniony artykul odnosi sie
do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego, ochrony zycia ludz-
kiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystania zasobow naturalnych oraz promowania
§rodkéw zmierzajacych do rozwigzywania regionalnych lub §wiatowych probleméw §ro-
dowiska naturalnego.

Pan minister w swoim wystapieniu podkreslil kwestie zwigzane z problemem, jaki
te gatunki inwazyjne wywoluja w §wiecie i w Europie, wskazujac na koszty, ktore UE
ponosi na poziomie 14.000.000 tys. euro. Chce podkreéli¢, ze dane wskazujg, ze w tej
kwestii straty szacowane sg w Swiecie na poziomie prawie 1.500.000.000 tys. dolaréw.
Tak wiec problem jest i to bardzo trudny problem.

To rozporzadzenie nawiazuje do kluczowych zobowigzan przyjetych w dokumencie
,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital naturalny”, ktory jest unijng strategia
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ochrony réznorodnoéci biologicznej na okres do 2020 r. Dokument m.in. zawiera zapis
o0 ograniczeniu ekspansji inwazyjnych gatunkéw obceych oraz zobowiazuje KE do opra-
cowania specjalnego instrumentu prawnego stuzacego zwalczaniu tych gatunkow. Z tym
mozna sie zgodzic, ze omawiane rozporzadzenie ma by¢ jednym ze Srodkéw umozliwia-
jacych osiggniecie tego celu, tj. powstrzymanie do roku 2020 spadku réznorodnosci bio-
logicznej na obszarze UE, powstrzymanie szkéd i strat w gospodarce.

W Polsce wdrozenia planu dzialan zapobiegajacych rozprzestrzenianiu sie gatunkow
inwazyjnych przyjete zostaly juz kilka lat temu w ”Krajowej strategii ochrony i zréwno-
wazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej”. Przyjecie zobowigzania zawartego
w rozporzadzeniu UE oznaczaé bedzie jedynie - moim zdaniem — mocniejszg podstawe
prawna dla zadan powierzonych organom panstwa. Ale czy na pewno cel ten w formule
unijnej zostanie osiggniety? To jest wazne pytanie.

Niezaleznie od istniejacych juz w panstwach czlonkowskich rozwigzan, wiele z pro-
ponowanych zadan to nowe zobowigzania, pociagajace za sobg okreslone koszty. Takim
przyktadem jest monitorowanie, eliminowanie czy izolowanie populacji, czy tez dziatania
na rzecz rewitalizacji ekosystemow zdegradowanych lub uszkodzonych. Konsekwencje
w ocenie proponowanych obowigzkow, a wiec rowniez kosztow, beda niemate, choé jak
duze, nie mozna dzi$ z réznych wzgledow oszacowac.

Ostateczna decyzja w sprawie proponowanych rozwigzan powinna by¢ poddana
wszechstronnej analizie, uwzgledniajgcej wlasnie te koszty i ewentualne korzysci zwig-
zane z ograniczeniem inwazyjnych gatunkoéw, a takze skutkéw zwiazanych z dostoso-
waniem ich do prawa krajowego. Tak wiec omawiany dzi§ dokument nie jest kompletny
w swym ostatecznym ksztalcie, co zostalo zauwazone zaréwno przez pana ministra
w wystgpieniu, jak tez przez BAS.

Mysle, ze dalsza dyskusja na dzisiejszym posiedzeniu i ocena tego dokumentu przez
czlonkow Komisji, ktorzy tg problematyka sie zajmowali, tworzgc dokumenty obejmu-
jace calos¢ zagadnien zwigzanych z bior6znorodnoScia, pozwolg na zajecie optymalnego
stanowiska przez Komisje. MySle, ze pan profesor Jan Szyszko w dyskusji wyrazi swoje
stanowisko w oparciu o ogromne do$wiadczenie zawodowe i naukowe. Sama materia jest
trudna, co zauwazy! takze pan minister w swoim wystapieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dokument jest
ze wszech miar interesujacy. Interesujacy z dwoch powodow. Po pierwsze, rzeczywiscie,
w dokumencie napisano, ze w tej chwili w UE jest 12 tys. gatunkéw obcych, z czego
od 1,2 tys. do 1,8 tys. to tzw. gatunki inwazyjne. Interesujacy jest rowniez z tego powodu,
ze straty w UE oblicza sie w tej chwili na 8.000.000 tys. euro w ciggu roku. Natomiast
rowniez jest to interesujgce z tego powodu, ze nic sie nie zmienilo w ciggu kilkunastu
lat. Mianowicie liczba gatunkéw obceych i liczba gatunkéw inwazyjnych byta taka sama
w tzw. starej pietnastce, jak w tej chwili w krajach zdecydowanie wiekszych. Mozna wiec
powiedzieé, ze poszerzenie UE o nowe terytoria nie spowodowato wzrostu gatunkéw
inwazyjnych i gatunkéw obcego pochodzenia. Jest to niezwykle wazne stwierdzenie.
Mianowicie poszerzenie UE nie spowodowalo drastycznego czy tez znaczacego wzrostu
gatunkéw obcego pochodzenia. Mozna wiec odwrocié sytuacje, ze gros gatunkow obcego
pochodzenia, ktére wystepuja, znajduje sie na terenie ,starej pietnastki”, i to jest nie-
zwykle istotne.

Drugg rzecza, ktora jest cenna w tym dokumencie, jest to, ze nie widziatem jeszcze
dokumentu tak zle przygotowanego. Mianowicie catkowicie mozna nawigza¢ do wysta-
pienia prezydenta Swiatowej Organizacji Naukowcow, zrzeszajgcej ponad 140 noblistow,
ktory w Rzymie powiedzial: ,,Czy w trzecim tysigcleciu nauka bedzie jeszcze potrzebna,
czy tez ignorancja catkowicie wystarczy?”. Mozna przejs¢ w ten sposob do przedstawio-
nego dokumentu. Pierwsza rzecza, ktora jest dla mnie zupelnie niezrozumiala, jest to,
dlaczego do gatunkéw inwazyjnych nie bedzie sie zaliczalo gatunkéw obcego pochodze-
nia, o ile zostang genetycznie zmodyfikowane. To dla mnie jest zupelne kuriozum. Chce
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panstwu powiedzie¢ rownoczes$nie, o czym tutaj nie jest napisane, ze na Swiecie w tej
chwili jest opisanych zaledwie okoto kilkunastu procent wystepujacych gatunkow. Sza-
cuje sie, ze liczba wystepujacych gatunkéw jest na poziomie okoto 8000 tys. czy 9000
tys. gatunkow. Znanych z tego jest zaledwie kilkanascie procent. W takim uktadzie,
gdybysmy sobie jeszcze przyjeli, ze gatunkiem inwazyjnym moze by¢ gatunek, ktorego
nie znamy, ale zmodyfikowany genetycznie nie jest gatunkiem inwazyjnym, w zwigzku
z tym jest to kuriozalne podejScie ze strony KE.

Pytanie w gruncie rzeczy moze troszeczke humorystyczne, ale powinno brzmiec: kto
przygotowal ten dokument? Kto za niego ile wzigl pieniedzy? Jak dtugo go przygotowy-
wano na szczeblu europejskim?

A teraz jeszcze pare pytan postawionych moze nawet bardziej serio. Mianowicie jeden
blad podstawowy w tym dokumencie jest taki, ze to nie gatunki obce Zle wplywajg na $ro-
dowisko, tylko gatunki obce stajg sie inwazyjne dlatego, ze jest odpowiednie Srodowisko
na terenie tego regionu, w ktérym one sie staly inwazyjne. Tutaj dochodzimy do spraw
zwiazanych z tym, czy UE jest do tego przygotowana. Powiedzialbym, ze w sensie praw-
nym tak, ale w zwigzku z tym pierwsze pytanie.

Czy w UE przestrzegane jest w ogole prawo w ukladzie Srodowiskowym? O ile obo-
wigzuje prawo, to dlaczego sie go nie stosuje? Dlaczego nie przestrzega sie chociazby
takich zapisow, jak zapisy w TFUE? Dlaczego nie przestrzega sie chociazby dyrektyw?
Juz nie méwie o dyrektywie ptasiej czy dyrektywie habitatowej, ale chociazby o ramowe;j
dyrektywie wodnej. Tam jest to wyraznie napisane. Zresztg tutaj pan posel sprawoz-
dawca moéwil, ze UE przyjmuje zasade ochrony bioréznorodnosci i — po drugie — naprawy
stanu §rodowiska przyrodniczego. Temu stuzg te wszystkie dyrektywy.

Chce powiedziec, ze gdybySmy zaczeli naprawiac ten system, a wiec gdybySmy popra-
wili stan bioréznorodnosci w calym szeregu panstw UE... A sg takie panstwa, ktore
posiadajg zaledwie 30% rodzimych gatunkéw roélin i zwierzat, wiec 70% wyeliminowali.
Skoro wyeliminowano 70%, to — jak powiedzial pan minister — stworzono nisze gatun-
kom obcym, z ktorych czes¢ wykazuje tendencje gradacyjne, a w zwigzku z tym staje sie
gatunkami inwazyjnymi.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym nastepne pytanie. Dlaczego UE, czy tez ,stara
pietnastka”, tworzy nowe dokumenty, zupelnie niestrawne — powiedzialtbym, ze takiego
betkotu ekologicznego w zyciu nie widzialem — miast zacza¢ realizowac swoje zobowigza-
nia, wynikajgce z dyrektywy ptasiej, z dyrektywy habitatowej, z TFUE czy tez ze wspo-
mnianej przeze mnie ramowej dyrektywy wodne;j?

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponowalbym, zebySmy w pewnym sensie
poradzili KE, aby zaczeta zastanawiac sie nad tym. Zamiast tworzy¢ nierozsgdne akty,
nowe akty prawne, jakby ucieczka do przodu, aby zaczela sie postugiwac wiedza, a nie
indolencjg i aby zaczela postugiwaé sie wiedza, a nie wolg czy tez poprawnoScia poli-
tyczng. Tego osobiScie KE zycze. Dlatego proponowalbym, aby rzeczywiScie rozpoczac
naprawde powazng dyskusje.

Ten dokument wyraznie wskazuje, ze on nie powinien by¢ rozpatrywany tutaj,
w Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Szanowni panstwo, on powinien by¢ jednak
rozpatrywany przynajmniej na szczeblu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Natu-
ralnych i Le$nictwa, ktora to komisja ma mozliwo$¢ zasiegniecia opinii specjalistow
i ma swoich doradcow w tym zakresie.

Ten dokument jest naprawde zty. W zwigzku z tym proponowalbym, zeby jednak
zwroci¢ uwage KE na dokument jako nierozsadny i réwnocze$nie zaproponowaé¢ KE
przygotowanie rozporzadzenia o obowigzku nauczania ekologii w szkole podstawowej,
w szkole §redniej i na wyzszych uczelniach. Wtedy zaczelibySmy rozumiec, o co chodzi
w ogole w ukladzie calych gatunkéw inwazyjnych. Rownocze$nie mozna zaproponowac
albo rozpocza¢ analize zobowigzan srodowiskowych poszczegdlnych panstw UE, wyni-
kajacych wlaénie z TFUE, jak rowniez z punktu widzenia Natury 2000. Te zobowiazania
realizujemy juz prawie 10 lat. Miast dokona¢ pewnej oceny, co sie z tym dzieje, ciagle
tworzymy nowe dokumenty. Notabene dokumenty na takim poziomie, jak tutaj staralem
sie panstwu powiedzieé.
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Proponowaltbym, juz konczac, aby rzeczywiscie na przyktadzie — powiedziatbym —
pewnych incydentéw, ktore miaty miejsce w Polsce... A Polska jest unikatowym miej-
scem ze wzgledu na to, ze ma swojg pelng bioréznorodnosé. W zwigzku z tym u nas tych
gatunkéw — powiedzialbym — inwazyjnych stosunkowo duzo nie ma. Wystepuja ewen-
tualnie tam, gdzie stworzyliSmy im odpowiednie §rodowisko. Wtedy one rzeczywiscie
wystepuja. Takie przyklady w zaczatkach teoretycznie byly, ale bardziej polityczne niz
rzeczywiscie istniejgce, chociazby zwigzane z ptasig grypa. Przypomne incydent w Toru-
niu. Kosztowalo to 3000 tys. euro, prawda? Zamordowano 40 labedzi. To byl sukces
wielki z punktu widzenia prawa UE.

Proponowalbym, zeby rozpoczaé¢ rzeczywiscie powazng dyskusje. Panie przewodni-
czacy i pani przewodniczgca, mozemy sie spotkaé i przeprowadzi¢ powazng dyskusje
na temat — powiedzialbym — niezwykle powazny, na bazie chociazby ostatnich incyden-
tow. Takich incydentéw, na ktére KE miata duzy wptyw. Mianowicie na bazie incydentu
Rospudy, gdzie nie pobudowano obwodnicy ze wzgledu na wystepujace rzadkie gatunki.
Nie pobudowano, gatunki juz zginely, ale w zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze niepo-
budowanie i presja UE spowodowaly to, ze gatunki te zginely. Drugi taki przyktad to jest
lotnisko w Swidniku. Juz koncze. Zmieniono lokalizacje lotniska w Swidniku ze wzgledu
na wystepowanie susla peretkowanego. Wycieto 140 ha lasu. Susla juz nie ma. Przyklad
Bialowiezy. Gnije 2500 tys. m3 drewna w tej chwili, a chodzilo o to, zeby oszczedzaé stare
drzewostany, tak pigknie wygladajace. Rowniez ich juz nie ma, bo si¢ przewrécily. No
i lawinowy zanik gatunkéw od Sciany Zachodniej jest rowniez tego przyktadem.

W zwigzku z tym, pani przewodniczaca, proponowalbym, zebySmy rzeczywiscie pode-
szli niezwykle powaznie do tego problemu. Mamy naprawde ogromne mozliwoSci, zeby
wlozy¢ duzy wkiad w mys$l zrownowazonego rozwoju UE i rozpoczac okre§long dyskusje.
O ile tego nie rozpoczniemy, no to zréwnamy sie niedlugo ze stanem srodowiska UE.
Bedziemy mieli tylko i wylacznie rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Chcee tylko zwréci¢ uwage na to, ze musimy dziala¢ zgodnie
z ustawg. Nie jesteSmy upowaznieni do tego, zeby innym komisjom narzuca¢, czym maja
sig¢ zajmowac, chociaz nic, oczywiScie, nie stoi na przeszkodzie, zeby tym dokumentem
zajela sie rowniez, np. z inicjatywy pana posta, Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa. Z racji naszych obowigzkéw po prostu opiniujemy ten doku-
ment i stad o nim dzisiaj dyskutujemy.

Bardzo prosze. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialtby zabraé glos? Pan posel Sellin.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Bardzo przepraszam za to, ze po tak zasadniczym glosie pana profesora chce jeszcze
dopytac o jedng sprawe szczegdlowo, ale wynika to stad, ze na sali jest jeszcze troje
postow znad Baltyku, a w dokumencie, ktory dzisiaj otrzymaliSmy, jako przyklady inwa-
zyjnych gatunkéw wymienia sie stynny barszcz Sosnowskiego czy norke amerykanska,
ale tez wlasnie babke bycza. Otoz to jest rzeczywiscie problem powazny w naszym akwe-
nie morskim.

Wzielo sie to stad, ze po prostu okrety z Morza Czarnego w latach 80. spuszczaly
na Baltyku swoje wody balastowe. W tych wodach balastowych byta babka bycza
z Morza Czarnego, ktora znalazla sobie §wietne Srodowisko rozwoju na Baltyku i zaczeta
wypieraé to, co kochamy najbardziej, czyli §ledzia i szprota. Polacy nie sg przyzwycza-
jeni do jedzenia babki byczej, natomiast §ledzia i szprota poszukujg chetnie, chociaz
w czasach sowieckich przychodzily do nas takie konserwy, jak byczki w tomacie. To byla
wlasnie przerobiona babka bycza. Ona byla catkiem smaczna, ale kulturowo po prostu
to sie w Polsce nie przyjelo.

Chcialem po prostu zapytac. Niezaleznie od prob walki UE z inwazyjnymi gatunkami,
od 20 lat mamy ten problem z babka byczg w Baltyku. Czy na poziomie regionalnym, tj.
krajow lezacych nad Baltykiem, jaki$ program rozwigzania tego problemu zostal wpro-
wadzony? Czy jest realizowany przez Polske i inne kraje lezace nad Baltykiem? Dziekuje.

a.p.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Jako poset znad morza tez dziekuje za to pytanie. Czy kto$ jeszcze
z panstwa chcialby zabrac glos, zanim oddam glos panu ministrowi? Nie slysze. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Zaleski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, te kwestie, ktore podniost pan
profesor Szyszko, majg — jak mysle — charakter przyrodniczo-filozoficzno-polityczny. Jak
rozumiem, bezposrednio nie kwestionowal pan profesor stanowiska rzadu.

Mysle, ze dyskusja dotyczgca gatunkow inwazyjnych powinna si¢ odby¢, np. na forum
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. Bytaby bardzo cie-
kawa. Odpowiedz na pytanie o to, czy gatunki sg inwazyjne dlatego, ze sg inwazyjne, czy
dlatego, ze stworzyliémy im siedlisko, czy tez dlatego, ze nie ma naszych gatunkow, jest
bardzo interesujgca odpowiedzia. A z gatunkami inwazyjnymi stykamy sie na co dzief.
Moze dlatego, ze — o czym pan profesor tez mowil — sg niedostatki w nauce ekologii czy
w ogoble wiedzy o przyrodzie; nie wiedzac nawet o tym, mijamy czesto te gatunki na ulicy,
bo przeciez klon jesionolistny, rosnacy w duzych iloSciach wszedzie, jest tez gatunkiem
obcym i inwazyjnym.

Co do jakosci dokumentow tworzonych przez wszystkie instytucje, nie tylko KE, no
to petna zgoda, ze powinna by¢ jak najwyzsza.

Natomiast pytanie o babke byczg i babke szczupla, bo sg dwie babki w naszym
morzu, wypierajace... Problem moze nie tylko polega na tym, ze babka wypiera naszego
ulubionego §ledzia, ale réwniez na tym, ze babka konsumuje pewnego omutka — takiego
matza, w ktorego ciele gromadzg sie metale ciezkie. Poki te metale ciezkie lezaly na dnie
w omulku, to bylo dobrze. Kiedy zaczela zjada¢ go babka szczupla wraz z babkg bycza,
metale ciezkie znalazly sie w obiegu, poniewaz te babke znowu kto$ zjada itd. Urucha-
mia sie wiec metale ciezkie, ktore kiedy$ w przyrodzie w takich zwigzkach, oczywiscie,
nie wystepowaly. Dopiero dziatalnosc cztowieka i przemyst spowodowaly, ze sie pojawity
w wodzie.

Gdybym mial oceni¢ starania UE w tej materii, to one, oczywiscie, sg sluszne
i powinny byé podejmowane, z tym ze przeciez zaden kraj europejski, w tym réwniez
i Polska, nie zasypial do tej pory gruszek w popiele. My finansowali$émy i finansujemy
takie dzialania, ktore zmierzaja do ograniczenia gatunkéw inwazyjnych. Koronnym
przykladem jest przeciez najbardziej chyba znany — nie powiem, ze popularny - gatu-
nek inwazyjny, jakim jest stonka amerykanska. Zwalczamy jg na polach od ponad pét
wieku. Zwalczamy norke amerykanska. Zwalczamy niecierpka w parkach narodowych,
w rezerwatach. Jednak cze§é z tych zwierzat, roslin, organizmoéw tak sie znakomicie
czuje, ze pozwole sobie wyrazi¢ opinie, ze mimo najlepszych dyrektyw i mimo wyda-
wania znacznych pieniedzy nigdy nie uda nam sie ich zwalczy¢, bo one po prostu wto-
pily sie juz w krajobraz. A nastepny bardzo sympatyczny zwierzak, ktérego znalismy
kiedy$ tylko z telewizji i z filmow, juz jest w Polsce. Szop pracz w znacznych ilosciach
idzie od zachodu i za parenascie czy paredziesiat lat, jezeli go nie zatrzymamy, to bedzie
w kazdym naszym $mietniku, a nawet w kazdym domu, bo sie ludzi nie obawia. Chetnie
sie zaprzyjaznia, ale nie jest sympatycznym wspoétlokatorem. Tyle, pani przewodniczaca,
jesli chodzi o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze doczytalam w miedzyczasie, ze jest tez babka lysa. Widze, ze te
nazwy w niektorych przypadkach... Pan poset Szyszko jeszcze. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

a.p.

Jeszcze raz. Dziekuje §licznie. Szanowni panstwo, pan minister poruszyl kwestie m.
in. takich gatunkow, ktore same sie gdzie§ dostajg. Migracje tych samych gatunkow
na §wiecie wystepowaly. Gatunki zmienialy swoj zasieg bardzo mocno. Nie chcialbym
tu wchodzi¢ — jak pan minister powiedzial — w teorie.

Chcialem tylko powiedzie¢, panie ministrze, ze dziwie sie temu, ze rzad na posiedze-
niu KE, bo przeciez dokument byl tam réwniez dyskutowany, nie zajal zdecydowanego
stanowiska i nie powiedzial, ze ten dokument po prostu jest tragicznie zly.
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Réwnoczeénie, panie ministrze, skoro pan skonczy! wydzial lesny, to pan wie, ze cho-
ciazby kornik drukarz wystapi wtedy, jak sie zrobi odpowiednig §wierczyne. O ile bedzie
sosna, to tam go nie bedzie, czyli srodowisko trzeba stworzy¢ temu gatunkowi. On wtedy,
oczywiscie, bedzie wystepowal.

Jesli chodzi o migracje gatunkow, a szczegdlnie gatunkéw grzybow, o ktorych tez
tu sie wspomina, to wszystkie gatunki grzybéw wystepujace na $wiecie mozna znalez¢
na tej sali. Tu sg ich zarodniki po pewnym okresie, gdyz majg ogromng site dyspers;ji
1 migrujg po calym $wiecie, natomiast wystepuja w okreslonych §rodowiskach.

Generalnie powiedzialbym tak. Moze jednak bySmy rozpoczeli rzeczywiScie jakas
swojg misyjna role w zakresie tego, zeby KE i urzednikow zaczaé przygotowywac do tego,
do czego sg zobowigzani. Mianowicie do implementacji prawa, do ktorego sie zobowigzali
i to bedzie lepsze niz tworzenie nowego prawa, niezwykle wyjatkowego, dlatego ze —
jak pan wspomniat i jak to bylo juz wspominane — 30 gatunkéw inwazyjnych ma by¢
uznanych. Panie ministrze, w stosunku do 8000 tys. gatunkéw 30 gatunkow inwazyj-
nych? To po co? Jaki jest sens tego? W ogéle nie ma najmniejszego sensu. Tym bardziej,
Ze jeszcze nie wiemy, czy one sg gatunkami inwazyjnymi, czy tez nie, dlatego, ze, wedlug
definicji, ktora tu jest, gatunkiem inwazyjnym jest ten, ktory jest gatunkiem obcym
zawleczonym przez czlowieka i wykazujgcym w gruncie rzeczy — mowigc nie naszym
jezykiem - tendencje do masowego pojawu. To jest gatunek inwazyjny. No, takie podej-
Scie jest w ogéle dla mnie niezrozumiate.

Nie wiem, co z tym zrobi¢, zeby nie urazi¢ KE, ale moze jednak zasugerowaé¢ KE,
ze ten dokument jest niezwykle zly. By¢ moze jest podstawg do tego, zeby podjac dysku-
sje na temat niezwykle waznego problemu, a mianowicie na temat masowych pojawow
organizmoéw, ktére mogg zaszkodzi¢ gospodarce i dzialalnosci cztowieka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dzigkuje, panie posle. Mam takg propozycje. OczywiScie, moge przekazac ten
dokument przewodniczgcemu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa, z taka sugestig czy informacja bardziej, ze pochylaliSmy sie nad tym tema-
tem. Chodzi o to, zeby zainteresowac cztonkéw komisji tym tematem. By¢ moze komisja
bedzie chciata na podstawie tego dokumentu zaja¢é sie tym tematem. Tak, panie po§le?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. To bytby chyba dobry krok w tym kierunku,
zeby rozpoczaé naprawde dobra, merytoryczng dyskusje na tematy naprawde niezwy-
kle wazne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy — wniosek (doku-
ment COM(2013) 620) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolite;j.
Komisja podzielita zastrzezenia rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do punktu czwartego. Dokument COM(2013) 542. Bardzo prosze pana
ministra Mariusza Haladyja o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mariusz Haladyj:
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Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, 24 lipca KE opublikowala komunikat
do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow
,W kierunku bardziej konkurencyjnego i wydajnego sektora obronnosci i bezpieczen-
stwa” (COM(2013) 542). Zwiazane jest to z zaplanowanym na grudzien br. posiedze-
niem Rady Europejskiej, na ktorym omoéwione zostang trzy obszary. Pierwszy obszar
to zwiekszenie skutecznosci Wspolnej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony (WPBiO), drugi
— wzmocnienie rozwoju zdolno$ci obronnych, trzeci — wzmocnienie europejskiego prze-
myshu obronnego. Komunikat dotyczy wtasnie tego trzeciego obszaru, czyli wzmocnienia
europejskiego przemyslu obronnego. Propozycje zawarte w komunikacie sa podstawa
do dyskusji przewidzianej na grudniowym posiedzeniu. W zaleznosci od konkluz;ji skutki
komunikatu — naszym zdaniem — mogg mie¢ duze znaczenie dla przysztosci polskiego
sektora obronnego.

a.p.
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Celem dzialan zawartych w komunikacie jest zapewnienie lepszego wykorzystania
istniejacych Srodkéw w sytuacji znacznych ograniczen wydatkéw obronnych oraz utrzy-
manie w dlugookresowej perspektywie wysokiej pozycji europejskiego sektora obronnego
w skali globalnej. W tym celu komunikat 1gczy dziatania podejmowane w kilku politykach
sektorowych typu polityka kosmiczna, energetyczna czy Horyzont 2020. Dziatania, ktore
potencjalnie zwiekszajg mozliwo§ci wspélpracy w ramach UE, stuzg integracji przemy-
stéw obronnych i jednoczesnie sg popierane przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE,
to przede wszystkim ulatwienie dostepu dla malych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)
do rynku obronnego, wykorzystanie synergii cywilno-wojskowej w zakresie potencjatu
naukowo-badawczego technologii podwdjnego zastosowania, wykorzystanie przestrzeni
kosmicznej, dzialania na rzecz wspdlnej normalizacji i certyfikacji w sektorze obrony.

Jesli chodzi o zastrzezenia, ktore w stanowisku zostaly podniesione, to z punktu
widzenia Polski i innych krajéw, ktore chcg inwestowaé we wlasne przemysty obronne,
niekorzystne sg propozycje uniemozliwiajgce skuteczne wsparcie polityki inwestycyjnej
w zakresie przemyshu obronnego, tj. dotyczace wylaczen z Prawa zamoéwien publicz-
nych m.in. art. 346 TFUE, dotyczace uzycia art. 346 traktatu, w tym wygaszenie zobo-
wigzan offsetowych i kontrole inwestycji zagranicznych w sektorze obronnym. Nato-
miast postulatem podnoszonym przez Polske jest koniecznos$¢ rozwoju europejskiego
przemystu obronnego we wszystkich krajach UE, czego nie da sie osiggnaé jedynie
poprzez wprowadzenie wiekszej konkurencyjnoSci na rynku obronnym. Zresztg Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny réwniez wskazat ten problem w swojej opinii
do komunikatu. Jesli pani przewodniczgca pozwoli, to ewentualne rozszerzenie tych
zastrzezen, podniesionych w stanowisku, pan dyrektor Majewski jeszcze moglby roz-
szerzy¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Gospodarczego MG Krzysztof Majewski:

a.p.

Dziekuje. Szanowni panstwo, otoz chcialem odniesé sie do tych trzech zastrzezen i wska-
zaté, ze w komunikacie w punktach od drugiego do 6smego KE zawarla plan dziatan.
S tam wymienione poszczegolne dziatania. Niektore z nich stanowig przedmiot naszego
niepokoju. One sg zawarte wlasnie w naszym stanowisku rzgdowym.

Co stanowi taki przedmiot niepokoju? Otéz, po pierwsze, uwagi dotyczace wylacze-
nia z Praw zamowien publicznych. Zwigzane jest to z zawartym w punkcie 2 dzialaniu,
ktore jest okreslone jako ,, Komisja doprecyzuje ograniczenie niektorych wylaczen”. Cho-
dzi o to, ze obawiamy sie, iz KE poprzez dodatkowe interpretacje przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych moze zaweza¢ mozliwosci dzialania, w szczegolno§ci Minister-
stwa Obrony Narodowe;j.

Ponadto, w kolejnym punkcie, 2.2, zawarto w opisie dzialania sformutowanie: ,,Komi-
sja dopilnuje, aby transakcje offsetowe zostaly szybko zniesione”. Ot6z, KE od szeregu
lat uwaza, ze offset jest narzedziem przeciwnym konkurencyjnoscii chce ten offset wyeli-
minowac. W naszym przekonaniu, wyeliminowanie narzedzia offsetowego stanowi¢ moze
o ograniczeniu konkurencyjnoéci przemysiu nie tylko polskiego. Ot6z — w przypadku
poréwnania sytuacji rynku europejskiego i rynku §wiatowego — podmioty europejskie
beda zobowigzane do niestosowania offsetu, podczas gdy w przypadku kontraktow lub
przetargow na rynkach trzecich takie offsefowe zobowigzania mogg byc stosowane.
W zwiazku z tym moze by¢ to nier6wne traktowanie na rynku $§wiatowym podmiotow
europejskich.

Kolejny element, na ktory zwracamy uwage, to w punkcie 8 uwaga, iz ,,Komisja obej-
mie kontrolg inwestycje zagraniczne w sektorze obronnym”. Interpretujemy ten zapis
jako probe analizy i wptywania KE na prawo poszczegblnych panstw do ustalania, jakie
inwestycje mogag by¢ w przemysle obronnym danego panstwa. W ten sposob zamknalby
sie katalog trzech zasadniczych uwag, jakie mamy do komunikatu.

Pozostale obszary wydaja sie nie stanowi¢ przedmiotu wiekszej dyskusji. Sg akcepto-
wane przez wiekszo§¢ panstw europejskich. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze i panie dyrektorze. Teraz oddaje gtos postowi sprawozdawcy.
Pan poset Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

20

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, KE w 2011 r. powolala zespdt zadaniowy do spraw
rynku i przemystu obronnego. Wydaje mi sie, ze rzagd winien zwrocic¢ tez uwage na to,
ze od samego poczatku, od momentu zalozenia, w swoich pracach tenze zespot zatozyt
bardzo znikomy udzial panstw czlonkowskich UE w opiniowaniu zaréwno calego pro-
cesu pracy, jak i samego efektu tej pracy. MyS§le, ze to jest taka wada, ktora zacigzyla
w koficu na efekcie, na tym dokumencie.

Stusznie rzad podniést swoje zastrzezenia. Wprawdzie Europejska Agencja Obrony
(EDA) czy panstwa skupione w grupie Lol (Letter of Intent) konsultowaly dokument,
ale to byta stosunkowa nierownos¢, jezeli chodzi o wszystkie panstwa czlonkowskie UE.
Mam takie wrazenie, ze Polska miata maly wplyw na przebieg prac nad tym dokumen-
tem i na zgloszenie swoich zastrzezen. Jak jest napisane w stanowisku rzadu, praktycz-
nie jeden raz na przestrzeni tych lat mozna bylo przedstawi¢ swoje zastrzezenia.

W efekcie wyszed! dokument, nad ktérym — w moim odczuciu — mozna postawié¢ znak
zapytania. Czy KE zalezalo na tym, zeby ta grupa zadaniowa, powolana do stworzenia
dokumentu, stworzyta dokument, ktéry ma podnies¢ konkurencyjnos¢ europejskiego
przemystu obronnego, czy ma go ostabi¢? Tutaj nawet bytbym sklonny stwierdzi¢, ze nie
ma pewnosci tak naprawde, o co chodzito tej grupie zadaniowej, powotanej przez KE.
Czy ten dokument ostabi czy podniesie konkurencyjnos¢ przemystu europejskiego?

Zwiekszenie konkurencyjnoSci europejskiej bazy technologicznej przy pomocy dwoch
filarow. Pierwszy z nich to ,,wsparcie konkurencyjnosci, w tym opracowanie norm hybry-
dowych na rzecz rynkéw bezpieczenistwa i obrony oraz analiza sposobéw stworzenia
europejskiego systemu certyfikacji dla wojskowego sprzetu lotniczego”. To pierwszy filar.
Ciekawe, o jakie to bedzie certyfikaty chodzilo. Jak tutaj w ogole system certyfikacji
ma podnies¢ konkurencyjno$¢, to nie wiem. I drugi filar — wsparcie dla MSP. Tez mam
watpliwosci, czy to bedzie wystarczajacy filar, jezeli chodzi o MSP. Jezeli chodzi o prze-
mysl obronny, to wiemy, ze potezne koncerny decydujg o konkurencyjnosci i o jakoSci
tego przemystu obronnego. W Polsce np. po sprzedazy hut firmie z Indii nasz prze-
myst obronny ma problem z pozyskaniem odpowiedniego metalu dla firm produkuja-
cych na potrzeby przemystu obronnego. Nie mamy hut, z ktérymi mozemy spokojnie
rozmawiac¢. Ale huta to nie jest MSP. To sg potezne, §wiatowe wrecz koncerny. Zatem,
co do tych dwoch filaréw, ujetych jako ,,zwiekszenie konkurencyjnoSci bazy technologicz-
nej”, mam szereg watpliwoSci.

KE dodatkowo proponuje podjecie dziatan, ktorych celem bedzie zbadanie... To jest
jakby paradoksalnie prawdziwe zdanie, ale w tym zdaniu zawarta jest niezwykla sta-
bo§é europejskiego przemystu obronnego i w ogéle stabosé koordynacji nad wzrostem
tej konkurencyjnoSci. Mianowicie KE sama stwierdzitla w swojej propozycji, ze celem
bedzie ,,zbadanie” - dopiero zbadanie — ,,nowych mozliwoSci pobudzenia strategicz-
nej debaty w Europie oraz przygotowanie” — dopiero — ,,gruntu dla szerszej i glebszej
europejskiej wspotpracy w dziedzinie obronnosci”. To jest zdanie tragicznie prawdziwe,
Swiadczace o tym, ze UE pomimo duzej gospodarki zeszla z pierwszej linii i jakby zdegra-
dowatla swoja pozycje w sensie zdolnosci przemysiu obronnego, skoro dopiero mozemy
sie zastanowi¢ nad tym, zeby pobudzic strategiczng debate oraz przygotowaé grunt dla
szerszej i glebszej europejskiej wspotpracy. I tutaj jest ,,ocena mozliwosci rozwoju unij-
nych zdolnosci” i ,,rozwazenie podjecia dziatan przygotowawczych na rzecz zwigzanych
ze Wspolng Polityka Bezpieczenstwa i Obrony”. No, wlasnie.

Czy WPBIO, jezeli chodzi o przemyst europejski, w ogéle istnieje? W moim odczuciu,
nie, i ten dokument tego nie zmienia. Przyktad? Jezeli chodzi o najnowocze$niejsze sys-
temy centrum dowodzenia, no to w 2011 r. utworzono konsorcjum miedzy Niemcami
a Rosja, miedzy rosyjskim przemystem zbrojeniowym a firmami niemieckimi. Chodzi
o utworzenie najnowoczeSniejszego centrum dowodzenia, o modernizacje armii rosyj-
skiej, ktora umozliwi wszechstronne szkolenie na symulatorach, na poligonach. ,,Cen-

a.p.
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trum pozwoli silom zbrojnym Federacji Rosyjskiej na skrocenie i zwiekszenie bezpie-
czenstwa procesu szkolenia”. To jest jakby wyScig Niemcow po pienigdze. Maja w nosie
koordynacje i podniesienie wspolnej konkurencyjnosci, tylko tworzg to z Rosjanami.
Drugi przyktad to Francja i wspdlny projekt, bo powotano wspélne francusko-rosyjskie
konsorcjum zbrojeniowe, ktére ma za zadanie produkowac zaczepne okrety wojenne
Mistral. Te okrety pakuja na swdj poktad czolgi, samoloty, Smiglowce i majg za zadanie
dokonywac inwazji. To robig wspoélnie Francuzi z Rosjanami. Podnosza, i owszem, swoja
konkurencyjnoéc. Co na to KE?

Pytanie do przedstawicieli rzadu. Czy rzad zwraca uwage na to, ze nad naszymi glo-
wami zaré6wno Niemcy, jak i Francuzi dozbrajajg technologicznie Federacje Rosyjskg?
Co z tg koordynacjg? Czy rzad podniost to w swoim stanowisku wtedy, kiedy raz jeden
mogl sie wypowiedzie¢ odnoénie do konkurencyjnosci? My nigdy nie podniesiemy kon-
kurencyjnosci swojego przemystu, bo nie uczestniczymy w tych programach. Czy rzad
zwracal na to uwage?

Kolejna rzecz jest taka. Chcialem zapytac sie, czy jest w ogéle jaki$s pomyst rzadu,
czy my jako Polska bedziemy w tym uczestniczy¢. Skoro tak sie dzieje na $wiecie,
to nie mozemy sie przyglada¢, zdawac na taske i nietaske KE czy UE. Jest pytanie. Czy
bedziemy uczestniczy¢ w tych najwazniejszych programach, jezeli chodzi o przemyst
obronny? W programie Joint Strike Fighter (JSF) sa Stany Zjednoczone, Wielka Bry-
tania, Wiochy, Holandia, Turcja, Australia, Norwegia, Dania, Kanada, Izrael, Singapur.
Kraje uczestnicza w nim na poziomie 100.000 tys. dolaréw, ale maja dostep do najnowo-
czesniejszych technologii zbrojeniowych i nie sadze, zeby Polski nie byto sta¢ na wktad
rzedu 100.000 tys. dolaréw. Jako§ skrupulatnie nie uczestniczymy w tych duzych, mie-
dzynarodowych programach, przy udziale Stanéw Zjednoczonych.

A z tego dokumentu, ktéry tutaj mogliémy przeczytaé¢, wynika, ze jest krucho.
Dopiero mamy sie zastanawia¢ nad dyskusja, czy nalezy poszerzyc strategiczng dys-
kusje w ogéle nad glebszg europejska wspolpracg. Fakty sie dzieja na naszych oczach.
Mysle, ze na to sie nie mozemy zdawac. Stusznie tutaj w swoim stanowisku rzad zauwa-
zyl, ze kryzys wydatkow publicznych w ogole spowodowal gigantyczny spadek wydat-
kow w UE, szczegoblnie na te wspélne przedsiewziecia, no ale przemysty poszczegdlnych
krajow UE potrafig jako$ sobie w tych warunkach radzi¢. Kraje mniejsze od nas pod
wzgledem PKB i w ogble mozliwosci, takie jak Dania czy Norwegia, radza sobie poprzez
udzial w tych duzych projektach strategicznych. Norwegia, z wktadem 122.000 tys.,
Dania - 110.000 tys., Kanada — 100.000 tys.; Kanada akurat spoza UE. Jednak chyba nie
sa to kwoty, ktorych Polska nie dalaby rady wydaé. Kraje radzag tez sobie w inny sposéb.
Z tego dokumentu wynika, ze my tutaj nie mamy na co liczy¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

a.p.

Problem przemystu zbrojeniowego jest skomplikowany, delikatny. Nie moge sie zgodzié
z takg strasznie negatywng oceng pozycji Polski w przemys§le zbrojeniowym, jakbySmy
byli w ogonie. Przypomne, ze wspélnie ze Stanami Zjednoczonymi wykonujemy heli-
koptery i w tej czesci Europy jesteSmy chyba jedynym producentem tej klasy sprzetu.
Wspélpraca z finska Patrig skutkowata dobrymi wozami bojowymi. To nie jest zupelnie
tak. Moze nie wszystko jest widoczne. Wspotpraca poszczegélnych koncernéw, wspoma-
gana takze politycznie przez niektore rzady, funkcjonuje.

Problemem jest — wedlug mnie - sytuacja taka, ze inaczej nas sytuuja sojusze, w kto-
rych jesteSmy, a inaczej przynalezno$¢ do UE. Gléwnym sojuszem obronnym, w kto-
rym Polska funkcjonuje, jest NATO z uprzywilejowang pozycjg Stanéw Zjednoczonych
zaréwno co do przemystu, ale tez rozwoju technologii i wielu innych spraw. Ambitni Fran-
cuzi, ktérzy chcieliby rozwija¢ wlasny przemyst rakietowy, w tej chwili zaczynajg coraz
SciSlej wspotpracowac ze Stanami Zjednoczonymi. Widac¢ tutaj, ze niezaleznie od tego,
ze KE probuje czy chcialaby regulowac sprawy na poziomie UE, jednak ta wspoétpraca
w przemysle zbrojeniowym w ramach NATO i poza NATO chyba bedzie bardziej istotna.
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Nastepnie drugim problemem jest to, ze jednak jest pewna tradycja rozbudowywania
narodowych przemyslow. Z tego, co jest mi wiadomo, championem w ochronie chemicz-
nej sg Czesi, ale jako§ nie przebijajg sie ze swoimi technologiami ani w ramach UE, ani
w NATO. Chyba takim kierunkiem rozwoju powinno by¢ — oczywiscie, przy zachowaniu
pewnych ogélnych zalozen, ktére KE moglaby tworzyé i w ogéle utatwien w nawigzywa-
niu wspoélpracy — przelamanie pewnych narodowych oporéw i przepisow, ktore blokuja
wspolprace. Konkretne firmy ze soba rozmawiajg i probuja co§ zrobic, ale nie zawsze
to tak idzie, mimo §wiadomogci, ze dalej nie jest najlepiej.

Jesli chodzi o dokument, to jest komunikat. Oczywiscie, on pokazuje ewentualne
przemyslenia, troche od strony kontaktow wlasnie z tymi ludzmi, ktoérzy sie zajmujg
sprawami wspolpracy przemystu zbrojeniowego w UE. Ogolny kierunek i troska KE
sg prawidtowe. Po prostu chcieliby w jaki§ sposob stworzy¢ lepsze warunki do tatwiej-
szej wspotpracy w ramach UE. Troszeczke sie poruszajg jak slon w skladzie porcelany
i to widaé. Wynika to zresztg ze stanowiska rzadu, ktory pokazuje, ze propozycje sa nie-
przemyS$lane.

Niemniej nie tragizowatbym. Nie jesteSmy w sytuacji trudnej. Natomiast np. wspél-
praca z Niemcami w przemysle czolgowym kuleje. Kazdy chroni swoje wlasne licencje.
Przypominam, ze wykonujemy jeszcze czolgi na postsowieckich modelach, czyli na licen-
cji rosyjskiej, dlatego ze mamy klopoty z pozyskaniem partnera niemieckiego. Te bariery
pekly w innych przypadkach. Po prostu postep jest. KE tam, gdzie ona moze wprowa-
dzi¢ pewne lepsze warunki, powinna by¢ wspierana, a tam, gdzie po prostu robi kiksy,
powinna by¢ krytykowana. Takie jest moje zdanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo. Nawigzujgc do ostatniego zdania pana przewodniczacego, mysle, ze jest
pewien problem z tak jasng oceng dokumentu KE, jak to pan przewodniczacy by postulo-
wal, albowiem sprawa nie dotyczy kolejnej gatezi przemystu. Nie dotyczy tylko rozwazan
natury ekonomicznej, chociaz one sg bardzo wazne takze w tym przypadku, a na pewno
w okresie kryzysu i powaznych ograniczen wydatkow zbrojeniowych w waznych, boga-
tych panstwach europejskich. Akurat Polska w stosunkowo niewielkim stopniu ogra-
niczyla wydatki zbrojeniowe w poréwnaniu z bardzo wieloma graczami. Rzecz dotyczy
sfery bezpieczenstwa panstwa. Polska jest krajem polozonym na rubiezach UE.

Te przyklady, ktore wskazal pan posel sprawozdaweca, to dwa przyktady wspolpracy
ponad naszymi gtowami. Pomimo naszych protestow, bo wiele gremiéow sie odzywato
na ten temat, pomimo protestow waznych partneréw NATO-wskich w tej sprawie, rézni
gracze w UE zdecydowali sie na rozwijanie tak powaznych projektow z panstwami,
z ktorymi sgsiadujemy i ktore moga wydawac ogromne kwoty na swoje zbrojenia. Kwoty
w dodatku rowniez pozyskiwane dzieki — powiedzialabym — pewnemu szantazowi, kto-
remu Polska jest poddana. Mam na mysli szantaz energetyczny. Placimy wysokie ceny,
Wyzsze niz ci partnerzy europejscy, a kwoty uzyskiwane przez dostawce surowcow ener-
getycznych sg przeznaczane wlaénie na takie wspolne projekty. Odnosze wiec wrazenie,
ze jest to catkiem niezle perpetuum mobile.

Mam wobec tego pytanie do przedstawicieli rzagdu. Wtaénie ze wzgledu na to,
ze od czasu do czasu — a w zasadzie coraz czeSciej — docierajg do nas informacje o pew-
nych zamieszaniach w oSrodkach wtadzy, dotyczacych tej wlasnie sfery funkcjonowania
panstwa. Ktory osrodek panuje w calo§ci nad sprawami dotyczacymi rynku i przemystu
zbrojeniowego? Tego, co proponuja osrodki w UE, w tym przypadku KE? Jaki bedzie
wobec tego prawdopodobny rozwdj wydarzen? Pytam, bo przeciez sprawy przemystow
obronnych i uregulowan prawnych bedg réwniez elementem rozwazan na poziomie
Rady Europejskiej w grudniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé gtos? Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MG Mariusz Haladyj:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, zeby szczegbélowej odpowiedzi udzielit pan dyrektor,
to bytbym wdzieczny.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MG Krzysztof Majewski:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do poszczegblnych pytan dotyczacych samego komu-
nikatu, ot6z, prawda jest, ze komunikat — wedlug naszej oceny — zostal zainicjowany
i przygotowany z inicjatywy panstw wysoko rozwinietych w UE. W zwigzku z tym to te
panstwa zmobilizowaly KE do przygotowania tego rodzaju polityki i tego dokumentu.
Polska rzeczywiScie nie uczestniczyla w tej grupie, ktéra przygotowywala komunikat,
ale mieliSmy mozliwo§¢ zapoznania sie z tym komunikatem na wczeéniejszym etapie.
Polska przedstawila w czerwcu swoje stanowisko w dokumencie non-paper.

Czy rzeczywiscie ten dokument zmierza do podwyzszenia konkurencyjnosci? To jest,
oczywiScie, ocena polityczna, ale trzeba zauwazy¢, ze niektére punkty tego komunikatu
rzeczywiscie wskazujg na pewne proby dzialania wspodlnego, typu wlaénie np. certyfika-
cja. KE dostrzegla, ze gdyby pojawily sie jednolite zasady certyfikacji czy tez jednolite
zasady dotyczace norm, ktore tutaj wskazywane sa jako normy hybrydowe, czyli zeby
taczy¢ normy dotyczace sfery cywilnej i wojskowej, byloby to niewatpliwie z korzyscig
ekonomiczng dla calego rynku europejskiego. Oczywiscie, dostrzegac trzeba tez takie
fakty, iz to mogg by¢ narzedzia walki gospodarczej. Ustalanie norm czy ustalanie zasad
certyfikacji tez moze by¢ takim narzedziem walki ekonomicznej.

MSP w UE. Ot6z, rzeczywiScie, najwieksi gracze w UE to wielkie koncerny miedzyna-
rodowe, ale Polska swoje przedsigbiorstwa przemysiu obronnego musi zaliczy¢ wtasnie
do MSP. W zwigzku z tym zauwazenie w komunikacie roli MSP traktujemy jako dobra
uwage. Z polskiego punktu widzenia to dobrze, ze tak to KE dostrzega, ze bedzie MSP
takze wspierala.

Kwestia mozliwosci wspoétpracy w ramach UE. Ot6z, WPBiO nie jest w kompeten-
cjach w stu procentach UE. Panstwa uznaja kompetencje obrony jako swoje narodowe
interesy i w tym zakresie takze interesy w stosunku do przemysltéw obronnych. Rzeczy-
wiScie, to jest istotny element w dyskusji do ustalenia, na ile panstwa sg gotowe oddac
swoj zakres suwerennoSci, m.in. w dziedzinie przemysiéw obronnych.

Jesli chodzi o udzial w réznych programach miedzynarodowych, to zasadniczo o tym
decyduje MON. Majgc swdj program rozwoju sit zbrojnych, ustala swoje priorytety
i w coraz wiekszym zakresie, rzeczywiScie, niektore projekty traktuje jako projekty,
ktére mozna realizowaé w ramach wspélpracy miedzynarodowe;j. Jest to o tyle istotne,
ze KE zacheca do takiej wspoétpracy miedzynarodowej. Takie projekty m.in. sg wylaczone
z unijnych regul zaméwien publicznych, co oznacza, ze jezeli mamy miedzynarodowy
projekt, to mozemy wedlug tego miedzynarodowego uktadu takie projekty realizowac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Mam pytanie do pana dyrektora, odnoszace sie do tej ostatniej kwestii, ktérg poruszal,
a mianowicie wylaczenia z zamoéwien publicznych. Rozumiem, ze chodzi o uregulowania
europejskie. Jezeli mamy do czynienia z takimi projektami miedzynarodowymi, obejmu-
jacymi panstwa czlonkowskie NATO spoza UE, to czy tez jest to wylaczenie? Czy jest
tu jakas$ kolizja z prawem unijnym?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MG Krzysztof Majewski:
Przepraszam, nie jestem kompetentny w ustawie o zamowieniach publicznych. Nie czuje
sie w zwigzku z tym pewnie i nie chce odpowiedzieé. Dziekuje.

a.p. 23
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Posel Anna Fotyga (PiS):

To prosze o odpowiedz na piSmie, jesli mozna, bo to jest bardzo wazne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze, zeby to sprawdzic.

Dyrektor departamentu MG Krzysztof Majewski:

Tak jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

I, rzeczywiscie, przysta¢ do nas informacje na piSmie. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialtby
zabra¢ glos? Pani przewodniczaca.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Jeden komentarz. Prawde powiedziawszy, mam problem, bo w zasadzie uzaleznialabym
swoja ocene tego stanowiska od kwestii odpowiedzi rowniez na to pytanie. To jest bardzo
wazne, w jaki sposob bedzie rozwijany przemyst obronny i nasze mozliwosci w zwigzku
z polskim czlonkostwem w NATO. Przyznam, ze jestem ogromnie sceptyczna co do kon-
kurowania obydwu systeméw w tych obszarach, w ktorych naprawde nie jest to potrzebne
i wymagane. Mam wiekszy dylemat bez tej odpowiedzi. Przyznam to uczciwie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani przewodniczaca, to jest dokument w trybie art. 3 ustawy. W zwiazku z tym
my do niego mozemy wrécié. Dzisiaj przyjmujemy tylko do wiadomos$ci informacje
rzadu, wiec jeéli...

Posel Anna Fotyga (PiS):

Okej. Dobrze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Jak dostaniemy opinie, to — oczywiScie — mozemy wroci¢ do dokumentu. Poprositabym
o0 przygotowanie tej opinii na piSmie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komuni-
katu (dokument COM(2013) 542) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do punktu piatego. Sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie stysze.

Zamykam posiedzenie Komisji. Krotka przerwa techniczna. Za dwie minuty zaczy-
namy drugie posiedzenie.

a.p.




