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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy Informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktéw praw-

nych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych (10 grud-
nia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach -
przyjecie konkluzji (COM(2013) 520, COM(2012) 280, 336, COM(2010) 368,
COM(2008) 727).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, petno-
mocnik rzgdu do spraw wprowadzenia euro przez Rzeczpospolita Polskg wraz ze wspélpracownikami,
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik
rzadu ds. roéwnego traktowania wraz ze wspolpracownikami, Igor Radziewicz-Winnicki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Mleczko podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Hanna Trojanowska pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Czachor staty
doradca Komisji do Spraw Unii Europejskiej oraz Joanna Senyszyn postanka do Parlamentu Euro-
pejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych oraz Zdzistaw Wolodkiewicz, Mateusz Zreda i Mirostlaw Gwiazdowicz -
specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chciatam
zaproponowaé ograniczenia czasowe. Pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy minuty
dla posta zabierajgcego glos w dyskus;ji po raz pierwszy i minuta dla posta zabierajacego
glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie sty-
sze. Bardzo prosze o zachowanie spokoju, zeby$my mogli sie nawzajem dobrze styszeé.
Chcialam zaproponowa¢ w zwigzku z wnioskami panéw ministrow i innymi obowigz-
kami zmiane porzadku obrad. To znaczy, zeby jako pierwsze podczas dzisiejszego posie-
dzenia omawiane byly punkty pana ministra Jacka Dominika, czyli punkt 3 i 4. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Dalej kolejnos¢ bedzie bez zmian.

Glos z sali:
Nie ma jeszcze posta sprawozdawcy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
To zaczniemy od punktu 4. Czy sg jakie$ inne uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
W zwiagzku z tym przechodzimy do rozpatrywania punktu 4, czyli Rady do Spraw Eko-
nomicznych i Finansowych. Bardzo prosze ministra Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, pelnomocnik rzadu do spraw wprowa-
dzenia euro przez Rzeczpospolita Polska Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo. ECOFIN 10 grudnia bedzie
poswiecony w duzej mierze kontynuacji dyskusji nad projektami aktéw prawnych, ktore
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byty juz wielokrotnie dyskutowane i przedstawiane Wysokiej Komisji, bo dotyczg gtow-
nie instytucji finansowych projektu dyrektywy dotyczacej dzialan naprawczych i restruk-
turyzacji oraz uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych,
projektu dyrektywy w sprawie systeméw gwarantowania depozytoéw i rozporzadzenia
dotyczacego jednolitego mechanizmu nadzoru nad instytucjami finansowymi. O ile te
dwa pierwsze projekty bedg przedstawiane przez prezydencje jako projekty po dyskusji
z Parlamentem Europejskim i prezydencja przedstawi propozycje zmian, czy w ogole
wynik procedury koncyliacyjnej z Parlamentem Europejskim, o tyle w ostatnim, tym
dotyczacym jednolitego mechanizmu nadzoru SRM, bedzie kontynuacja wypracowywa-
nia stanowiska Rady w tym zakresie. I tutaj, dla przypomnienia, jezeli chodzi o projekt
dyrektywy dotyczacy dzialan naprawczych i restrukturyzacyjnych, to on jest w duzej
mierze zblizony do tego, co omawiamy teraz przy SRM-ie, czyli stworzenie mechani-
zmu kontrolowanej upadloSci badz restrukturyzacji bankow. Idea byta taka, zeby jak
najwiecej, czy jak najwieksze obcigzenia ponosily same banki, a jak najmniej w tym pro-
cesie restrukturyzacji udzial brato panstwo i érodki publiczne. Taka jest mniej wiecej
ogodlna idea tej dyrektywy. Polska miata troche odmienne zdanie jezeli chodzi o samg
sekwencje zdarzen, dlatego ze jesteSmy jednym z nielicznych panstw czlonkowskich,
ktore ma w tej chwili dosy¢ dobrze skapitalizowany fundusz gwarantowania depozytow
w przeciwienstwie do wielu innych panstw i jesteSmy w stanie na podstawie wyliczen
dotychczasowych skutecznie wesprze¢ sektor bankowy, gdyby taki problem zaistnial.
Przypominam, ze sg to pieniadze pochodzace z sektora, sg to pieniadze ktore przez
lata banki przekazywaly na ten fundusz, zeby wtaénie przygotowac sobie taki bufor.
Dyrektywa, tak naprawde, przewiduje duzo mniejsze uzycie takiego instrumentu niz
my bySmy sobie tego zyczyli i dyskusje bedg dalej szty w tym kierunku, zeby jednak
zachowac troche wieksza elastyczno$é, zeby panstwa, ktére majg takie instrumenty, nie
musialy az tak duzych jeszcze dodatkowych obcigzen naktadac na sektor bankowy. Czyli,
zeby ten caly proces bail-in nie byl tak drastyczny, dlatego ze, w naszej ocenie, banki juz
wykupily sobie pewng polise ubezpieczeniowg poprzez partycypowanie w tym funduszu.
To jest jakby nasza podstawowa kwestia, ktorg chcielibySmy dalej omawia¢ w trakcie
dyskusji nad tym projektem dyrektywy.

Jezeli chodzi o projekt dyrektywy dotyczacy systemu depozytow gwarantowanych,
to tutaj oczywiscie jednym z probleméw jest wlasnie uzycie ewentualnie istniejgcych
systemow gwarantowanych depozytéow do procesu restrukturyzacji i likwidowanej
upadlo$ci bankow, w jakim zakresie mozna byloby je uzywac, czy w ogble powinno sie
je uzywacé. Tutaj problem tez polega na tym, ze wiele panstw czlonkowskich ma zupet-
nie inaczej skonstruowane te systemy. My mamy system finansowany ex ante, wiec
sa to érodki juz zgromadzone i fizycznie istniejace. Wiele systeméw jest finansowanych
ex post ito jest ta podstawowa réznica, ktéra powoduje trudnoSci w porozumieniu sie
miedzy panstwami czlonkowskimi. My nie widzimy problemu w tym, zeby wykorzysty-
wac takie $rodki w celu naprawy sektora bankowego. Dlatego méwie tak dosyé skrétowo,
poniewaz te projekty byly juz wielokrotnie dyskutowane i kolejne etapy dyskusji to jest
juz bardzo zaawansowany etap dyskusji miedzy Radg a Parlamentem Europejskim.

Mamy tez projekt aktu prawnego w postaci jednolitego mechanizmu nadzoru, to jest
projekt rozporzadzenia, ktory wprowadza system kontrolowanej upadtosci i mechani-
zmy z tym zwigzane dla strefy euro oraz dla panstw, ktore chcialyby sie stowarzyszyé
pod wzgledem nadzoru nad sektorem bankowym z panstwami strefy euro i poddac
swoje sektory nadzorowi EBC-u i p6zniej korzystaé¢ z tych mechanizméw przewidzia-
nych dla panstw strefy euro. Polska, tak jak juz wielokrotnie wcze$niej podkreslalem,
ma dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, wypracowanie odpowiedniego mechanizmu
decyzyjnego odnosnie do, po pierwsze, wypracowania rekomendacji, czy calego programu
naprawczego dla bankéw. Jak réowniez pdézniejsze podejmowanie decyzji co do uru-
chomienia tego instrumentu. Tutaj chodzi nam o to, zeby w duzo lepszy sposéb byly
reprezentowane panstwa goszczgce w poréwnaniu z obecnym projektem. W tej chwili,
w naszej ocenie, jest to projekt niezrownowazony, bo duzo wieksze uprawnienia otrzy-
mujg panstwa macierzyste niz panstwa goszczgce. Panstwa macierzyste bylyby w stanie
przeglosowac, przynajmniej w wersji, ktora byla przedstawiona przez Komisje, panstwa
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goszczace. W tej chwili jest wieksze zrozumienie tego problemu po stronie wszystkich
panstw czlonkowskich i wypracowywany jest wiasnie mechanizm duzo bardziej zréw-
nowazonego systemu glosowan tak, zeby wszystkie strony zainteresowane braty udziat
na podobnych warunkach w procesie, po pierwsze, wypracowywania tego mechani-
zmu, a po drugie, w procesie decyzyjnym, tak, zeby nie doprowadzi¢ do sytuacji takiej,
ze decyzje narzucone beda wlasciwie jednostronne i moglyby by¢ ze szkodg dla panstw
goszczacych. Ten element jest bardzo wyraznie zaakcentowany i jest duze zrozumienie
po stronie panstw cztonkowskich. Komisja réwniez przyznala racje, ze faktycznie ich
pierwotna wersja nie do konca byta zrownowazona.

Drugi element to jest oczywiScie system wsparcia tego calego procesu, czyli tak zwany
back stop. Chodzi o to, zeby w tym procesie naprawy bankow jak najmniej angazowac,
jezeli w ogole bedzie to konieczne, §rodki publiczne. Z kolei znowu jest caly system
dochodzenia do tego momentu, kiedy i czy w ogodle é§rodki publiczne beda musialy byé
uruchamiane czy nie. Nasze stanowisko jest takie, ze jezeli juz, to powinno sie uru-
chamia¢ takie systemy, jak my mamy, czyli istniejace fundusze gwarantowane, ktore
moga by¢ wykorzystywane w tym zakresie. Wskazujemy tez, ze jezeli bedziemy tworzyli
co§ w rodzaju publicznego back stopu, to powinien by¢ on skonstruowany zaréwno dla
panstw strefy euro, jak i panstw spoza strefy euro, ktore beda stowarzyszone i podle-
galy pewnym regulacjom w odniesieniu do tego rozporzadzenia. Tutaj sg ré6zne pomysly
w tej chwili na stole i nie wiadomo, ktore ostatecznie zwycieza, ale generalnie sama idea
tego, ze musimy znalez¢ rozwigzanie dla obu grup tak, zeby zachowac te idee jednolitego
rynku i traktowanie wszystkich bankéw na jednakowych zasadach, jakby jest juz przesa-
dzona, tylko bardziej teraz idziemy w strone dyskusji technicznej, jakich instrumentow
mozna byloby uzyc¢ zaréwno do strefy euro, jak i bankow poza strefg euro.

Kolejnym projektem, ktéry bedzie omawiany, bedzie projekt rozporzadzenia ustana-
wiajacego instrumenty wsparcia finansowego dla panstw czlonkowskich, ktorych walutg
nie jest euro. Tutaj jest wlasnie dyskusja na temat tego, czy mozna byloby wykorzy-
sta¢ ten instrument zwigzany bilansem platniczym, ktéry istnieje w Unii Europejskiej
od wielu lat jako instrumentu wiasnie tak zwanego wsparcia w procesie restruktury-
zacji bankéw, gdyby taka koniecznoéé zaistniala. To wynika z tego, ze faktycznie cze-
sto problemy bankéw przektadajg sie na albo sg wywolywane problemami zwigzanymi
z bilansem platniczym i od tej strony jest proba uzasadnienia tego instrumentu. Jest
to instrument dostepny tylko i wylacznie dla panstw spoza strefy euro. Bedzie tez, jezeli
dojdzie, krotka dyskusja na temat opodatkowania oszczednoS$ci. Przypomne, ze dyskusja
nad tg dyrektywa trwa przynajmniej trzy albo cztery lata ijest caly czas blokowana.
Chodzi o zwiekszenie przejrzystosci wymiany informacji na temat oszczednosci uloko-
wanych w bankach w innych panstwach cztonkowskich. Tutaj jest oczywiScie najwiekszy
opor po stronie Austrii i Luksemburga, ktoére blokujg wypracowywanie unijnych rozwia-
zan, bojac sie, ze moze to spowodowac odplyw kapitatéow z ich bankéw, bo beda musiaty
ujawnic, jakie Srodki sg lokowane przez obywateli innych panstw czlonkowskich w ich
bankach. To jest wlasciwie koniec wszystkich aktow prawnych, ktére beda dyskutowane
na najblizszej Radzie ECOFIN. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczaca Anna
Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, jedna uwaga porzadkowa. Nie ma takiej
konstrukcji prawnej w acquis communautaire jak stowarzyszenie ze strefg euro, wiec
bardzo bym prosita, zeby pan jej nie stosowal. To jest pozatraktatowe okreslenie, a jeste-
Smy w Sejmie, w izbie legislacyjnej i powinniSmy sie wyrazaé precyzyjnie. To jest jedna
kwestia. Rzeczywiscie, projekty dotyczace unii bankowej czy zmierzajace do unii ban-
kowej sg juz dosy¢ zaawansowane w pracach, w tym tworzenia wspdlnego mechanizmu
restrukturyzacji naprawy bankéw z mechanizmu kontrolowanej upadtosci bankow jed-
nolitego nadzoru bankowego. RzeczywiScie, ta dyskusja sie odbywala, wiec ja nie bede sie
powtarzala. Powiem tylko krétko, ze od samego poczatku bytam, jestem i zapewne jesz-
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cze dtugo bede przeciwna temu i panstwo zupelnie nie bierzecie pod uwage tych uwag.
Dzi$ w swojej prezentacji pan powiedzial rzecz bardzo istotna, a mianowicie system, ten
bufor, zabezpieczenie, ktore istnieje realnie w polskim systemie bankowym, ono zostato
wypracowane przez banki, zostalo wypracowane w taki sposéb, ze w Polsce pienigdz
byt drozszy, to, po pierwsze, dla przedsiebiorcéow i to pogarszalo warunki konkurencyj-
nosci. Te osoby, ktére sktadaly depozyty, tez mniej na tym zarabialy i mniej korzystaly.
Po prostu ustugi bankowe byly drozsze. My$my to akceptowali i rozumieli. W wielu pan-
stwach czlonkowskich, tam gdzie sg w tej chwili firmy macierzyste, w wielu spo§rod
polskich bankow funkcjonuje system ex post, czyli po prostu jest to obietnica, gwarancja,
ale ile ta gwarancja bedzie warta w sytuacji, kiedy banki bedg upadaly w sposéb kontro-
lowany czy niekontrolowany i realnie bedzie istnial tylko ten polski bufor. Teraz prosze
mi powiedzie¢, jak to bedzie w praktyce przeptywalo, bo do tej pory on dzialat, jak rozu-
miem, czy mial dziala¢, na terenie Polski. Co to teraz bedzie oznaczalo, nawet jesli go
bedzie mniej w sensie obowigzkowym? To znaczy, ze on po prostu bedzie wspélny. Prosze
mi dokladnie wyttumaczy¢ ten mechanizm. Ja nie jestem bankowcem, nie musze tego
wiedzie¢. Natomiast wiem, ze unia bankowa nie jest zapisana w Traktacie Lizbonskim.
Panstwo to tworzycie aktami prawa wtornego, ktére znacznie wykraczajg poza dyspozy-
cje traktatowe. I tak naprawde to, ze dyskutuje sie i narzuca pewne rozwiazania Polsce,
powinno juz dawno by¢ przez Polske zaskarzone do Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwoSci i dokonana ocena. Juz nie mowie, ze moze by¢ zaskarzane w trybie skargowym
do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, bo to jest sprzeczne z konstytucja i innymi
ustawami.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pan minister chcialby sie
odniesc.

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzagdu do spraw wprowadzenia euro przez

Rzeczpospolitg Polskg Jacek Dominik:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo. Pani przewodniczgca Fotyga zwrocila
uwage, ze, po pierwsze, faktycznie uzylem pewnego skrétu myslowego dotyczacego sto-
warzyszenia, ale chodzi o instrument, ktory jest przewidziany w tych projektach aktéw
prawnych, polegajacy na tym, ze panstwo cztonkowskie spoza strefy euro moze zadekla-
rowac wole wspolpracy ze strefa euro i przyjaé czes¢ obowigzkow i uprawnien...

Posel Anna Fotyga (PiS):
To jest entropia Unii Europejskie;j.

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro przez
Rzeczpospolita Polska Jacek Dominik:
Pani minister, pani przewodniczaca, ja tylko referuje, jakie instrumenty sg przewidziane
do wykorzystania przez panstwa czlonkowskie w projektowanych aktach prawnych.
Natomiast jezeli chodzi o dyskusje nad unig bankowsg i nad tym, co sie bedzie dziato
z naszym funduszem, to nic sie nie zmieni. To znaczy, ten fundusz, ktory jest utwo-
rzony w BFG, nadal bedzie stuzy! ochronie depozytéw w bankach ulokowanych w Polsce.
Do niczego wiecej. Nie ma w tej chwili zadnej dyskusji nad tym, zeby te §rodki transfero-
wac do innych panstw czlonkowskich. Polska, gdyby taka dyskusja sie pojawila, bedzie
sie zdecydowanie sprzeciwiala tego typu rozwigzaniom i nie ma mozliwo§ci, zeby nas
kto$ do tego zmusit. Mamy sytuacje taka, ze dyrektywa, ta pierwsza, o ktérej mowitem,
o dzialaniach naprawczych i kontrolowanej likwidacji bankéw, zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do stworzenia takiego systemu. My jesteSmy w bardziej komfortowej sytu-
acji, bo my juz taki fundusz mamy. Problem, ktéry Polska miata z tg dyrektywa, to jest
wlaénie ten, ze, w naszej ocenie, za malo dawala swobody panstwu cztonkowskiemu
w wykorzystywaniu takiego funduszu. Ta dyrektywa przewiduje szereg dzialan, ktore
musza by¢ podjete w celu naprawy sytuacji w banku i miedzy innymi te dzialania doty-
czg dosy¢ silnych obcigzen wlaScicieli bankéw i samego banku pewnymi dzialaniami,
ktore beda powodowaly pogorszenie jego sytuacji kapitatowej i ograniczenie jego mozli-
wosci dzialania. Polska zglaszala takie stanowisko, ze skoro juz wczeéniej banki w Polsce

6 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 211)

byty zobowigzane do kontrybuowania takiego funduszu, to, w naszej ocenie, wydaje sie,
ze korzystniejsze dla nich jest zmniejszenie tej presji na dodatkowy jeszcze wysilek kapi-
talowy o mozliwo$¢ zuzycia zgromadzonych przez te banki Srodkéw w celu uruchomie-
nia programu naprawczego. OczywiScie, kazdy program naprawczy nie polega na prostej
kapitalizacji banku, ale na calym szeregu dziatan po stronie produktowej, usprawnienia
funkcjonowania banku i tak dalej. I takie dzialania BFG podejmuje od lat. To nie jest
co$, o czym my sie dowiadujemy w tej chwili od Unii Europejskiej, ze tak moze by¢. Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny bardzo czesto wspiera banki, ktore sg zagrozone z réznych
powodow w swoim procesie funkcjonowania, podpisujgc z nimi odpowiednie porozumie-
nie dotyczgce dziatan naprawczych, ktére musza by¢é wprowadzone w banku i wspiera
w tym okresie te banki srodkami z tego tytulu. To jest wszystko zgodne z ustawa o BFG,
tak to funkcjonuje. Jezeli chodzi o te dyrektywe, to jest tylko kwestia skali i prioryte-
tow, co pierwsze powinno nastgpic. My uwazamy, ze skoro mamy taki fundusz dobrze
skapitalizowany, to jesteSmy w stanie zmniejszy¢ pewne obcigzenia, ktére, w naszej
ocenie, bylyby nakladane na banki nie do konca w takiej skali, jaka bytaby konieczna.
Mogliby$my to uruchomic, wydaje nam sie, w troche korzystniejszy dla bankéw sposob,
wesprzec je w sytuacji, gdyby taka koniecznoé¢ zaistniata. Na szczeScie od lat w Polsce
nie bylo takiego problemu na takg skale, ale, tak jak podkreslam, BFG dotyczy tylko
bankoéw, ktore dziatajg w Polsce, sg zarejestrowane na podstawie prawa krajowego,
czyli sg polskimi bankami w rozumieniu prawa bankowego, i tylko one moga korzystac.
Spotki-matki nie mogg i nigdy nie korzystaly z tych srodkow, wiec jezeli spétka-matka
bedzie miala problem, to bedzie musiala byé¢ ratowana teraz i w przyszloSci przez kraj
macierzysty.

Natomiast jezeli chodzi o strefe euro, to SRM zaklada stworzenie oddzielnego fun-
duszu dla panstw czlonkowskich strefy euro. W tej chwili jeszcze nie przesgdzono, jaki
to bylby fundusz. Podobny instrument. Poniewaz banki strefy euro beda nadzorowane
przez EBC, dlatego tez potrzebny jest jednolity system wsparcia i jednolity system pod-
chodzenia do restrukturyzacji tych bankéw, jezeli taki problem by zaistnial. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani przewodniczgca Fotyga jeszcze. Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panie ministrze. Mamy w tej chwili sygnaly od przedsiebiorcow, dotyczace grupy kilkuset
przedsiebiorcéw, ktorzy jakis czas temu skorzystali z opcji walutowych, czyli instrumentu
proponowanego rowniez w polskich bankach. Niezupelnie byli zorientowani w tym, jaki
to jest rodzaj instrumentu, ale to oczywiscie ich nie usprawiedliwia. W zwigzku z tym
mam pytanie, czy wobec tego taka restrukturyzacja, wprowadzanie nowych instrumen-
tow, ktore moglyby poprawiaé standing bankow krotkoterminowo czy diugoterminowo,
wchodzitaby w rachube, bo panstwo postulujecie, zeby byta wieksza elastycznosc. Chcia-
tam powiedziec, ze w stosunkowo malym stopniu przenikaly do nas toksyczne narzedzia
stosowane przez inne banki i stad nie mieliémy takiego zagrozenia, krétko méwiac, u nas
dyskusji o bailout nie bylo. Wobec tego powiedzialabym, ze to co wlasny system nadzoru
bankowego powinien robi¢, w czym powinien nas chronic, to wlasnie w przenikaniu cza-
sami takich nowinek, ktére, jak potem sie okazuje, gdy mleko jest juz rozlane, sg tak
naprawde niekorzystne, ze byly po prostu sposobem zarabiania przez znacznie bardziej
wyrafinowane instytucje finansowe i ze nasi przedsiebiorcy, nasi klienci sobie zupelnie
z tym nie poradzili. Czy na takie rzeczy tez bedzie wydatkowana cze§¢ tego funduszu,
mowie tu o nowinkach finansowych, o nowych instrumentach? To jest panstwa postulat?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Panie ministrze, prosze
bardzo.
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Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzagdu do spraw wprowadzenia euro przez

Rzeczpospolita Polska Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Pani przewodniczaca, nie,
doktadnie nie. Musimy rozdzieli¢ proces restrukturyzacji banku, ktory popadl w jakie$
klopoty, z réznych przyczyn, od wprowadzania badz nie przez bank takich czy innych
instrumentéw finansowych oferowanych, ale to jest zupelnie co innego. To jest ryzyko
banku, jakimi instrumentami sie postuguje i do jakiego odbiorcy chce trafi¢c. Natomiast
w pewnym momencie na podstawie oceny instytucji nadzorczej uznaje sie, ze bank
zaczyna mie¢ problemy, nie spelnia niektérych wspoétczynnikéw bezpiecznego banku.
W tym momencie trzeba podjaé¢ dziatania naprawcze, zeby ochronic przed utrata wszyst-
kich §rodkow, ktore sg zdeponowane w banku, czy przed jakimi§ innymi problemami.
Do przeprowadzenia takich programéw naprawczych czasami potrzebne jest wsparcie
kapitatowe w jakiej$ formie, takiej, jaka jest przewidziana przez nadzorce i uzgodniona
z danym bankiem. Do tego tylko stuzg te pieniadze, natomiast to nie ma nic wsp6lnego
z oferowaniem przez banki jakich§ nowych produktow, mniej lub bardziej ryzykownych.
To jest odpowiedzialnosc zarzadu, wiascicieli bankéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, pani przewodniczgca. Ale mam pros§be, zeby juz kroétko.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Pytanie bedzie bardzo krétkie, odpowiedz bedzie ,,tak” lub ,nie”. Panie ministrze,
ja sobie zdaje sprawe ze swoich pewnych ograniczen w tej dyskusji — to jest oczywista
sprawa, pan tym zajmuje sie po prostu kilkanascie godzin na dobe zapewne, a ja z calg
pewnoscig znacznie mniej tygodniowo nawet czy w ciggu miesigca — ze jestem gorszym
niz pan dyskutantem w tej dyskusji. Natomiast mam pytanie, czy i w jakim stopniu pan-
stwo przedstawiliScie te swoje propozycje na posiedzeniu komisji, ktéra bylaby bardziej
kompetentna, jak rozumiem, tu chodzitoby o Komisje Gospodarki, by¢ moze, w pola-
czeniu z Komisjg Finanséw Publicznych, bo moga rowniez wchodzi¢ w rachube pewne
sprawy budzetowe? Czy byly w ogéle takie sprawy, ktére panstwo z wlasnej inicjatywy
przedstawiliScie postom?

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro przez
Rzeczpospolitg Polskg Jacek Dominik:
Jezeli moge. Pani minister, cale nasze stanowisko jest na biezgco konsultowane
ze wszystkimi podmiotami w Polsce, ktére majg w tym zakresie jakas wiedze czy wladz-
two. Przede wszystkim z KNF-em, jak i z Bankiem Centralnym, ktory na biezaco jest...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Panstwo macie kontrole parlamentarng zapisang w konstytucji.

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzagdu do spraw wprowadzenia euro przez
Rzeczpospolitg Polskg Jacek Dominik:
Tak, ale w tym sensie...

Posel Anna Fotyga (PiS):
Tak naprawde, panska dzialalnoéé nie podlega kontroli parlamentarne;.

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro przez

Rzeczpospolitg Polskg Jacek Dominik:
Pani przewodniczaca, to, o czym ja méwitem, to nie jest jaka§ nowa propozycja, tylko
opisatem, jak funkcjonuje w tej chwili system; BFG, na przyklad, zgodnie z ustawa, takie
ma kompetencje i wyposazony jest w takie instrumenty. To, co powiedzialem, to jest to,
ze Polska uwaza, ze nasz system funkcjonuje zupelnie sprawnie i jest jednym z lepiej
zorganizowanych systeméw w Europie, bo mamy wlasnie system sfinansowany ex ante.
I to, co chcielibySmy w przyszloSci osiagnaé, to zachowaé dalszg mozliwo$é korzystania
z wlasnych rozwigzan. Dlatego zglosiliémy pewne zastrzezenia do tego projektu dyrek-
tywy, ktory, w naszej ocenie, w niektorych sytuacjach mégiby ograniczyé swobode dzia-
tania polskiego nadzoru bankowego. To byto uzgodnione z nadzorem bankowym.
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Posel Anna Fotyga (PiS):

Przeciez pan dobrze wie, ze ta dyrektywa to jest pierwszy krok i nie ma sity...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jesli moge, bo chcialabym rozstrzygnag... Pani przewodniczaca, jesli dobrze zrozumia-
tam pytanie, to chodzilo o to, czy ktéras z komisji zajmowala sie tym tematem, a przeciez
to przewodniczacy czy prezydium komisji okre§la, nad czym pracuje komisja. Wiec zakta-
dam, ze pytanie bylo bardziej o to, czy pan minister kiedykolwiek mial okazje uchylié
sie czy uchylil sie od tego, zeby o tych sprawach na posiedzeniu Komisji rozmawiac czy
przedstawia¢ informacje? Kazdy z postow, czlonkéw Komisji, a wszystkie kluby maja
swoich przedstawicieli w tej Komisji, otrzymuje biuletyn, informacje o dokumentach,
ktore sg rozpatrywane i oczywiscie moze przewodniczacemu odpowiedniej Komisji zasu-
gerowac taki, a nie inny przedmiot pracy. Pan minister byt w troche niezrecznej sytuacji
postawiony. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF, pelnomocnik rzadu do spraw wprowadzenia euro przez
Rzeczpospolitg Polskg Jacek Dominik:

OdpowiedZz na pierwsze pytanie, pani przewodniczgca. Nigdy sie nie uchylaliSmy
od udzielenia odpowiedzi. Z tego, co pamietam, kilka tygodni temu mieliémy polaczone
posiedzenie trzech komisji, w tym Komisji do Spraw Unii Europejskiej, Komisji Finan-
sow Publicznych i Komisji Gospodarki, po§wiecone unii bankowej. Bralem udzial w tym
posiedzeniu i pamietam, ze staralem sie odpowiedzie¢ na wszystkie zadawane pytania
dotyczace caloksztaltu unii bankowej, poszczegélnych elementéw unii bankowe;j, tak
ze nie przypuszczam, zeby mozna bylo postawic zarzut, ze cokolwiek ukrywaliémy przed
ktorgkolwiek z zainteresowanych komisji parlamentarnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci infor-
macje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow ustawodawczych Unii Europejskiej oraz projektéw aktow przyjmowanych
na podstawie art. 352 Traktatu na posiedzeniu Rady do Spraw Ekonomicznych i Finan-
sowych 10 grudnia w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. A jaka jest propozycja konkluzji?

Posel Anna Fotyga (PiS):

Prosba o przeglosowanie konkluzji pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem konkluzji w tym ksztalcie?(4) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto sie wstrzymal?(1) Nie mamy kworum, tak ze musimy przerwac posiedzenie.
Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo. Poniewaz poslowie nie docieraja, majg, zakladam, inne obowiagzki
na terenie Sejmu, to nie mamy kworum. Rada do Spraw Ekonomicznych i Finansowych
to jest jedno, ale mamy jeszcze jedng — Rade do Spraw Zatrudnienia, Polityki Spoteczne;j,
Zdrowia i Spraw Konsumenckich i te Rade musimy oméwic¢ w tym tygodniu. Mogtabym
to przesuna¢ na jutro, ale obawiam sie, ze glosowania mogg potrwaé nie wiadomo do kto-
rej godziny i trudno byloby okresli¢ termin, wiec proponuje odby¢ to posiedzenie dzisiaj
wieczorem. Pozostaje tylko kwestia godziny. Wstepnie proponuje godzine 18.00, ale jesz-
cze to skonsultujemy i panstwo zostang powiadomieni o doktadnej godzinie posiedzenia
Komisji, na pewno w tej sali. Zamykam posiedzenie Komisji.




