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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(16 i 17 grudnia 2013 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach (COM(2011) 611, COM(2011) 612, COM(2011) 614, COM(2011) 607,
COM(2011) 610, COM(2011) 615, COM(2011) 934, COM(2010) 649, COM(2011)
759, COM(2011) 758, COM(2011) 845, COM(2013) 525, COM(2011) 608,
COM(2012) 416, COM(2013) 226, COM(2011) 625, COM(2011) 626, COM(2011)
627, COM(2011) 628, COM(2013) 812),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
Ochrona budzetu Unii Europejskiej do konca 2012 r. (COM(2013) 682 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej w zakresie standardowej deklara-

cji VAT (COM(2013) 721 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (UE) nr 525/2013 w odniesieniu do technicznego wykonania Proto-
kotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (COM(2013) 769 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sow wraz ze wspolpracownikami, Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Sudnicka naczelnik wydzialu w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym,
Piotr Zygadlo zastepca dyrektora i Aleksandra Zakrzewska naczelnik Wydzialu Polityki Spéjnosci
i Wymiaru Europejskiego w Departamencie Koordynacji Polityki Strukturalnej Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju, Aneta Koppernock radca ministra w Departamencie Wspélpracy Terytorialnej
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Jolanta Kedra doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Tomasz Poreba - posel do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych, Marcin Fryzlewicz, Tomasz Jaroszynski — eksperci ds. legislacji w Wydziale Analiz
Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego w Biurze Analiz Sejmowych, Mirostaw Sobolewski spe-
cjalista ds. systemu gospodarczego, Jacek Kulicki specjalista ds. finanséw publicznych — w Wydziale
Analiz Spotecznych, Gospodarczych i Polityk Unijnych w BAS, Zofia Szpringer - kierownik Zespotu
Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry, witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Witam pana ministra Plocke, na razie.

Chcialam prosi¢ o dyscypline czasowa: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy, trzy
minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Czy sa jakie§ uwagi do porzagdku obrad?

Nie widze.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli — Rada ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktéra
odbedzie sie 16 i 17 grudnia. Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialam poinformo-
wac, ze w porzadku Rady w czesci przewidzianej do dyskusji znajduje sie jeden doku-
ment COM(2013) 812, ktory nie byt rozpatrywany przez naszg komisje i w zwigzku
z tym nie zajmiemy wobec tego dokumentu stanowiska.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i przedstawienie informacji na temat
Rady.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, chcialem poinformowac, ze w trakcie najblizszego posiedzenia Rady
ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniach 16 i 17 grudnia br. rozpatrzone bedg nastepujace
akty prawne: na licie punktow A, przeznaczonych do przyjecia bez dyskusji, znajduje sie
dziewietnascie projektow aktow prawnych. W stosunku do osiemnastu aktéw prawnych
polski rzad popiera przyjecie tychze dokumentow, ktoére znajduja sie na liscie A. Doku-
menty te byly takze prezentowane na posiedzeniach Wysokiej Komisji i opinia Komisji
byla zgodna ze stanowiskiem rzadu.

Natomiast co do jednego dokumentu, dotyczacego decyzji PE i Rady zmieniajace;j
dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepisow dotyczacych harmonogramu aukgji
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, stanowisko rzadu polskiego jest negatywne.
Bedziemy glosowac przeciwko przyjeciu tej regulacji. Stanowisko rzadu bylo rowniez
prezentowane w tej Komisji. Opinia byla zgodna ze stanowiskiem rzadu.

Poza tym chce tez poinformowaé, ze beda rowniez dyskutowane kwestie dotyczace,
po pierwsze, dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéow rolnych
na rynku wewnetrznym i panstwach trzecich. Chce poinformowag, ze to bedzie pierwsza
prezentacja dokumentu, ktéry z pewnoScig bedzie przedmiotem obrad na nastepnych
posiedzeniach. Generalnie idzie o to, zeby stworzy¢ system promocyjny na poziomie
europejskim. Szczegoly pewnie jeszcze beda prezentowane péznie;j.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 214)

Kolejna informacja o charakterze nie ustawodawczym dotyczy czeSci rybnej a wiec
bedziemy dyskutowac na temat uprawnien do polowéw na 2014 rok dla pewnych stad
ryb i grup stad ryb na wodach UE. I to sg tak zwane duze TAC (catkowite dopuszczalne
polowy), ktore dotyczg Morza Czarnego a takze innych akwenéw, ktore sg zarzadzane
przez UE.

Jezeli chodzi o nasze mozliwoSci posiadania, chce poinformowaé, ze Komisja Euro-
pejska bedzie rekomendowaé dla Polski utrzymanie dotychczasowych gatunkow ryb.
Te, ktore byty w 2013 roku, réwniez beda przyjete w roku 2014. Przypomne, ze dotycza
takich gatunkow jak molwa niebieska, halibut niebieski, makrela, §ledz, dorsz, kar-
mazyn, kalmar, krewetki, kryl i ostrobok peruwianski. Chce tez poinformowaé¢ Wysoka
Komisje, ze te kwoty sg wynegocjowane dla trzech naszych statkow dalekomorskich.
Przypomne, ze mamy prawo do polowu na poziomie okoto 80 tys. ton lgcznie ze wszyst-
kimi gatunkami ryb, w tym takze kryla.

Jezeli chodzi o uprawnienia do polowow na Morzu Czarnym w roku 2014, Polska nie
ma tutaj bezpoSrednich intereséw a wiec jest oczywiste, ze nie zglosimy zadnych uwag
do tego dokumentu.

Sprawa kolejna dotyczy¢ bedzie wstepnej dyskusji na temat Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego. Tutaj Komisja jeszcze nie doslala do panstw czlonkowskich
swoich propozycji a wiec bedzie to pierwsza prezentacja programu na posiedzeniu Rady
Ministrow.

Chce tez poinformowac, ze zmieniajg sie zasady dotyczace przydziatu srodkéw finan-
sowych w ramach podzialu na poszczegdlne panstwa cztonkowskie i dochodzg cztery
nowe zadania, ktore bedziemy realizowac jako panstwo, te, ktore sg — mozna powiedzie¢
- ,,zdelegowane” z Komisji Europejskiej na panstwa cztonkowskie w zakresie zbiera-
nia danych rybackich, w zakresie kontroli, w zakresie zintegrowanej polityki morskiej,
a wiec bedzie to dla nas nowe wyzwanie i dla poszczegblnych panstw cztonkowskich.
Jednocze$nie w ramach tej alokacji, ktéra bedzie ustalona w terminie pézniejszym, te
zadania beda realizowane.

Kolejny punkt w dyskusji to konsultacje dotyczace rolnictwa ekologicznego. Tutaj
przede wszystkim Komisja zwraca uwage na zmniejszenie obcigzen administracyjnych.
To bedzie tez kolejna prezentacja tego dokumentu.

I rowniez sprawa, ktora jest wazna, to jest dostep do rynku Federacji Rosyjskiej
w zakresie unijnego eksportu roélin i produktow ro§linnych. Bedziemy to na posiedze-
niu Rady dyskutowac.

To tyle, pani przewodniczaca, z mojej strony.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, dwie kwestie. Dlaczego tylko rosliny i produkty roslinne, jesli chodzi
o Rosje a nie calos$¢ barier, ktére sg stosowane, bo na inne towary, produkty — z tego,
co wiem - tez jest proba narzucenia barier?

Druga kwestia: pan minister wspomnial, ze Polska, jesli chodzi o polowy dalekomor-
skie, Polska jest za utrzymaniem gatunkoéw, czy w ramach tych gatunkow kwot zeszlo-
rocznych, czy co$ sie zmienia?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy ktos$ jeszcze z panstwa ma pytanie do pana ministra?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jesli chodzi o druga kwestie, to chcialbym przypomnie¢ tylko, ze kwoty polowowe
na 2014 rok bedg takie, jak sg w roku 2013. Dla przypomnienia, w przypadku molwy —
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1 tona, halibut niebieski — 13 ton, makrela — 1220 ton, $ledz — 699 ton, dorsz — 3057 ton,
karmazyn - 222 tony, kalmar - 227 ton, krewetka — 96 ton, kryl — 5 mIn 600 tys. ton
i ostrobok peruwianski 9341 ton. To sg kwoty, ktére wynikaja z naszych negocjacji i tez
chce zwroci¢ uwage, ze w niektérych gatunkach bedzie stosowana tak zwana metoda
olimpijska a wiec do wylowienia maksymalnego poziomu przez statki. Pézniej, oczywi-
Scie, jest kwestia zamkniecia potowow.

Natomiast co do rynku rosyjskiego, to chce zwroci¢ uwage, ze to jest — rzeczywiScie
- interesujaca dyskusja, ktorg prezydencja chce rozpoczaé¢ w zakresie ograniczen w eks-
porcie towarow, produktow roslinnych na teren Federacji Rosyjskiej, poniewaz z dniem
1 lipca zostal wprowadzony zakaz importu z calej UE ziemniakéw, materiatu szkétkar-
skiego i1 niektorych ro§lin ozdobnych. Prowadzone sa negocjacje z Komisjg Europejska.
Komisja Europejska chce przedstawi¢ na posiedzeniu, jaki jest stan prac nad tym, zeby
powrécic do punktu wyjécia a wiec do tej sytuacji, ktora byta przed 1 lipca 2013 roku.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Stuchajac, jak wymienial pan minister poprzednio liste gatunkéw, nie zauwazytam
w panskim wystapieniu dorsza i §ledzia. Teraz pan to ujal, czytajac, i odnosze wrazenie,
ze w ubieglym roku te kwoty jednak ulegly znaczacemu obnizeniu.
Jesli sie myle, to prosze sprostowac.
Mam wrazenie, ze sytuacja na Baltyku sie poprawita i wobec tego, teoretycznie rzecz
biorac, kwoty potowowe dotyczace dorsza i §ledzia powinny ulec zwiekszeniu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje.

Chce tylko zwrocic uwage, ze co do podzialu kwot, bo ta dyskusja sie odbyla w paz-
dzierniku, natomiast méwie tutaj o obszarach, ktore sg poza Baltykiem. To dotyczy
Morza PéInocnego, potudniowego Atlantyku, czyli Australia, Oceania, dotyczy to takze
potudniowego Pacyfiku — Argentyna i wydaje mi sie, ze Maroko tutaj takze jest uwzgled-
nione, Mauretania i Norwegia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.

ZakonczyliSmy dyskusje.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010
roku wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybotowstwa, ktora odbedzie sie w dniach 16 i 17 grudnia w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Komisja postanowita nie zgtaszaé¢ uwag do dokumentow
o sygnaturach COM(2010) 649, COM(2011) 607, 608, 610-612, 614, 615, 625-628, 758,
759, 845, 934, COM(2012) 416, COM(2013) 226, 525, natomiast w stosunku do doku-
mentu o sygnaturze COM(2013) 812 Komisja postanowila nie zajmowaé stanowiska.

Dziekuje panu ministrowi.

Pana ministra Korolca jeszcze nie ma, wiec przeszlibySmy do punktu trzeciego, jesli
nie zobacze sprzeciwu.

Dokument COM(2013) 682, bardzo prosze o zabranie glosu pana ministra Jacka
Dominika.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
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Wysoka Komisjo, to jest komunikat Komisji, ktory ma tak naprawde charakter fak-
tograficzny. Opisuje, jaki jest mniej wiecej poziom korekt Srodkéow wydatkowanych
z budzetu unijnego, zwlaszcza w roku 2012, w rozbiciu na poszczegélne programy
i poszczegolne kraje. Zgodnie z przepisami prawa wspoélnotowego panstwa czlonkow-
skie sg zobowigzane do prawidlowego wydatkowania §rodkéw a jezeli nastepujg bledy
to — do wykrywania i korekty tych btedow.

Przypomne, ze poprzez korekte btedu mozna uznac albo zwrot Srodkéw nieprawi-
dtowo wydatkowanych w niektérych programach albo podstawienie nowych programow
w to miejsce. Konsekwencje zle wydatkowanych wezeéniej Srodkow ponosi wtedy budzet
krajowy.

Generalnie Komisja w swoim komunikacie wskazuje, ze w okresie od 2009 do 2012
roku Sredni poziom korekty wynosil 2,6 mld euro, co stanowi 2 proc. éredniej kwoty
platnosci rocznej z budzetu unijnego.

Panstwem, ktore dokonalo w 2012 roku najwiekszych korekt w UE jest Hiszpania.
To jest 2 mld 172 mln euro, co stanowi 16,8 proc. wszystkich srodkéw otrzymanych
z budzetu unijnego przez Hiszpanie. Natomiast Polska na tle pozostatych panstw czton-
kowskich wypada zupelnie dobrze, dlatego ze nasz poziom korekty wyniést 162 min
euro, co stanowi 1,1 proc. srodkéw otrzymywanych z budzetu UE, czyli poziom zupelnie
dopuszczalny.

To jest tak naprawde poziom bledu, ktory sie zdarza, biorac pod uwage skale $rod-
kéw unijnych wykorzystywanych w Polsce, jak rowniez ilos¢ matych programow, ktore
sg finansowane z tego tytutu. Ten poziom btedu czy poziom korekt moze trudno powie-
dzie¢, ze jest dopuszczalny, ale jest to poziom, ktéry nie powoduje jakich$ szczegélnych
reakcji ani po stronie Trybunatu Obrachunkowego, ani Komisji Europejskiej. Po prostu
pewna skala bfedu moze si¢ zdarzy¢. Nie wynika ona z jakich$ celowych, systemowych
zlych rozwigzan. Po prostu, bltedy mogg sie zdarzyc. Zle wydatkowane Srodki, czy zle
przyznane §rodki z jakiego$ powodu, patrzac na poszczegdlne tabele, ktore sg dolgczone
czy zawarte w tym komunikacie, to, generalnie mozna powiedziec, ze na tle wszystkich
panstw czlonkowskich Polska praktycznie we wszystkich obszarach wydatkowania jest
w dolnej sferze panstw cztonkowskich, ktére majg najmniejszy poziom btedu.

Stanowisko rzadu jest takie, ze przyjmujemy ten komunikat do wiadomogei, bo to nie
wymaga szczegolnego ustosunkowania sie przez panstwa czlonkowskie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan posel sprawozdawca Patryk Jaki.

Posel Patryk Jaki (SP):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie wnosze uwag do przedmiotowego projektu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo.

Ciesze sie, ze obraz Polski jest az tak pozytywny, natomiast chciatam zapyta¢ pana
ministra, jakie narzedzia moglyby by¢ — panskim zdaniem - wykorzystane, zeby Pol-
ska w przyszloSci mogla sie ustrzec przed takimi problemami jak masowe bankructwo
podwykonawcéw, wielkich wykonawcow projektow infrastrukturalnych finansowanych
z UE? Bo to jest problem. Wszystko jest pieknie, mamy laurke, wlaSciwie powinnismy
sie cieszy¢, skala korekt jest minimalna a tymeczasem, po pierwsze — wszystko wskazuje
na to, ze nie wykonaliSmy takiego wzrostu gospodarczego, jakiego mozna by sie bylo
spodziewaé przy takiej az skali dofinansowania z UE, bo jednak warunki obiektywne
Polski sg takie, ze ten wzrost powinien by¢ wiekszy. No i ta skala bankructw. Bo bylo
tego naprawde niemalo.

Prosze mi wiec wyttumaczy¢, jak moglibySmy sie w przysztosci ustrzec przed tym.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, ja tutaj nie widze szczegdlnego zwigzku mie-
dzy stosowaniem §rodkéw unijnych a skalg bankructw, bo to jest tak naprawde spo-
wodowane nie tyle tym, z jakich §rodkéw jest finansowana dana inwestycja a faktem,
ze inwestycje czesto byly niedoszacowane przez podmioty startujace w przetargach.
I skala mozliwoéci wykonania tego w wyznaczonym przez siebie scenariuszu finanso-
wym nie do konca byta zgodna.

To, ze to sie uwidocznilo szczegélnie w projektach wspotfinansowanych ze Srod-
kéw unijnych wynika z faktu, ze w tym zakresie bardzo rygorystycznie byly stosowane
przepisy dotyczace przestrzegania scenariusza finansowego. To znaczy, byl rozpisany
przetarg, pod ktory podmioty zglaszaty swoje wnioski oparte na swojej ocenie kosztow
realizacji danego projektu. W wyniku przetargu jeden z wykonawcow wygrywal. I p6z-
niej bylo restrykcyjne, czy bardzo precyzyjne, realizowanie tego projektu, niedajace
mozliwoS§ci zwiekszenia po przetargu znaczaco kosztow realizacji tego przetargu. Stad
firmy czesto wlasnie startujac w przetargach, nie do konca prawidlowo oszacowaly, czy
nie pozostawily sobie zadnego marginesu na ewentualne nieprzewidziane prace, ktére
musza wykonac, bagdz na wzrost cen niektorych materiatéw i popadaty w klopoty finan-
sowe. Ale to tylko wynika z faktu, ze w przeciwienstwie do wielu panstw czlonkowskich,
ktére w przeszlosci dokonywaly tak duzych inwestycji, w Polsce byta wyzsza dyscyplina
finansowa zwigzana z realizacjg tego typu kontraktow.

Wiemy, ze w Hiszpanii bylo dosy¢ powszechng praktyka, po rozstrzygnieciu prze-
targu, anektowanie i zwiekszanie faktycznych kosztow wykonania poszczegélnych inwe-
stycji, zwlaszcza tych duzych inwestycji infrastrukturalnych, na co tez uwage zwracala
pézniej Komisja Europejska — i dlatego u nas ten odbiér byl zupelnie inny. Czesé firm
zachodnich byta do tego przyzwyczajona, ze to mniej wiecej w taki sposob funkcjonowato
kiedy$ i teraz oczekiwalo podobnego podejscia ze strony rzadu polskiego, czy podmiotow,
ktore to realizowaly na terenie Polski. I tutaj byl ten podstawowy problem.

Natomiast nie sgdze, zeby mozna bylo wymy§lié jakie§ szczegblne nowe instrumenty,
zeby takich bankructw nie bylo. Jedyne, o co mozna apelowac to rzetelne przygotowy-
wanie swoich wnioskéw w trakcie procedury przetargowej, zwlaszcza na duze projekty
infrastrukturalne, ktore zawsze niosg ze sobg dosy¢ duze ryzyko i te marginesy powinny
by¢ wieksze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca jeszcze chciata, tak? Prosze bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialam tylko powiedzie¢, ze te projekty w Polsce (méwie o projektach infrastruktu-
ralnych) w wiekszosci realizowaly renomowane firmy zachodnie. Renomowane, majgce
Swietne doswiadczenie w realizacji tego typu projektow i jako§ na terenie najwiekszych
panstw czlonkowskich te same firmy nie maja podobnych problemoéw z realizacja.
Owszem, zdarza sie to sporadycznie, ale nie ma takiej skali i tak masowych zjawisk.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:
Moge tylko bazowac na danych, ktére byly nam udostepniane, ze przez wiele lat byta
taka praktyka ito tez sie odbijalo na pewnym sposobie wykorzystywania funduszy
strukturalnych i w ogéle funduszy unijnych przez niektoére kraje, zeby po rozstrzygnie-
ciu przetargu byla wieksza elastycznosc w zakresie dyscypliny finansowej. Skads sie bie-
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rze taka ilo§¢ nieprawidlowosci po stronie Hiszpanii, ktora przez lata byla akurat krajem
wzorcowym do wykorzystywania funduszy strukturalnych a w tej chwili jest krajem,
w ktorym jest najwieksza ilos¢ btedow i zwrotéow w UE. Na tym tle, my mamy na pozio-
mie 1 proc.,a oni 16 proc., wiec to jest dosy¢ duza réznica. My od poczatku prowadzimy
bardzo restrykcyjng polityke w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.

Rozumiem, ze zakonczyliSmy dyskusje. Bedziemy kontynuowaé wystapienia pa
na ministra, ale najpierw, zeby zamkna¢ punkt dotyczacy dokumentu COM(2013) 682,
stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomoéci informacje rzadu na temat komunikatu
i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do kolejnego punktu — COM(2013) 721.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, to jest projekt dyrektywy zmieniajacy dyrektywe tak zwang VAT-
-owska, ktory ma na celu wprowadzenie ujednoliconej deklaracji podatkowej na terenie
calej UE. Generalnie sam zamyst jest bardzo stuszny. To jest jeden z tych elementéw,
na ktory podmioty gospodarcze dziatajace na terenie UE zwracajg uwage, ze cheac funk-
cjonowac w wielu panstwach cztonkowskich, w kazdym kraju majg inne troche zobowia-
zania, to znaczy — w innej formie musza sie rozlicza¢ z fiskusem. To powoduje zwiek-
szenie kosztow administracyjnych a poza tym tez zwieksza latwo$¢ popelnienia biedu,
bo nie wszedzie te same informacje, w takim samym formacie sg wymagane.

Stad Komisja Europejska wyszla z inicjatywa ujednolicenia takiej deklaracji, okre-
Slenia maksymalnej i minimalnej iloci pozycji, ktére powinny by¢ w takiej deklaracji
zawarte i wypracowania takiego dokumentu z panstwami cztonkowskimi.

Generalnie wiekszo§é panstw samg idee popiera, natomiast diabet tkwi w szcze-
gotach. W tej chwili rozpoczely sie dyskusje na poziomie grupy roboczej, ktore — tak
naprawde - z zaproponowanych informacji sg niezbedne dla administracji podatkowej
panstw czlonkowskich, tak aby w odpowiednim momencie dosta¢ wtasciwe informa-
cje zapewniajgce poziom kontroli, ktory jest niezbedny w danym panstwie cztonkow-
skim. I - w jakich sekwencjach czasowych powinny by¢ takie deklaracje sktadane, jaka
powinna byé sekwencja czasowa dokonywania odpowiednich ptatno$ci. Rozbieznosci
na ten moment sg dosyc¢ duze, wiec prawdopodobnie dyskusja nad tg dyrektywa potrwa
co najmniej najblizsze kilka miesiecy.

Stanowisko Polski jest takie, ze generalnie popieramy samg idee, natomiast mamy
sporo zastrzezen od strony zawartosci tej minimalnej deklaracji podatkowej i to bedzie
dopiero przedmiotem uzgodnien na grupie roboczej. Taki jest teraz ogolny stan prac
i takie jest ogdlne stanowisko rzadu polskiego w tym zakresie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo.
Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Patryk Jaki, bardzo prosze.

Posel Patryk Jaki (SP):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, kierunek tego projektu bardzo dobry. RzeczywiScie, proba zhar-
monizowania tych deklaracji jest czyms, z czego cieszg sie polscy przedsiebiorcy. Teraz
nalezy trzymac kciuki, zeby rowniez szczegotowe rozwigzania byty konsultowane z oso-
bami najbardziej zainteresowanymi i miejmy nadzieje, ze tak sie stanie.

W kazdym razie na tym etapie nie wnosze zadnych uwag do tego projektu, ktory de
facto jest intencja we wlasciwym kierunku.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos albo ma pytanie do pana ministra?

Nie widze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument COM(2013) 721 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnego, ostatniego punktu (w pierwotnym planie to byl punkt
drugi) - COM(2013) 769.

Bardzo prosze pana ministra Marcina Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Bardzo przepraszam za sp6Znienie.

Chce powiedzie¢, ze rzad ma negatywny stosunek do projektu rozporzadzenia PE
i Rady, ktore zmienia rozporzadzenie nr 525/2013 w odniesieniu do technicznego wyko-
nania Protokolu z Kioto do ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu.

Sproébuje powiedziec, dlaczego mamy negatywne stanowisko. Ot6z, jak panstwo wie-
dza, w zeszlym roku na konferencji klimatycznej w Doha zostal przediuzony Protokoét
z Kioto o drugi okres rozliczeniowy, czyli na lata 2013-2020. Przez ostatni rok trwaly
dosy¢ intensywne dyskusje we Wspdlnocie, w jaki sposob Wspoélnota (i poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskie) moglaby ratyfikowac te poprawke do Protokotu z Kioto. A wyzwa-
nie zwigzane z ratyfikacja polega na tym, ze Protokot z Kioto okresla skwantyfikowane
budzety emisyjne dla poszczegblnych panstw. Mowiagc wprost, jest nazwa panstwa i kore-
spondujaca z ta nazwa panstwa wielkos§é emisji, ktora dane panstwo moze w danym
okresie wyemitowac. I to jest ta rzeczywisto$¢ zwigzana z Protokolem z Kioto.

Natomiast regulacje europejskie, w szczegblnosSci pakiet klimatyczno-energetyczny,
w tym — w szczegdlnosci — dyrektywa o handlu emisjami, nie daje mozliwosci stwier-
dzenia a priori, jakiej wielkosci emisje bedg mialy miejsce w ktérym panstwie czlon-
kowskim, w zwigzku z tym, ze handel emisjami na obszarze europejskim jest wolny.
Bedziemy wiec mogli to zweryfikowac dopiero po zakonczeniu tego okresu, w ktorym
panstwie czlonkowskim, jakie wielkoSci redukcji nastapily i kto kupitl w drodze aukgcji
to uprawnienie, bo fakt, ze sprzedaje to na przyktad polski minister finanséw nie ozna-
cza, ze kupujg to polskie podmioty. Moga to kupi¢ dowolne inne podmioty. Wiadomo,
ze na obszarze wspolnym redukcja nastepuje o 20 proc.

W zwigzku z tym Komisja po tych dyskusjach, ktére mialy miejsce w zeszlym roku
(troche, wydaje mi sie, pod presjag konferencji w Warszawie 6 listopada), na kilka dni
przed konferencjg w Warszawie, przedstawita propozycje, w jaki sposéb Protokét z Kioto
mozna by w Europie ratyfikowac. I ten sposéb wedle propozycji Komisji wyglada tak,
ze UE przedstawilaby do sekretariatu jako kontrybucje UE to, co jest w obszarze ETS,
czyli handlu emisjami a panstwa czlonkowskie razem przedstawilyby swoje wartoSci
redukcyjne, jesli chodzi o obszar non-ETS. I te dwie wartoéci razem, ETS i non-ETS,
mialyby by¢ europejskim wkiadem, czyli europejskim rozliczeniem zobowigzan, ktore
sg zawarte w Protokole z Kioto. Nie jest to propozycja, ktora jest idealnie pasujaca
do logiki Protokotu z Kioto i to jest moze najbardziej delikatne okreslenie, ktore mozna
tutaj wypowiedziec.

Chce przypomniec¢, ze w momencie, kiedy Wspdlnota (nie my, tylko Wspélnota) raty-
fikowala pierwszy okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto, miata miejsce dyskusja pomie-
dzy pietnastoma czlonkowskimi i wtedy Wspélnota miata do czynienia z takg oto sytu-
acja, ze poszczegolnym panstwom czlonkowskim byly przypisane budzety emisyjne (tak
jak to jest w Protokole z Kioto), ale — niezaleznie od tego — w drodze decyzji panstwa
czlonkowskie pomiedzy soba podzielily sie wysitkami redukcyjnymi. Srednio w Proto-
kole z Kioto w pierwszym okresie panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do reduk-
cji o 6 proc., ale byly takie panstwa jak Hiszpania na przyklad, ktore zwiekszyly swoje
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emisje o 14 proc. w tym samym okresie. Ale inne panstwa wziely na siebie ten wysitek
i w drodze jednomy§lnej decyzji panstwa czlonkowskie podzielily sie tymi wysitkami.

Wydaje mi sie, ze takg dyskusje pomiedzy panstwami czlonkowskimi powinni$my
przeprowadzic. I bez takiej decyzji trudno byloby wnosi¢ do parlamentu wniosek o raty-
fikacje z tego powodu, ze w tej technologii, ktora proponuje Komisja Europejska dzisiaj,
rzad nie jest w stanie przedstawi¢ wniosku do parlamentu, ktéry mowiltby o wielkosci
zobowigzania panstwa. I to jest wyzwanie.

Wydaje mi sie, ze Komisja stawia dwadzie$cia osiem panstw czlonkowskich w bar-
dzo dziwnej sytuacji, bo wniosek o ratyfikacje ze strony rzadu kazdego z dwudziestu
oSmiu parlamentéw, zgodnie z ta propozycjg musiatby brzmie¢ w ten sposob: rzad wnosi
o ratyfikacje zobowigzania prawno-miedzynarodowego, ktérego nie jest w stanie okre§li¢
wielkoSci, bardzo prosimy, wysoki parlamencie, zeby parlament sie zgodzil na podjecie
takiego zobowigzania prawno-miedzynarodowego. To jest de facto propozycja technologii
ratyfikacji tego zobowigzania. Wydaje mi sie, ze ona jest w tym sensie niedoskonata.

Stad tez (wracajac do projektu rozporzadzenia, ktore jest dzisiaj przedmiotem prac
Komisji) rzad stwierdza, ze ten projekt jest przedwczesny, w tym sensie, ze najpierw
powinni§my mie¢ uzgodnione wewnetrznie pomiedzy panstwami cztonkowskimi droge
do ratyfikacji tego Protokolu a potem bedziemy okre§la¢ metodologie, a nie za pomoca
przekazania pewnych uprawnien do Komisji i przekazania wladzy Komisji w jaki sposob
technologicznie rozliczy¢ emisje, w ten sposob ratyfikowaé to zobowigzanie.

I ostatnie zdanie, ratyfikacja Wspodlnoty bedzie miala miejsce wtedy, kiedy raty-
fikuje najpierw dwadzieScia osiem panstw czlonkowskich a nastepnie, w kolejnosci,
PE. W zwiazku z tym wydaje sie, ze to jest jeszcze dosy¢ dluga droga i, ze jesteSmy
na poczatku dyskusji, ktora bedzie dyskusjg trudna, z jednej strony — techniczna, z dru-
giej strony — emocjonalna, ale wydaje mi sie, ze w tej technologii bedzie bardzo trudno
ratyfikowac ten protokot.

I wydaje mi sie tez (ostatnie juz zdanie w tej czeSci), ze refleksja po stronie anality-
kéw sejmowych, w jaki sposob mozna byloby ratyfikowaé Protokoét z Kioto w drugim
okresie wobec funkcjonujgcych instrumentéw wewnatrz Wspélnoty, jest pytaniem, nad
ktorym my w rzadzie bedziemy sie zastanawiac, ale — niezaleznie od tego — wydaje mi sie,
ze parlament tez powinien mieé¢ swoja refleksje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, najpierw chcialem panu serdecznie podziekowac
za dwa lata wspoélpracy, kiedy pan byl ministrem i wyrazi¢ stowa ubolewania z powodu
tego, co sie stalo w Warszawie. Odwolanie pana w trakcie rozpoczecia dziewietnastej
konferencji stron konwencji klimatycznej oceniam jako skandal i to skandal w skali mie-
dzynarodowej, §wiadczacy o calkowitym braku profesjonalizmu ze strony pana premiera.

Byt pan chyba pierwszym ministrem w tym uktadzie koalicyjnym PO-PSL, ktory
rozumial sprawy zwigzane (nazwijmy to generalnie) z polityka klimatyczna, ale w grun-
cie rzeczy jest to brutalna polityka energetyczna, gospodarcza, gdzie poszczegélne pan-
stwa UE a zwlaszcza te ze starej pietnastki, te dominujace, staraly sie ugrac¢ swoje wia-
sne, partykularne interesy.

Teraz przejdzmy do tego dokumentu. Pierwsza rzecz, oczywiScie to powtarza sie bez
przerwy, rzad nie dotrzymuje terminow i o tym Biuro Analiz Sejmu informuje. To jest
juz regula, ze dostajemy dokumenty za p6zno. Rzad nie jest w stanie przygotowac ich
na czas.

Szanowni panstwo, w gruncie rzeczy mam pytania do pana ministra, ale rowniez
chyba do catej Komisji. Mianowicie dzisiaj procedujemy dokument o numerze 769, to jest
decyzja Rady dotyczaca poprawki dauhanskiej do rozporzadzenia w odniesieniu do tech-
nicznego wykonania Protokotu z Kioto.
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Rzeczywiscie, jest to dokument techniczny. Ale pytanie brzmi: dlaczego procedujemy
co§, co jest pochodng czego$ zupelnie innego. A podstawa do tego rozporzadzenia jest
przeciez decyzja przyjecia poprawki dauhanskiej z Kioto do ramowej konwencji, czyli
COM 768, on jest jakby matka tego. Dlaczego wiec proceduje sie owoc a nie podchodzimy
do spraw, gdzie w gruncie rzeczy zapisane jest wszystko i czeSciowo o tym moéwil pan
minister. Ale réwnocze$nie ten dokument, czyli COM 768, czyli decyzja Rady dotyczaca
przyjecia poprawki dauhanskiej, jest znowu pochodng tego, co stalo sie w Doha, gdzie
Komisja Europejska zlozyla swoja propozycje i ta propozycja byta zlozona przez Danie
w imieniu Komisji Europejskiej jakby na podstawie upowaznienia catej UE.

Mam kilka pytan.

Pierwsze, dlaczego nie procedujemy od poczatku tych dokumentéw? Dlaczego nie
procedowali$my, nie zapoznaliémy sie z tym stanowiskiem, ktore glosita Dania w Doha
a przeciez tam sg juz konkretne zapisy i rownocze$nie konkretne tabele...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie posle, przepraszam, nie chce przerywa¢, tylko moze od razu informacyjnie powiem,
ze przyjmowalismy dokument COM 768 w liScie A w dniu 4 grudnia.

Posel Jan Szyszko (PiS):

W liscie A? Przepraszam bardzo, to ja...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nasza Komisja do Spraw Unii Europejskie;.

Posel Jan Szyszko (PiS):
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Przyjeliémy go bez dyskus;ji? To jest moja wina, ze tego nie zauwazylem, ale bardzo dtugo
w tym czasie podrézowatem. Przepraszam bardzo, to jest moja wina.

Ale pytanie jest rowniez aktualne ito niezwykle aktualne, a §wiadczy to o tym,
ze przespali$my — jako Komisja — niezwykle istotny dokument. A réwnoczesnie chcialem
powiedzieé, ze ten dokument, o ktérym pani mowi czyli ten, ktérego nie procedowaliSmy,
jest pochodng wystapienia w Doha przez delegacje Danii, ktora reprezentowala w tym
czasie stanowisko Komisji Europejskiej. Pytanie wiec nadal pozostaje, wedlug mnie,
aktualne.

Prosze panstwa, o ile jesteSmy przy tym dokumencie technicznym, ktéry w gruncie
rzeczy ma upowaznia¢ Komisje Europejskg do wydawania aktow delegowanych, czyli
W gruncie rzeczy nie mamy tu nic do powiedzenia, oni zaczynajg rzadzi¢. A rownocze$nie
ten dokument dotyczy réwniez raportowania. Chce panstwu przypomnie¢ niedawng
dyskusje odnoénie do sprawozdania Komisji do PE i Rady ,,Postep realizacji Protokotu
z Kioto”. Wtedy czesc z nas protestowata tu bardzo mocno, skonczylo sie to zlozeniem
odpowiedniego listu do pana Barroso z prosba o to, aby — rzeczywiScie — uczciwie raporto-
wacé, zgodnie z wytycznymi odnos$nie do raportowania na szczeblu panstw sygnatariuszy
Protokotu z Kioto. I teraz okazuje sie, ze w tej chwili tym dokumentem, do ktorego rzad
ma slusznie negatywne stanowisko, zmieniamy réwniez propozycje raportowania.

A wiec cala sprawa polega na tym, o ile mozna to podkresli¢, ze dopoki to pasowalo
Komisji Europejskiej, zeby skorzystac z polskich osiggnie¢ redukcyjnych i wywiazaé sie
z zobowigzan na forum miedzynarodowym, to to raportowanie byto bardzo dobre i row-
nocze$nie bardzo mocno zakamuflowane, o czym méwitem poprzednio. Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ domagato sie miedzy innymi na bazie wta$nie rozliczenia Protokotu z Kioto
rozpoczecia spraw zwigzanych z renegocjacjami pakietu klimatyczno-energetycznego.

Nastepna spraw, ktora jest rowniez istotna, panie ministrze, a mianowicie — w tych
dokumentach jest to bardzo mocno zakamuflowane a mozna by réwniez powiedzieg,
ze jedna rzecz wymaga pewnego sprostowania. A mianowicie, o co tu chodzi? Mianowi-
cie, jest napisane, ze UE i Islandia zobowigzujg sie do ograniczenia swojego Sredniego
rocznego poziomu do 80 proc. w latach 2013-2020. )

Jest to wiec albo pomyltka, albo niezwykle sprytnie zapisane. Srednio 80 proc. to nie
znaczy, ze na koniec roku 2020 dojdziemy do 80 proc. redukgji, tylko ze bedziemy mieli
§rednia redukcje w latach 2013-2020. To znaczy, ze o ile w tym roku dokonamy piecio-
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procentowej redukcji to w nastepnym bedziemy musieli dokona¢ zdecydowanie wiece;j.
Chcialem na to zwréci¢ uwage.

Ale pierwsze moje pytanie: dlaczego wspdlnie z Islandig? O co tu chodzi? Czy tu cho-
dzi miedzy innymi o mozliwo$¢ stosowania miekkich mechanizméw finansowania Proto-
kotu z Kioto, czy tez o jeszcze inny ,,myk”, bo Islandia jest w specyficznej sytuacji i wie-
lokrotnie zglaszala to na forum i konwencji klimatycznej, i Protokotu z Kioto.

I drugie pytanie a mianowicie: dlaczego Komisja Europejska wychodzi z tg propo-
zycja, skoro wie, ze Protokodl z Kioto w drugim okresie nie wejdzie w zycie? Dlaczego?
Dlatego ze tutaj, w tym tekscie jest napisane wprawdzie, ze 55 proc. panstw ratyfikuja-
cych konwencje klimatyczng ratyfikowato Protokot z Kioto, ale drugim warunkiem jest,
i przeciez nie zmieniali§my Protokotlu z Kioto, ze Protokét z Kioto wchodzi w zycie wtedy,
kiedy ratyfikuja ten protokot panstwa wysoko rozwiniete, ktérych udzial emisji w ogol-
nej emisji panstw wysoko rozwinietych siega 55 proc. To tylko z tego powodu udalo sie
go ratyfikowac, ze Komisji Europejskiej udalo sie zrobic¢ porozumienie z Rosjg i dlatego
zostalo ratyfikowane w pierwszym okresie rozliczen. Ale w drugim okresie rozliczen, jak
pan widzi mozliwo§é ratyfikacji, skoro ta zagregowana ilo§¢ emisji panstw wysoko rozwi-
nietych dotyczy w gruncie rzeczy tylko i wylgcznie UE, Australii i, powiedzmy, Chorwacji
czy czego§ w tym rodzaju. Tak wiec mamy mniej wiecej 13-14 proc. a nie 55 proc.

To na razie tyle, panie ministrze, o ile mozna.

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Chce zacza¢ od tego, ze Komisja nie bardzo mogla przyjaé¢ w liscie A stanowisko rzadu
do dokumentu 768...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale, nie stanowisko, panie ministrze. Nie wystepowaliémy w ogole o stanowisko rzadu.
Dokument byt przyjety w liscie A.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Aha, OK, bo stanowisko dopiero piszemy.

Pan poset zadal caly szereg pytan. Rzeczywiscie, wydaje mi sie dzisiaj, ze perspektywa
ratyfikacji drugiego okresu rozliczeniowego Protokotu z Kioto jest stosunkowo odlegla,
dlatego ze dzisiaj mamy taka sytuacje, ze raptem cztery panstwa ratyfikowaly ten drugi
okres, zeby on wszed! w zycie potrzeba ratyfikacji stu czterdziestu czterech panstw.
W zwigzku z tym to jest jeszcze dosy¢ daleka droga.

Oczywiscie, tez powinny ratyfikowac te panstwa, ktore sg zobowiagzane zgodnie z tym
protokotem do jakich§ wysitkow redukecyjnych, bo poza UE, Liechtensteinem, Szwaj-
caria, Norwegia i Australig (z czego Australia ma zobowigzania na poziomie 0,5 proc.)
to nie ma panstw, ktore podejmujg wysitki redukcyjne w tym drugim okresie. Oceniam
wiec tez, ze tutaj perspektywa ratyfikacji jest liczona raczej na lata niz na miesiace.

Dlaczego Komisja wystapila z propozycja 6 listopada na pie¢ dni przed rozpoczeciem
szczytu w Warszawie? Ot6z wlasnie dlatego, zeby pokazac §wiatu, ze UE jest w trakcie,
bo nie mozna powiedziec, ze jest gotowa, ale jest w trakcie dyskusji na temat ratyfikacji
tego protokotu.

Poprawka, ktora zostala przyjeta w trakcie konferencji w Doha jest zgodna z instruk-
cja negocjacyjna, jaka byla wystawiona przed spotkaniem w Doha. Ta instrukcja byla,
mozna sprawdzic, ale byla przedmiotem dyskusji na poziomie Komisji. Komisja o tej
konkretnej poprawce nie bardzo mogla rozmawiaé, bo ta poprawka do Protokotu z Kioto
pojawila sie w ostatnig noc, w ostatnim dniu konferencji w Doha. Stad tez ona nie byta
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raportowana. Natomiast uwazam, ze samo brzmienie tej poprawki nie musi oznaczac
uszczuplenia polskiego dorobku redukeyjnego i ograniczenia polskich interesow. Pytanie
jest tylko, w jaki sposéb bedziemy w stanie ratyfikowac¢ to zobowigzanie na poziomie
krajowym, ale rowniez na poziomie europejskim? Tutaj ta dyskusja trwa.

Bardzo przepraszam, ze nie mam jeszcze dokumentu stanowiska rzgdu do dokumentu
COM 1768. Takie stanowisko rzadu jest dzisiaj przygotowywane. Mysle, ze jest perspek-
tywa, zeby zostalo ono zaakceptowane na najblizszym posiedzeniu Komitetu Spraw Euro-
pejskich, ale w zwigzku z tym, ze mamy — mowigc wprost — niekompatybilny system euro-
pejski i system globalny, to tutaj refleksja — w szczegdlnosci — ekspertow prawnych prawa
miedzynarodowego jest potrzebna, zeby okresli¢, jaki sposob ratyfikacji z naszego punktu
widzenia jest mozliwy. Ale chee zapewnic, ze nad tym dokumentem pomiedzy prawnikami
Ministra Srodowiska i Ministra Spraw Zagranicznych pracujemy. I, oczywiscie, w momen-
cie, kiedy bedzie przyjete takie stanowisko, bedziemy je prezentowac.

W mojej ocenie propozycja, ktora jest przedstawiona przez Komisje, odbiega stan-
dardem od tego, zeby w tej technologii drugi okres rozliczeniowy Protokolu z Kioto byt
ratyfikowany przez dwadzie$cia osiem parlamentéw narodowych i PE.

Tak chcialabym odpowiedzie¢ na pytania pana posta.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Ja mam jedng sprawe takg, wydawaloby sie, technicznag, ale ona nie jest techniczna.
Okazuje sie, ze przyjeliSmy — jako Komisja — dokument COM 768 w li§cie A a pan mini-
ster mowigc tutaj troszke o innej sprawie, wspomnial, ze rzad dopiero przygotowuje
stanowisko w sprawie tego dokumentu. Chciatbym prosi¢ o wyja$nienie tego zjawiska,
bo moze ja sie przeslyszalem.

A moje pytanie do pana ministra jest proste: panie ministrze, czy w polskim interesie
lezy, by ta konwencja Kioto w drugim etapie zostala ratyfikowana i weszla w zycie a,
w szczegoblnosci, czy w polskim interesie lezy ratyfikacja w polskim parlamencie, w pol-
skim Sejmie, tego dokumentu?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Moze najpierw udziele informacji, skad sie to bierze i pani przewodniczaca Fotyga, ktora
reprezentuje klub PiS w prezydium, tez moglaby na pewno wyczerpujacej informacji
w tym wzgledzie udzieli¢.

Jest tak, ze do tych ustawodawczych dokumentow z art. 7 otrzymujemy stanowiska, nato-
miast w pozostalych sprawach, jesli jest lista A, to czasami prezydium w ten sposob postepuje,
ze na wniosek prosi o stanowisko i czekamy na stanowisko i dopiero wtedy podejmujemy
decyzje, czy dokument powinien znalez¢ sie na liscie A, czyli bez dyskusji, czy na liscie B
i do dyskusji na Komisji. W przypadku tego dokumentu taki wniosek nie padt.

Panstwo postowie tez otrzymuja biuletyn BAS, nikt niczego nie ukrywa.

To tak tytulem wyjasnienia.

Prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, ja nie sugeruje, ze ktokolwiek cokolwiek ukrywa, tylko przyznam,
ze — rzeczywiScie — jestem zdziwiony, ze w liScie A zatwierdzamy w Komisji dokumenty,
do ktérych nie mamy stanowisk rzadowych.

Przyznam sie, przepraszam, to moze moja wina, ale to jest dla mnie nowo§¢.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

14

Tak jak mowie, mamy po prostu okre§lony tryb pracy i te stanowiska tak czy inaczej sa,
tylko w momencie, kiedy przyjmujemy biuletyn BAS, nie ma - zgodnie z ustawa — obo-
wigzku, zeby te stanowiska byly. Zawsze mozemy oczywiScie poczekac na to stanowisko.
To jest po czesci problem terminéw, ale wielokrotnie tak bywalo, ze — rzeczywiscie —
czekamy na te stanowiska i sam temat wskazuje, czy powinniSmy, czy nie. Tutaj byé
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moze akurat to wynikalo z tego, ze byly dwa dokumenty podobne w pewnym sensie, czy
komplementarne.

Prezydium tak uznalo i panstwo postowie tez nie wnosili o to, zeby sie tym dokumen-
tem zajmowac.

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Nie da sie odpowiedzie¢ w sposob jednozdaniowy na pytanie pana posta Naimskiego.

Drugi okres rozliczeniowy Protokotu z Kioto przewiduje, ze polski budzet emisyjny
bedzie wynosit 80 w perspektywie roku 2020, tyle méwi to zobowigzanie prawno-miedzy-
narodowe. W tym zobowigzaniu biora udzial, tak jak powiedziatem, panstwa cztonkow-
skie UE, Liechtenstein, Szwajcaria, Norwegia i Australia. I teraz mamy wéréd tych trzy-
dziestu paru panstw, ktére wymienitem, mamy bardzo rézne sytuacje. Mamy panstwa
na przyklad takie jak Hiszpania, ktére — zamiast zmniejszy¢ swoja emisje w pierwszym
okresie rozliczeniowym - zwiekszyly emisje o 14 proc. Podobnie jak Polska Hiszpania
ma wpisane w drugim okresie rozliczeniowym warto§¢ budzetu emisyjnego 80 proc.

Chce przypomnie¢, ze dzisiaj Polska ma w stosunku do swoich zobowigzan z pierw-
szego okresu rozliczeniowego 32 proc. redukcji, czyli mamy pewien dorobek redukcyjny.

Jestem sobie w stanie wyobrazi¢ ratyfikacje, ktora nie jest w interesie Polski i jestem
sobie w stanie wyobrazi¢ taki sposob ratyfikacji, ktory jest w interesie Polski. W szcze-
goélnosci wyobrazalabym sobie, ze w interesie Polski moglaby byé wymiana handlowa
pomiedzy Polskg i panistwami, ktére nie majg takiego duzego dorobku redukcyjnego
a ktore maja podobny poziom zobowigzan w drugim okresie rozliczeniowym. Tylko
ta dyskusja sie jeszcze w Europie nie odbyta. Dlatego uwazam, ze ten sposob ratyfikacji,
ktory dzisiaj proponuje Komisja, ktéra méwi: mamy taki sposéb rozliczania w Euro-
pie, ktory na pewno zrealizuje te zobowigzania, to wezmy ten sposéb nasz wewnetrzny
i ratyfikujmy bez wskazania, kto ratyfikuje i kto ma jakie zobowigzania, jest w moim
przekonaniu umniejszajgcy polski dorobek a w kazdym razie — niedajacy z niego sko-
rzystac.

Problem polega na tym (i to tez moze by¢ przedmiotem analiz sejmowych), w jaki
sposob ten proces przeprowadzi¢ w systemie traktatu lizbonskiego, bo i to rozporza-
dzenie, o ktérym moéwimy, i ta decyzja ratyfikacyjna, do ktorej przygotowujemy sta-
nowisko, funkcjonuja w rzeczywistosci lizbonskiej, czyli w rzeczywisto$ci wiekszoSci
kwalifikowanej a nie jednomys$lnoSci. I pytanie jest, czy w tym wypadku nie ma uza-
sadnienia odejscie od zasady wiekszosci, nie ze wzgledu na przyszle ograniczenia, tylko
na przeszly dorobek. Bo trudno mi sobie wyobrazi¢ legalng sytuacje takg, w ktorej grupa
panstw cztonkowskich umawia sie, ze mniejsza grupa panstw czlonkowskich nie ma nic
do gadania w sytuacji, w ktorej wiekszos$¢ korzysta z dorobku mniejszosci i przegloso-
wuje to w sytuacji wiekszoSciowej. Wydaje mi sie to dosy¢ trudne do zaakceptowania.
Ta dyskusja w Europie trwala caly rok i dlatego, ze nie byla skonkludowana w sposob
prawidlowy, Komisja przedstawila te propozycje technologii ratyfikacyjnej, zeby pokazac,
ze UE juz jest gotowa do ratyfikacji w sytuacji, w ktorej — w mojej ocenie —jeszcze nie jest
gotowa do ratyfikacji. Tyle tylko, ze funkcjonujemy juz w ramach traktatu lizbonskiego,
w zwigzku z tym to jest dodatkowe wyzwanie.

Natomiast (wracajac...) wydaje mi sie, ze ta technologia ratyfikacji jest nie do zaak-
ceptowania nie tylko przez polski parlament. To chcialem powiedzie¢. To znaczy, wydaje
mi sie, ze ta technologia, ktéra mowi: rzad prosi parlament o ratyfikacje nieskwantyfi-
kowanego zobowigzania, wydaje mi sie trudna do zaakceptowania nie tylko przez polski
parlament. Akurat niektore parlamenty moga mie¢ tendencje, zeby przyjaé to rozporza-
dzenie, na przyklad wlasnie hiszpanski, bo w ten sposéb nie poniosa ciezaru zobowigza-
nia, ktére wspoélnie bedzie zrealizowane.

Ta dyskusja trwa. Cztery panstwa na Swiecie ratyfikowaly, potrzeba stu czterdziestu
czterech, ale bez UE to tez on nie wejdzie w zycie, bo nawet jezeli pozostali by ratyfi-
kowali w liczbie stu czterdziestu czterech, to bez UE ten protokét jest de facto martwa
litera.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko chcial? A, konkludowac.
To pan posel Naimski jeszcze raz, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie ministrze, chcialbym doprecyzowa¢ moje pytanie i odnoszac sie do ostatnich
fragmentéw pana wypowiedzi: czy, pana zdaniem, niewej$cie Protokotu z Kioto w zycie
w wyniku braku ratyfikacji czy to w UE, czy w innych krajach, bedzie sprzeczne z pol-
skim interesem, czy bedzie w polskim interesie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko chcial skonkludowac.

Posel Jan Szyszko (PiS):

16

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, pierwsza rzecz to sprawa zwigzana z tym nieporozumieniem: dwa
dokumenty — matka jest nieprocedowana, corka procedowana. One wplynely tego samego
dnia a dokladnie 6 listopada, o ile mnie pamie¢ nie myli, 2013 roku. A wiec byly razem.
Przez mys§l by mi nie przeszlo, ze procedujemy cos§, co jest bardziej aktem wykonawczym
niz konstytucja do procedowania. Ale tak sie stalo. Wiem, ze rzad przygotowuje stano-
wisko. To dobrze.

Bardzo wazng sprawg odno$nie do ratyfikacji jest to, co jest nie do osiggniecia w tym
drugim okresie a mianowicie 55 proc. zagregowanej emisji panstw wysoko rozwinietych,
czyli tych trzydziestu sze$ciu panstw §wiata w gruncie rzeczy, ktore ratyfikowaly kon-
wencje klimatyczng i wprowadzily ja w zycie. A wiec tutaj bez Stanoéw Zjednoczonych
i bez Rosji nie ma najmniejszej mozliwoSci, zeby co$ takiego bylo wprowadzone.

Jezeli chodzi o sprawe zwigzang z tym dokumentem, tak jak ja na to patrze, to Komi-
sja Europejska ucieka przed odpowiedzialnoScia, powiedzmy sobie szczerze. I Komisja
Europejska tylko i wylacznie ze wzgledéw politycznych ratyfikowata Protokot z Kioto,
dlatego ze za zadne skarby Swiata nie chciala tego zrobi¢. Ze wzgledéw politycznych
jednak to zrobila, liczac na to, ze nie bedzie drugiego okresu rozliczen.

Z czego to wynikalo? Z tego, ze Komisja nie spelnila warunkéw ani konwencji kli-
matycznej, ani Protokolu z Kioto. I to jest pozycja panstw rozwijajacych sie, takich jak
Chiny, jak Indie, jak Arabia Saudyjska, ktore zadaja jednej rzeczy: rozliczcie sie ze swoich
zobowigzan. A zobowigzania panstw starej pietnastki sg zdecydowanie wieksze niz cho-
ciazby zobowigzania panstw bedacych w okresie przejsciowym, takich chociazby jak Pol-
ska. Polska z nawigzka wykonala swoje limity redukcji. Stara pietnastka — nie a oprocz
tego jeszcze nie wywigzala sie z tego, ze miala pomagac i ptacic.

I z tego punktu widzenia to, co sie stalo w tej chwili, jest w pewnym sensie wymu-
szone na Komisji Europejskiej, ale Komisja Europejska stara sie réznymi fortelami uwia-
rygodni¢ to, ze najlepsza metoda jest, rowniez wewnatrz UE, pakiet energetyczno-klima-
tyczny. A pakiet energetyczno-klimatyczny, mowigc delikatnie, jest §miercig dla polskiej
gospodarki i w zwigzku z tym musi by¢ renegocjowany. I mysle, ze rzad juz w koncu
dojrzat do tego, ze nalezy rozpoczaé renegocjacje miedzy innymi na bazie chociazby tego,
co dzieje sie tutaj odnosnie do tych dokumentéow.

Jesli chodzi o szczyt warszawski, to przeciez nie bez powodu bylo to, ze o warszaw-
skim szczycie klimatycznym nie bylo, panie ministrze, zadnych informacji w polskiej
prasie, ale to dokladnie zadnych, bo przeciez nie po to tu przyjechato tych kilkanascie
tysiecy osob, nie po to bylo akredytowanych ponad tysigc dziennie dziennikarzy, zeby
nie bylo zadnych informacji. A jedyne informacje, ktére dochodzity, to ze grupa mtodych
ludzi weszta na dach Ministerstwa Gospodarki, p6zniej na dach Patacu Kultury. To byly
informacje o tym, co sie dzialo tutaj w Polsce. A w Polsce sie dzialo najprawdopodobniej
bardzo duzo, i z tego co wiem, naprawde bardzo duzo, dlatego ze negocjacje bilateralne
miedzy réznymi panstwami odno$nie do spraw energetycznych rzeczywiscie trwaly
a szczegoblnie trwaly w zakresie takich mechanizméw jak CDM, czyli mechanizm czy-
stego rozwoju, jak wspolne przedsiewziecia. Handel emisjami nie odgrywat tu wiekszej
roli, ale ta dwa poprzednie trwaty bardzo diugo.
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Jezeli chodzi o pewng konkluzje, to powiedzialbym, ze — rzeczywiScie — trzeba pocze-
kaé, pani przewodniczaca, na to, co rzad jednak napisze odnosnie do sprawy COM 768
i mysle, ze to jednak wréci na Komisje do Spraw Unii Europejskiej. Ale z drugiej strony
chciatem powiedzieé, ze chyba najwyzszy czas ku temu, zeby§my rowniez tutaj, na Komi-
sji do Spraw Unii Europejskiej, rozpoczeli albo zorganizowali specjalng debate na temat,
co sie dzieje i jaka jest rola Polski w UE odnoénie do spraw zwigzanych z polityka ener-
getyczng i w jaki sposob dalej te polityke energetyczng poprowadzic.

Wedlug mnie jest naszym obowiazkiem zgdaé tego, zeby podsumowaé wyniki pierw-
szego okresu rozliczen Protokotu z Kioto i na bazie tego podsumowania rozpoczaé rene-
gocjacje pakietu energetyczno-klimatycznego wewnatrz UE. Uwazam, ze to jest naszym
obowigzkiem i rownocze$nie jest to koniecznoScig z punktu widzenia panstwa i jego
mozliwoéci rozwoju w przyszlosci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.

Oczywiscie dyskusja jest wazna, proponuje ja zglosi¢ do planu pracy, chociaz nie-
dawno (z tego, co pamietam) odbyliSmy posiedzenie, miedzy innymi, na temat szczytu
klimatycznego. Jest wiec duzo rozméw, ale rozumiem, ze chodzi o rozmowe bardziej
kompleksowa, moze bardziej ukierunkowang.

Natomiast odno$nie jeszcze do tych opinii rzadu, to moze wyjasnie szczegotowo. Jesli
chodzi o ustawe kooperacyjna, art. 8 méwi o tym, ze stanowiska rzadu sg przygotowane
i przekazywane przez Rade Ministrow w sprawie projektow aktow ustawodawczych,
natomiast je§li chodzi o pozostate dokumenty (a taki charakter pozostatego dokumentu,
czyli aktu prawnego, ma dokument COM(2013) 768) to otrzymujemy opinie odpowied-
niego ministerstwa czy Rady Ministréw na wyrazng prosbe w terminie czternastu dni,
jesli dobrze czytam. Czyli, jak rozumiem, dzisiaj zwracamy sie do pana ministra z proSha
o przygotowanie opinii i przekazanie panstwu postom i Komisji.

Tak?

Taka jest, rozumiem, konkluzja dzisiejszej rozmowy?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo za te konkluzje, ona jest bardzo dobra.

Natomiast réwnoczes$nie chcialem powiedzieé, ze troche mnie, pani przewodniczgca,
dziwi, ze przychodzg dokumenty i my je wpisujemy na liste A, nie czekajgc nawet, albo
inaczej — nie protestujgc przeciwko temu, ze rzad w odpowiednim czasie nie przedstawit
swojego stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie, tu nie bylo opdznienia rzadu w tej sprawie. W sprawie tego dokumentu rzad nie
mial obowigzku przygotowac i nikt nie zwrocil sie z prosbg o przygotowanie takiej opinii.
Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

Rzad by¢ moze nie byl proszony o to, zeby przygotowac, ale rzad pracuje nad tym sta-
nowiskiem precyzyjnym.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Naimskiego o to, czy jest w interesie, czy nie.
Chce przypomnieé, ze formalnie droga ratyfikacyjna Protokotu z Kioto bedzie wygla-
dala w ten sposob, ze najpierw rzady bedg musialy wystapi¢ do swoich parlamentow,
potem parlamenty beda musialy zdecydowac a potem jeszcze PE bedzie musial sie nad
ta sprawag pochyli¢ i podjaé¢ decyzje. To bedzie dtugo trwato.

Kalendarz negocjacji umowy globalnej wyglada w ten sposob, ze tekst tej umowy
powinien by¢ znany stronom na sze$¢ miesiecy przed spotkaniem w Paryzu, czyli powi-
nien zosta¢ przettumaczony i wystany do wszystkich stron w szesciu jezykach konwen-
c¢ji do konca maja 2015 roku. W Paryzu mamy podjac¢ dyskusje co do ksztaltu polityki
po roku 2020. To sg zobowigzania, o ktérych tutaj mowimy, do roku 2020. I, oczywi-
Scie, fakt ratyfikacji tego dokument bedzie wptywat na przebieg tych dyskusji w Paryzu
w 2015 roku. Tyle bym chciat odpowiedzie¢ na pytanie pana posta Naimskiego.
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I powtorze, ze jestem sobie w stanie wyobrazi¢ ksztalt ratyfikacji, ktory jest w intere-
sie Polski, i jestem sobie w stanie wyobrazic ksztalt ratyfikacji, ktory nie jest w interesie
Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, ostatnie zdanie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Kroéciutkie pytanie do pana ministra, bo pan mi nie odpowiedzial a mianowicie rola
Islandii. Niech mi pan powie, na czym ona polega?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
RzeczywiScie nie odpowiedziatem, ale jedyng intuicjg tutaj, ktérg mam, jest ta, ze mozna
racjonalnie zaktadac, ze w okresie pomiedzy 2013 a 2020 rokiem Islandia zostanie czlon-
kiem UE i, ze to jest jedyne wytlumaczenie.
Ale, by¢ moze, sg inne wyttumaczenia, dlaczego Islandia jest w tym pakiecie.
Ale jedyne racjonalne wytlumaczenie, ktore mi w tej sekundzie przychodzi do glowy,
jest takie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
ZakonczyliSmy dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
COM(2013) 769 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielila negatywne stanowisko rzadu do tego dokumentu.
Przechodzimy do punktu ostatniego, punktu pigtego, sprawy biezace.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Nie widze.
Jutro posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzinie 12.00 w tej sali, zapraszam.
Zamykam posiedzenie Komisji.

18 m.c.




