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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych Pre-
zydium wnosi o niezgtaszanie uwag (COM(2013) 755, 802, 805, 811, 815, 817,
818, 819, 829, 831, 832, 833, 834, 835, 839, 849, 850, 855, 856, 858, 859, 860,
862, 864, 865, 866, 867, 868, 869, 870, 872, 873, 874, 875, 876, 877, 878, 881,
883, 885, 886, 887, 888, 889, 891, 903 i 914 oraz JOIN(2013) 28 i 29),

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wza-
jemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw cztionkow-
skich i wspoétpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja w celu
zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego
(COM(2013) 796 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP,

— (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej) Wniosek dotyczacy
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 2011/96/UE z dnia 30 listo-
pada 2011 r. w sprawie wspodlnego systemu opodatkowania majacego zasto-
sowanie w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw cztonkowskich (COM(2013) 814 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacy
oceny krajowych regulacji w zakresie dostepu do zawodéw (COM(2013) 676
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r.,
— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Kapica podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow i szef
Stuzby Celnej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Chmielewski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Stefan Rogulski radca ministra
w Departamencie Integracji Europejskiej i Pomocy Publicznej Ministerstwa Skarbu Panstwa, Jaro-
staw Romaniuk starszy specjalista do spraw obstugi prawnej Zwigzku Rzemiosta Polskiego oraz poset
do Parlamentu Europejskiego Piotr Borys.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Agnieszka Maciej-
czak, Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Jolanta Ada-
miec specjalista do spraw systemu gospodarczego oraz Marek Jaskowski ekspert do spraw legislacji
- w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry.

Otwieram pierwsze w 2014 r. posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Witam panie i panoéw posiéw oraz panéw ministrow.

Chciatam przypomniec o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta spra-
wozdawcy, trzy minuty dla posta zabiegajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania?

Nie stysze.

Sposob procedowania uznaje za przyjety.

Czy majg panstwo jakie$ uwagi do porzadku obrad?

Nie slysze.

W zwigzku z tym przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o dokumen-
tach Unii Europejskiej, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag.
Sa to nastepujace dokumenty UE: COM(2013) o numerach 755, 802, 805, 811, 815, 817-
819, 829, 831- 835, 839, 849, 850, 855, 856, 858-860, 862, 864-870, 872-878, 881, 883,
885-889, 891, 903 i 914 oraz dokumenty JOIN(2013) o numerach 28 i 29.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chca zglosic jakie$
uwagi?

Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymie-
nionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli dokumentu COM(2013) 796.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Kapice o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument dotyczy nowelizacji rozporzadzenia
Rady (WE) nr 515/97 w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi
panstw cztonkowskich i wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg Euro-
pejska w celu zapewnienia prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego i rolnego.

Nowelizacja, ktorej dotyczy wniosek, ma przyczynic sie do skuteczniejszych dzialan
UE na rzecz zwalczania naduzy¢ i innej nielegalnej dzialalnoSci w dziedzinie cel oraz
zwiekszenia ochrony intereséow finansowych UE. W odniesieniu do panstw cztonkow-
skich proponowane zmiany majg usprawnic¢ wspoltprace celng pomiedzy poszczegolnymi
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a KE. Zaklada sie,
ze w dluzszej perspektywie czasowej zmienione rozporzadzenie umozliwi zwieksze-
nie liczby wykrywanych przypadkéw oszustw i innych nieprawidtowosci celnych, tym
samym przyczyniajgc sie do ochrony interesé6w finansowych UE i do zabezpieczenia
przed innymi rodzajami ryzyka, okreslonymi we wspélnotowym kodeksie celnym.

Proponowane zmiany mozna uja¢ w dwoch podstawowych kategoriach. Po pierwsze
- to usprawnienie na poziomie UE analizy ryzyka zwigzanego z nieprawidtowym okre-
Sleniem pochodzenia towar6éw iich opisu czy naduzy¢ zwigzanych z wykorzystaniem
systemu tranzytowego. W tym kontekScie proponuje sie wykorzystywanie wprowadzo-
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nego przez operatorow transportowych systemu rejestrujacego ruch kontenerow, zawie-
rajacego aktualne i precyzyjne dane dotyczace przywozu, wywozu i tranzytu na poziomie
poszczegolnych panstw cztonkowskich UE.

Zaklada sie wykorzystanie przez organy KE - tutaj wymieniony jest OLAF (Office de
Lutte Anti-Fraude) — danych z systemu CSM (Container Status Messages) dla analizy
ryzyka, prowadzonej jeszcze przed przybyciem towardw, co wzmocni zarzgdzanie ryzy-
kiem celnym i bezpieczenstwem lancucha dostaw na poziomie panstw cztonkowskich
UE. Proponuje sie w tym konteksScie utworzenie na poziomie UE centralnej bazy danych
dotyczacej przywozu, wywozu i tranzytu towaréw, w tym tranzytu w obrebie UE. Dla-
tego konieczne bedzie stworzenie podstawy prawnej dla przekazywania takich danych.
W uzasadnieniu stwierdza sie, ze §rodek ten nie bedzie pociggal za sobg zadnych dodat-
kowych kosztow po stronie panstw cztonkowskich, poniewaz wymagane informacje juz
istniejg w formacie elektronicznym w odpowiednich bazach danych obstugiwanych przez
KE. Potrzebna jest jednak zgoda panstw cztonkowskich na kopiowanie tych danych.

W ocenie Ministerstwa Finanséw propozycja ta zastuguje wstepnie na pozytywna
ocene jako jeszcze jeden z elementéw usprawniajgcych na poziomie UE analize ryzyka
dla identyfikacji potencjalnych lub faktycznych nieprawidtowosci. Do wyjasnienia pozo-
staja kwestie zwigzane z ochrong danych zawartych w wyzej wymienionej bazie, m.
in. w Swietle zastrzezen zgloszonych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych co do dlugosci przechowywania danych. W tym kontekscie warto zaznaczyc,
ze Stuzba Celna juz od dluzszego czasu wykorzystuje oparte na analizie ryzyka kontroli
celnej dane z krajowych i wspdlnotowych systemoéw celnych a takze dane o ruchu konte-
nerow pozyskane od zarzadow portow, przy czym dotycza one tylko ruchu miedzy Polska
a krajami trzecimi. W przypadku posiadania centralnej bazy danych na poziomie KE
bedziemy mieli informacje i dostep do danych dotyczacych réwniez ruchu konteneréw
czy obrotu towarowego miedzy innymi krajami UE a krajami trzecimi.

Po drugie - rozporzadzenie w tym kontek$cie ma na celu usprawnienie i przyspiesze-
nie dochodzen prowadzonych przez KE i realizowanych przez OLAF w sprawach naru-
szen przepisow celnych. Proponuje sie w tym przypadku nadanie uprawnien dla OLAF
do bezposredniego dostepu do bedacych w posiadaniu podmiotow gospodarczych doku-
mentow potwierdzajgcych zgloszenie celne. Zgodnie z procedurg obecnie stosowana, aby
pozyskac takie dokumenty OLAF musi wysyla¢ wniosek do panstwa czlonkowskiego.
Zdaniem KE, czyli projektodawcéw, taki system jest czasochlonny, poniewaz panstwa
cztonkowskie muszg sie o nie zwracac do podmiotéw gospodarczych przed przekazaniem
ich dalej KE. Obecne ramy prawne nie zawierajg zadnych przepisow, ktéore mogltyby
zostaé uzyte w celu przyspieszenia procedur zwigzanych z dochodzeniami OLAF. Nalezy
zaznaczyc¢, ze w ocenie OLAF liczba wnioskow kierowanych bezposrednio do podmiotow
gospodarczych bedzie ograniczona.

W tym kontekscie propozycja zastuguje na kierunkowe poparcie, natomiast wymaga
wyjasnienia szeregu zastrzezen. Zwlaszcza zastrzezen natury prawnej, wynikajgcych
z systemu prawnego w poszczegolnych panstwach a szczegolnie — w relacji do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej i wlasciwoSci co do tego, jak bedzie wygladalo pozyski-
wanie danych przez KE bezposrednio od podmiotéw. Dzisiejszy dokument jeszcze tego
doktadnie nie wyjasnia. Prezydencja grecka przymierza sie do pierwszych prac nad tym
dokumentem z poczatkiem stycznia. Wtedy beda rowniez zwrotne informacje z konsul-
tacji spotecznych. Na naszym poziomie projekt stanowiska rzgdu zostal wstepnie uzgod-
niony ze stosownymi resortami (sprawiedliwosci, infrastruktury, rolnictwa) i GIODO
oraz partnerami spolecznymi. Mamy do czynienia z dokumentem, ktory jest projektem
kierunkowym, gdyz szczegélowa analiza wymaga czasu i uzyskania opinii od wszyst-
kich stosownych partneréw a takze uwzgledniania na biezgco zmian wprowadzanych
w ramach dyskusji na poziomie Rady Europejskiej. Jak powiedziatem, dyskusja jeszcze
sie nie rozpoczela. Poczatek zapowiadany jest na styczen br., po przygotowaniu przez
sekretariat Rady jednolitego tekstu.

Podsumowujac stanowisko rzadu, wniosek zmieniajacy rozporzadzenie zdaniem
rzadu zastuguje na wstepne kierunkowe poparcie.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Malgorzata Sadurska. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jak powiedzial pan minister, rozporzadzenie PE i Rady zmieniajace rozporzadze-
nie z 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy organami administracyjnymi panstw
czlonkowskich i wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg w celu zapew-
nienia prawidlowego stosowania przepisow prawa celnego i rolnego ma na celu stwo-
rzenie ram czy podstaw prawnych dla przeciwdzialania naruszaniu przepiséw prawa
celnego. Tym samym ma stuzy¢ ochronie intereséw finansowych UE.

Jak powiedzial pan minister, rzad co do zasady popiera projekt rozporzadzenia, jed-
nak zaznacza, ze jest to stanowisko wstepne, ramowe, ktére bedzie wypracowywane
w ramach dalszych prac. Jesli chodzi o zastrzezenia do tego projektu to przede wszyst-
kim — méwil o tym pan minister — wydluzenie do 10 lat okresu przechowywania danych
w zbiorach danych pochodzacych od publicznych i prywatnych ustugodawcow — w zbio-
rze danych dotyczacych wywozu, przewozu i tranzytu oraz w zbiorze systemu informacji
celnej. Tutaj zastanawiajgce jest to 10 lat, bo do tej pory (jezeli sie nie myle) to bylo
chyba 5 lat. Teraz jest propozycja wydluzenia do lat 10.

Jak wskazuje opinia Biura Analiz Sejmowych do tego dokumentu, proponowany akt
prawny naklada rowniez na podmioty dzialajgce w tym miedzynarodowym lancuchu
dostaw obowiazek przekazywania wlasnie tych danych, co moze naruszy¢ zasade pouf-
nosci uméw miedzy przedsiebiorcami handlowymi, a takze miedzy nimi a ich przewoz-
nikami i prowadzi¢ do zlamania tajemnicy handlowe;.

Kolejng rzecza, ktorg tutaj — jak mysle — tez warto podkresli¢ mimo, iz w stanowisku
rzadu w ocenach skutkéw prawnych jest podane, ze akt nie spowoduje skutkéw praw-
nych dla Polski. Natomiast warta podkre§lenia jest ocena skutkow gospodarczych. Mam
tutaj na mysli to, na co rowniez wskazuje rzad, ze rozporzadzenie moze spowodowac
powstanie skutkow finansowych dla podmiotéw gospodarczych. Chodzi tutaj o stwo-
rzenie bazy czy platformy przekazywania informacji, wymienionej wlasnie w projekcie
dokumentu.

Mam tutaj pytanie do pana ministra. Wiadomo, ze trudno jest okre§li¢ koszty finan-
sowe, ale jakie to by bylo obcigzenie dla podmiotéw gospodarczych? Jest to pytanie szcze-
goélnie wazne w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z kryzysem finansowym i brakiem
lub spadkiem oplacalnoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej dla przedsiebiorcow.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel.
Otwieram dyskusje.
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, mamy do czynienia z unig celng w ramach Unii Europejskie;.
To jest oczywiste, ale jednak sprawa bezpieczenstwa wewnetrznego a w szczegdlnoSci
— wymiaru sprawiedliwo§ci to juz nie jest wylaczna kompetencja Unii Europejskie;j.
Tytul rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie zawiera w swojej tresci odniesie-
nie do wspodlpracy miedzy organami administracji panstw czlonkowskich i wspotpracy
panstw cztonkowskich z Komisjg Europejska. Natomiast istota tej zmiany rozporzadze-
nia to jest po prostu zmniejszenie zakresu wspolpracy panstw cztonkowskich z Komisja
Europejska i przekazanie tak naprawde wiekszych kompetencji na poziom Unii Euro-
pejskiej poprzez pominiecie organéw panstwa czlonkowskiego i zezwolenie instytucjom
unijnym na bezpoérednie ingerowanie w procesy gospodarcze panstwa, w tym na inge-
rencje w sprawozdawczo§¢, w sposob procedowania podmiotéw gospodarczych.

Panie ministrze, konkurencja miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej
jest faktem. W dobie kryzysu bardzo nieliczne panstwa wzrastajg, odnotowujg wzrost,
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azeby nie powiedzieé, ze jedno panstwo tylko odnotowuje wzrost i to w dodatku takie,
ktére ma duze wplywy w Unii Europejskiej. Ono ten wzrost uzyskuje przede wszyst-
kim dzieki eksportowi. Na tym polega polityka gospodarcza Niemiec. W zwigzku z tym
rozmawiamy wlagnie o przeplywie towaréw miedzy panstwami, czyli m.in. w eksporcie.
Stad bardzo mnie interesuje analiza skutkow i to powazniejsza analiza skutkow gospo-
darczych. A prawde powiedziawszy, my§le, ze interes gospodarczy panstwa i ochrona
prawa kompetencji mieszanych, kompetencji panstwa cztonkowskiego, powinny by¢
interesem rzadu. Nie tylko naszym. Nie tylko opozycji zreszta.

Dlatego dziwie sie temu stwierdzeniu, ze popieramy kierunkowo projekt zmiany roz-
porzadzenia.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy ktoS§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie slysze.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

a.p.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie — trudno dzisiaj wyliczy¢ skutki finansowe dla
przedsiebiorstw. Natomiast prawda jest, ze — tak, jak Komisja Europejska to okresla
- przedsiebiorstwa, ktore beda zobligowane do przekazywania danych o kontenerach,
dzisiaj posiadajg dane w formie elektronicznej. Majg je firmy spedycyjne w spedycji
morskiej, od momentu zaladowania czy zlecenia transportowego w eksporcie przez
te kilkadziesiat czy kilkanascie dni, w ktérych statek z tym kontenerem plynie. Poja-
wiajg sie rowniez w momencie wprowadzenia manifestu morskiego do systemu elektro-
nicznego polskich portow czy generalnie operatoréw portowych. W zwiazku z czym te
dane sg w formie elektronicznej. Jak powiedzialem, wykorzystujemy juz te dane, ktore
sg dostepne zaréwno w elektronicznych manifestach, jak i w systemach operatoréow
portowych. W tym przypadku Komisja Europejska chce tworzy¢ centralng baze danych
na poziomie Unii Europejskiej, w ktorej te informacje beda gromadzone i wykorzysty-
wane do analizy ryzyka obrotu towarowego i calego tancucha dostaw miedzy krajami
trzecimi a krajami Unii Europejskiej.

Stad trudno dzisiaj powiedziec, jakie bedg koszty.

Mysle, ze w tym przypadku podstawowym wymaganiem jest neutralnosc interfej-
sow, ktore bedg akceptowaly formaty elektroniczne, jakimi postuguja sie operatorzy
portowi, jak tez akceptowaly dane w réznej postaci. W tym zakresie na pewno bedziemy
na to zwracali uwage a — z pewnoécig — partnerzy spoleczni w swoim interesie rowniez.

Co do drugiej kwestii, to trzeba powiedziec, ze — tak, jak pani przewodniczgca zauwa-
zyla — z jednej strony jesteSmy w unii celnej i Komisja Europejska w tym zakresie jest
uprawniona do ochrony intereséw Unii Europejskiej w zwigzku z ochrona dochodow
z tradycyjnych srodkow wlasnych, bo cla sa w trzech czwartych dochodem Unii Europej-
skiej, jak rowniez z punktu widzenia doplat realizowanych w ramach Wspdlnej Polityki
Rolnej.

Nie ulega watpliwoSci, ze zmiana rozporzgdzenia w tym zakresie nie ostabia wspot-
pracy miedzy panstwami Unii Europejskiej, bo ani nie ma takich intencji, ani takie
zagadnienia nie sg poruszane w tych materialach, natomiast wzmacnia na poziomie
Komisji Europejskiej kompetencje OLAF, czyli urzedu stojacego na strazy ochrony inte-
resoOw finansowych Unii Europejskiej. Tworzy to jeszcze jedne, dodatkowe kompetencje
kontrolne tego organu. Nie mozna powiedziec, ze one ingeruja — co weze$niej pani posel
sprawozdawca wskazywala — w tajemnice handlowa, bo organy kontroli, bez wzgledu
na to, czy krajowe, czy unijne, majg obowigzek ochrony tajemnicy handlowej. W tym
zakresie nie mamy do czynienia z konfliktem przedsiebiorcéw. Natomiast niewatpli-
wie mamy do czynienia ze wzmocnieniem kompetencji Komisji Europejskiej w zakresie
dochodzen i przeciwdzialania naruszeniom na szkode interesu Unii Europejskiej. Stad
bedziemy obserwowali, na ile tego rodzaju zapisy ingeruja w kompetencje, niezaleznosc
i wlasciwo§¢ podmiotéw w Polsce.
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Trudno zaprzeczyc¢ tutaj interesowi Unii Europejskiej, ktéra dba zar6wno o dochody
z tradycyjnych §rodkow wiasnych, pochodzace z cel, jak i z ochrony w ramach Wspélnej
Polityki Rolnej towaréw w eksporcie, natomiast intencja jest pozyskiwanie danych przez
OLAF bezposrednio od przedsiebiorcow. Do tej pory mySmy (w Polsce) nie byli pan-
stwem, w ktéorym OLAF nawet przez polska administracje pozyskuje takie dane, wiec
trudno powiedzie¢, jaka bylaby tego skala. W dokumentach wskazuje sie, ze w ocenie
OLAF liczba wnioskéw kierowanych bezposrednio do podmiotow gospodarczych bedzie
ograniczona. W uzasadnieniu mowi sie o kilku przypadkach rocznie. Aczkolwiek, oczy-
wiscie, w tym zakresie zachowujemy szczegdlng wrazliwo$¢ i zwracamy uwage na kom-
petencje krajowa i podmiotowos$é na gruncie polskiej konstytucji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani przewodniczgca Fotyga chciala zabrac¢ glos.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, po pierwsze, nie wiem, czy pana dobrze zrozumiatam z wypowiedzi,
ze do tej pory OLAF nie pozyskiwal takich danych z organéw administracji panstwowej
panstwa czlonkowskiego, wiec trudno... Pozyskiwal, prawda?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Poprzez naszg administracje?

Posel Anna Fotyga (PiS):
Poprzez nasza...

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Nie, nie pozyskiwal. Nie byto wnioskow o pozyskiwanie danych z podmiotow.

Posel Anna Fotyga (PiS):
No, wlasnie o to mi chodzi. I méj komentarz: dlaczego sie zgadzamy na pominiecie pew-
nego etapu? Jezeli jest taka potrzeba, zeby pozyskiwac dane z podmiotéw gospodarczych,
dlaczego nie wnioskujemy o to, zeby to OLAF robit za pomocg organéw panstwa czlon-
kowskiego? To jest jakby jedna sprawa.

Druga sprawa. Prosze o odpowiedz: czy projekt zmiany rozporzadzenia zawiera row-
niez dyspozycje do wydawania rozporzadzen wykonawczych KE w tej sprawie? Bo jesli
tak, to sadze, ze rzad, chociazby bazujac na ostatnich doniesieniach dotyczacych wedzo-
nek, powinien rowniez w tej sprawie zaja¢ stanowisko i to negatywne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie stysze.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo.

Jak powiedzialem, do tej pory OLAF nie pozyskiwal informacji poprzez polskg admi-
nistracje, aczkolwiek zainteresowany byl dokumentacjg kontrolng z powazniejszych
spraw, godzacych w tradycyjne srodki wtasne a konkretnie — dochody z cet, dotyczacych
przemytoéw czy zmiany pochodzenia towarow.

W dokumencie wskazuje sie na podstawowa korzys¢ dotyczacg przyspieszenia pozyskiwa-
nia danych i mozliwoSci przeciwdzialania oszustwom na szkode UE. Poniewaz — jak powie-
dzialem - jest to na wstepnym etapie i projekt jeszcze nie byl przedstawiony oficjalnie przez
prezydencje, w tej chwili w tym dokumencie nie jest jasno wskazane, czy na podstawie tego
rozporzadzenia bedzie uprawnienie do wydawania rozporzadzen wykonawczych. W tym
zakresie wykazujemy duzg ostroznosé¢, wstrzemiezliwos¢ czy wrazliwosc.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, z panskiej odpowiedzi wynika, ze celem tej zmiany rozporzadzenia
nie jest usprawnienie, jesli chodzi o relacje OLAF, w sprawach kontaktow z podmiotami
gospodarczymi miedzy OLAF, tymi podmiotami a panstwem czlonkowskim. Celem jest
po prostu zbudowanie takiego systemu, ktory zapewnia poglebienie integracji, bo gdyby
OLAF chciat to usprawnic to — po prostu — zaczalby sprawdzac, czy faktycznie ten sys-
tem dziala, czyli pozyskiwalby informacje poprzez organy kontrolne panstwa czlonkow-
skiego. Jezeli nie pozyskuje, to znaczy, ze to stuzy po prostu budowie instytucji. Niczemu
wiecej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie mozna na podstawie relacji miedzy OLAF
a Polskg wyciaga¢ wnioskow co do skali naduzy¢ i zainteresowania OLAF procederem
narazania interesu finansowego UE.

Jak domniemam, tego rodzaju zainteresowanie OLAF bylo kierowane w stosunku
do krajow, ktore majg wiekszg skale obrotu towarowego z krajami trzecimi, czyli do tych
krajow, ktore majg porty wejsciowe badz realizujg generalnie operacje celne w wiekszej
skali. Mowitem o przypadku Polski. Nie wykluczam, ze tego rodzaju dane byty pozyski-
wane za pomocg francuskiej, holenderskiej, niemieckiej, wloskiej czy jakiejkolwiek innej
administracji celnej, gdzie napotykano — jak rozumiem - na zwloke w przekazywaniu
informacji i w tym przypadku wniosek wyplywa z tych do§wiadczen.

Dziekuje bardzo.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Czy pan nas zalicza do krajow, ktére nie majg portu wejSciowego?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Mowilem tylko o wiekszej skali operacji portowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo.
ZakonczyliSmy dyskusje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek (dokument
COM (2013) 796) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej. Komisja
podzielita stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu...
Prosze, pani przewodniczgca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chciatabym poprosi¢ o przeglosowanie.
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze.
W takim razie kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem konkluzji w zaproponowa-
nym przeze mnie ksztalcie? Prosze podniesé reke. (19)
Kto jest przeciwny? (9)
Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje.
Konkluzja uzyskata wiekszos¢ i jest przyjeta.
Przechodzimy do punktu trzeciego: dokument COM(2013) 814.
Bardzo prosze pana ministra Jacka Kapice o zabranie glosu.

a.p. 9
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt zmiany dyrektywy
2011/96/UE stanowi odpowiedz KE na walke z oszustwami podatkowymi w krajach
UE. Projekt ten opiera sie zaréwno na zaleceniach KE w sprawie agresywnego plano-
wania podatkowego, jak i na stanowisku panstw czlonkowskich przyjetym przez grupe
do spraw kodeksu postepowania, w ramach ktorej panstwa czlonkowskie koordynuja
swoje dzialania na poziomie UE w odniesieniu do kwestii podatkowych.

Celem dyrektywy 2011/96/UE w sprawie wspdélnego systemu opodatkowania maja-
cego zastosowanie w przypadku spotek dominujgcych i spélek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich jest zapewnienie rownych warunkéw dla spotek dominujacych i ich spétek
zaleznych w r6znych panstwach cztonkowskich wzgledem grup spétek w tych samym
panstwie czlonkowskim. Zmiana dyrektywy przewiduje zniesienie podatku u zrédia
zyskow podzielonych oraz zapobiega podwdjnemu opodatkowaniu w sensie ekonomicz-
nym zyskow podzielonych poprzez zwolnienia podatkowe lub ulgi podatkowe w panstwie
czlonkowskim spo6tki dominujgce;j.

Wzrost inwestycji miedzynarodowych otworzy! przed miedzynarodowymi grupami
spoélek mozliwos¢ korzystania z hybrydowych instrumentéw finansowych i czerpania
nienaleznych korzysci z réznic w krajowych systemach podatkowych oraz miedzyna-
rodowych zasad dotyczacych zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu. Prowadzi
to do zaklocenia konkurencji miedzy miedzynarodowymi a krajowymi grupami spotek,
co jest sprzeczne z celem dyrektywy o spétkach dominujgcych i zaleznych. Wniosek
KE ma na celu przeciwdzialanie podwojnemu nieopodatkowaniu poprzez rozwigzanie
problematyki hybrydowych instrumentow finansowych oraz poprzez wprowadzenie
do dyrektywy ogodlnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom, czyli klauzuli o unikaniu
opodatkowania.

Proponowane rozwigzania w zakresie podatkowego traktowania hybrydowych instru-
mentow finansowych oraz wprowadzenia ogélnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom
podatkowym zasluguja na poparcie. Najwazniejsza czes¢ projektu dotyczy wlaczenia,
do dyrektywy kompleksowej, ogblnej klauzuli zapobiegajacej naduzyciom podatkowym.
Obowigzujgce w panstwach czlonkowskich przepisy zapobiegajace naduzyciom majg
roznorakie formy i cele, dostosowane do kontekstu krajowego w panstwie, w ktorym
zostaly przyjete oraz do cech obowigzujacego w nim systemu podatkowego. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz proponowana w dyrektywie klauzula zapobiegajaca naduzy-
ciom podatkowym bedzie miala zastosowanie jedynie do spélek bedacych podatnikami
podatku dochodowego od osob prawnych oraz wylacznie do dochodu generowanego
przez te podmioty, objetego zakresem dyrektywy 2011/96/UE.

Obecnie ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych w zakresie opodatkowania
dywidend i innych dochodow z udzialem os6b prawnych nie zawiera przepisow stano-
wigcych klauzule przeciwdzialajace wykorzystywaniu postanowien dyrektywy 2011/96/
UE w celu unikania opodatkowania.

Z tych tez wzgledéw — jak wezeéniej powiedzialem — zdaniem rzadu zmiany w dyrek-
tywie zapobiegajacej naduzyciom podatkowym zastuguja na poparcie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Mariusz Witczak. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Witczak (PO):

10

Dziekuje, pani przewodniczgca.

RzeczywiScie, warto wesprze¢ te rozwigzania, bo istotg tych rozwigzan jest - tak,
jak powiedzial pan minister — unikanie podwdjnego nieopodatkowania. Zeby zrozumieé
sens tej dyrektywy, trzeba zrozumie¢ istote hybrydowych instrumentéw finansowych.
One moga przybieraé rozmaitg postaé, ale — w najwiekszym uproszczeniu — hybrydowe
instrumenty polegaja na tym, ze wykorzystuje sie rozne kwalifikacje podatkowe w roz-
nych systemach podatkowych. I teraz, jezeli mamy dwie spoiki, jedng dominujacg i druga

a.p.
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zainstalowang w innym panstwie, to moze sie okaza¢, ze w jednym systemie ten instru-
ment finansowy zostanie tak opisany i skonstruowany, ze bedzie np. pozyczka, z czego
odsetki beda stanowily koszt — tak, jak to normalnie funkcjonuje w polskim systemie
-1 w takich warunkach uniknie sie opodatkowania. No, bo bedzie to i pozyczka, i koszt,
ktory bedzie jeszcze pozwalal odpisywaé podatki. W innym panstwie czy w innym syste-
mie jurysdykeji podatkowej tego typu instrument moze zosta¢ opisany jako inwestycja
kapitatowa, jako dokapitalizowanie spo6tki i wtedy rowniez te odsetki bedg traktowane
jako dywidenda, ktora tez w réznych systemach jest zwolniona od podatku. Mozna
w taki sposob skonstruowaé tzw. hybrydowy instrument finansowy, ktory pozwoli unik-
na¢ opodatkowania w panstwie A i w panstwie B. Dyrektywa ma przeciwdziala¢ tego
typu problemom.

Na tym polega istota w najwiekszym uproszczeniu. Oczywiscie, te hybrydowe instru-
menty finansowe mogg by¢ w bardzo skomplikowany sposéb konstruowane i moga
wykorzystywac rézne kruczki prawne, ktore zawsze pojawiajg sie wobec réznych instru-
mentow finansowych.

Rekomenduje wiec, jak najbardziej, za przedstawicielem rzadu przyjecie tej dyrek-
tywy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, to Ministerstwo Finansow w ramach Rady Ministréw jest odpowie-
dzialne za negocjowanie i przedstawianie projektow umow, traktatow, konwencji bilate-
ralnych o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Umow, ktore podlegaja procesowi raty-
fikacyjnemu w ramach duzej ratyfikacji. To sg umowy, ktore odpowiadaja nowoczesnym
juz konwencjom miedzynarodowym. uczestnicze w tym procesie od wielu lat. Prawde
powiedziawszy, jestem pelna uznania dla Ministerstwa Finansow, niezaleznie od rzadu.
Co do tego procesu, mamy pewno§$c, ze taki proces zapewnia kontrole. Te umowy sa nego-
cjowane bardzo diugo, w sposob — powiedzialabym — i intensywny, i doktadny. Jezeli co$
moze zapewni¢ unikniecie albo ewentualne zabezpieczenie przed mechanizmami hybry-
dowymi, to mam wrazenie, ze wladnie taki mechanizm.

Takie umowy sg omawiane szczegbélowo na forum parlamentu, czyli poddawane pel-
nej kontroli parlamentarnej. Sa omawiane podczas posiedzen Komisji Spraw Zagranicz-
nych a potem przeglosowywane na forum plenarnym Sejmu, czyli spelniona jest konsty-
tucyjna zasada kontroli parlamentarne;j.

Panstwo w tej chwili postulujg przekazanie kolejnej kompetencji na poziom Unii
Europejskiej. Komisja do Spraw Unii Europejskiej w takim sktadzie, w jakim jest, moze
sobie przeglosowaé — albo nie — pozytywna opinie i poprze¢ stanowisko rzadu, a jesli
ma watpliwosci, to i tak to zostanie przeglosowane. My§le, ze to jest decyzja catkowicie
pochopna.

Nie mamy unii fiskalnej. O jakich podatkach rozmawiamy? Kolejne pytanie: czy prze-
widziane sg w projekcie rozporzadzenia wykonawcze w dalszym biegu tego dokumentu?
Jakie podatki doktadnie sg wymienione? Czy to dotyczy dochodéw wlasnych Unii Euro-
pejskiej, czy wykracza poza to?

Mysle, ze panstwo pozwalaja sobie w tej chwili na pozytywne stanowiska, ktore
daleko wykraczaja poza dyspozycje Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

a.p.

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?
Pan poset Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialem zapytac pana ministra, czy sprawy, ktore obejmuje ten dokument, sg w jakkol-
wiek sposob dublowane umowami dwustronnymi Rzeczypospolitej. Jakie sg w zwigzku
z tym konsekwencje przyjecia tego dokumentu wobec umow dwustronnych, ktére zaj-
mujg sie tymi samymi kwestiami? Obawiam sie, ze sg dublowane umowami dwustron-
nymi, wiec chcialem dowiedzie¢ sie czego$§ na temat relacji prawnych miedzy dzisiaj
omawianym dokumentem a umowami dwustronnymi, ktore Rzeczpospolita negocjowala
samodzielnie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.
Czy ktos$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?
Nie slysze.
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Prositbym o wyjaénienie dyrektora departamentu.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jarostaw Szatanski:

Jarostaw Szatanski, zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych.

Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, chcialem powiedziec, ze jest
to zmiana dyrektywy, poniewaz obecnie funkcjonuje juz dyrektywa, ktéra przewiduje
zwolnienie z podatku u zrédia oraz podatku w panstwie polozenia spétki dominujacej.
Jak tu wspomnial pan posel sprawozdawca, ta dyrektywa uszczelnia ten system, ktory
zostal wprowadzony dyrektywa. Dotyczy to tylko i wylgcznie podatku dochodowego
od os6b prawnych, wiec tylko jednego z podatkéw, ktoéry nie nalezy do dochodow wta-
snych Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o relacje z umowami o unikaniu podwdjnego opodatkowania, to sam
system wprowadzony dyrektywa idzie duzo szerzej niz umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania. To wla$nie istnienie uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania i to,
ze z kazdym panstwem zawierana jest inna umowa a te umowy przewiduja... Co prawda
jest model OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) standar-
dowej umowy, jednak panstwa w ramach poszczegolnych umow zawierajg pewne odstep-
stwa. Poniewaz jest wielo$¢ tych umow w ramach Unii Europejskiej, w celu stworzenia
jednolitego rynku powstata dyrektywa, ktéra miala te niezgodnosci miedzy systemami
— konieczno§é poboru podatku u zrédia, m.in. wynikajgcego z umow — wyeliminowac,
zeby ten rynek wewnetrzny w ramach Unii Europejskiej funkcjonowal bez przeszkdd,
bez réznic miedzy traktowaniem transgranicznym grup spotek w poréwnaniu z sytuacja
stricte krajowa. To umowy wiec stanowily pewna przeszkode w funkcjonowaniu tego
rynku, ktérg dyrektywa juz obecnie obowigzujgca uregulowano.

Jednakze Komisja Europejska, dostrzegajac mankamenty przewidzianego w dyrek-
tywie zwolnienia z podatku u zrédta, o czym mowit pan posel sprawozdawca, czyli kwe-
stie wykorzystywania obecnej dyrektywy do podwojnego nieopodatkowania, obecnie
proponuje wprowadzenie mechanizméw, ktére ograniczaja podwojne nieopodatkowa-
nie. To chociazby system pozyczki partycypacyjnej wykorzystywany przez ustawodawce
Luksemburga. Dotyczy to takich panstw w ramach Unii Europejskiej, ktére sg kojarzone
z dosy¢ agresywna polityka podatkowa.

Pokrotce taka jest relacja miedzy umowami a dyrektywa.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

12

Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej zgloszen
ZakonczyliSmy dyskusje.

a.p.
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Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek (dokument
COM (2013) 814) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej. Komisja
podzielila stanowisko rzgdu odnoszace sie do tego dokumentu...

Jak rozumiem, jest prosba o przeglosowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za zaproponowang przeze mnie konkluzjg? Prosze pod-
nie$¢ reke. (19)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Konkluzja zostata przyjeta.

Przechodzimy do punktu czwartego (dziekuje panu ministrowi): dokument
COM(2013) 676.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Gulinskiego o zabranie glosu. Jak rozumiem, glos
zabierze tez pan minister Stanistaw Chmielewski? To w tej kolejnosci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:

a.p.

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry panstwu.

Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, chcialbym panstwu przedstawic
stanowisko rzadu, zwigzane z wydanym 2 pazdziernika zeszlego roku komunikatem
Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacym oceny krajowych regulacji w zakresie dostepu
do zawodow.

Komisja Europejska — wychodzac naprzeciw kolejnym zadaniom z zakresu budowy
jednolitego rynku i uwazajac, ze zawody regulowane stanowig jednak okoto 9% PKB
calej gospodarki unijnej — uwaza, ze nalezy przystgpi¢ do przegladu tych zawodow,
gdyz regulacje w zakresie dostepu do zawodéw mogg sie okazaé pozyteczne — uwaga! —
zaréwno w obszarze oceny jako$ci tych ustug, jak i wspierania wlasciwego funkcjonowa-
nia gospodarek w kraju cztonkowskim. Co istotne réwniez, daja konsumentowi szanse
wiekszego wyboru i korzystniejszej ceny. Podejscie do regulacji tych zawodow, oczywi-
Scie, wplywa na krajowg konkurencyjno§¢ i zatrudnienie a w kontekscie europejskim
—umozliwia przedstawicielom wolnych zawodéw korzystanie z jednolitego rynku pracy.
Stad potrzeba pelnej przejrzystosci i solidnej analizy zawodow regulowanych w krajach
cztonkowskich.

Ten komunikat wychodzi naprzeciw zmianie w dyrektywie PE i Rady 2005/36/WE
z dnia 7 wrze$nia 2005 r. Zmiana nastgpila na nowo w dyrektywie 2013/55/UE z dnia
20 listopada 2013 r. W tej dyrektywie glowna zmiana dotyczy art. 59, ktory to artykut
stanowi, ze do dnia 18 stycznia 2016 r. panstwa cztonkowskie przekazg KE wykaz wyste-
pujacych na ich terytorium zawodow regulowanych.

Jakie sa, praktycznie rzecz biorgc, wymogi, ktore stawiane sg przed nami? Panstwa
czlonkowskie sprawdzaja, czy te wymogi, zgodnie z ktorymi w ramach ich systemu praw-
nego dostep do zawodu lub jego wykonywania jest ograniczony, nie prowadza do bezpo-
§redniej ani posredniej dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamiesz-
kania. Wymogi te muszg by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego
i to ogélnego w kolejnym, konkretnym panstwie cztonkowskim. Wymogi te musza by¢
odpowiednie dla zapewnienia osiagniecia wyznaczonego celu i nie mogg wykraczaé poza
to, co niezbedne jest do osiggniecia tego celu.

W tym kontekécie stanowisko rzadu wyglada nastepujaco.

Rzad popiera inicjatywe dazacg do znoszenia barier wystepujacych na rynku
wewnetrznym, zwiekszenia zatrudnienia, ulatwienia mobilnosci specjalistow a wiec
przyjmuje z zadowoleniem wytyczne do dzialah przedstawionych w tymze komunika-
cie, dotyczgcym oceny krajowych regulacji w zakresie dostepu do zawodéw. Rzad widzi
uzasadnienie dla przeprowadzenia analizy wymogéw regulacyjnych. Ocena zasadno-
§ci wymogoéw dostepu powinna byé przeprowadzona zgodnie z kryteriami opisanymi
we wlasnie przed chwilg przeze mnie wspomnianym art. 59 dyrektywy. Wymogi nie
mogg prowadzi¢ do bezpo§redniej ani poS§redniej dyskryminacji ze wzgledu na obywatel-
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stwo lub miejsce zamieszkania, muszg by¢ uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu
ogoblnego i muszg by¢ odpowiednie dla wyznaczonego celu.

W tym celu KE zaproponowala trzyetapowy harmonogram prac. W pierwszym etapie,
ktory rozpoczal sie w listopadzie 2013 r. a ma sie zakonczy¢ w marcu 2014 r., buduje sie
europejska baze zawodow regulowanych, to zadanie przejmuje — jako wiodgce — Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w porozumieniu z poszczegdélnymi resortami
i — oczywiscie — z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Kolejne dwa etapy, czyli etap drugi,
ktory trwa od listopada 2013 r. do kwietnia 2015 r. oraz etap trzeci, ktory bedzie trwat
od czerwca 2014 r. do stycznia 2016 r., to sg przeglady konkretnych grup zawodéw,
dwoch zidentyfikowanych grup zawodow. Tutaj resortem wiodacym bedzie Ministerstwo
Sprawiedliwosci, przy wspoélpracy z innymi resortami i — oczywiscie — z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Uwazamy, ze skutkiem spotecznym tego komunikatu i tego przegladu bedzie ograni-
czenie nadmiernej regulacji w dostepie do zawodow, co dotyczy zaréwno wejScia na rynek
pracy ludzi mtodych, jak i podjecia nowej pracy przez pracownikéw, ktorzy sa ewen-
tualnie zatrudnieni w sektorach podlegajacych restrukturyzacji. Po drugie — skutkami
spolecznymi sa tez spadki cen ushug §wiadczonych przez przedstawicieli zawodow regu-
lowanych, czy to w zakresie wewnetrznym w okre§lonym panstwie czlonkowskim, czy
to w ogdle na calym jednolitym rynku europejskim.

W ten sposéb, przynajmniej z mojej strony, tytulem wstepu tak wyglada stanowisko
do tego komunikatu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stanistaw Chmielewski:
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Wysoka Komisjo, tytutem moze uzupetnienia w zakresie tych dziatan, ktore juz wyko-
nalisémy jako Polska, chce powiedziec, ze rzad polski dokonat przegladu krajowych regu-
lacji w zakresie dostepu do zawod6éw pod katem ich zgodno$ci z normami konstytucyj-
nymi, wskazujac jednocze$nie na art. 65 Konstytucji RP, w ktérym zapisaliémy ,,wol-
no$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy”. Natomiast w art. 22
konstytucji znajdujemy zapis, ze ,,ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
W art. 31 konstytucji, w ust. 3 wskazujemy, ze wartoSci, ktérych ochrona moze uza-
sadnié¢ nalozenie takich ograniczen, to bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona érodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolno$ci i prawa innych oséb.

W wyniku naszych wspélnych dziatan w rzadzie, czyli wspotpracy wszystkich mini-
strow, zidentyfikowano dwiescie czterdzieSci zawodow, w ktorych regulacje byly nad-
mierne. Efektem tego, co juz zrobiliSmy, jest pierwsza transza, ktora przybrata postaé
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niekto-
rych zawodéw, deregulujac czeSciowo lub catkowicie dostep do pieédziesieciu zawodow.
Ta ustawa obowigzuje od 1 stycznia br. Druga transza, przewidujaca zmiany w doste-
pie do dziewiecdziesieciu jeden zawodow, jest w chwili obecnej procedowana w Wysokiej
Izbie przez Komisje Nadzwyczajng do spraw zwiagzanych z ograniczaniem biurokracji.
Na czwartek, czyli na dzien jutrzejszy, zostalo zaplanowane nastepne posiedzenie komi-
sji. Projekt trzeciej ustawy deregulacyjnej, obejmujacej sto zawodow, zostal przyjety
przez Komitet Rady Ministrow w dniu 19 grudnia 2013 r. Planujemy réwniez czwarta
transze deregulacji. Podstawg do prac nad nig majg by¢ opinie, ktore dotyczg nadmier-
nych barier w dostepie do zawodow, przekazane przez obywateli. OczywiScie, bedg one
poddane konsultacjom w ramach prac wszystkich ministrow.

Komisja Europejska dostrzega w komunikacie szeroko zakrojong reforme w obsza-
rze zawodow regulowanych, jaka realizuje Polska. Wskazuje rowniez na inne panstwa,
jak Hiszpania, Portugalia czy Stowenia. Przedstawiciel Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
uczestniczyl w warsztatach zorganizowanych przez Komisje Europejska w czerwcu
2013 r., gdzie przedstawialiémy nasze dotychczasowe dzialania. Te nasze wnioski,
ktore przedstawiliSmy, zostaly wykorzystane do opracowania komunikatu. W komuni-
kacie przyjeto zalozenie, ktore znalazlo sie u podstaw prac prowadzonych dotychczas
w ramach dziatan deregulacyjnych w Polsce, iz nie istnieje uniwersalny wzorzec regula-
cji wszystkich zawod6w, lecz ograniczenia w dostepie do kazdego zawodu powinny byé
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poddane indywidualnej analizie i ocenione przy uwzglednieniu interesu publicznego,
jaki majg chronic.

Ze wzgledu na szeroki zakres proponowanych przez Komisje Europejskg dzialan,
ktéore w zamierzeniu maja objac¢ wszystkie zawody regulowane i to w kazdym z panstw
czlonkowskich - jak powiedzial tu m¢j przedmoéwca — podzielono te dzialania na dwie
transze. W pierwszej transzy majg zostaé przeanalizowane regulacje w dostepie do zawo-
dow z takich sektoréow gospodarki, jak ustugi dla biznesu, budownictwo, obstuga nieru-
chomosci, dzialalno$¢ produkcyjna, transport oraz handel hurtowy i detaliczny. Nato-
miast druga transza ma obja¢ pozostale sektory gospodarki.

Co jest bardzo wazne, wyniki przegladu regulacji dostepu do zawodoéw, dokonane
przez kazde panstwo czlonkowskie, bedg podlegaly wzajemnej ocenie. W trakcie tej oceny
Polska bedzie miala mozliwo§¢ przedstawienia uwag dotyczacych regulacji w dostepie
do poszczegdlnych zawodéw w innych panstwach czlonkowskich, w szczegolnosci gdy
regulacje te stanowig nadmierng bariere dla podjecia dzialalnoSci przez polskich przed-
siebiorcow lub pracownikéw w tych panstwach. Zakladamy, ze efektem wzajemnej oceny
ma byé wypracowanie krajowych planéw dziatan przewidujacych zniesienie nadmier-
nych barier i prowadzacych do pdézniejszej realizacji swobody przedsiebiorczosci oraz
zatrudnienia w ramach rynku wewnetrznego UE.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panom ministrom.
Teraz prosze o zabranie glosu posla sprawozdawce panig Malgorzate Sadurska.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego dotyczacy oceny krajowych regulacji w zakresie
dostepu do zawodow ma na celu dokonanie wzajemnego przegladu i wymiany dobrych
praktyk pomiedzy krajami czlonkowskimi. W komunikacie jest podkreslone, ze ztago-
dzenie regulacji moze przynies¢ korzysc dla gospodarek, szczegolnie w aspekcie poprawy
konkurencyjnoSci i zatrudnienia. Komisja Europpejska zacheca panstwa cztonkowskie
do przeprowadzenia analizy, przede wszystkim — wplywu zniesienia barier i deregulacji
na gospodarke.

Wedtug KE zwiekszenie elastycznoSci dostepu do zawodow utatwi mobilnosé wykwa-
lifikowanym ich przedstawicielom w ramach wolnego rynku. Tutaj nalezy podkresli¢ to,
co zresztg bylo zawarte rowniez w stanowisku rzadu, ze deregulacja, znoszenie barier,
otwarcie zawodow przede wszystkim sg traktowane jako narzedzie walki z bezrobociem,
szczegolnie jezeli patrzymy na ludzi mlodych, bo jednak ten problem w Unii Europej-
skiej jest bardzo mocno widoczny. Jak to czytamy w uzasadnieniu rzadu, chodzi o wejscie
na rynek ludzi mtodych, dla ktorych — po uzyskaniu odpowiednich kwalifikacji w trak-
cie nauki - bedzie wiecej mozliwo$ci zatrudnienia na jednolitym rynku europejskim.
A takim drugim powodem dokonania przegladu przepiséw deregulacyjnych jest rowniez
mozliwo$¢ stworzenia warunkow i otwarcia zawodoéw dla tych pracownikéw, ktorzy stra-
cili prace z powodu réznych proceséow restrukturyzacyjnych. Jak tutaj powiedzial pan
minister, KE w deregulacji szuka sposobu na pobudzenie wzrostu gospodarczego i zwiek-
szenie zatrudnialnoSci z uwagi na fakt, ze ustugi te generuja w UE 9% PKB.

Na zakonczenie chcialabym zapytac pana ministra, w jaki sposéb bedzie prowadzony
monitoring przeplywu pracownikéw, jezeli chodzi o zawody deregulowane? Jak to bedzie
wygladalo, jezeli chodzi o osoby przyjezdzajace do Polski w poszukiwaniu pracy i stara-
jace sie wlasnie o zatrudnienie w ramach otwarcia zawodow? I jak to bedzie wygladato,
jezeli chodzi o sytuacje odwrotna, tzn. sprawy Polakow szukajacych miejsc pracy w Unii
Europejskiej w ramach otwarcia zawodow?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?

a.p. 15
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Nie slysze.
To panéw ministréw bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MS Stanislaw Chmielewski:

Wysoka Komisjo, odpowiadajac na to pytanie, moge postuzyc sie przykladem zwigzanym
z zawodami prawniczymi. Tutaj ciaggle jeszcze mamy zagwarantowany wolny przeplyw,
ale jednocze$nie prowadzimy listy. Prowadza to samorzady, ktore wpisujg na te listy
w okre§lonych sytuacjach przedstawicieli zawodow — odpowiednio doradcy prawnego,
jak i adwokata — w innych panstwach, zeby mogli albo...

Jezeli wykonuja co§ jednorazowo to nie ma takiego wpisu, ale jezeli wykonuja w spo-
sob staly, to musza po prostu sie ujawnic i wpisaé na liste prowadzong przez dany samo-
rzad. Jak rozumiem idee wolnego przeplywu ludzi, pracy i ludzi prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza, no to monitoring polega tylko ogdlnie na statystyce, ktorg trzeba
prowadzic a to jest najwazniejsza rzecz, biorac pod uwage wiedze o tym, jak nastepuje
migracja i jak nastepuje wykorzystanie tego potencjatu poszczegélnych osob dla poszcze-
goélnych gospodarek.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje.

Nie ma wiecej glosow w dyskus;ji.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komuni-
katu (dokument COM(2013) 676) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

Przechodzimy do punktu piatego (dziekuje panom ministrom): projekt planu pracy
Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca.

Projekt planu pracy otrzymali panstwo droga mailowa. W tym projekcie zostaty
zawarte propozycje tematow. OczywiScie, jak kazda komisja, musimy zadecydowac, czym
zajmiemy sie w tym poélroczu. Mamy szesnascie punktow czy dwanaScie, natomiast nie
wiecej niz oS§mioma sie zajmiemy.

Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos, jesli chodzi o priorytety, ktérymi powinni-
$my sie zajac?

Pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Chce zwroci¢ uwage, ze tutaj sie zdublowala jedna propozycja. W tej liscie, ktora zgto-
silem i w tej liScie, ktora zglosil sekretariat. Mowie o punkcie czwartym i bodajze si6d-
mym. Mamy wiec tych punktéw pietnascie.

Chcialem sie tez odnie$¢ do punktu trzeciego mojej propozycji, zeby sie spotkaé
po prostu z nowo wybranymi postami do PE. Proponuje rzecz nastepujaca: skoro wybory
sg w ostatnig niedziele maja, to zeby na jednym z posiedzen lipcowych po prostu sie spo-
tkac. Zaprosi¢ wszystkich piec¢dziesieciu jeden postow na spotkanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Lipiec to jest nastepny plan pracy, bo my ustalamy plan na pierwsze poétrocze.

Posel Jaroslaw Sellin (PiS):

Aha, dobrze. To przepraszam.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Chyba bysmy przelozyli, bo nie wiem, czy damy rade jeszcze w czerwcu spotkac sie
z europoslami.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Nie, na pewno nie damy rady. Beda sie konstytuowac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

No, wlasnie.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):
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Natomiast w lipcu mogliby$my sie spotkac.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

To w takim razie jeden punkt, czyli ten punkt trzeci, od razu by nam odpadl. Zostaje
nam dziesie¢ punktow, bo one po prostu sie powtarzaja, tak? Nawet wiecej niz jeden.
I punkt czwarty, tak? Czy kto§ jeszcze chciatby zabrac¢ glos?

OK, to moze po prostu po kolei odczytam i pewnie nam sie co§ utozy. Ewentualnie
mozemy te punkty potraktowac elastycznie, bo tez jest tak, ze do nas w miedzyczasie
trafiajg dokumenty i przy okazji jakich§ dokumentéw mozemy ktéryms z tych tematow
sie zajac. To jest tez dobra opcja.

,Informacja na temat polityki bezpieczenstwa i obrony”. To by$émy proponowali
na nastepnym posiedzeniu Sejmu. My§le, ze to mozna zostawic.

,Informacja na temat stanu prac nad strefg wolnego handlu”. Przypomne, ze mie-
liSmy planowane — zamkniete czy chyba nawet tajne — posiedzenie Komisji w tej spra-
wie, ale tez charakter tego dokumentu sie ciggle zmienia i postep prac. Moze bySmy sie
zorientowali, jak wyglada stan prac nad tym dokumentem, bo chyba nie mamy aktualne;j
informacji, zeby trafi¢ z tym tematem na dobry moment do dyskusji. Zostawitabym wiec
ten temat ze znakiem zapytania, moze takim luZzniejszym.

Punkt trzeci nam sie powtarza. Przepraszam. Punkt trzeci jest na lipiec.

,Informacja na temat inicjatywy KE majgcej na celu utatwienie swobodnego prze-
plywu oséb”. Zwlaszcza z uwagi na aktualng sytuacje i dyskusje mysle, ze warto ten
temat zostawic.

,2Informacja na temat rozszerzenia UE o Batkany Zachodnie”. Takze proponuje ten
temat zostawi¢. O tym tez juz rozmawialiSmy na posiedzeniu Komisji, ze w pierwszym
polroczu tym sie zajmiemy.

,Informacja na temat realizacji strategii na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn”.
To by byto wspdlne posiedzenie z Komisjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Ta propo-
zycja wynika tez z dokumentéw, ktore mamy do oméwienia ewentualnie, tak?

,Informacja na temat priorytetow na lata 2014-2020 w zakresie wolnoS§ci obywatel-
skich”. ,,Agenda Cyfrowa”. Tak licze: raz, dwa, trzy, cztery... Musimy jeden temat wyrzu-
ci¢, tak? ,,.Semestr Europejski”. No, to na pewno musimy omoéwié. ,,Agenda rozwojowa”.
»Wewnetrzny rynek energii”. Pozostaje nam dziewie¢, tak? Dobrze licze?

Jednak bym realizacje strategii na rzecz réwnosci jako rezerwowy temat wzieta moze
i wtedy nam zostaje osiem.

Czy sa jakie§ uwagi do tej propozycji?

Nie slysze.

To rozumiem, ze mamy przyjety plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca br.
Na tym konczymy punkt piaty.

Punkt szosty: sprawy biezace.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Pan poset Sellin.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Jednak poprositbym sekretariat Komisji o przygotowanie jakiej$ informacji w spra-
wie tych — przepraszam - nieszczesnych wedzonych wedlin i ryb. Moze na posiedzenie
nastepne? Albo jutro, albo na nastepnym posiedzeniu Sejmu. No, musimy sobie wyjasnic
wewnatrz naszej Komisji, co w tej sprawie robilisémy, dlaczego do tego doszlo i jakie beda
konsekwencje tej regulacji prawnej dla polskiego rynku rolnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Stuszna uwaga.

Z tego, co pamietam, to jest jeszcze poprzednia kadencja Sejmu czy Komisji w ogole,
tak? Bo dotyczy okresu do 2011 r. Czy pani przewodniczaca Fotyga ma w tej sprawie tez
jaka$ informacje?

Posel Anna Fotyga (PiS):

a.p.

Panstwo dostali w tej sprawie rowniez mojg wiadomo$¢. Méwie do moich kolegéw. Pro-
sitam sekretariat i Biuro Analiz Sejmowych o przeanalizowanie drogi legislacyjnej. Otz
bylo to rozporzadzenie wykonawcze z sierpnia 2011 r. Dobrze pamietam, tak? Zmienia-
jace weczesniejsze rozporzgdzenie. Jako rozporzadzenie wykonawcze nie bylo omawiane
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podczas posiedzenia Komisji a wiec zlozylam juz wniosek do prezydium o rozpatrzenie
tego w trybie art. 3.

Myséle, ze to jest rozsadne i, ze powinniSmy to omowic ze wzgledu na rzeczywiscie
kontrowersyjny w tej chwili wymiar spoteczny. Sadze, ze na ogol jesteémy w tym zgodni.
To jest chyba ponad podzialami politycznymi, ze zawsze wnioskujemy, zeby jak najmniej
bylo rozporzadzen wykonawczych, wla$nie argumentujac to tym, ze moga umkna¢ jakies
sprawy, ktore sa wazne dla interesu Polski.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje pani przewodniczace;j.

Rzeczywiscie, termin wskazuje na to, ze po prostu tez na zly okres ten dokument
trafil, zeby go omowic.

Czy jeszcze kto§ chcial w tej sprawie sie wypowiedzieé?

Poruszymy to na posiedzeniu prezydium i sprobujemy tez znalezé odpowiednig date,
zeby tym tematem sie zajac. No, nie wiem, moze nawet z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Czy ktos$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos?

Nie slysze.

W takim razie zamykam posiedzenie Komisji.

O godzinie 12.30 rozpoczniemy drugie posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Dziekuje.

a.p.




