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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art.7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen oraz rozporzadze-
nie z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie w sprawie europej-
skiego nakazu zaptaty (COM (2013) 794 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art.7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku
wewnetrznym i w panstwach trzecich (COM (2013) 812 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw: Dlugoterminowa wizja rozwoju infrastruktury w Europie

i poza nig (COM (2013) 711 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europej-
skiego: Bron palna a bezpieczenstwo wewnetrzne UE — ochrona obywateli

i zakidcanie nielegalnego handlu(COM (2013) 716 wersja ostateczna) i odno-
sz3ce sie do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Stanistaw Rakoczy podsekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych wraz ze wspolpracownikami oraz Jacek Kurski, Tomasz Poreba, Zbigniew
Ziobro postowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych; Marek Jaskowski, Pawel KoScielny, Jacek Krzak, Marcin Mroz,
Dorota Ogryczak, Bartosz Pawlowski — specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panstwa ministrow
i wszystkich panstwa, ktérzy do nas dotarli.

Chce przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych — 5 minut dla posta sprawoz-
dawcy, 3 minuty dla posta zabierajacego glos po raz pierwszy, 1 minuta dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz kolejny. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego pro-
cedowania? Nie widze. W zwigzku z tym, bedziemy w taki sposob procedowac.

Czy majg panstwo jakie$§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek obrad uznaje
za przyjety. Przechodzimy do pkt 1, czyli dokumentu COM (2013) 794. Bardzo prosze
pana ministra Wojciecha Wegrzyna o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt rozporzadzenia
ma na celu wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lipca 2007 r. ustanawiajacym europejskie postepowanie w sprawie drobnych rosz-
czen oraz w rozporzadzeniu z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym postepowanie w spra-
wie europejskiego nakazu zaplaty, w zwigzku z wnioskami wynikajgcymi z analizy funk-
cjonowania przedmiotowych rozporzadzen. Celem obu tych regulacji bylo ulatwienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwoS§ci poprzez uproszczenie i przyspieszenie rozstrzyga-
nia sporéw transgranicznych dotyczacych roszczen majgtkowych, w tym drobnych rosz-
czen, a takze ograniczenie kosztow takich postepowan oraz ulatwienie wykonywania
wydawanych orzeczen poprzez wyeliminowanie procedury exequatur.

W rozporzadzeniu dotyczacym drobnych roszczen wprowadzono alternatywne poste-
powanie w odniesieniu do transgranicznych spraw dotyczacych roszczen nieprzekracza-
jacych 2 tys. euro. Postepowanie ma zasadniczo forme postepowania pisemnego, opar-
tego na standardowych formularzach, écisle uregulowanego okreslonymi terminami.
Reprezentacja przez adwokata nie jest obowiazkowa. Zacheca sie do korzystania z elek-
tronicznych srodkéw komunikowania.

Pomimo korzysci, jakie rozporzadzenie to mogloby przynosi¢ pod wzgledem ogra-
niczenia kosztow i czasu prowadzenia sporow dotyczacych transgranicznych roszczen
i niewielkich kwot, postepowanie w takim trybie jest rzadko wykorzystywane. Obecne
rozporzadzenie ma dokonaé rewizji wyzej wymienionego postepowania na podstawie
szczegbdlowego sprawozdania z funkcjonowania tegoz rozporzadzenia. Proponowane
zmiany majg upowszechni¢ stosowanie tego postepowania, a takze majg byc §rodkiem
do wsparcia dziatalno§ci gospodarczej, do utatwienia i usprawnienia obywatelom dostepu
do wymiaru sprawiedliwoSci.

Stanowisko rzadu. Rzad RP, co do zasady, pozytywnie ocenia projekt rozporzadze-
nia i zaproponowane w nim zmiany. Zgadza sie z motywacjami lezagcymi u podstaw tego
przedlozenia. Zmiany te powinny spowodowac, ze postepowanie w sprawach drobnych
roszczen zostanie otwarte dla szerszego kregu podmiotéw, w szczegélnoSci dla mniej-
szych i érednich przedsiebiorcow, oraz dla wiekszej liczby spraw, co powinno zdecydo-
wanie utatwi¢ obywatelom droge do sadu. Wiekszo§¢ zalozen projektu zatem nie budzi
zastrzezen.

Pewne watpliwosci wywoluje zaproponowany obowigzek stosowania przez sady
wideo-konferencji, telekonferencji i innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglosc,
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w celu przeprowadzenia rozprawy i postepowania dowodowego w kazdym przypadku,
gdy strona przestuchiwana ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym znajduje sie wlasciwy sad lub trybunal. Rozwigzanie to wydaje
sie zbyt daleko idace, a jego implementacja — w przypadku Polski — bytaby problema-
tyczna i kosztowna. Mamy na uwadze fakt, ze obecnie jeszcze nie wszystkie sady rejo-
nowe dysponujg niezbedng infrastruktura.

Roéwniez zapisanie w rozporzadzeniu jednakowej dla wszystkich panstw cztonkow-
skich maksymalnej optaty sadowej z tytutu postepowania jest — zdaniem rzadu - rozwia-
zaniem nieadekwatnym. W opinii rzgdu ustalenie wysokosci tej optaty powinno pozostaé
w gestii poszczegblnych panstw cztonkowskich. Sposéb naliczania oplaty i jej wysokosé
powinny by¢ spdjne z przyjetymi rozwigzaniami w odniesieniu do podobnych postepo-
wan krajowych.

Poglebionej analizy wymaga rowniez — zdaniem rzgdu — potrzeba i spos6b ewentual-
nego rozszerzenia zakresu stosowania rozporzadzenia, tj. de facto poszerzenia definicji
sprawy transgranicznej, w szczegblnosci w kontekscie wiaczenia do tej definicji takiego
elementu jak miejsce wykonania umowy. W opinii rzadu, w rozporzadzeniu nalezy wska-
zaé, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,miejsce wykonania umowy”. Takie rozwigza-
nie jest uzasadnione z uwagi na odmienno$¢ w interpretacji tego pojecia w systemach
prawnych poszczegélnych panstw cztonkowskich, o czym moze §wiadczy¢ wprowadze-
nie tak szczegoétowej regulacji w rozporzadzeniu Bruksela I oraz obszerne orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w tym zakresie, ktére potwierdza wcigz
istniejace trudnosci interpretacyjne, z jakimi borykaja sie sady wszystkich panstw czlon-
kowskich.

W ocenie rzadu, projekt jest zgodny z zasadg pomocniczoSci. Istota rozporzadzenia
dotyczy uregulowania postepowan transnarodowych. Dzialanie takie moze by¢ podjete
z zadowalajacym skutkiem jedynie na poziomie prawa unijnego. To wszystko. Dziekuje,
pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Teraz poprosze panig posel Malgorzate Sadurska
o zabranie glosu, jako sprawozdawce w tym zakresie.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

s.k.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia dwa rozporzadzenia: rozpo-
rzadzenie z 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych rosz-
czen oraz rozporzadzenie z 2006 r. ustanawiajgce postepowanie w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty. Zakres tego projektu rozporzadzenia przedstawil pan minister.

Do najwazniejszych kwestii, je§li chodzi o to rozporzadzenie, nalezy zaliczy¢ zwiek-
szenie wartosci ustugi podlegajacej sporowi z obecnie obowiazujacego limitu 2 tys. euro
do 10 tys. euro. Z tego co rozumiem, to zwiekszenie ma na celu réwniez zwiekszenie
mobilnoSci tego postepowania. Jak powiedzial pan minister, do tej pory byto ono rzadko
wykorzystywane w procedurze.

Jak czytamy w uzasadnieniu rzadu czy tez w opinii Biura Analiz Sejmowych zmiana
rozporzadzenia nie bedzie pociggala za sobg bezposredniego wymogu transpozycji, dla-
tego ze Kodeks postepowania cywilnego zawiera przepisy wykonujace zapisy rozporza-
dzenia dotyczace europejskiego postepowania w sprawach drobnych roszczen. Takze
zostalo wskazane w stanowisku rzadu, ze powaznym problemem - co pokazuje, czy
nasze sady sg przygotowane do wejScia w zycie tego rozporzadzenia — jest wiaénie obli-
gatoryjny obowigzek stosowania wideokonferencji. Jak powiedzial pan minister, nasze
sady nie sg przygotowane, a wymogi rozporzgdzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze w kazdym sadzie rejonowym powinien by¢ sprzet do prowadzenia wideokonferencji
lub telekonferencji. Pracujac w Komisji Kodyfikacyjnej nad nowelizacjami prawa pol-
skiego, tez obserwujemy tendencje, ze idzie sie w kierunku zapiséw elektronicznych lub
prowadzenia wideokonferencji. Z tym mieliSmy np. do czynienia w propozycjach poste-
powania — mowiac kolokwialnie — dotyczacych chuliganstwa stadionowego, niemniej
jednak obowigzek wyposazenia kazdego sadu rejonowego w sprzet elektroniczny do pro-
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wadzenia wideo- lub telekonferencji dla Polski bylby duzym obcigzeniem finansowym,
ale tez i logistycznym przedsiewzieciem.

Kolejna sprawa, o ktérej rowniez wspomnial pan minister, to naliczanie oplat sgdo-
wych. Zgadzam sie z tym, ze to powinno zostaé pozostawione w gestii panstw czlon-
kowskich. Nie moze by¢ tak — patrzac z punktu widzenia obywatela polskiego - ze bytby
zobowiazany do pokrycia stawek obowigzujacych w innych panstwach czlonkowskich
UE. Mamy swoje przepisy i to nasze przepisy powinny by¢ stosowane.

Rzad powoluje sie faktycznie w swoim stanowisku, ze nalezy doprecyzowa¢ definicje
sprawy transgranicznej przez dodanie elementu miejsca wykonywania umowy. Idgc tym
tokiem rozumowania, jest to wskazanie wlasciwosci miejscowej sadu, w kompetencji kto-
rego bylaby wykonywana dana umowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé gtos? Nie
widze zgloszen. Do pana ministra nie bylto zadnych pytan. W zwigzku z tym stwierdzam,
iz Komisja rozpatrzyla — w trybie art. 7 ust. 4 ustawy — wniosek dotyczacy dokumentu
COM (2013) 794 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej. Komisja
podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.

Przechodzimy do pkt 2. Jest to dokument COM (2013) 812. Chcialabym zwrécic
uwage, ze rzad do tej pory nie przekazal stanowiska, mimo ze ustawowy termin minat
5 grudnia. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Zofie Szalczyk. W pierwszej
kolejnoSci, pani minister, prosze o wyja$nienie, dlaczego brak tego stanowiska. Po wystu-
chaniu pana posta sprawozdawcy podejmiemy decyzje, co dalej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Komisja Europejska przedstawita wniosek
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatan infor-
macyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na rynku wewnetrznym
i w panstwach trzecich w dniu 28 listopada 2013 r., podczas pierwszego posiedzenia
grupy roboczej Rady Unii Europejskiej do spraw produktéw rolnych. W dniu 16 grud-
nia Komisja Europejska przedstawita projekt rozporzadzenia, podczas posiedzenia Rady
Unii Europejskiej do Spraw Rolnictwa i Rybolowstwa.

Zaprezentowany przez Komisje Europejska wniosek dotyczacy niniejszego rozpo-
rzadzenia ma na celu wzmocnienie konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa zaréwno
na rynku wewnetrznym, jak i na rynkach panstw trzecich. Projekt zaklada stopniowe
zwiekszenie budzetu na dzialania informacyjne i promocyjne z 61,5 mln euro w 2013 r.
do 200 mIn euro w 2020 r. Jest to bardzo wazne rozporzadzenie dla polskiego sektora
rolnego, bowiem §rodki z budzetu Unii na cele informacyjne i promocyjne przyczyniaja
sie w sposob widoczny do wzrostu eksportu naszej zywnosci. Obecnie polskie organiza-
cje branzowe aktywnie uczestniczg w promocji produktéw rolno-spozywezych. W latach
2006-2013 Polska realizuje 22 programy promocyjne z tgcznym budzetem 67 mln euro.

Jest to, jak powiedzialam, bardzo wazne rozporzadzenie dla calego naszego sektora,
ale w projekcie rozporzadzenia na nowa perspektywe finansowg proponuje sie zmiany
dla tego sektora istotne. Mianowicie, zmiany polegaja na tym, ze wspoétudzial finansowy
Wspdélnoty wynosié bedzie odpowiednio 50% lub 60% kwoty wydatkéw kwalifikowanych,
a pozostalg czes¢ wydatkow ponosi¢ bedzie wylacznie realizujgcy program. Nie przewi-
duje sie zatem w tym rozporzadzeniu, jak to ma miejsce obecnie, udzialu finansowego
budzetu panstwa czlonkowskiego. Trzeba przypomniec, ze dotychczas zasada wsparcia
w tej dziedzinie jest taka, ze wydatki kwalifikowane moga skladac sie: do 50% wydatkow
kwalifikowanych — budzet Unii Europejskiej, do 30% wydatkow — budzet panstwa czlon-
kowskiego i do 20% wydatkéw — budzet organizacji realizujacej czy wnoszacej o dana
kampanie.

Biorac pod uwage bardzo krytyczne opinie o tym rozporzadzeniu w branzy rolno-
-spozywczej, a takze opinie, ze te rozwigzania moga wplyna¢ na pogorszenie sie sytuacji
w branzy, resort byl zobowigzany przeprowadzié¢ szerokie konsultacje spoteczne w tym
zakresie. W konsultacjach uczestniczy ok. 60 organizacji, a terminy ustawowe to 30 dni.
Na poczatku grudnia, po ukazaniu sie rozporzadzenia, rozpoczeliSmy te konsultacje.

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 217)

W tej chwili konezy sie faza przeprowadzenia konsultacji. Warto dodaé, ze wszystkie
organizacje w sposob zdecydowany wnioskujg, aby w rozporzadzeniu utrzymaé moz-
liwos¢ udzialu finansowego budzetu panstwa w realizacji programéw promocyjnych.
Po zebraniu tych informacji resort rolnictwa przygotuje projekt stanowiska rzadu,
w ktorym ze strony resortu bedzie propozycja, aby w rozporzadzeniu byla nadal zawarta
mozliwo§¢ udzialu w finansowaniu projektow ze srodkéw budzetu krajowego.

Poza tym na etapie wspélpracy z Komisjg Europejska, w pracy grup roboczych pre-
zentujemy takie stanowisko, ze rozporzadzenie jest ogélne i wymaga szeregu uzupelnien
na poziomie pracy grup eksperckich i grup roboczych, aby dobrze ustali¢ calos¢ finanso-
wania w nowym okresie finansowym tego rodzaju dziatalnoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Stawomir
Zawislak. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie nasza opinia w sprawie tego rozpo-
rzadzenia jest bardzo wazna, poniewaz jest ono naprawde istotne tak dla rolnictwa unij-
nego, jak i rolnictwa polskiego, ktore ciezko przezywa sprawe dofinansowania z budzetu
krajowego. Moim zdaniem, bedziemy mieli problemy w przysztej perspektywie finanso-
wej. Warto sie nad tym projektem pochyli¢, ale nie utatwia mi, jako sprawozdawcy, zaje-
cia stanowiska fakt braku stanowiska rzadu. Nie chcialbym absolutnie zwalniaé¢ rzadu
z przedstawienia ostatecznej opinii, ktora przedstawiataby polityke rzadu polskiego
w tym tak waznym segmencie istotnym dla sektora rolnego, ktory nalezy wspomagac,
wzorem Unii Europejskiej.

Przy okazji mam pytanie, czy tu nie bylo tez takiej sytuacji, ze Minister Finanséw
negowal projekt przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi? Pani mini-
ster powiedziala o krytycznej opinii firm branzowych, ale czy nie bylo takze duzej roli
Ministra Finans6w? Jezeli tak, to czy bylo to spowodowane perspektywa wylozenia
wiekszych pieniedzy na rolnictwo z kasy krajowej, czy moze przeczuciem, ze by¢ moze
Unia Europejska bedzie chciala nas niemile, po raz kolejny, zaskoczy¢?

Dlaczego o tym méwie? W nawigzaniu do lektury projektu rozporzadzenia i opinii
BAS, gdzie jest podnoszona kwestia, wedlug mnie, naruszenia zasady pomocniczoSci
poprzez proponowanie zbyt duzej roli decyzyjnej Komisji Europejskiej w tym tak waz-
nym projekcie, chcialbym na poczatek zapyta¢ BAS, czy ewentualna zwloka w zwigzku
z tym, ze rzad nie przedstawil stanowiska i Komisja do Spraw Unii Europejskiej nie
moze swojej opinii przedstawi¢, moze spowodowac taka sytuacje, ze administracja Unii
Europejskiej podejmie decyzje w tej waznej sprawie bez naszego, polskiego stanowiska,
ktére powinno broni¢ interesu rolnictwa polskiego i polskich rolnikow? Mam tez pyta-
nie do pani przewodniczacej: gdyby opinia BAS byla taka, ze mozemy nasze posiedzenie
przelozyci ta zwloka nie bedzie grozna, to czy jako posel sprawozdawca, moge mie¢ gwa-
rancje, ze ten temat powrdci pod obrady Komisji, a rzad przygotuje to wazne krytyczne
stanowisko do tego projektu rozporzadzenia? Trzeba tam wiele zmienié. Od tych odpo-
wiedzi uzalezniam swoj wniosek — czy bede wnosil o przetozenie tego tematu na inne
posiedzenie Komisji, czy jednak bede skiadal projekt opinii naszej Komisji, zeby$my
swoje uwagi przedstawili rzgdowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje, panie posle. Od razu wyjasniam. Bytabym gotowa przychyli¢ sie do wniosku,
zeby przetozyc te dyskusje. Mamy jeszcze czas. Nie mam sygnalow o uwagach doty-
czacych zasady subsydiarnoSci, bo tu jest tak naprawde gtéwne ograniczenie czasowe.
Natomiast co do samego dokumentu i poszerzonej opinii, to juz uzbrojeni w stanowisko
rzadu mozemy przyjac. Jestem tez zwolennikiem tego, aby omawia¢ dokument, majac
komplet dokumentow.

Prosze jeszcze Biuro Analiz Sejmowych o zabranie glosu i fachowe rozwianie watpli-
wosci. Co mozemy zrobi¢ dzisiaj?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo Spraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 217)

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bartosz Pawlowski, Biuro Analiz Sejmowych. Pani prze-
wodniczaca, panie posle, panstwo postowie, projekt dokumentu unijnego rozpatrywany
jest w tej chwili w trybie art. 7 ustawy kooperacyjnej. Formalnie, brak stanowiska Rady
Ministréw nie jest przeszkoda w rozpatrzeniu tego dokumentu, chociaz ze wzgledu
na konstrukcje tego przepisu jest funkcjonalnie wskazane, aby ono bylo podczas roz-
patrywania dokumentu. Jego brak nie jest formalng przeszkoda, Komisja moze dzisiaj
dokument rozpatrzyc. Komisja moze tez przetozyé rozpatrywanie dokumentu na péz-
niejszy termin, z tym ze 9 stycznia, czyli jutro, minie termin ustawowy na wyrazenie opi-
nii w trybie art. 7 ustawy, a wiec ewentualne pézniejsze stanowisko Komisji nie bedzie
mialo takich skutkéw, czyli nie bedzie wigzato Rady Ministréow jak opinia wyrazona
na podstawie ustawy. Termin do wyrazenia, do zgloszenia ewentualnej uzasadnione;j
opinii minie 17 stycznia, jednak w przyszlym tygodniu nie ma posiedzenia Sejmu.
Mozna oczywiscie rzecz przelozy¢, w trybie przewidzianym w regulaminie Sejmu,
i odby¢ pdzniejsza debate nad tym dokumentem. Natomiast co do przyjmowania przez
instytucje unijne tego dokumentu bez stanowiska Polski, to nie bardzo rozumiem, czy
panu postowi chodzilo o brak stanowiska Sejmu, czy w ogéle o brak stanowiska Polski?

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Bez stanowiska rzadowego czy tez stanowiska Sejmu. Rozumiem, ze Komisja tez moze
przedstawic swoja opinie.

Ekspert z BAS Bartosz Pawlowski:
Przed posiedzeniem Rady, podczas ktorego bedzie przyjmowany ten dokument, powinien
on i tak jeszcze trafi¢ pod obrady Komisji w innym trybie i wtedy jest jeszcze jedna moz-
liwos¢ wyrazenia przez Komisje stanowiska w innym trybie. Przed samym glosowaniem.
Rada Ministrow moze tez zglosi¢ tzw. zastrzezenie parlamentarne, aby nie przyjmowac
tego dokumentu dopoki Sejm nie wyrazi swojego stanowiska.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Bardziej mi chodzi o terminowo$¢ w kontekscie przedlozenia opinii organom Unii Euro-
pejskiej. Mozemy debatowaé o tym dokumencie w przypadku zlej jako§ci pracy rzadu
jeszcze przez rok, ale za rok mozemy zlozy¢ juz niewazne stanowisko. Chodzi mi raczej
o spojrzenie od strony unijnej. To jest dla mnie bardzo wazna kwestia, podobnie jak dla
rolnictwa polskiego i przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze rolno-spozywczym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Aby bylo jasne, Komisja bezpo§rednio na decyzje oczywiscie nie wplynie, natomiast rzad
bedzie prowadzil negocjacje, jak rozumiem. Trudno debatowac bez stanowiska rzadu.
Jestem zwolennikiem tego, zeby jednak debatowac, maja takie stanowisko, bo inaczej
ta dyskusja jest troche wirtualna.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Pani przewodniczaca, zadalem bardzo jasne pytanie: do kiedy stanowisko rzadu pol-
skiego bedzie wazne dla loséw tegoz dokumentu na forum Unii Europejskiej? Czy ewen-
tualne przelozenie posiedzenia naszej Komisji nie spowoduje, ze bedziemy debatowali
nad bardzo waznym projektem, a rzad nie ztozy do Unii stanowiska i bedzie informacja,
ze to wina naszej Komisji albo posta sprawozdawcy. Dlatego ze swojej strony, biorac pod
uwage interes panstwa polskiego, chce mie¢ pewnos¢, ze zgoda na przetozenie terminu
rozpatrzenia nie spowoduje takiego zagrozenia. Jezeli takie zagrozenie jest, to mam lep-
szy czy gorszy projekt stanowiska Komisji, ktory Komisja mogtaby skierowac do rzadu
juz teraz, jako stanowisko pomocnicze.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jak rozumiem, rzad bedzie mial stanowisko przed uczestniczeniem w posiedzeniu Rady,
wiec oczywiscie nie bedzie za p6zno. Spotkamy sie przed rozmowami na poziomie Rady
z panig minister w tej sprawie. Mam nadzieje, ze watpliwoS§ci sg juz rozwiane.

8 s.k.
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Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Jak rozumiem, pani przewodniczgca mowi, ze nie bedzie za p6Zno na zlozenie polskiego
stanowiska do Unii Europejskiej? Czy takie jest zapewnienie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie, chociaz my opiniujemy stanowisko rzgdu. Oczywiscie, mozemy przyjaé takze posze-
rzong opinie do stanowiska lub do dokumentu. Nie bedzie za p6zno. Pani przewodni-
czgca Fotyga, prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):

Prawde powiedziawszy, jestem teraz w konfuzji i chcialam poprosié¢ o zastanowienie
sie nad taka procedura, zeby jednak cze$ciowo omoéwié ten akt i zeby pani minister
zechciala nas poinformowac o stanowisku ministerstwa, po to, zebySmy mogli sie zasta-
nowié, a przede wszystkim posel sprawozdawca, czy jednak istotne byloby zaopiniowanie
w trybie art. 7, czyli zlozenie opinii wobec dokumentu, ktéra bedzie wigzala rzad. To jest
istota. Jezeli jest ewentualna opinia rzadu i posta sprawozdawcy, to chcialabym ustyszec
wstepng opinie posta sprawozdawcy, bo mamy do czynienia z wazng sprawa.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister, moze oddam teraz pani glos, zeby wyjasnita pani kolejnosc i powiedziala,
kiedy mozemy sie spotkac, zeby bylo stanowisko rzadu, a takze powiedziala nam pani
o watpliwo$ciach ministerstwa.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Jezeli mozna, pani przewodniczgca, prosze o informacje o opinii Ministra Finansow. Czy
mam dobre informacje, czy tez zte? Czy byla rola Ministra Finanséw we wstrzymaniu
opinii projektu rzagdowego stanowiska, czy tez nie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Prosze panstwa, stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tej sprawie, w naj-
wazniejszej czeSci dotyczgceej udziatu budzetu krajowego w finansowaniu projektow, jest
takie, aby nadal w nowym okresie ta mozliwo$¢ istniala. Taki wstepny projekt Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlozylo juz do Komitetu do Spraw Europejskich.
Na posiedzeniu KSE przeprowadzono dyskusje na ten temat. Ze strony Ministerstwa
Finansow byly pytania o celowo§¢ utrzymania tego rodzaju wsparcia z budzetu krajo-
wego. Po posiedzeniu KSE resort zdecydowal przeprowadzi¢ szerokie konsultacje spo-
leczne. Zgodnie z prawem na konsultacje potrzeba 30 dni i dlatego ta procedura prze-
biega w takich ramach czasowych. Jak mowilam wczesniej, z konsultacji spolecznych
wynika, ze powinna by¢ dopuszczona mozliwo§é, czyli w rozporzadzeniu powinien by¢
zapis, ze nadal panstwa czlonkowskie mogg z budzetow krajowych dofinansowywaé
realizacje takich projektow. Nasz wniosek pdjdzie na posiedzenie KSE z uzasadnieniem
opartym na wynikach przeprowadzonych konsultacji spotecznych. Jest to tylko wniosek
ze strony resortu rolnictwa, a nie wypracowane ostateczne stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Kiedy mozemy otrzymac stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Wnosimy sprawe na najblizsze posiedzenia Komitetu do Spraw Europejskich, ktore
odbedzie sie w przyszlym tygodniu. Mam nadzieje, ze to wejdzie wartko na posiedzenie
Rady Ministréow. Sprawa jest naprawde wazna dla polskiego sektora rolnego. Mamy
ocene dotychczasowego dzialania w tym zakresie, ze promocja sie przektada na wyniki
eksportu i resort musi uwzglednic opinie uczestnikéw tego procesu, a sg nimi organiza-
cje branzowe, ktore takie dzialania promocyjne prowadza.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca chce zabra¢ glos. Prosze.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Stowo komentarza. To rzeczywiscie jest bardzo trudna sytuacja i niezwykle kontrower-
syjna spolecznie oraz politycznie, jak sie domy§lam. Nawigzuje do moich wielokrotnych
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wypowiedzi w sprawie negocjacji budzetowych i do tego, ze tak naprawde odbywa sie
czy tez odbywala sie lub panstwo postulowali cichg renacjonalizacje wspodlnej polityki
rolnej. Znam historie tego postulatu i zglaszam tylko jedna uwage. OczywiScie, w sen-
sie wewnetrznym jest to niezwykle wazne, wiemy jak biedna jest wie§, ze naprawde
w wielu sprawach spotecznych trzeba wspiera¢ srodowisko wiejskie, ale jesli sprawa
dotyczy doptat do wspdlnej polityki rolnej, zwlaszcza doptat obszarowych i przejmowa-
nia tego przez budzet panstwa, to jednak postulowalabym twardsze negocjacje budze-
towe na poziomie Unii Europejskiej. Prosze pamietaé, ze inni maja wieksze mozliwo§ci
wspierania rolnictwa i, per saldo, to moze utrudni¢ konkurencyjno§é polskich produktow
na wspolnym rynku.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zawislak.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

7 wypowiedzi pani minister zrozumialem, ze potwierdzita pani moje informacje, iz Mini-
ster Finansow obawia sie dofinansowywania §rodkami krajowymi, dlatego te dodatkowe
negocjacje. Mam w tej chwili stowo pani przewodniczgcej, ze jest jeszcze czas na zlozenie
rzgdowi naszej opinii w tej kwestii. Natomiast nie mam jeszcze jasnosci co do stanowi-
ska BAS. Musze mie¢ tutaj pewnos§¢. Jako sprawozdawca nie podwazam giéwnego celu
rozporzadzenia, jest stuszny, chodzi o promocje produktéw zywnosciowych, zwiekszenie
§rodkow na te promocje. Jednak widze uwagi w opinii BAS, ze ten projekt nie zawiera
tresci kluczowych, elementéw projektowanych przepisow, jest wiec wiele sprzeczno-
§ci. Nie jest mozliwa dokladna analiza tego projektu pod katem respektowania zasady
pomocniczosci. Jest to bowiem projekt zbyt ogolny i brak przepiséw szczegbélowych daje
w zasadzie Komisji Europejskiej decyzyjnos¢ w zakresie wyboru programéw i wielu
innych kwestii. Wydaje sie to nazbyt lekko przekazywane Komisji. W opinii BAS jest
jeszcze zapis, ze projektowane przyznanie Komisji Europejskiej takich uprawnien budzi
watpliwosci, ze akty delegowane — zgodnie z art. 290 ust. 1 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej — dotyczg uzupetniania lub zmiany innych niz istotne elementéw
aktu prawnego, a tutaj jest mowa o upowaznieniu do uzupetniania lub zmiany istotnych
elementéw aktu w drodze aktu delegowanego. Jest to niezgodne z traktatem. W takim
razie ten sluszny dokument trzeba absolutnie powaznie negocjowac na forum unijnym,
zeby$my nie zostawili polskich rolnikow i przemystu rolno-spozywczego na lodzie.

Jezeli nie uslysze opinii ze strony BAS, ze jest czas i rzad moze pdzniej spokojnie
wnies$¢ swoje stanowisko na forum unijnym, aby aktywnie wplywaé na zmiany w tresci
tego rozporzadzenia, uznam, ze nalezy dzi$ przedyskutowac opinie naszej Komisji w tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Rozumiem. Doprecyzuje pytanie: do kiedy rzad ma czas na zlozenie opinii? Tak? Rzad
bedzie prezentowaé stanowisko na odpowiednich posiedzeniach Rady. Jeszcze pan prze-
wodniczacy.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przyznam, ze dyskutujemy o sprawie bar-
dzo waznej, ale troche schodzimy na bok. Nie ma watpliwosci, ze trzeba wesprzeé
to, co dotychczas funkcjonowalo bardzo dobrze. Nie mam jeszcze oficjalnych danych
za ubiegly rok, ale jest to ok. 20 mld euro eksportu w sektorze przetworstwa rolno-
-spozywczego. Bledem jest pokazywanie, ze zostawimy tylko rolnikéw i producentow
na lodzie, bo w produkcie finalnym uczestniczy cala gospodarka, takze przemyst meta-
lowy, papierniczy itd. Patrzmy na to w ten sposob.

Dotychczasowy system sie sprawdzil. To, ze pieniadze zostana niewykorzystane
to mala strata, ale niewykorzystany zostanie potencjal przemystu sektora rolno-spo-
zywcezego. To dzisiaj jest chyba 1/3 eksportu panstwa polskiego. Patrzmy na to w ten
sposob. Opiniujmy to, dyskutujmy, ale jesli jest proba wskazania, ze chodzi tylko o rol-
nikéw, to nic bardziej blednego. Mowimy o eksporcie, o interesach panstwa polskiego.
Nie patrzmy tylko na rolnikow. To jest 20 mld euro, czyli ponad 80 mld z1 tylko z tego
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sektora. O tym mowimy. W takim razie warto utrzymac sprawdzony system, czy nie
warto? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Jeszcze wypowie sie pan posel Zawi§lak i bedziemy konkludowali.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Z calym szacunkiem dla mojego przedméwcy, pana przewodniczacego, najsmutniejsze
jest to, ze mozemy mie¢ tu kazdy wlasng opinie w tym temacie, ale w czasie glosowa-
nia bierzemy tez sami odpowiedzialno$¢ za wynik glosowania. Pana opinia jest stuszna,
ale zagrozenie jest tez wyeksponowane w opinii BAS, a szkoda ze rzad unika odpowie-
dzialnosci w tak waznej kwestii, nie daje nam swojego stanowiska. Musimy zapewne
wybra¢ — albo oddamy nasz los w rece Unii Europejskiej i nie ztozymy opinii Polski w tej
kwestii, albo jednak zlozymy swdj wniosek opiniujacy ten projekt awansem, zeby rzad
go uwzglednil w swoim stanowisku. Skoro pani minister twierdzi, ze rzad przychyla sie
i slucha opinii branzowcow, to moze postucha komisji sejmowe;j i szybko dostarczy swoja
opinie do Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Szyszko, prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam najpierw pytanie do pana przewodniczg-
cego, ktory zapytal, czy warto utrzymaé dotychczasowy system, czy go zmienia¢. Gdyby
pan przewodniczacy powiedzial, na czym polega réznica miedzy dotychczasowym a pro-
ponowanym systemem? Pozwolitem sobie wydrukowaé ten dokument i zaczalem go
czytac. To jest w gruncie rzeczy bardzo trudny dokument, musze powiedzie¢, ze go nie
rozumiem, w zwigzku z tym chcialem zapytac rzad, na czym polega krytyka rzadu przez
tych, ktorych to bezposrednio dotyczy, m.in. grupy producenckie czy rolnikow?

Chciatem tez zapytaé, dlaczego ten dokument jest tak mocno skomplikowany, skoro
teoretycznie powinien by¢ niezwykle jasny, prosty i tatwy do stosowania? Odno$nie
do art. 30 i tabeli korelacyjnej, na czym polega korelacja? Wedlug mnie to powinna by¢
funkcja, a nie korelacja. Korelacja to jest prawdopodobienstwo, wiec dlaczego uzywa sie
slowa ,korelacja” w tym ukladzie? Czy jest pewna dowolnos¢ 0,9%, 0,8%? Chcialbym
uzyskaé odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Rozumiem, ze pytanie bylo skierowane do mnie. Sprawa jest bardzo prosta. To jest odpo-
wiedz na propozycje Unii, ktora proponuje, zeby zrezygnowac z czesci skladowej budzetu
panstwa, aby to dwie strony uczestniczyly praktycznie w finansowaniu — budzet Unii
i podmiot, ktoéry bedzie organizowal promocje. Do tego czasu do 30% wkladu mial budzet
krajowy, to dawalo efekty. Jeszcze raz powtarzam, ze nie jest to interes producentow, ale
interes naszego panstwa, zeby to utrzymac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Jest prosba do BAS, aby rozwiac¢ watpliwosci i odniesc sie do propozy-
cji, zeby wystac¢ opinie Komisji. Mam watpliwosci co do trybu, w jakim my procedujemy.

Ekspert z BAS Bartosz Pawlowski:

s.k.

Dziekuje. Panie posle, pojawia sie tu kilka watkow. Rozréznijmy dwie rzeczy. Pan poset
mowi z jednej strony o przyjmowaniu dokumentu, czyli o stanowisku Sejmu, a z drugiej
strony o zasadzie pomocniczosci.

Jezeli chodzi o pomocniczosc, nie wiem, jakie jest stanowisko rzagdu w tym zakresie,
ale rzad moze zglasza¢ swoje ewentualne zastrzezenia az do momentu przyjmowania
tego dokumentu przez Rade. Moze to byc¢ teraz, moze za tydzien. Nie wiem, na kiedy
jest przewidziane przyjmowanie tego dokumentu przez Rade. Natomiast Sejm ma czas
na zgloszenie uzasadnionej opinii do przyszlego pigtku. Nie tylko ta Komisja, ale caly
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Sejm. Wychodzac ze swojej roli powiem, ze praktycznie moze to by¢ troche nierealne,
biorac pod uwage, ze w przyszlym tygodniu nie ma posiedzenia Sejmu. Przelozenie
tematu na pézniejsze terminy pozbawi niewatpliwie Sejm mozliwo$ci zlozenia uzasad-
nionej opinii. To nie oznacza, ze Sejm czy Komisja do Spraw UE jest pozbawiona w ogole
mozliwosci zabrania glosu w tej sprawie.

7 drugiej strony, jutro mija termin przewidziany w ustawie kooperacyjnej na wyraze-
nie opinii w tym trybie, a opinia przyjmowana na podstawie art. 7 do pewnego stopnia
wigze prawnie stanowisko rzagdu. W terminie p6zniejszym Komisja bedzie mogta zabrac
glos i wyrazi¢ opinie, natomiast bedzie to opinia, ktora bedzie miala raczej polityczny
wplyw, niz prawny, na stanowisko rzadu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jaka moc miataby opinia, ktéra Komisja przyjetaby dzisiaj i wystala bezposrednio
do Brukseli?

Ekspert z BAS Bartosz Pawlowski:

Opinia przyjeta dzisiaj jest adresowana do rzadu, nie do Komisji Europejskiej. Ma na celu
wplyniecie na stanowisko rzadu. Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, ze nie
mamy podstaw prawnych, zeby komisja sejmowa wystala bezpoérednio do Komisji Euro-
pejskiej swojg opinie. Dostrzegamy potrzebe takiej regulacji prawnej, ale to wymaga
zmian w regulaminie Sejmu. To jest zdanie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Od razu wyjaénie. Jest pewien spor pomiedzy prezydium Komisji a Biurem Analiz Sej-
mowych. W zwigzku z tym, przyjeta przez nas opinie wystalam, cho¢ nie pamietam
teraz czego ona dotyczyla, do organéw Unii Europejskiej. Zostata przeze mnie podpi-
sana i bezposrednio wyslana. Tak wiec mozna to zrobi¢, moim zdaniem. Takg opinie
mozemy oczywiscie przyjaé, natomiast w tej konkretnej sprawie skuteczniejsze byloby,
moim zdaniem, wzmocnienie stanowiska rzadu albo — je§li nie bedziemy sie zgadzaé
ze stanowiskiem rzadu - przyjecie odrebnego stanowiska. Jednak wiekszg moc sprawcza
ma bezposrednio rzad, wiec dlatego jestem zwolennikiem, aby przedyskutowac i przyjac
opinie juz do istniejacego stanowiska rzadu, bo moim zdaniem to bedzie w tym przy-
padku skuteczniejsze. OczywiScie, mogg sie panstwo ze mng nie zgodzic.

Od razu jedna uwaga. Poprositam pana posta o przygotowanie takiej opinii, za co dzie-
kuje, ale moim zdaniem sama tresc tej opinii wymagalaby jednak czasu na zapoznanie.
Mam tez konkretne uwagi co do tej treSci, wiec przyznam, ze nie jestem teraz gotowa
do przyjecia naszej opinii dzisiaj, na tym posiedzeniu Komisji. Jest ona rozbudowana
1 wymagalaby troche czasu, aby zastanowic sie nad trescig. Stoje na stanowisku, ze nasze
opinie powinny by¢ wysylane na zewnatrz. Czy pan posel Zawislak zgadza sie na to, aby
odby¢ dyskusje w przyszltym tygodniu, np. w przyszly pigtek?

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

12

Raczej sie nie zgadzam, bo w przyszly piatek nie bedzie stanowiska rzadu. Z ust pani
minister ustyszeliémy, ze by¢ moze za miesigc bedzie stanowisko. Jezeli tak nie jest,
to pani minister moze zaprzeczy¢.

Pamietam, ze tylko kilka razy rzad tak skandalicznie diugo nie dostarczal swojego
stanowiska. BorykaliSmy sie z roznymi sytuacjami. Uwazam, ze ten temat jest bardzo
istotny. Dziekuje Biuru Analiz Sejmowych za opinie. Jednak jako posel sprawozdawca
nie wezme odpowiedzialno$ci za rzad, nie bede wnioskowal o przetozenie tego tematu.
Mnie i moich wyborcéw interesuje polityka, ale przede wszystkim interesuje mnie sens
prawny naszej aktywnoSci, czyli wyrazenie naszego stanowiska, ktore pdjdzie do rzadu
albo - jak stwierdzita pani przewodniczaca — mozemy je wystaé¢ nawet do Komisji Euro-
pejskiej, aby$émy mogli w sposéb mozliwie aktywny oddzialywac na projekty aktow unij-
nych. Nie ukrywam, ze w opinii zlozonej do pani przewodniczacej absolutnie nie pod-
wazam wagi tego rozporzadzenia, uwazam ze kierunkowo ono jest sluszne, ale przez to,
ze jest niejasne, niespdjne, daje za duze prerogatywy Komisji Europejskiej, by¢ moze nie
bedzie kontroli polskiej nad jako$cig aktéw dodatkowych, ktore beda pozniej stanowione
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przez Komisje, nie wezme za to odpowiedzialno§ci. Uwazam, ze opinia Komisji powinna
by¢ przeglosowana i doreczona rzgdowi lub Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Sawicki i pozwole sobie konkludowaé te dyskusje. Nie
ma porozumienia do glosowania.

Posel Marek Sawicki (PSL):
Takich przypadkow z opéznionymi stanowiskami rzadu kilka juz mamy. Mam pytanie
do pani minister, czy brak opinii rzadu wynika z tego, ze sp6znil sie minister rolnictwa,
czy tez z tego, ze nadal nie jest zdecydowany minister finanséw?

Nie jest zadng tragedia, gdyby nie bylo wspétfinansowania krajowego, bo od 2009 r.
polskie rolnictwo ma juz instrument wlasnych §rodkéw promocyjnych pozarzadowych
na wspieranie roznego rodzaju dzialan promocyjnych i wspoétfinansowania Srodkow
unijnych. Niemniej jednak zaangazowanie panstw czlonkowskich w promocje, w tym
zaangazowanie budzetu polskiego jest oczekiwane przez przedsiebiorcéw i przez rolnic-
two. Mozemy dzi§, jako Komisja, przyja¢ opinie bez stanowiska rzadu, ale wyjasnienia
wymaga kwestia, czy przy tak nieduzych §rodkach brak porozumienia wynika z opiesza-
foéci ministra rolnictwa, czy ministra finansow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze wypowie sie pani przewodniczaca Fotyga.

Posel Anna Fotyga (PiS):
Chcialam poruszy¢ jeszcze jeden aspekt. Rzeczywiscie, sprawa jest trudna i przyznam,
ze sama musialam przej$¢ pewng ewolucje, zeby wypracowacé jakie$ stanowisko na ten
temat.

DokonywaliSmy promocji polskich produktéw rolnych - niezaleznie od tego,
co na temat jakosSci tej promocji sagdziliSmy, bo tu zdania byly rézne — na podstawie kon-
stytucji, czyli prac nad budzetem panstwa i kompetencji organéw, a po drugie w zgodzie
z istniejgcymi traktatami. Sadze, ze rozporzadzenie, ktére mialoby przekazywac kompe-
tencje Komisji Europejskiej, godzi — po pierwsze — w porzadek konstytucyjny panstwa,
a po drugie nie ma w ogéle takiej dyspozycji w traktatach, zeby méc powstrzymac co§,
co do tej pory bylo mozliwe, czyli nie mozna tego zmienic¢ aktami prawa wtornego. Jest
to juz wyrazna ingerencja w porzadek konstytucyjny. Prawde powiedziawszy, w tej czeSci
nie wyobrazam sobie innego stanowiska niz negatywne, zaréwno rzadu jak i Komisji.
Na tym polega problem, ze w calym tym zamieszaniu tak naprawde nie wiemy, jakie
sg intencje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
W odpowiedzi na pytanie pana posta Marka Sawickiego, minister rolnictwa dochowat
terminow i przekazal dokument w dniu 3 grudnia 2013 r. do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych na posiedzeniu KSE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zawislak jeszcze? Chcialabym konczyé.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Pani przewodniczaca, wpadtem na pomyst, ze moze zaproponowac czlonkom Komisji
przeczytanie mojego projektu opinii, ktéra rzeczywiscie jest negatywna. Nie podwaza
samego zalozenia rozporzadzenia, ale jest negatywna, jesli chodzi o ksztalt rozporza-
dzenia — nieprecyzyjny i bardzo dyskusyjny. Moze wtedy panstwo poslowie zechcieliby
podjaé decyzje. Zmiany sg oczywisScie mozliwe, nawet bylyby wskazane, gdyby co§ bylo
zle sformutowane. Czy moge przeczytac?
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, ale trudno jest pracowa¢ na dokumencie, ktérego poslowie nie majg przed oczami.
Jak pracowa¢ nad tekstem? Dobrze byltoby, gdyby kazdy z postéw mial tekst. Jest on
rozbudowany. Prositabym jednak przesta¢ go droga mejlowa do wszystkich postow.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Moge przesta¢ nawet w tej chwili.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jednak przeczytanie nic nie da. Mam wrazenie, ze jest ona sprzeczna... Zaraz, w zwigzku
z tym, bedziemy przyjmowali konkluzje. Czy pan posel chce przeczytac te opinie?

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Jezeli panstwo chcieliby wystuchaé, tak.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, rozpatrujac wniosek dotyczacy — tu jest tresc calego
aktu prawnego, nie bede czytal — akceptujac ze wszech miar ogdlny cel rozporzadze-
nia, negatywnie jednak opiniuje samg tre§¢ rozporzadzenia w proponowanym ksztalcie.
Komisja argumentuje swoje stanowisko tym, iz projekt nie zawiera kluczowych elemen-
tow projektowanych przepiséw. W projektowanym rozporzadzeniu jest wiele kwestii,
co do ktorych wyznaczone sg jedynie ogolne wytyczne, a szczegélowe rozwigzania maja
by¢ okre§lone dopiero w drodze aktow delegowanych. Takie rozwigzanie budzi uzasad-
nione watpliwosci, co do zgodno§ci projektu rozporzadzenia z ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Znacznie utrudniona jest takze analiza projektu pod katem
respektowania zasady pomocniczosci, a to ze wzgledu na bardzo ogélny charakter i brak
wielu przepis6w, odwolanie sie do regulacji zamieszczonych w réwnolegle przygotowa-
nych projektach oraz planowane zamieszczenie wielu kluczowych przepiséw w majacych
dopiero powstac¢ aktach wykonawczych i delegowanych.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze do tej pory, pomimo uplywu przewidzianych pra-
wem terminéw, nie otrzymala ostatecznego stanowiska Rady Ministrow dotyczacego
przedmiotowego rozporzgdzenia. W tym kontek$cie Komisja jeszcze raz podkresla,
ze pomimo negatywnej opinii dotyczacej projektu rozporzadzenia w przedmiotowe;j for-
mie z calg stanowczoscig akceptuje cele projektu i apeluje do Rady Ministréw o podjecie
dzialan zmierzajacych do wypracowania nowego projektu rozporzadzenia realizujgcego
cel, jakim jest przyczynienie sie do podniesienia poziomu oraz zwiekszenie ilo$ci dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych pochodzacych z krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym w szczegolnosSci z Polski, na rynku wewnetrz-
nym i w panstwach trzecich w ksztalcie zgodnym z przepisami Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie po§le. Mam watpliwos¢. Albo poddam, choé jest to sprzeczne z tym
co mowitam weczesniej, opinie pod glosowanie, albo zaproponuje przyjecie konkluzji,
ze Komisja wystuchatla informacji rzadu, bo to byt tak naprawde pierwszy wniosek, jaki
dzisiaj padl. W pierwszej kolejnosci poddatabym pod glosowanie opinie o tym, ze Komisja
wystuchata informacji rzadu w sprawie dokumentu COM 812 i podejmie decyzje o ewen-
tualnym powrocie do dyskusji po otrzymaniu i zapoznaniu sie z projektem stanowiska
rzadu RP.

Kto z panstwa jest za przyjeciem konkluzji w zaproponowanym ksztalcie? Prosze
o podniesienie reki (15) Kto jest przeciwny? (11) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0)

Dziekuje. Konkluzja uzyskata wiekszosé. Oczywiscie te opinie, panie posle, przeslemy
do wszystkich cztonkéw Komisji i kiedy bedzie stanowisko rzadu, wrocimy do tego doku-
mentu i pana projekt rozpatrzymy.

Przechodzimy do pkt 3 — dokument COM (2013) 711. Bardzo prosze pana ministra
Tomasza Tomczykiewicza, o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, komunika na temat dtugoter-
minowej wizji rozwoju infrastruktury w Europie i poza nig zostal opublikowany w dniu
14 pazdziernika 2013 r. W dokumencie Komisja Europejska podjeta probe nakre§lenia
wizji rozwoju infrastruktury energetycznej w Europie, w dtuzszym horyzoncie czaso-
wym. Dokument wskazuje kierunki, ktore nalezy podja¢ w celu pelniejszego wdrozenia
wewnetrznego rynku energii, zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw w Europie i lepszej
integracji odnawialnych Zrédet energii. Stuzy¢ temu ma wyjscie poza obszar terytorialny
Unii Europejskiej i zwrdcenie nalezytej uwagi na realizowanie elektroenergetycznych
i gazowych inwestycji sieciowych z panstwami sgsiadujacymi z Unig Europejska.

Komitet do Spraw Europejskich przyjal stanowisko rzadu do komunikatu Komisji
w dniu 4 grudnia 2014 r. Rzad polski wyrazil przychylne stanowisko odnosnie do tego
dokumentu, zgadzajac sie, ze rozwéj infrastruktury energetycznej ma podstawowe zna-
czenie dla dalszej integracji w ramach tworzenia wewnetrznego rynku energii i zwiek-
szenia bezpieczenstwa energetycznego. Rzad polski zgadza sie z opinig, ze dla realiza-
cji celow konieczne sg znaczace §rodki finansowe, dlatego tez stale podkreslamy role
przedsiewzie¢ inwestycyjnych nazywanych projektami wspélnego zainteresowania PCI
i 248 projektow dotyczacych sektora energii elektrycznej, gazu ziemnego, ropy naftowej
iinteligentnych sieci. Rzad RP uwaza, ze rozwdj sieci i polgczen transgranicznych mie-
dzy panstwami czlonkowskimi realizowanych w ramach PCI przetozy sie na zwiekszenie
handlu energig i gazem oraz eliminacje barier, takich jak przeplywy nieplanowanej ener-
gii elektrycznej, co w konsekwencji skutkowa¢ powinno zwiekszeniem bezpieczenstwa
energetycznego catej Unii Europejskie;.

Dotyczace Polski projekty elektroenergetyczne PCI obejmujg rozbudowe dwoch pota-
czen z Niemcami wraz z instalacjg przesuwnikéw fazowych, budowe trzeciego polacze-
nia z Niemcami oraz kontynuacje prac nad polgczeniem Polska-Litwa, tj. rozbudowe linii
przesylu w Polsce celem uzyskania zdolnoSci przesytowych na Litwie 1000 MW.

W komunikacie Komisji zaprezentowana zostala nowa idea tzw. projektow wzajem-
nego zainteresowania PMI, do ktorych rzad RP odnidst sie w swoim stanowisku ostroz-
nie. Projekty wzajemnego zainteresowania mialtyby by¢ uzupetnieniem dla PCI, jako
projekty wykraczajace znaczaco poza terytorium Unii Europejskiej. Celem nowych pro-
jektow jest szersza geograficznie integracja rynku energii UE z regionami sgsiednimi,
np. import energii elektrycznej z Afryki, jak rowniez kontynuacja integracji wewnatrz-
unijnej. Zdaniem rzadu, obecnie jest zbyt wcze$nie, aby podejmowaé debate na temat
PMI z uwagi na ograniczone zasoby finansowe Unii Europejskiej. Wysitek panstw czlon-
kowskich powinien sie, naszym zdaniem, skoncentrowac na realizacji PCI, poniewaz
uproszczona $ciezka implementacji wymusi odpowiednie tempo inwestycji.

Co prawda, komunikat nie wskazuje wyraznie zrodet ewentualnego dofinansowa-
nia potencjalnych projektéw PMI, to jednak w opinii rzadu nalezy ostroznie podcho-
dzi¢ do ewentualnego angazowania §rodkéw Unii Europejskiej na zakrojone na szeroka
skale dzialania poza Unig. Rzad wskazuje, ze dla gospodarki Unii i panstw cztonkow-
skich korzystniejsze jest rozwijanie zrodel wytwarzania energii elektrycznej w samej
Unii Europejskiej, w tym w oparciu na rodzimych surowcach oraz innowacyjnych tech-
nologiach poprawiajgcych ich wykorzystanie i wydobycie, niz tworzenie warunkéw
do importu energii dzieki budowie infrastruktury proenergetycznej i gazowej oraz prze-
noszenie kolejnych miejsc pracy poza Unie Europejska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Marek Y.apin-
ski. Bardzo prosze.

Posel Marek Lapinski (PO):

s.k.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowna Komisjo, mamy komunikat, ktory jest
dokumentem interesujacym, cho¢ ze swej natury nie jest dokumentem natury legisla-
cyjnej, dlatego informacje w nim zawarte traktujemy wtasnie informacyjnie. Dotyczy on
pewnej wizji stworzenia wspoélnego rynku energetycznego, rynku jednolitego, wskazujac
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kierunki rozwoju naszego europejskiego rynku, a jednoczes$nie wyjscia poza Unie Euro-
pejska z projektami energetycznymi.

O ile rzad w swym stanowisku pozytywnie opiniuje projekty wspélnego zaintereso-
wania, o tyle — jak powiedzial pan minister — do$¢ ostroznie odnosi sie do projektow
wzajemnego zainteresowania, cho¢ w stanowisku wlaSciwie jest ocenione jednoznacznie
negatywnie wyjscie z projektami finansowanymi przez Unie Europejska poza granice
Unii. Wydaje sie jednak, ze ideg tego komunikatu bylo wskazanie tych projektow, ktore
mialyby wychodzi¢ poza granice Unii, ktore mialyby w przysztosci stanowic o zapewnie-
niu pewnego bezpieczenstwa energetycznego dla krajow wspélnego rynku.

Dokument uwzglednia wiele nowych poje¢ — juz przywolywane projekty wspolnego
zainteresowania, projekty wzajemnego zainteresowania. Z punktu widzenia Polski inte-
resujacy jest nie sam komunikat, ale rozporzadzenie, jakie zostalo wydane 14 pazdzier-
nika 2013 r., ktore okreSla projekty wspélnego zainteresowania dla Polski. Znajduja sie
one w ramach korytarzy energetycznych, ktore sg omawiane w komunikacie. Te pro-
jekty wspolnego zainteresowania mialyby byé¢ finansowane do 2020 r. m.in. z instru-
mentu ,t.aczac Europe”. Projektow tych jest 36. Pan minister je wymienil. Dotyczg one
rynku energii elektrycznej, rynku gazowego, ale takze przesylu ropy naftowej, m.in.
Adamowo-Brody jest tutaj wymienione. Czy tych projektéw jest duzo posréd ponad 200
projektow, ktore zostaly wskazane do realizacji, jako priorytetowe do roku 20207 Liczba
wydaje sie niezbyt imponujagca, chociaz musimy wzigé pod uwage, ze mozliwosci finan-
sowe nie tylko Unii Europejskiej powinny by¢ w tym zakresie analizowane, ale takze
nasze zdolnoS§ci finansowania tych projektow, jesli chodzi o naszych przedsiebiorcow
i nasze panstwo. Ta liczba mogtaby by¢ wieksza, ale rozumiem, ze wynika ona z tych,
ktore zostaly zgloszone do realizacji.

Moje pytanie do pana ministra jest takie: na jakim etapie przygotowania sg te pro-
jekty, ktore zostaly wskazane jako projekty wspélnego zainteresowania, a ktére majg by¢
realizowane do 2020 r.? Jakie bedzie ich finansowanie? Mamy tu informacje, ze w ramach
konsultacji spotecznych tego dokumentu partnerzy, przedsiebiorcy zaopiniowali te pro-
jekty pozytywnie. Rozumiem, ze majg one zapewnione finansowanie.

Wydaje sie, ze sam komunikat méwigcy, ze te projekty bedg mialy ulatwiong Sciezke
inwestycyjna, jezeli chodzi o uzgodnienia, o przygotowanie inwestycyjne, daje szanse
powodzenia realizacyjnego, ale je§li spojrzymy na nazwy tych projektéw, to rzeczywi-
Scie wiele z nich bylo wielokrotnie zapowiadane i niektére z nich nie byly realizowane
ze wzgledow proceduralnych albo z braku finansowania. Dlatego mam pytanie o prak-
tyke realizacyjng rozporzadzenia z 14 pazdziernika 2013 r. dotyczacego projektow wspol-
nego zainteresowania, ktore dotycza terenu naszego kraju i panstw sgsiednich. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

16

Dziekuje bardzo. Mam kilka uwag ogélnych. Te komunikaty sg istotne, mimo ze nie
sa aktem legislacyjnym, dlatego ze z komunikatéw wynika p6zniej pewna dlugotrwala
tendencja rozwojowa, oczywiScie na koncu pojawiajg sie czesto akty legislacyjne. Dobrze
ze dyskutujemy te problemy w poczatkowej fazie, poniewaz na tym etapie mozna jeszcze
wiele zmieni¢.

Druga uwaga ogblna. W Unii Europejskiej, a moze raczej w Komisji Europejskiej jest
tendencja szukania nowych kierunkéw, rozpraszania finansowania zamiast koncentracji
na wybranych projektach. Takim przykladem kuriozalnego postepowania jest gazociag
Nabucco, ktory przegrywa wszelkg konkurencje z wieloma innymi projektami. Czas jego
realizacji jest tak dlugi, a realizacja jest caly czas niepewna, ze sytuacja gospodarcza
w tym regionie sie zmienila, podobnie jak mozliwoS§ci zapewnienia finansowania pola-
czenia odbiorcow z tym gazociggiem.

Jesli chodzi o gazociagi sytuacja w ogole jest kuriozalna, poniewaz z jednej strony
mamy tzw. projekty unijne, czyli m.in. Nabucco i interkonektory energetyczne, a z dru-
giej strony wyrazne zainteresowanie poszczegolnych panstw cztonkowskich i wchodzenie
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firm z tych panstw w realizacje gazociggoéw rosyjskich. W zwigzku z tym ta dywersyfika-
cja nie nastepuje. W komunikacie za wiele na ten temat nie ma, brak ogolnego stwier-
dzenia, jakg mamy mieé polityke dywersyfikacyjna. Jesli chodzi o Polske, to oczywiscie
powinni$my sie skupi¢ na LPG, gaz i Iaczenie, interkonektory energetyczne, a takze
inne.

Chcialem jeszcze zwroci¢ uwage, ze czeS¢ inwestycji jest wymuszona, np. decyzjami
politycznymi. Méwie o zamknieciu elektrowni atomowych w Niemczech, a potem wymu-
szaniu inwestycji, ktére pozwolg na przesylaniu gazu z p6éinocy na potudnie i nieblo-
kowanie polskich linii przesylowych. Jest jeszcze jedno. Niezaleznie od nowych inwe-
stycji musimy sobie zdaé sprawe, ze sieci przesylowe, szczegélnie elektroenergetyczne,
sg bardzo przestarzale, nie wytrzymujg proby czasu. Mamy akurat tagodng zime, ale
jezeli pojawi sie troche §niegu i lodu, to wylgczane sg cale wojewodztwa. MieliSmy takie
przypadki w wojewodztwie zachodniopomorskim.

Wydaje mi sie, ze Unia powinna sie skoncentrowaé¢ na rzeczywistych problemach
i probowala je rozwigzaé, a nie kreowala nowe, by¢ moze wspaniale inwestycje przy-
sztosci, jak np. polaczenie Pélwyspu Iberyjskiego z Afryka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, mamy do czynienia z dokumentem, ktory moim
zdaniem faktycznie jest znaczacym krokiem wstecz w stosunku do tego, co Unia Euro-
pejska postanowila, przyjmujac rozporzadzenie Komisji i Rady, ktore enumeratyw-
nie wymienia 248 projektow wspélnego zainteresowania PCI. Dlaczego tak uwazam?
Dokument, ktory rozpatrujemy trzeba czyta¢ w kontekscie rywalizacji o pieniadze
z tego koszyka finansowego, ktory nazywany jest ,taczac Europe”. Jezeli popatrzymy
na komunikat tgcznie z integralng jego czeScig, jakg sg mapki w zalgcznikach, to okazuje
sie, ze na tych mapach nie ma niektorych projektow wspolnego zainteresowania, ktore
sg wérod tych 248 wymienione w rozporzadzeniu. Brak takze niektoérych projektow,
ktore dotycza Polski z listy 36 projektow dotyczacych wiasnie Polski. Nie ma np. na tej
mapce, co jest znaczace, polaczenia elektroenergetycznego z Litwa.

Roéwnoczesnie jest tak, ze to co jest ogélnie zapisane w projektach wspélnego zainte-
resowania w rozporzadzeniu, chodzi o jeden z 36 projektow dotyczacych Polski, dotyczy
przeciwdzialania izolacji w systemie przesytu gazu z Litwy, Lotwy i Estonii. Otéz ten
projekt jest doprecyzowany na mapce zalaczonej do komunikatu jako polaczenie Litwy
z Jamalem z terytorium Polski. To jest sprzeczne z polskimi projektami. Polskie pro-
jekty to gazociag pomorski, ktéry ma taczyé Swinoujécie, terminal LNG, z Gdanskiem,
a dalej z Litwa. W tym zalozeniu jest dopelnienie tzw. pierscienia gazowego wokot Bal-
tyku, ktory byltby realizowany w polskim interesie, a nie w interesie rosyjskim.

Odbieram komunikat jako, w zasadzie, rozpoczecie dyskusji przez Komisje Europej-
ska na temat strategicznych projektow infrastrukturalnych energetycznych od poczatku,
faktycznie rzecz biorac, jezeli chodzi o punkt widzenia Brukseli i niektérych uczestnikow
tej dyskusji. Dziwi mnie nieprecyzyjne stanowisko rzadu w tej sprawie, dlatego ze w tym,
co pan minister przedstawil, jest taka defensywna postawa, tzn. rzad nie ustosunkowuje
sie do dokumentu, ktéry moim zdaniem jest dokumentem niepotrzebnym i do odrzuce-
nia, natomiast rzad sie skupia na obronie, skadinad stusznej, tych 36 projektéw wspol-
nego zainteresowania, ktore juz byly zatwierdzone. To stuszna taktyka, dlatego ze to jest
korzystne z polskiego punktu widzenia, méwie o 36 naszych projektach, ale rownocze-
$nie przyjecie komunikatu jako podstawy... Pan przewodniczacy Gatazewski ma racje,
moéwige ze komunikaty nie sg legislacyjnie wiazace, tym niemniej wyznaczajg pewne
strategiczne kierunki. Otoz kierunek wyznaczany przez ten komunikat jest kierun-
kiem sprzecznym z polskimi interesami. Wnositbym o to, aby§my jako Komisja wyrazili
to w naszej opinii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Fotyga.
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Posel Anna Fotyga (PiS):
Dziekuje bardzo. W wiekszosSci chcialam powiedzie¢ to samo, co pan posetl Naimski,
zwlaszcza w odniesieniu do Jamatu. W petni popieram to stanowisko. Sadze, ze powinni-
Smy dos¢ intensywnie zareagowac. Jezeli moge zglosi¢ uwage, to w naszej opinii powinno
by¢ poparcie dla rzadu dla lobbowania tych istniejacych juz, zatwierdzonych polskich
projektow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Kto§ musi przygotowac te opinie, wiec mam pytanie, czy pan posel
sprawozdawca bedzie chcial przygotowaé takg opinie?

Posel Marek Lapinski (PO):
Pani przewodniczaca, moze postuchajmy najpierw stanowiska pana ministra, bo ja ana-
lizujgc te mapki mam inne wnioski niz pan poset Naimski. Myéle, ze pan Piotr Naimski
powinien przygotowac taka opinie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Podpisuje sie oczywiScie pod poprzednimi glosami. Chciatem jednak
zapytac o co$§ innego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Przepraszam. Mam pro$be, aby konsultacje w sprawie tresci opinii odbyly sie po posie-
dzeniu Komisji. Teraz glos zabierze pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Mam dwa pytania. Jedno do pana ministra zwigzane z tym dokumentem. Jak pan mini-
ster odnajduje strategie energetyczng Polski w tym dokumencie? Wedlug mnie, ten
dokument opisuje wizje przyszloSci energetycznej Europy zupelnie odmiennie od tego,
co rzad przedstawia polskim obywatelom i co zdaje sie mie¢ jako podstawe swojej stra-
tegii. Po pierwsze, niezwykle sceptycznie odnosi sie do gazu niekonwencjonalnego, opi-
sujac mozliwo$¢ wydobycia takiego gazu takim zdaniem, ktoére oznacza, ze ma to wplyw
negatywny. Pisanie o stworzeniu najwyzszych norm nalozonych przepisami unijnymi
w zakresie ochrony §rodowiska i bezpiecznej, zrownowazonej i efektywnej pod wzgledem
kosztow eksploatacji tego gazu oznacza de facto postawienie ogromnej liczby warunkow,
czego sie nie robi przy zadnym innym zrédle energii, ktére jest tutaj omawiane. Tego
typu zapis dotyczy wylacznie gazu niekonwencjonalnego. Jak rozumiem, jako obywa-
tel polski, do niedawna polski rzad uwazal, ze to wydobycie gazu niekonwencjonalnego
bedzie podstawg naszej nowej strategii energetyczne;j.

Natomiast dokument niezwykle pozytywnie odnosi sie — i to byloby by¢ moze zasko-
czeniem dla wiekszoSci obywateli polskich — do energetyki weglowej. Mowi bardzo wyraz-
nie, ze zwieksza sie udzial wegla i energetyki weglowej w unijnym koszyku energetycz-
nym, ze wzgledu na korzystne warunki rynkowe. Do niedawna styszalem od polskiego
rzadu, ze nie ma przyszlosci dla wegla w Polsce, bo jest ekologicznie sprzeczny z doku-
mentami unijnymi i wegiel bedziemy kasowac. A tutaj Komisja Europejska wyraznie
mowi, ze w przyszloéci zwiekszajaca sie czescig koszyka energetycznego bedzie wegiel
i energetyka weglowa. Z tego trzeba wycigga¢ wnioski dla sieci przesylowych itd.

Mam zatem pytanie, czy my generalnie jesteSmy, jako panstwo, jako rzad polski,
w kursie polityki energetycznej europejskiej? Tutaj widze, ze jest odwrotnie. Tam
jest niezwykle sceptycznie wobec gazu niekonwencjonalnego, a niezwykle pozytywnie
wobec wegla, a u nas jest odwrotnie — my stawiamy na gaz niekonwencjonalny, a wegiel
bedziemy kasowac. Jak by pan sie do tego odniosi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan posel Sellin.
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Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Mam do pana ministra jedno szczegolowe pytanie. Na liScie tych priorytetowych koryta-
rzy energetycznych, gazowych czy naftowych, mamy wylistowanych 6 korytarzy, gdzie
wérod krajow zainteresowanych jest Polska, a nie mamy zaznaczenia, ze Polska jest
zainteresowana tzw. p6inocng morska siecig przesylowg morskiej energii wiatrowe;j,
ktora ma obejmowac region Baltyku. Chce zapytac, czy ten brak zainteresowania wynika
z tego, ze chcemy blokowac budowanie farm wiatrowych na Baltyku czy z tego, ze to nie
jest priorytet, ale w gruncie rzeczy farmy wiatrowe beda mogly powstawac?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskus;ji? Nie stysze. W takim razie oddaje glos
panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje. Chcialbym zdementowac informacje pana posta Szczerskiego. Powiedzial nie-
prawde. Nie przypominam sobie zadnej wypowiedzi zadnego cztonka rzadu, ani tez zad-
nej dokumentacji rzadowej, ktore by mowity, ze nastepuje zmierzch wegla kamiennego
czy brunatnego w Polsce. Wrecz odwrotnie, wszystkie wypowiedzi, zar6wno ministra
gospodarki, jak i pana premiera, jednoznacznie wskazuja, ze w planie energetycznym
wegiel brunatny i kamienny beda stanowic podstawe.

Wszystkie nasze oczekiwania w ramach PCI sg zrealizowane i nie sg kwestionowane
przez ten dokument. Zle jest odczytywany przez pana posta Naimskiego rysunek doty-
czacy polgczen gazowych. Polaczenie gazowe dotyczy Polski i Litwy, a dalsza rozbu-
dowa jest zwigzana ze wzmocnieniem polskich sieci gazowych, niezbednych do rozpro-
wadzenia gazu w Polsce. Wiedzg panstwo, ze ta sie¢ jest niewystarczajgca, szczegélnie
dotkliwe braki byly rok czy dwa lata temu na Mazowszu, w zwiazku z tym rozbudowa
jest absolutnie niezbedna. Mozemy z calg stanowczoscig powiedzieé, ze projekty wspélne
sg wszystkie te, ktorych oczekiwaliémy i ktore sg niezbednie potrzebne w naszym kraju,
aby by¢ niezaleznym przede wszystkim w systemie gazowym, a tak sie stanie prawdo-
podobnie w 2018-2019 r., po zrealizowaniu tych zadan. Wowczas 100% zapotrzebowania
na gaz bedziemy mogli mie¢ zapewnione z kierunkéw innych niz wschodni, bedg takie
mozliwosci przesylowe.

Mysle, ze odnioslem sie do wszystkich pytan. Dzisiaj takiej infrastruktury nie mamy,
wiec silg rzeczy nie ma nas w tych rozwigzaniach.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies zgloszenia do dyskus;ji? Nie stysze. ZakonczyliSmy dysku-
sje. Stwierdzam, ze Komisja wysluchala informacji rzgdu na temat komunikatu z doku-
mentu COM (2013) 711 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt 4, dokument COM (2013) 716. Bardzo prosze pana ministra
Stanistawa Rakoczego, o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Stanistaw Rakoczy:

s.k.

Dziekuje. Jest to komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego pt. ,,Bron
palna a bezpieczenistwo wewnetrzne UE: ochrona obywateli i zaklocanie nielegalnego
handlu”. Celem projektu przedstawionego przez Komisje Europejska jest, oprocz podsu-
mowania dotychczasowych dzialan w zakresie ograniczenia nielegalnego handlu bronia,
takze wskazanie kierunkow i propozycji inicjatyw na nadchodzace lata.

W przedmiotowym komunikacie Komisja Europejska proponuje stworzenie zintegro-
wanej polityki na rzecz zwalczania zagrozen zwigzanych z nielegalnym obrotem bronig
palng za pomocg przepiséw prawnych, konkretnych dziatan, szkolen i wsparcia finanso-
wego ze strony Unii Europejskiej. W oparciu o dzialania podjete na szczeblu miedzyna-
rodowym, unijnym i krajowym opracowano cztery priorytety. Nalezg do nich: ochrona
rynku legalnej cywilnej broni palnej, ograniczenie przedostawania sie broni palnej w rece
przestepcow, zwiekszenie presji na tzw. rynki przestepcze i grupy przestepcze oraz budo-
wanie lepszych zdolnosci wywiadowczych poprzez przeplyw i analize informacji.

Komunikat Komisji Europejskiej dotyczy zagrozen dla bezpieczenstwa zwigzanych
ze wszystkimi rodzajami broni, obejmujacych zaréwno bron palng lekkg i strzelecka
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0 przeznaczeniu cywilnym, np. bron sportowa i mysliwska, jak tez bron wojskowa. Doku-
ment stanowi wypelnienie dzialan Unii Europejskiej w innych kluczowych obszarach
bezpieczenstwa, w tym w obszarze walki z przestepczoScig zorganizowang i terrory-
zmem.

Stanowisko polskiego rzadu do tego komunikatu jest nastepujace. Rzad uznaje, ze jest
to dokument zawierajacy wiele konstruktywnych propozycji i rozwigzan majacych
na celu ograniczenie nielegalnego obrotu bronig palng i amunicja. Polska co do zasady
popiera projekt, ktory identyfikuje szereg probleméw istniejgcych na forum Unii Euro-
pejskiej, ktore do chwili obecnej nie byly uregulowane lub byly uregulowane w sposob
niewystarczajacy. Chodzi m.in. o niepelng implementacje regulacji unijnych oraz mie-
dzynarodowych, brak ujednoliconego systemu znakowania broni palnej, brak standar-
dow w zakresie pozbawiania cech uzytkowych broni, brak przepiséw skutecznie przeciw-
dzialajacych procederowi przerabiania broni gazowej, alarmowej czy sygnatowej, brak
standardow automatycznej identyfikacji balistycznej w Unii Europejskie;j.

Polska z zadowoleniem przyjmuje fakt uznania za jeden z priorytetow Unii Europej-
skiej w obszarze egzekwowania prawa na lata 2014-2017 kwestii nielegalnej produkcji
1 handlu bronig palna i amunicjg. Umozliwi to podjecie skoordynowanych przekrojowych
dzialan w tym zakresie i w efekcie przyczyni sie do podniesienia poziomu bezpieczen-
stwa obywateli UE.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie inicjatywy na szczeblu wspélnotowym sg podejmo-
wane w celu wzmocnienia wspoélpracy miedzy sluzbami i wdrazania prawa w zakresie
cztonkowskim oraz koordynacji dziatan tych stuzb ze stuzbami innych panstw cztonkow-
skich i zastuguja na poparcie rzadu Rzeczypospolitej. Szczegdlny nacisk nalezy potozyé
na poprawe wymiany informacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi w tym zakresie
oraz na koniecznos$c korzystania z dorobku ONZ i OBWE w zakresie regulacji dotycza-
cych broni palne;j.

Mogltbym to jeszcze rozwijac, natomiast sentencje stanowiska rzadu zaprezentowa-
tem. Wniosek, jaki sie nasuwa, jest taki, iz niewatpliwie nielegalna bron palna stanowi
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa w Unii Europejskiej, zaréwno z perspektywy
wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Nalezy przewidywac, ze realizacja wnioskow zawartych
w przedmiotowym dokumencie przyczyni sie do lepszego zidentyfikowania wsp6lnych
probleméw w obszarze nielegalnego handlu bronig palng i amunicjg oraz wypracowania
wspolnych propozycji rozwigzan.

Obszary, ktore nadal wymagaja zintensyfikowania dzialan to: rozwdj i wspoélpraca
operacyjna organdw Scigania, pozyskiwanie danych statystycznych oraz ich wymiana
w kontekscie §ledzenia broni palnej i amunicji, wymiana dobrych praktyk oraz wspélne
szkolenia i wspOlne standardy oraz przepisy obligujace do przestrzegania panstwa
czlonkowskie. Wazne jest takze upowszechnienie tych standardéw na terenach post-
konfliktowych, przy wykorzystaniu dorobku np. ONZ. Istotne jest takze upowszechnie-
nie i ujednolicenie narzedzi wspomagajacych identyfikacje broni palnej uzytej do celow
przestepczych. To wszystko tytulem wstepu. Jezeli bedg pytania, jesteémy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pani posel Malgorzata
Sadurska. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, tak sie sktada, ze jestem sprawozdawcg do dwoch
dokumentéw na dzisiejszym posiedzeniu. Przechodzac do rzeczy, jak powiedzial pan
minister, nielegalna bron palna stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa Unii Europej-
skiej. Walka z tym procederem stanowi jeden z priorytetow UE na lata 2014-2017.
Celem tego komunikatu jest podsumowanie dokonan, jezeli chodzi o dziatania
w zakresie ograniczania nielegalnego handlu bronia palng oraz wskazania kierunkéw
i propozycji inicjatyw na lata nastepne. Pan minister przedstawil cztery priorytety,
wiec nie bede ich juz cytowata. Dokument przedstawia zarys polityki Unii w zakresie
broni palnej i postuluje ujednolicenie oznakowania broni palnej, co mialoby sie przy-
czyni¢ do ograniczenia nielegalnego obrotu bronig i poméc w identyfikacji sprawcow
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przestepstw z uzyciem nielegalnej broni palnej. Temu mialaby stuzy¢ m.in. koniecznosé
ujednolicenia zasad nabywania i posiadania broni palnej w krajach cztonkowskich oraz
wprowadzenia regulowanej sprzedazy i posiadania broni pneumatycznej, zabytkowej,
historycznej i replik.

Mimo ze komunikat, jako dokument Unii Europejskiej niebedacy projektem aktu
prawnego, nie wywoluje skutkéw prawnych, to zgodnie z otrzymang dzisiaj opinig Biura
Analiz Sejmowych, juz na tym etapie akcentuje mozliwo§¢ naruszenia zasady pomocni-
czosci w przypadku, kiedy poszczegélne wskazowki zawarte w komunikacie bedg wecie-
lane w zycie jako projekty aktéow prawnych. Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii
wskazuje koniecznosc zblizenia krajowych przepisow wszystkich panstw cztonkowskich,
dotyczacych doprecyzowania zasad nabywania i posiadania broni palnej oraz wpro-
wadzenia regulowane] sprzedazy i posiadania takich przedmiotéw jak bron pneuma-
tyczna, repliki, bron zabytkowa i bron pozbawiona cech uzytkowych. Jezeli te zadania
beda w przysztosci miaty charakter aktow prawnych, to mogg one sta¢ w sprzecznosci
z zasadg pomocniczosci. Moje pytanie do pana ministra, czy na tym wstepnym etapie,
czyli na etapie komunikatu, nie byloby dobrze, gdyby rzad zajat stanowisko w tym zakre-
sie? Drugie pytanie, czy przy sporzadzaniu stanowiska rzadu byla rozwazana mozliwos¢
naruszenia w przyszlosci zasady pomocniczoéci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy ktos$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie? Pan poset Czartory-
ski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Mam dwa pytania do pana ministra. Jak pan ocenia ten komunikat pod
katem przyszlego rynku broni w Polsce? Polska jest panstwem UE, w ktérym jest naj-
mniej jednostek broni na 1000 mieszkancow. JesteSmy w zasadzie calkowicie pozbawieni
broni, chyba dlatego, ze w historii mieliémy za duzo partyzantéw i zeby$my sie juz nigdy
nie bronili, jesteSmy catkowicie rozbrojeni. Jestem ciekawy, jak pan ocenia ten doku-
ment pod takim kgtem. Czy, pana zdaniem, ten dokument utrudni - jezeli komunikat
spowoduje zmiane przepisow w zakresie wytycznych, ktore znalazly sie w komunikacie
— posiadanie broni w Polsce, czy tez utatwi?

Generalnie jestem sceptyczny co do réznych uregulowan na szczeblu europejskim, ale
z paradoksalnego punktu widzenia, ze w Polsce mamy zakaz posiadania broni, w prze-
ciwienstwie do naszych sgsiadow, to ciekawy jestem, jaka jest pana ocena? Przypomne,
ze w Polsce jest 7 jednostek broni na 1000 mieszkancow, a w Niemczech np. 120, w Cze-
chach 62. Chodzi mi gléwnie o kwestie gospodarcze. Nasze firmy leza, bo nie majg rynku
zbytu w Polsce, w przeciwienstwie np. do czeskich firm, ktére mogg sie rozwija¢, mimo
ze liczba ludnosci jest znacznie mniejsza.

Drugie pytanie dotyczy broni pozbawionej cech bojowych, broni historycznej i czar-
noprochowe;j. Jezeli méwimy o bezpieczenstwie, a od 15 lat jestem rekonstruktorem, nie
ma przypadkéw napasci z bronig czarnoprochowa. Jezeli chodzi o okreslenia bezpieczen-
stwo i bron czarnoprochowa, to maja sie do siebie tak jak okreslenia ston i ciastko z kre-
mem. To sie ze sobg nie tgczy, poniewaz ryzyko uzycia broni czarnoprochowej jest takie,
ze kazdy inny przedmiot — cegla, tasak, kamien — jest lepszy dla bandyty. Dlatego ona
w ogéle nie jest uzywana w napadach. Wobec tego, stopien prawdopodobienstwa, ze nie
wypali bron lontowa czy skatkowa jest tak wysoki, ze bandyci wolg wzig¢ do reki kazdy
inny przedmiot, nie chcgc ryzykowaé sprawdzania, czy kamien zaiskrzy, czy nie. Moje
pytanie jest takie: jak pan ocenia, czy to wplynie na utrudnienie dostepu do broni histo-
rycznej, co w Polsce i tak jest bardzo trudne, mimo ze jest to bron legalna? Zdarza sie
wprawdzie, ze policja, chcac pokazaé sukces, pokazuje, ze kogo§ ztapata z karabinem lon-
towym, gdzie sznurek sie zarzy itd. Sam widzialem, jak pokazywano w TVN, ze na Kole
ztapano kogo$ z takim ogromnym karabinem. Moje pytanie jest, czy to utrudni, czy nie
utrudni, bo rynek kolekcjonerski w Polsce jest, jest tez grupa rzemieslnikéow, ktorzy
dzieki temu funkcjonuja. Pod tym katem chciatbym ustyszeé pana ocene.
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Nie wiem tego, ale moze sie okaza¢, ze paradoksalnie — skoro mamy w Polsce naj-
bardziej restrykcyjne przepisy — bedziemy mie¢ w ten sposob poluznienie przepisow.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Wobec tego prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Panie posle, komunikat dotyczy nielegalnego handlu bronig. To, o czym pan moéwi,
to legalny handel. Ten dokument nie bedzie mial zadnego wptywu na legalny obrot bro-
nig. Méwimy tutaj o ograniczeniu nielegalnego handlu bronia. To gléwne zadanie i mysl
przewodnia tego komunikatu.

W mojej ocenie, te regulacje w zaden sposob nie wplyna na polski rynek, poniewaz
Polska - jako jeden z nielicznych krajéw, jak pan posel zauwazyl — ma wiekszo§¢, a prak-
tycznie wszystkie te dokumenty zaimplementowane. Jest on do nas intencyjnie skie-
rowany, jak do kazdego panstwa czlonkowskiego, natomiast niewiele sie¢ u nas zmieni.
Oczywiscie, beda drobne rzeczy. Pan dyrektor z Departamentu Zezwolen i Koncesji
moglby o tym wiecej powiedzie¢, np. na temat pozbawiania zdolnosci uzytkowej. Cho-
dzi o ujednolicenie przepisow, bo jedni to przecinajg pila, inni robig tak, ze bron wyglada
jak wygladala, a my tam wstawiamy co§, co widac itd. Jednak na rynek broni, w ocenie
resortu, to nie wpltynie w zaden sposéb.

Chodzi gléwnie o wprowadzenie w skali catej Unii Europejskiej przepisow, bo tatwo
wyjechac z Polski, naby¢ gdzies bron nielegalnie i z nig wrécic. Myéle, ze dlatego z punktu
widzenia polskiego rzadu, wazne jest ujednolicenie dostepu do nielegalnej broni w cale;j
Unii, aby bylo tak samo jak w Polsce. Jak pan zauwazyl, u nas te uregulowania sg wpro-
wadzone.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy to jest korzystne, czy nie?

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Ze wzgledow bezpieczenstwa, panie posle, uwazam, ze jest to korzystne. Chodzi o ograni-
czenie nielegalnego posiadania broni i mozliwosci nielegalnego jej nabycia. Nie méwimy
tu o legalnym nabywaniu broni w drodze uzyskania pozwolenia, tu si¢ nic nie zmieni.
Chodzi, jeszcze raz podkreslam, o nielegalny obrot.

Pani posel sprawozdawca zapytala o zasade pomocniczosci. Jak pani stusznie zauwa-
zyla, badanie zgodnoéci z zasadg pomocniczo$ci nastepuje w momencie, kiedy sie posiada
projekt aktu prawnego. Trudno méwic o tym, czy co§ jest zgodne z zasadg pomocniczo-
§ci, czy nie jest, jesli tego jeszcze nie ma. Trzeba zobaczy¢ projekt aktu, przeczytaé go
i wtedy mozna powiedzie¢, czy on jest zgodny z tg zasada, czy tez nie. Zawsze taka ocena
jest przeprowadzana na etapie projektu aktu prawnego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Sadurska (PiS):

Panie ministrze, to sie zgadza, i to zaznaczylam. Natomiast, biorgc pod uwage wnioski
wynikajace z komunikatu, mozna mie¢ przynajmniej Swiadomos¢, w ktorym kierunku
bedzie szla regulacja, projekt aktu prawnego. Mysle, ze juz na etapie komunikatu mozna
zglaszac pewne uwagi, choc nie legislacyjne, bo to za wczesny etap, ale pewne postulaty,
zeby w przyszlosci, kiedy ten akt prawny bedzie tworzony, ta zasada pomocniczoSci nie
byla naruszona. Positkowalam sie opinig Biura Analiz Sejmowych, tu to zostalo wyka-
zane. Mam nadzieje, ze pan minister zapoznal sie z tg obszerna opinig. Moje pytanie
byto takie: czy na etapie komunikatu panstwo zastanawiali sie nad mozliwoScig narusze-
nia zasady pomocniczosci w przysztosci? Juz teraz mozna wyciagna¢ wnioski, ze bedzie
to szlo ku ograniczeniu kompetencji panstw czlonkowskich.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze chece dopytac. W zwigzku z pana odpowiedzig, ze to nie ma zadnego znaczenia
dla broni posiadanej legalnie, to nie rozumiem w ogole, o co tu chodzi. Skoro ten doku-
ment dotyczy tylko nielegalnej broni, to chciatbym prosi¢ o odniesie sie do fragmentu
opinii Biura Analiz Sejmowych, ktéry chciatbym zacytowac: ,,Wprowadzenie na pozio-
mie unijnym reglamentacji broni historycznej, replik broni historycznej, broni pozbawio-
nej cech uzytkowych, broni na §lepg amunicje, imitacji broni palnej, wiatréwek i innych
przedmiotow...”. To czego to dotyczy — legalnej czy nielegalnej broni? Moim zdaniem,
wlaénie legalnej. O to pytam. ,,...ktore w my$l dotychczasowej dyrektywy nie sa bronig
palna...”. Czyli mam tutaj podejrzenie, ze zostanie zaostrzony dostep do tej broni. ,,...
lub nie sg klasyfikowane jako bron palna, doprowadzi do istotnego nominalnego wzro-
stu przestepczosci zwigzanej z bronig palna, zapewne bowiem wielu obecnych posiada-
czy takich przedmiotéw, niebedgcych weze$niej przestepcami (a takich jest najpewniej
przytlaczajgca wiekszosc), nie bedzie sktonna ich sie pozby¢ lub podjaé proby legalizacji.
Zapewne nastgpi tez stosowny wzrost wykrywalnoéci przestepstw zwigzanych z bronig
palng. Watpic¢ natomiast nalezy, czy na poziomie Unii Europejskiej nastgpi zauwazalny
spadek faktycznej przestepczosci w postaci uzycia broni palnej jako narzedzia przemocy.
Komunikat Komisji nie podaje zadnych szacunkéw odnoszacych sie do liczby przestepstw
popelnionych przy uzyciu wskazanych rodzajow broni...”. Oczywiscie, ze nie podaje,
bo to jest tak sladowa liczba przestepstw przy uzyciu tych lontowych samopalow, ze oni
nie sg w stanie nawet znalez¢ statystyk.

Nie zgodze sie z panem, ze ta regulacja dotyczy tylko broni nielegalnej. Jest wprost
powiedziane, ze na poziomie unijnym ma by¢ reglamentowana bron historyczna, repliki
tej broni, bron pozbawiona cech uzytkowych, bron na §lepg amunicje i imitacje broni
palnej. Nie wiem wprawdzie, o co chodzi z tg imitacjg broni palnej. Jezeli to ma by¢
na poziomie unijnym reglamentowane, to nie méwie, ze to jest zle, moze sie okazad,
ze bedzie lepiej, ale jak rzad to ocenia — czy to utrudni dostep do tej broni, czy utatwi?
Pan stwierdzil, ze to tego nie dotyczy, w zwigzku z tym nie ma zadnego znaczenia. Nie
jestem tego do konca pewny, w takim razie BAS chyba w sposob niezrozumialy ocenit
ten dokument.

Podsekretarz stanu w MSW Stanislaw Rakoczy:

Panie posle, oczywiScie sg rézne filozofie w ocenie fatwosci dostepu do broni palnej, kazdy
ma prawo do swojej oceny. Ja osobiScie uwazam, ze im trudniejszy dostep do broni pal-
nej, tym wieksze bezpieczenstwo, ale to jest moje zdanie, pan sie nie musi z nim zgadzac.

Opinie BAS otrzymalismy w tej chwili i — jeli pan pozwoli — odniesiemy sie do tego
pisemnie bardzo precyzyjnie, natomiast chcialbym zaznaczyé¢ jedno, o czym powiedzia-
fem na poczatku swojej wypowiedzi, ze wiekszo$¢ dokumentéw i uregulowan, o ktérych
mowa w komunikacie, jest w Polsce juz implementowana. Nie wiem, czy tu warto kruszy¢
kopie o te bron zabytkowa. Oczywiscie, to sie moze wydawac Smieszne. Ja tez uwazam,
ze imitacja broni niespecjalnie komus zaszkodzi. Czasami sg gorsze pomysly, w rodzaju
wedlin tradycyjnych, ktére mnie bardziej denerwuja, niz akurat taki zapis. Postaramy
sie bardzo precyzyjnie odnie$¢ do uwag BAS i przestac panu postowi odpowiedz.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

s.k.

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata
informacji rzadu na temat komunikatu COM (2013) 716 i odnoszacego sie do niego sta-
nowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt 5 — sprawy biezace. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos?
Nie widze zgloszen.

Jutro odbedzie sie posiedzenie podkomisji o godzinie 9.30 oraz posiedzenia Komisji
o0 godzinach 11.00 i 12.30. W piatek posiedzenie Komisji jest przewidziane jest godzinie
8.15.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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