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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatalnosci
instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami (COM(2014) 167 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parla-
mentu Europejskiego: Odpowiedzi panstw cztonkowskich na sprawozdanie
Trybunatu Obrachunkowego za rok budzetowy 2012 (COM(2014) 120 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Dominik podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami oraz Jacek Kurski, Piotr Borys i Stawomir Nitras - postowie do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Marcin Fryzlewicz i Konrad Kuszel
— ekspereci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych oraz Zofia Szpringer kierownik zespotu z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry tym z panstwa, ktorzy w miedzyczasie do nas dotarli. Otwieram posiedzenie
Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Chee prosi¢ o dyscypline czasowa: pie¢ minut dla
posta sprawozdawcy, trzy minuty dla posla zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy
i minuta dla posta zabierajacego glos w tej samej dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw
wobec takiego procedowania? Nie widze. W zwigzku z tym taki sposb procedowania
zostal przyjety.

Informuje tez panstwa postéw, ze Komisja otrzymata pisemng informacje, ze na posie-
dzeniach Rady ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu, ktéra odbedzie sie 21 maja,
oraz Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa 19 maja, nie jest przewidziane rozpatrzenie
zadnych projektow aktéw legislacyjnych UE. W zwigzku z przyjeta praktyka chcialabym
zaproponowac¢ zdjecie tych punktow z porzadku dzisiejszych obrad. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. W zwiazku z tym te dwa pierwsze punkty zostaly zdjete z porzadku.

Przechodzimy do pkt I, czyli dokument COM(2014) 167. Bardzo prosze pana ministra
Marka Buciora o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W takim razie bardzo krétko. Chce podkreslic,
ze jest to wniosek odnosnie do dyrektywy nowej propozycji PE i Rady w sprawie dzia-
talnoSci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi
instytucjami. Pierwsza zasadnicza kwestia to jest to, ze dyrektywa zostala przyjeta
w roku 2003, weszla w zycie w roku 2005 i w 2005 r. zostala réwniez implementowana
na gruncie polskim. Obecnie rozmawiamy jedynie o drobnych zmianach majacych
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na celu wzmocnienie stosowania tej dyrektywy, czyli po paru latach funkcjonowania
przychodzi czas na przeglad tego wszystkiego, co jest w niej zawarte, i skutkow, jakie
dyrektywa przynosi. Czyli przede wszystkim chodzi o ulatwienie gromadzenia oszczed-
nosci emerytalnych w formie emerytur pracowniczych. Tak naprawde chodzi rowniez
o urzeczywistnianie wolno§ci w UE przemieszczania sie, a wiec co za tym idzie, rowniez
przenoszenia Srodkow, ale tak naprawde chodzi o wieksze umozliwienie transgranicznie
prowadzenia programow emerytalnych na obrzezu pomiedzy r6znymi pahstwami przez
rozne instytucje pracownicze. Czyli mamy do czynienia jedynie z drobnymi poprawkami,
ktére majg ograniczaé bariery w ramach tworzonych instytucji pracowniczych emery-
talnych.

Na gruncie polskim nalezy podkre§li¢, ze z naszej perspektywy rzad polski pozytyw-
nie ocenia przyjete rozwigzania, poniewaz idg one w kierunku podniesienia bezpieczen-
stwa i stabilno$ci emerytur pracowniczych, zniesienia barier ograniczajgcych transgra-
niczng dziatalno§é instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz wzmacniaja
uprawnienia informacyjne uczestnikéw pracowniczych programéw emerytalnych.

Na gruncie polskim nalezy rowniez podkresli¢ to, ze instytucje pracowniczych fundu-
szy emerytalnych, bo tych dokladnie w ramach pracowniczych programoéw emerytalnych
dotyczy ta dyrektywa, nie sg szczegodlnie rozwiniete. W zwigzku z tym réwniez skala
zagadnien, ktore bedg do zmiany na naszym gruncie, nie jest duza. W Polsce takich pra-
cowniczych funduszy emerytalnych jest raptem piec. Liczba cztonkéw, uczestnikow tych
pracowniczych programéw emerytalnych, wynosi 57 tys., przy czym 24 tys. to uczestnicy
bierni, czyli tak naprawde osoby, na ktérych konto nie wplywa nowa skiadka.

Nalezy tak naprawde zwrdoci¢ uwage na to, ze przy pracach nad tym projektem zmiany
dyrektywy nalezy pamietac¢ o tym, aby dyrektywa nie zostala rozszerzona z pracow-
niczych funduszy emerytalnych na otwarte fundusze emerytalne. Tego bardzo mocno
bedziemy musieli przestrzegac i pilnowac. Poza tym nalezy zwraca¢ uwage na te zmiany,
ktore moga by¢ ewentualnie gdzie§ jeszcze proponowane, tak aby nasze krajowe prawo
socjalne i prawo pracy nie doznato jakiego$ uszczerbku.

Nalezy réwniez zwrocic uwage na to, ze jezeli wprowadzamy jakie§ instytucje,
jakie$ dodatkowe elementy w ramach pracowniczych programéw emerytalnych, w tym
wypadku pracowniczych funduszy emerytalnych, obowigzki nadzorcze, informacyjne,
to zawsze jest co$ za co§, czyli zwiekszamy koszt funkcjonowania takiego programu.
Przy czym, o ile koszt startowy, czyli w chwili uruchamiania takiego programu, moze sie
zwiekszy¢ okolo 22 euro na jednego uczestnika, ale to na starcie, jednorazowo, to nor-
malnie w skali roku juz w programach funkcjonujgcych ten wzrost kosztow, zgodnie
z danymi Komisji Europejskiej, jej szacunkami, nie powinien by¢ wyzszy niz miedzy
0,27 a 0,8 euro. To sg wlasciwie wszystkie kwestie, ktore nalezalo podkreslic. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pani poset Anna
Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, oma-
wianie i rekomendacje dotyczace tej dyrektywy, a wlasciwie modyfikacji tej dyrektywy,
zaczne od stwierdzenia, ze Rada Ministrow przekazala Sejmowi projekt stanowiska
z naruszeniem ustawy kooperacyjnej, czyli z naruszeniem czternastodniowego terminu
okre§lonego w art. 7 ust. 1. Po raz dwieScie dziewiecdziesigty piaty zwracam sie do pre-
zydium z prosba o to, zeby jednak zweryfikowaé ustawe. Przy tego rodzaju zmianach,
rozumiejac wysilki ministerstwa, nie jesteSmy w stanie dotrzymacé czternastodniowego
terminu. Trzeba zmieni¢ ustawe kooperacyjng. Kazde ministerstwo tez o to zabiega.
Przeciez to sg z reguly osoby zwigzane z prezydium Komisji w sensie politycznym. Nie
widze powodu, dla ktérego tej ustawy w tym kontekscie nie zmieniamy. Jezeli traktu-
jemy powaznie rozporzadzenia, komunikaty, a przede wszystkim dyrektywy, ktore poz-
niej muszg by¢ implementowane i musza uczestniczyé w obiegu prawnym naszego kraju,
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traktujmy powaznie rowniez prace urzednikow poszczegdlnych ministerstw. To pierwsza
uwaga.

Druga uwaga: ja jednak, z aplauzem moze nie, ale z takim pozytywnym nastawie-
niem nie traktowatabym tej zmiany dyrektywy, dlatego ze z grubsza jg przeanalizowa-
tam. Niestety, ona whrew temu, co pan minister powiedzial, jest o tyle niebezpieczna,
ze bedzie bezwzglednie ingerowac¢ w dane poufne i w dane wrazliwe os6b znajdujacych
sie w pracowniczych instytucjach emerytalnych i instytucjach finansowych. Chciata-
bym, zeby Rada Ministréw i pan minister zwrécil na to uwage. To rozszerzenie, miedzy
innymi, na tym polega, ze beda okre§lone zobowigzania, ktére mogg skutkowac tym,
co wynika z dyrektywy 2003 r., dyrektywy-matki, czyli decyzja o zamknieciu jakiej$
instytucji finansowej. To jest duzy absurd i duze niebezpieczenstwo, wiec chcialabym,
zeby pan minister odniést sie do tej kwestii, bo ona jest wprost zapisana w tej nowelizacji
dyrektywy z 2003 r.

Jednocze$nie pan minister powiedzial, ze dyrektywa z 2003 r. zostala przeanalizo-
wana, zostaly wyciagniete wnioski, natomiast tej analizy nie wida¢ w dokumencie, nie
wida¢ w opisie ani w wypadku Biura Analiz Sejmowych, ani w opinii rzadu. Bo chcia-
tabym wiedzie¢, jak ta analiza wygladala, jaka byla metodologia. Sg tylko wnioski,
co trzeba naprawic, a to jest niewystarczajace, czy te wnioski, co trzeba naprawic¢ wedlug
tych, ktorym nie podoba sie, ze nie majg dostepu do wszystkich informacji w poszczegol-
nych instytucjach finansowych. Nie bardzo wida¢ powody, dla ktérych ten system trzeba
jeszcze modyfikowac.

Jednoczes$nie takie sformulowanie pojawia sie tez w opinii BAS, ktére tez pozytywnie
wskazuje na rozszerzenie tejze dyrektywy. Mowa jest o modyfikowaniu systemu nad-
zoru nad tymi podmiotami. Chcialabym sie dowiedzie¢ od pana ministra, w jaki sposob
zostanie ten system zmodyfikowany. Czytajac, oprocz inwigilacji i kary w postaci zakazu
dzialalnoéci, nie widze tutaj nic takiego, co by byto jakas szczegbélng modyfikacja, wiec
prosilabym o wyja$nienia.

Chcialabym réwniez, zeby pan minister, oprocz takiej deklaracji, ze trzeba uwazac,
zeby te zapisy nie przeniosly sie na otwarte fundusze emerytalne, pokazatl, w jaki sposéb
mozemy sie przed tym zabezpieczy¢ i co polski rzad zrobi, zeby to zabezpieczy¢ juz w tej
dyrektywie. Wprawdzie data styczen 2017 r. zwalnia nas z obowigzku troski i martwie-
nia sie, ze kiedy$ to bedzie, ale chce panstwu jako przyklad pokaza¢ implementacje,
ktéra jest dramatycznie trudng implementacja transgenicznego leczenia polskich oby-
wateli. W tej chwili pani marszatek chce, zeby to zostalo zrobione bardzo szybko, w dwa
tygodnie. Implementujemy te dyrektywe. Przejrzalam sobie komentarze, réwniez opinie
polskiego rzadu, ktéry nie widzial zadnych zastrzezen, a ta dyrektywa moze absolutnie
doprowadzi¢ do ruiny budzet Narodowego Funduszu Zdrowia, bo polski rzad przyjat
to bez wiekszych zastrzezen. To pokazuje tez sile naszej odpowiedzialnosci i myslenia
o tym, co w perspektywie nie tylko za rok, ale za pie¢ lat moze sie dzia¢, bo wtedy przy-
woluje sie wlasnie tego rodzaju zapisy i opinie polskiego rzadu.

Ja juz wiec tylko do stanowiska rzadu, chcialabym, zeby pan minister wyjasnit mi,
w jaki sposob polski rzad to zabezpieczy, kiedy przyjmujemy dyrektywe i wyrazamy pozy-
tywng opinie. To sg strony 4 i 5, jeéli pan minister ma ten sam material, co ja. Krétko
—trzy kwestie. W jaki sposob nastgpi ,,utrzymanie dotychczasowego stanu faktycznego
stanowigcego, ze regulacje na poziomie unijnym dotycza — w zakresie dziatalnoéci trans-
granicznej i zasady swobody przeplywu kapitalu — jedynie dobrowolnych pracowniczych
form zabezpieczenia emerytalnego”. Dalej, w jaki sposéb polski rzad ,,zapewni spojno§é
rozwigzan wprowadzonych w nowelizowanej dyrektywie z rozwigzaniami z zakresu kra-
jowego prawa socjalnego i prawa pracy w rozumieniu przepisow dyrektywy”. I w jaki
sposob rzad bedzie mial wplyw na ,skutki, jakie wprowadzone regulacje mogg wywotaé
dla podlegajacych przepisom dyrektywy instytucji funkcjonujacych na krajowym rynku”.

Mimo ze pan minister powiedzial tu tylko o 57 tys., to my mowimy o tym, co bedzie
za lat kilkana§cie, w zwigzku z tym musimy w perspektywie my§le¢ o naszych obywa-
telach. W zwiazku z tym, oprocz tych bardzo krytycznych uwag, z duzym niepokojem
patrze na rozszerzenie tej dyrektywy i rekomendowalabym polskiemu rzadowi, panu
ministrowi, zeby te kwestie, o ktorych tutaj mowie, zostaly jednoznacznie wyjasnione
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i zapisane w celu ochrony przede wszystkim polskich obywateli, ale rowniez europej-
skich, ktorym wiasciwie juz wszyscy do wszystkiego zagladaja, i bedg mieli okazje zagla-
dac¢ do nastepnych dokumentéw i do nastepnych danych wrazliwych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tym punkcie? Nie widze.
W zwiazku z tym, panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Chce podkresli¢, po pierwsze, ze opdznienie wynosilo jeden dzien.
To jest odnosnie do kwestii opdznienia. Kolejna kwestia to jest to, ze przedstawiajac
stanowisko rzadu do projektu nowej dyrektywy, chce rowniez podkreslié, ze po stronie
rzadu szczegélnego aplauzu nie ma. Jest pozytywna opinia, ale prosze tez zrozumiec
wlasciwie, co z tej opinii wynika. To jest opinia taka pozytywna, jak i wszystkie pozostale
panstwa tez przedstawiaja pozytywng ogdélng opinie. Bo jezeli spojrzymy na zasadni-
cze cele wnoszonej nowelizacji, to trudno nie powiedzie¢, ze do utatwienia oszczedno-
Sci emerytalnych w formie emerytur pracowniczych ogélnie odnosimy sie pozytywnie.
Do sformutowania. Tak. Chce to bardzo wyraznie podkresli¢c. Czyli generalnie méwimy:
dobrze, to jest kierunek, w ktérym mozna podazac. Sg wskazane pewne problemy, nalezy
ulatwiac i my sie z tym kierunkiem generalnie zgadzamy. Co nie oznacza, ze zgadzamy
sie rowniez ze wszystkim tym, co wynika z same;j tej dyrektywy.

Pamietam, jak pod koniec 2004 r. w MPiPS przygotowywaliSmy nowelizacje odpo-
wiednich aktow prawnych i generalnie ustawe o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych i pracowniczych programéw emerytalnych, to tak naprawde, przygoto-
wujgc te nowelizacje z tym zarzadzaniem zagranicznym, mieliSmy jedng §wiadomosc —
przygotowujemy to dla obowigzku wdrozenia istniejacej juz dyrektywy. I ten obowiazek
wypelniliSmy. Ale przeciez skala réznic miedzy pracowniczymi programami emerytal-
nymi tymi, ktore potencjalnie sa w Polsce, bo przeciez wiemy, ze caly rynek pracowni-
czych programéw emerytalnych w Polsce praktycznie nie jest rozwiniety, ale nawet jezeli
méwimy o tym, co istnieje, to, po pierwsze, wsrod pracowniczych programéw emerytal-
nych musimy wyodrebnic te instytucje, ktorych dotyczy dyrektywa IORP. To sg pracow-
nicze fundusze emerytalne. To nie sg inne formy, tylko doktadnie te. To, po pierwsze.

Po drugie, skala jest bardzo mala, bo to jest raptem pie¢ programéw. Po trzecie, nie
mamy zarzadzania zagranicznego. Po czwarte, mamy catkowicie inng strukture, inny
typ programéw emerytalnych niz ten, ktory funkcjonuje generalnie w innych panstwach
unijnych, bo tam sg programy zdefiniowanego Swiadczenia, a u nas sg zdefiniowane;j
sktadki. Pozniej byly nowelizacje, zmiany, ktorych musieliémy dokonaé. To wszystko
wskazuje na to, ze tak naprawde ta dyrektywa, owszem, w pewnym zakresie bedzie doty-
czyla naszych programoéw, przy czym dzi§ w zakresie zarzadzania zagranicznego, trans-
granicznego, zbior programow istniejacych w Polsce jest zbiorem pustym. Zero. Po pro-
stu nie mamy. W zwigzku z tym jedyne, czego musimy uczciwie w tej chwili pilnowac,
to tego, aby nie rozszerzy¢ tych wszystkich rozwigzan na otwarte fundusze emerytalne.
I to jest dla nas wiodgce zagadnienie.

Czy dyrektywa z 2003 r. zostala wdrozona w Polsce? Tak. Zostala wdrozona. To bylo
to pierwsze wdrozenie z 2005 r. i p6Zniej bodajze w 2010 albo 2011 r. jeszcze doprecyzo-
wywaliSmy dodatkowo, bo wtedy wlaénie byla taka dyskusja na temat tego, czy pomimo
tego ze nie wystepuja pewne rozwigzania w Polsce, to réwniez powinniSmy w ogéle takie
rozwigzania robi¢. I Komisja staneta na stanowisku, ze tak, nawet wskazujac, ze jesli
w jakim§ panstwie kolej wysokogorska nie istnieje, to jak jest dyrektywa, to trzeba wpro-
wadzi¢ takie rozwigzania. U nas wiec nie ma mowy o kolei wysokogorskiej, ale jest mowa
o zarzadzaniu zagranicznym i o takich programach, ktére sg programami zdefiniowanej
sktadki, a oni nam kazali rowniez wdrozy¢ rozwigzania dotyczgce programéw zdefinio-
wanego $§wiadczenia, mimo ze w ogoéle tego nie ma w Polsce. Dobrze. Zostalo to przyjete,
zeby nie byto zastrzezen Komisji Europejskie;.

W zwiazku z tym, jezeli dzi$ patrzymy na te zagadnienia, to tak naprawde musimy
pamieta¢ o tym, ze z polskiego punktu widzenia moze kiedy$ potencjalnie pojawi sie
przynajmniej jakis§ jeden program, ktoérego to bedzie dotyczylo, chociaz w tej chwili nie
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ma i nie zanosi sie na to, zeby sie pojawil. Ale moze. Tak zakladamy, ze moze. Ale dla
nas problemem jest to, zeby zagadnienia wynikajace z tej dyrektywy nie rozszerzyly sie
na otwarte fundusze emerytalne i tego musimy przestrzegac.

Stad tez, miedzy innymi, do tych regulacji, ktore sg na gruncie unijnym, a wiec tych
moéwigceych o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego odpowiednich rozpo-
rzadzen UE, wpisaliSmy, ze pod te rozwigzania podiaczona jest cala ustawa o organiza-
¢ji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych. I to juz w tej chwili funkcjonuje. Tam juz
jest zaznaczone, ze ta ustawa wchodzi w zakres rozwigzan koordynacyjnych, w zwigzku
z tym w spos6b naturalny nie sg tymi rozwigzaniami objete te zagadnienia, ktore wyni-
kaja z tej dyrektywy, czyli OFE nie moga sie znalez¢. Ale niezaleznie od tego méwimy,
ze dla nas to bylby realny problem, gdyby z nieznanych dla nas przyczyn ta dyrektywa
rozszerzyla sie na zagadnienia dotyczgce OFE. Z naszego punktu widzenia to w ten spo-
sob wyglada.

Inng sprawa jest to, czy ta dyrektywa zdobedzie w ogdle poparcie panstw unijnych,
bo o ile dla nas to jest zagadnienie praktycznie nieistniejace, to dla Wielkiej Brytanii jest
jednym z kluczowych. Oni posiadajg takie programy transgraniczne. Wielka Brytania,
Irlandia - to jest ten obszar, gdzie takie programy wystepuja. Wielka Brytania de facto
zglasza bardzo wyrazny protest. I w tej sytuacji oczywiScie dla nas kluczowe jest, by bar-
dzo mocno obserwowac te wszystkie zjawiska, ktore wystepuja, uczestniczy¢ w pracach,
zglasza¢ ewentualne zastrzezenia. Poki co jednak tak naprawde stoimy troche obok,
bo tak uczciwie to nas to w tej chwili nie dotyczy poza tym, ze tak czy inaczej, jak bedzie
dyrektywa, to bedzie trzeba jg implementowac. Troche tak na zasadzie, jak to juz méwi-
tem z ta kolejg wysokogorskg w panstwie nizinnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze. W zwigzku z tym
stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument
COM(2014) 167 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita sta-
nowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2014) 120. Bardzo prosze pana ministra
Jacka Dominika o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotowe sprawozda-
nie Komisji dotyczy analizy odpowiedzi panstw czlonkowskich zwigzanych z rocznym
sprawozdaniem Trybunatu Obrachunkowego dotyczacego roku 2012 i analizy przyczyn
btedow wystepujacych w wykorzystaniu §rodkow unijnych. W tym raporcie wskazano,
ze w 2012 r. nastgpil wzrost nieprawidlowos$ci do poziomu 4,8 proc., z czego 0,3 proc.
wynika z faktu zmiany metodologii, jaka Trybunal stosuje przy badaniach przy ocenie.
Niemniej jednak Trybunal poprosil panstwa czlonkowskie o szczegbélowe odpowiedzi
dotyczace roznych kwestii zwigzanych z implementacja programéw wspolnotowych
i absorpcja srodkow unijnych.

W wyniku tej analizy zwrdcil uwage na trzy zasadnicze grupy bledow czy kwestii,
ktore powinny by¢ poprawione w przyszloSci. Pierwsze to jest ocena wynikow dziatalno-
Sci, czyli ocena skutkow, jakie przynosza projekty wprowadzane na terenie poszczegol-
nych panstw finansowane przez UE. I tutaj zwrécono uwage, ze mozna by bylo jeszcze
troche poprawic te sprawozdawczos¢ i sposob oceny, jaki jest efekt dla gospodarki, dla
panstwa wprowadzanych programoéow. Wiekszo§¢ panstw cztonkowskich stosuje rozwiag-
zania oparte na analizie programéw przewidzianych przez programy operacyjne, a nie-
ktore panstwa stosuja bardziej poglebione rozwigzania. Nie ma tu pelnej jednolitoSci.

OczywiScie, efekty tych ocen sg rézne. Generalnie sam raport, samo sprawozdanie
Komisji nie pietnuje zadnego z panstw czlonkowskich jako panstwa, ktére wykonuje cos
wyjatkowo dobrze czy wyjatkowo Zle, natomiast pokazuje pewng skale probleméw, ktore
powinny by¢ rozwigzane.

Drugim obszarem, na ktéry Trybunat zwrécit uwage, jest obszar nieprawidlowosci
zwigzanych z platno$ciami. Jako podstawowsg przyczyne bledéw wskazal tu btedy przy
kwalifikowalnosci VAT. To stanowi dla panstw czlonkowskich nadal dosy¢ duzy problem,
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w ktorym momencie, w przypadku ktorych inwestycji czy operacji VAT jest kwalifiko-
walny, a w ktorych sytuacjach nie. OczywiScie, jest to zwigzane z tym, ze czeSé projektow
jest stosunkowo skomplikowana od strony finansowej. I tutaj nie tyle byta zla wola, ile
btedy wynikajgce z niepewnosci stosowania niektorych przepiséw prawa wspolnotowego
i na tym tle powstawaly rozbiezno§ci w interpretacji, czy dany wydatek mozna zakwa-
lifikowac, czy nie.

I trzeci element to jest kwestia audytu. Tutaj tez zwraca sie uwage, ze mozna by bylo
te elementy poprawic. Panstwa czlonkowskie w odpowiedzi czesto wskazywaly, ze ocze-
kuja wiekszej wspélpracy i wyjasnien zaroéwno po stronie Trybunatu, jak i OLAF-u czy
wszystkich innych agencji unijnych, ktore sg zaangazowane w proces monitorowania
i kontrolowania wydatkowania §rodkéw unijnych, dlatego ze same regulacje unijne
sg bardzo skomplikowane. Bardzo pozadane sg wszelkiego rodzaju wykladnie wydawane
przez Komisje Europejska, jak tez inne agendy, oraz szkolenia czy seminaria organizo-
wane przez te instytucje okresowe w réznych panstwach cztonkowskich, ktére odnoszag
sie do konkretnych przykiadow i konkretnych probleméw, z ktorymi panstwa czlon-
kowskie sie spotykaja, jak te kwestie rozwigzywac i w jaki sposéb kwalifikowa¢ pewne
wydatki czy w jaki sposob monitorowac pewne programy.

Jeszcze zwracajac uwage na te bledy przy wydatkowaniu, chciatbym wroécic do jed-
nej rzeczy. Sg dwa zasadnicze problemy: jeden to jest wlasnie kwalifikowalno§é VAT,
a drugi to bledy zwigzane z identyfikacja dziatek rolnych. To sie pojawilo w programach
rolnych. Nie zawsze systemy, ktore panstwa czlonkowskie stosuja, byly wystarczajaco
czesto aktualizowane czy w odpowiedni sposob aktualizowane i czasami pojawialy sie
rozbieznosci wlaénie co do obszaru poszczegolnych dzialek czy ich lokalizacji.

OczywiScie, stanowisko rzadu polskiego jest takie, ze przyjmujemy do wiadomosci ten
raport. Odnosi sie on do szczegotowego kwestionariusza przestanego przez Polske, gdzie
odpowiadali$my na zadane pytania Komisji.

Tak jak mowitem, raport nie mial na celu pietnowania jakiegokolwiek panstwa. Pol-
ska nie odbiega od probleméw, ktére generalnie sg wskazane w raporcie. Polska czesto
jest wymieniana w kilku miejscach w grupie panstw, ktore stosuja pewne rozwigzania,
co do ktorych Komisja nie ma zastrzezen. Polska jest rowniez wymieniana jako kraj
wskazujgcy na pewne pozytywne rozwigzania i pozytywng wspolprace poprawiajaca
efektywnos¢ miedzy Polska a Komisjg Europejska czy na przyktad OLAF-em. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Radostaw
Witkowski.

Posel Radostaw Witkowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, omawiany dokument zawiera analize
odpowiedzi panstw cztonkowskich na sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego za rok 2012, o czym moéwil pan minister. W odpowiedziach udziela-
nych przez panstwa czlonkowskie rzuca sie w oczy niemal jednomys$lne stwierdzenie,
ze Komisja mogta podja¢ dodatkowe dzialanie w zakresie promowania korzystania
z uproszczonych opcji kosztow, a takze to, ze wszystkie panstwa czlonkowskie wyrazity
zadowolenie z ksztaltu przekazanych wytycznych dotyczacych traktowania btedow oraz
przebiegu seminariéw zorganizowanych przez Komisje w latach 2012 i 2013.

Ogolnie z odpowiedzi panstw czlonkowskich wynika, ze podejmujg one dziatania
majace stuzy¢ lepszemu wykorzystaniu srodkéw z budzetu unijnego i szczegétowo przed-
stawily swoje wysilki na rzecz wdrozenia zalecenn Trybunalu Obrachunkowego.

Dwadziescia trzy na dwadziescia siedem panstw cztonkowskich stwierdzity, ze stosujg
cele SMART i wskazniki RACER. Je§li optymistyczne informacje przekazane przez pan-
stwa czlonkowskie znalazlyby odzwierciedlenie w rzeczywistoS§ci, pozwolitoby to Komi-
sji Europejskiej usprawnié proces pomiarowy wynikéw dziatalnosci w ujeciu globalnym
oraz poprawic¢ sprawozdawczoS$¢ w oparciu o dane panstw czlonkowskich.
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Wysoka Komisjo, sprawozdanie Komisji Europejskiej jest dokumentem syntetycz-
nym, nieodnoszacym sie bezposrednio do zadnego z krajéw czlonkowskich. Warto zwré-
ci¢ uwage, ze rzad polski réwniez nie wniést do niego zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informa-
cje rzadu na temat sprawozdania, dokument COM(2014) 120, i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu.

Pkt III - sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Czy
to jest nasze ostatnie posiedzenie przed wyborami? Jeszcze mamy posiedzenie 16 maja.
Ach, to jeszcze sie widzimy z kandydatami do Parlamentu Europejskiego. Do zobaczenia
16 maja na posiedzeniu Komisji o godzinie 11.00. Zamykam posiedzenie Komisji.




