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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 230, 233, 234, 235, 237, 240, 241, 243, 246,
247, 248, 249, 250),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
sci i Spraw Wewnetrznych (5 i 6 czerwca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 10, COM(2012) 11, COM(2012)
744, COM(2013) 173, COM(2013) 534, COM(2013) 535, COM(2013) 822),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego i Rady Europejski system sledzenia srodkéw finansowych
nalezacych do terrorystéw (TFTSUE) (COM(2013) 842 wersja ostateczna)

i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Zapobieganie radykalizacji prowadzacej do terrory-
zmu i brutalnego ekstremizmu — Wzmocnienie dziatan UE (COM(2013) 941
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Komunikat Komisji Otwarta i bezpieczna Europa:
realizacja zatozen (COM(2014) 154 wersja ostateczna) i odnoszace si¢

do niego stanowisko rzadu,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwo§ci wraz ze wspoélpracownikami, Maciej Gron dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informa-
cyjnego Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Jacek Kurski, Wojciech Olejniczak, Joanna
Senyszyn, Janusz Wojciechowski, Bogustaw Sonik postowie do Parlamentu Europejskiego.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych oraz Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
Dorota Olejniczak, Mateusz Zreda, Pawel Koscielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sej-
mowych oraz Jolanta Szymanczak specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam w nowej polityczne]j rzeczywistosci w Parlamencie Euro-
pejskim, ale takze w polskim Sejmie. Chee zacza¢ od zlozenia gratulacji tym, ktorzy
juz nie bedg z nami w Komisji. Niestety pan nie ma. Pani przewodniczgca Anna Fotyga
i pani posel Jadwiga WiSniewska zostaly wybrane do PE. Tg droga przekazuje im gra-
tulacje. Witam panig europosel, jeszcze europosel... MySlalam, ze jeszcze panstwo sa.
Przepraszam bardzo. Nie chcialam niczego zlego powiedzie¢. Chcialam pogratulowaé
pani posel wyniku, moze w ten sposob. Nie jest zlosliwoscia z mojej strony witanie pan-
stwa, ale rozumiem. Dobrze, nie bede juz wiecej witala.

Witam panie i panéw postéw na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskie;.
Chce przypomnieé o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawoz-
dawcy, trzy minuty dla posta zabierajgcego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posla zabierajacego gltos w dyskusji po raz drugi. Czy sg uwagi do takiego procedo-
wania? Nie stysze. W zwigzku z tym sposob procedowania zostal przyjety. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli lista A. W liScie A sg dokumenty o numerach: COM(2014)
230, 233, 234, 235, 237, 240, 241, 243, 246, 247, 248, 249 i 250. Czy do wymienionych
przeze mnie dokumentéw panstwo poslowie cheg zglosic jakie§ uwagi? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentoéw.

Przechodzimy do pkt II, czyli Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrz-
nych, ktora odbedzie sie 5i 6 czerwca. Poprosze o zabranie glosu, nie wiem, w jakiej
kolejnosci, pan minister Piotr Stachanczyk i pan minister Michat Krélikowski. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jeSli chodzi o obszar spraw wewnetrznych
na posiedzeniu Rady omawiane bedg dwa akty prawne. Po pierwsze rozporzadzenie doty-
czace Europolu. To jest rozporzadzenie procedowane juz od dltuzszego czasu. Ono jest
niezbedne z punktu widzenia Traktatu z Lizbony, bo potrzebna jest zmiana podstawy
prawnej dziatania agencji. Podstawowe kwestie, ktore byty dyskusyjne, dotyczace ewen-
tualnoéci polgczenia Europolu z agencjg szkoleniowg CEPOL oraz dostarczania przez
kraje cztonkowskie informacji do Europolu, zostaly juz rozstrzygniete zgodnie z naszymi
oczekiwaniami, czyli nie bedzie potaczenia, a panstwa beda mogly w wyjatkowych przy-
padkach nie dostarcza¢ tych informacji. Natomiast pozostala jeszcze kwestia ochrony
danych osobowych, a zwlaszcza nadzoru krajowych organéw nad procesem dostarczania
danych do Europolu. To jest dzisiaj w tej chwili materia omawiana na posiedzeniu Core-
peru. Jezeli dojdzie do kompromisu, a sg na to dane, to Rada przyjmie podej$cie ogdlne.
Jezeli w jakim$ punkcie nie dojdzie, nie jest wykluczone przyjecie podej$cia ogélnego
z wyjatkiem jednego rozdziatu — rozdziatu si6dmego.

Drugi dokument to jest dyrektywa dotyczaca ochrony danych przy przetwarzaniu
tych danych przez organy Scigania. Bedzie przedstawiony przez prezydencje grecka jedy-
nie stan sprawy. Stan wyglada w ten sposob, ze prace przebiegaja bardzo wolno, tym bar-
dziej ze dyrektywa jest wprost powigzana z rozporzadzeniem o ochronie danych osobo-
wych, tym ogélnym rozporzadzeniem, a nad nim prace trwajg rownie wolno. W zwigzku
z tym nie zanosi sie na to, aby dyrektywa, ktora nas dotyczy, wedlug naszej oceny nawet
w tym roku zostala w jakikolwiek sposob ostatecznie przyjeta. Ale zobaczymy. Prezy-
dencja grecka ma przedstawi¢ swoje osiggniecia. By¢ moze w prezentacji prezydencji
wloskiej o tym, jakie beda jej priorytety, dowiemy sie wiecej, czy ta dyrektywa bedzie dla
nich priorytetem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

4

OczywiScie, otwieram dyskusje. Pan poset Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Pani przewodniczaca, jest problem, poniewaz nie mamy dostepu do dokumentéw, ktore
sg omawiane. Jesli to jest na dluzej, to musimy pracowaé dzisiaj tak na sucho, ale jesli
na kroétko, to moze zrobimy przerwe i da sie to naprawic¢ w ciagu pieciu, dziesieciu minut.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jest chyba jakis§ btad w systemie.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):

Dowiadywatem sie u informatykéw. Byt jaki§ blad zewnetrzny i dokumenty z SUE
w ogole nie docierajg do nas w komplecie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Czy panstwo majg dostep do poczty? Bo byly wysylane, wiec w razie czego sg w poczcie.
Mozemy zrobic chwile przerwy, jesli panstwo chca to uporzgdkowac. Dobrze, zrobmy piec¢
minut przerwy. Przepraszam panéw ministréw. Albo moze inaczej zr6bmy. Pana ministra
Krolikowskiego poprosze o zabranie glosu, a w miedzyczasie gdybySmy mogli sprawdzic,
zapyta¢ w pokoju obok, ile czasu to moze potrwac. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:

Bardzo dziekuje. Na posiedzeniu Rady planowane jest rozpatrzenie siedmiu projek-
tow aktow prawnych, z czego cztery sg we wlasciwosci Ministra Sprawiedliwoéci, jeden
we wlasciwosci Ministra Administracji i Cyfryzacjii dwa pozostale we wlasciwosci Mini-
stra Spraw Wewnetrznych. Chce zwréci¢ uwage na to, ze w wiekszosci przypadkow te
dokumenty, ktore bedg przedmiotem prac, byly juz na Komisji omawiane i w stosunku
do nich zostaly przyjete zaréwno stanowisko rzadu, jak i opinia wyrazona przez Komitet
Spraw Europejskich. W tym przypadku mamy zatem do czynienia z pracg w radzie nad
dokumentami, ktére w rozpatrywaniu wewnatrzkrajowym sg juz na daleko zaawanso-
wanym miejscu.

Wsrod dokumentéw, ktore bedg przedmiotem debaty, sa dwa state punkty gry, czyli
rozporzgdzenie w sprawie ochrony danych osobowych i rozporzadzenie w sprawie usta-
nowienia prokuratora europejskiego. Wraz z towarzyszacym trzecim dokumentem, czyli
projektem rozporzadzenia PE i Rady w sprawie Agencji UE ds. Wspéipracy Wymiarow
Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych. We wszystkich tych przypadkach ton wyglada jak
utrzymanie punktow w agendzie. Oczywiscie jest proba przyjecia kolejnego podejScia cze-
Sciowego w obu przypadkach i dyskusja kolejnych fragmentarycznych elementow — tak
jest przy ochronie danych osobowych — lub préoba dyskusji orientacyjnej w perspektywie
wypracowania podej$cia ogolnego. Tak jest przy Prokuraturze Europejskiej. Natomiast
w obu przypadkach nie ma zadnej czytelnej ani krotkiej perspektywy zakonczenia prac.
Co wiecej, nie wiemy tak naprawde, jak dynamika nad tymi oboma dokumentami bedzie
wygladaé po zmianie komisarza kierujacego obszarem sprawiedliwo§ci. W zwigzku
z tym, tak jak moéwie, to raczej jest utrzymanie pewnych punktéw w agendzie.

Chce bardzo wyraznie podkresli¢, raz juz méwitem o tym na Komisji, ale chce to zro-
bi¢ po raz drugi, ze bardzo skuteczny sposéb prowadzenia negocjacji w zakresie Proku-
ratury Europejskiej mam dzieki stanowisku Komisji, czyli dzieki mandatowi do udziatu
w pracach w celu uczestnictwa we wspoélpracy, ale w wyznaczaniu granic, ktore dla mnie
przynajmniej obiektywnie w negocjacjach sg nieprzekraczalne. To spowodowalo, ze juz
na tym etapie projekt rozporzadzenia realizuje dwa z czterech punktéw granicznych,
o ktore wnosit rzad w swoim stanowisku i ktore Komisja akceptowala.

Po pierwsze zdecydowano sie na przyjecie modelu kolegialnego zarzadzania, i to jest
co§, co bylo przez nas postulowane jako zasada, czyli przyjecie metody miedzyrzado-
wej, w przeciwienstwie do metody wspolnotowej przy ustanowieniu organu. I po dru-
gie, co praktycznie jest dla nas bardzo wazne, zrezygnowano z koncepcji jurysdykeji
wylacznej Prokuratora Europejskiego. Wprowadzono — nie ma tu do konica jednoznacz-
nosci — albo jurysdykcje konkurencyjna, albo komplementarna, ale w kazdym razie nie
ma pomyslu na to, zeby w zakresie wszystkich przestepstw objetych dyrektywa piwow-
ska, czyli mniej wiecej 3 tys. corocznie u nas w Polsce jest tych spraw, bedzie wylaczna
jurysdykcja Prokuratora Europejskiego, co bylo pierwotnym zamierzeniem Komisji.
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Mamy do negocjacji jeszcze dwa dodatkowe punkty, w ktorych nie ma jeszcze czytel-
nego rozstrzygniecia i te dwa dodatkowe punkty nie beda przedmiotem debaty orienta-
cyjnej na posiedzeniu Rady. Natomiast trzeba wyraznie powiedzieé¢, ze Komisja z coraz
wiekszg ostroznoscig podchodzi do naszego stanowiska, jakby liczac sie z tym, ze nie jest
w stanie uzyskaé pelnego wsparcia z naszej strony do swojego projektu i zaczyna w coraz
wiekszym stopniu negocjowac swoje ustepstwa.

Jest jeszcze jeden istotny dokument, o ktérym nalezy powiedzie¢, mianowicie projekt
rozporzadzenia PE i Rady, ktéry zmienia rozporzadzenie Rady 1364/2000 w sprawie
postepowania upadtosciowego. To jest projekt rozporzadzenia, ktéry w wyniku pewnego
przegladu skuteczno§ci dziatania obecnego rezimu prawa upadlo$ciowego ma zwiekszyé
skuteczno§é rozwigzan prawnych w zakresie transgranicznych rozwigzan upadloScio-
wych i dostosowanie tych procedur do priorytetéw polityki UE, ktore obecnie przed-
ktadajg kwestie restrukturyzacyjne nad kwestie likwidacyjne. Zmierzaja tez do tego,
zeby mozliwa byla likwidacja czesci przedsiebiorstwa w jakim§ panstwie bez skutkow
negatywnych dla gtéwnej centrali, czy gléwnego przedsiebiorstwa w innym panstwie.

Na posiedzeniu Rady w dniach 5 i 6 grudnia 2013 r. przyjeto wytyczne polityczne
do dalszych prac, a prezydencja grecka zmierza do tego, zeby przyjac podejScie ogélne.
Nie potrafie powiedzie¢ na tym etapie, czy bedzie to mozliwe w trakcie Rady 6 czerwca
br., poniewaz na poziomie roboczym toczg sie nadal intensywne prace nad takimi zagad-
nieniami, jak przepisy o koordynacji postepowan dotyczacych czlonkow grup spoélek,
a kilka panstw sygnalizuje, ze istnieje mozliwoS¢ tego, ze beda przeciwni przyjeciu podej-
Scia ogblnego na tym etapie.

Z perspektywy przedstawiciela Polski warunkiem akceptacji podejScia ogblnego
jest uwzglednienie dwoch najwazniejszych postulatow, ktore sg zglaszane przez Pol-
ske od samego poczatku negocjacji nad tym dokumentem. Pierwszym warunkiem jest
zapewnienie koniecznosci respektowania przepisow krajowych, ktére wymagaja zgody
sadu na zlozenie przez syndyka wniosku o wszczecie postepowania dotyczacego koor-
dynacji oraz o$wiadczenia co do objecia takim postepowaniem danej spotki nalezacej
do grupy. Drugim warunkiem jest odpowiednie uregulowanie kwestii kosztéw postepo-
wania dotyczacych koordynacji postepowan dotyczacych czlonkow grup spotek.

W obu przypadkach na poziomie roboczym prace zmierzajg w kierunku, ktéry praw-
dopodobnie bedzie uwzglednial te dwa polskie postulaty. Je§li przedstawione podejScie
ogoblne na Radzie bedzie takiej tresci, to w mojej ocenie bedzie mozliwe przyjecie podej-
§cia ogblnego ze strony przedstawiciela rzadu polskiego. Jesli nie, to bedziemy przeciwni
podejscia ogélnego w takim ksztalcie lub bedziemy wskazywac na to, ze potrzeba jeszcze
doprecyzowania ksztaltu projektu, zeby mozna bylo decyzje w zakresie podejScia ogol-
nego podjac. Mysle, ze to wszystko, jesli chodzi o prezentacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje panom ministrom. Nie wiemy, ile potrwa naprawa tego systemu, natomiast
w mejlach 19 maja i wezoraj Rada JH byla wysyltana, wiec jesli jest jaki$ problem w dotar-
ciu do tych dokumentow, to mozemy zrobié¢ przerwe. Chyba ze mozemy kontynuowac?

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Na szczeécie Rade JH mamy wydrukowang. Czy pozostale tez sa na wydruku? Bo nie-
stety te mejle bardzo czesto trafiajg jako spamy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Albo sie je kasuje, poniewaz jest na co dzien dostep do systemu. W pelni to rozumiem,
wiec jesli ktos czuje potrzebe, zeby zrobi¢ przerwe, bo nie ma dokumentéw, to prosze dac
znac. Rozumiem, ze na razie mozemy kontynuowac. Prosze bardzo, czy sg zgloszenia
do dyskusji dotyczace tego punktu? Pan poset Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
OczywiScie chce zapytac o Prokurature Europejska. Panie ministrze, rozumiem, ze poki
co sytuacja, zgodnie z tym, o czym nas panstwo informuja, nie bedzie szybko konkludo-
wana. Jeszcze jest etap, w ktorym trwaja dyskusje. Rozumiem, ze podtrzymujemy nadal
stanowisko dotyczace zwlaszcza nadzoru nad postepowaniami i to, co istotne, o czym tez
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panstwo piszg, rownolegtos¢ kompetencji prokuratury krajowej i europejskiej. Natomiast
zastanawia mnie jedna kwestia, o ktérej pan wspomnial w swojej wypowiedzi, ze jeszcze
nie jest do konica zdecydowane, ale posuwamy sie w tym kierunku, chodzi mi o kwestie
kompetencji dzielonej. Bo czym innym jest sytuacja wspdlnych §ledztw, czym innym
sa kompetencje konkurencyjne. Rownolegle, dzielone i konkurencyjne to sa catkowicie
rézne modele postepowania. Gdyby pan mogt powiedzieé¢, na jakim etapie to istnieje,
bo rozumiem, ze nie jest jeszcze dookre§lone.

I pytanie dotyczace ochrony danych osobowych. Jest bardzo duzo punktéw, w ktorych
panstwo pisza, ze negatywnie oceniamy probe wprowadzenia czego$, opowiadamy sie
przeciwko. Chcialbym wiec zapytac, jaki jest realny rozklad sit w tych sprawach, ktore
dotyczg stusznych uwag ze strony polskiej, jesli chodzi o ochrone danych osobowych.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze zgloszen. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pierwsze pytanie pana profesora, chce powiedzieé tak:
Nie przypisujgc sobie nadmiernie duzego wplywu na sytuacje, bo jestem realistg, mam
takie poczucie, ze przebieg zdarzen w zakresie tworzenia Prokuratora Europejskiego
jest zgodny z moimi oczekiwaniami. Jezeli chodzi o zabezpieczenie intereséw panstwa
polskiego, przy zalozeniu, ze mamy z politycznego powodu interes w tym, zeby wzigé
udziat w calej operacji nazwanej Prokurator Europejski.

To oznacza po pierwsze, ze na razie nie widze perspektywy konkluzji, dlatego ze roz-
ktad pogladow co do zasadnoéci przyjecia Prokuratora Europejskiego, takze wsrod
panstw, ktére w zasadzie bedg zainteresowane udzialem w funkcjonowaniu tego pro-
jektu, jesli on powstanie, jest bardzo duzy. Od bardzo stanowczych na nie, do pogladow
bardzo optymistycznych, ale wyrazanych w zdecydowanej czesci przez mniejsze panstwa
i pod pewnymi warunkami przez Francje i Niemcy.

Po drugie, o tym tez juz informowalem, na poprzedniej Radzie doszlo do pewnego
napiecia pomiedzy delegacja polska a Komisja, dlatego ze delegacja polska bardzo wyraz-
nie sprzeciwila sie praktyce, ktéra zapoczatkowata Komisja nie ze wzgledu na Prokura-
tora Europejskiego, tylko ze wzgledu na precedens, polegajacy na tym, ze przy tak duzej
liczbie zo6ltych kartek Komisja zrealizowala sw6j obowigzek polegajacy na przegladzie
propozycji, przedstawieniu jej ponownie w taki sposob, ze przejrzala ja w ciggu dwoch
godzin i przedstawila ponownie w niezmienionym ksztalcie. Bardzo wyraznie powie-
dzialem, ze uwazam taki sposéb postepowania za niedopuszczalny, co spowodowato
po stronie pani komisarz Reding duza reakcje emocjonalng. Natomiast to, co jest wazne,
to ze ten glos zostal poparty przez kilka innych waznych delegacji, co ma ewidentny
wplyw na to, ze Komisja zaczela postepowac w tym zakresie w taki sposob, ze przedsta-
wia kolejne fragmenty do negocjacji. Czyli jakby nie zamierza wymusi¢ podejScia ogol-
nego na calym pakiecie, tylko zaczyna pracowac nad czesciami i to jest okej.

Po trzecie, w obu przypadkach, zaréwno przy Prokuraturze Europejskiej, jak i przy
ochronie danych osobowych te projekty zostaly zaczete za pézno. Biorgc pod uwage to,
ze znalazly sie w okresie wyborczym, bardzo duzo watpliwoSci zostato wypowiedzianych
i to, co moglo byc kiedys sitg tych projektow i taka idea zwigzana z ochrong prywat-
nosci i ochrong budzetu w przypadku PE, stracilo na takiej jednoznacznej czytelnoSci,
na atrakcyjnosci.

Odpowiadajac na bardzo konkretne pytanie, ktére pan zadal w zakresie jurysdykcji,
to prawda jest to, ze zrezygnowano z wylgcznej jurysdykeji Prokuratora w sprawach
dotyczacych przestepstw, o ktorych mowa w dyrektywie o PIF. JesteSmy na etapie pew-
nych ustalen czastkowych, w zwigzku z tym nie potrafie jeszcze powiedziec, jak defini-
tywnie ta sprawa zostanie przedstawiona. Natomiast prace toczg sie nad koncepcjg jurys-
dykcji konkurencyjnej na takiej zasadzie, ze EPPO bedzie wiasciwe jedynie w sprawach,
ktorych warto§é szkody przekracza 10 tys. euro. Jednak we wszystkich tych sprawach,
takze tych mniej powaznych, postepowanie bedzie wszczynal organ krajowy i w tych
sprawach, w ktorych bedzie jurysdykcja konkurencyjna, czyli powyzej 10 tys. euro,
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bedzie informowal organ unijny. I ten organ unijny bedzie podejmowal decyzje o tym,
czy przejmie czy nie przejmie postepowania w tej sprawie. I to jest rozwigzanie, ktore,
szczerze mowige, od samego poczatku bylo przeze mnie postrzegane jako optymalne,
dlatego ze w zaden sposob nie blokuje rozpoczecia i prowadzenia postepowania karnego
w sprawie przestepstwa popelnionego na terytorium Polski albo w perspektywie trans-
granicznej z udzialem Polski, a po drugie wprowadza czytelny mechanizm komunikacji
i powoduje, ze z pewnoscig EPPO nie bedzie zainteresowane udzialem we wszystkich
sprawach, poniewaz nie ma dzisiaj zdolnoSci, i nie planuje jej mie¢ do tego, zeby obejmo-
wac swoim nadzorem setki spraw. Chodzi tu raczej o objecie nadzorem tych spraw bar-
dziej powaznych, gdzie panstwa same sg niezdolne albo nie maja takiej praktyki cigania
tego rodzaju przestepstw. Oczywiscie przestepstw na szkode interesow finansowych UE.

W sprawie rozporzadzenia o ochronie danych osobowych nie potrafie do konca udzie-
li¢ panu odpowiedzi, dlatego ze jest to dossier, ktore prowadzi Minister Administracji
i Cyfryzacji. On tu jest wiodacy, jezeli chodzi o wypracowanie projektu stanowiska rzadu.
My jesteSmy niejako pasem transmisyjnym, jesli kto§ z nas reprezentuje to stanowisko,
ale w tym przypadku w Radzie bedzie bral udzial minister Trzaskowski, ktory bedzie
bezposrednio te sprawe referowal. Jest pan dyrektor. To by¢é moze bym poprosit pana
dyrektora, jezeli pani przewodniczgca sie na to zgodzi, zeby pan dyrektor przedstawit
w tej czesci stanowisko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Spoleczenstwa Informacyjnego Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji Maciej Gron:
Dziekuje uprzejmie. Maciej Gron, dyrektor Departamentu Spoteczenstwa Informacyj-
nego MAIC. Jezeli chodzi o ogélne rozporzadzenie Rady dotyczace ochrony danych oso-
bowych, jest doktadnie tak, jak powiedzial pan minister. Faktycznie te prace trwaja juz
ponad dwa lata i nie ma absolutnie zadnej mozliwosci, zeby w tej kadencji PE zostato
to przyjete.

Polska jest jednym z motoréw pracy nad tym aktem. Naszym celem jest zagwaranto-
wanie tego, zeby nasze polskie wysokie standardy ochrony danych osobowych byly takze
zagwarantowane na poziomie rozporzadzenia, ktore bedzie obowigzywato w catej UE.
Z tego powodu prace trwajg bardzo dlugo. Planowane jest przyjecie wylacznie czeScio-
wego podejscia ogblnego do rozdziatu pigtego i do jednego artykutu, doktadnie art. 3 ust.
2, ktory jest kluczowy i wigze sie wlasénie z transferem danych.

Poniewaz to rozporzadzenie juz kilka razy bylo omawiane, nie bede wchodzit w szcze-
goly, czego ono dotyczy. To juz zostato kilka razy powiedziane. Polska ocenia negatywnie
probe uczynienia mechanizmow certyfikacji i kodekséw postepowania jako podstawe
do przekazywania danych do panstw trzecich bez organu nadzorczego. Chodzi o to, zeby
wzajemne regulacje, ktére wypracowujg przedsiebiorcy, administratorzy danych, nie
wystarczaly do tego, zeby dawac gwarancje bezpiecznego przesytania danych. Tak samo
uwazamy, ze certyfikacje, ktore sie bardzo czesto zmieniaja i postep technologiczny, jesli
chodzi o spoteczenstwo informacyjne, jest bardzo szybki, w zwigzku z tym certyfikaty,
ktore kiedy$ byly uzyskiwane, niekoniecznie muszg spelnia¢ wymagani i gwarantowac,
ze dane bedg za kazdym razem przekazywane w bezpieczny sposob do panstw trzecich.
Dlatego sprzeciwiamy sie takim rozwigzaniom.

Uwazamy tez za niedopracowane ijesteSmy przeciwko przekazywaniu danych
do panstw trzecich na podstawie stusznego interesu administratora. To, ze interes jest
shluszny, nie zawsze oznacza, ze dane bedg przesylane w sposob bezpieczny i ze beda
odpowiednio chronione. Popieramy natomiast idee wprowadzenia mechanizmu, ktory
umozliwia panstwu czlonkowskiemu zablokowanie transferu do panstwa trzeciego
ze wzgledu na wazny interes publiczny. Polska opowiada sie za pierwotnym brzmieniem
tego przepisu, ktory w przeciwienstwie do obecnego brzmienia dawal mozliwos¢ wstrzy-
mania transferu rowniez w przypadku, gdy w danym panstwie trzecim obowigzuje decy-
zja o adekwatnoéci. Mamy system, ktory w zalozeniach teoretycznie miat sie sprawdzac,
a jednak nie do konca transfer danych pomiedzy takimi krajami jak Stany Zjednoczone,
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ktore nie sg uznawane za kraj, w ktéorym dane sg sposob zgodny z europejskimi stan-
dardami przetwarzane, si¢ sprawdza. Formalnie wszystko mialo dziataé, ale w praktyce
nie spelnia to wszystkich wymagan. W takiej sytuacji, jesli uznamy, ze powinno to by¢
ze wzgledu na wazny interes publiczny zablokowane, to mamy prawo to zrobic.

Tak samo jest z wprowadzeniem art. 42a), ktory jest bardzo istotny i polega na tym,
ze wszelkie orzeczenia sgdu badz trybunalu, badz jakakolwiek decyzja organu admi-
nistracyjnego panstwa trzeciego zobowigzujgca administratora albo podmiot, ktéremu
powierzono przetwarzanie danych, do przekazywania tych danych, mogg by¢ uznawane
lub egzekwowane jedynie zgodnie z umowa o wzajemnej pomocy badz umowsg miedzy-
narodowa zawarta miedzy zadajacym panstwem trzecim a UE albo panstwem cztonkow-
skim, badz na podstawie przepisu prawa krajowego lub prawa UE.

Poza tym odbedzie sie tez dyskusja na temat tak zwanych one-stop-shops. To sg punkty
kompleksowej obstugi. Polska popiera to, poniewaz gtéwng idea one-stop-shops, catego
rozporzadzenia, jest to, zeby byto jednolicie stosowane w calej UE, co ma szanse spowo-
dowania bardzo duzego wzrostu gospodarczego z jednej strony, a drugiej zwiekszenie
zaufania obywateli do ustug elektronicznych. Nasza ideg jest to, zeby przedsiebiorcy,
ktorzy przetwarzaja nasze dane osobowe, byli zawsze obstugiwani przez ten sam organ,
ktory jest organem siedziby danego przedsiebiorcy. To gwarantuje danemu przedsie-
biorcy taka sytuacje, ze bedzie wiedzial, ktéry organ, w cudzystowie, go obsluguje, kto-
remu podlega, i nie bedzie zobowigzany do filtrowania, sprawdzania tych samych roz-
wigzan we wszystkich krajach UE.

Natomiast dla obywateli rozwigzanie jest przeciwne. Bedzie polegalo na tym, ze oby-
watel kazdego kraju bedzie mial prawo dochodzenia swoich praw, dotyczacych ochrony
danych osobowych, przed organem kazdego rzecznika ochrony danych osobowych.
A wiec jest tu wzmocnienie pozycji obywateli i wzmocnienie pozycji przedsiebiorcow.

Nie da sie ukry¢, ze ten model wywoluje bardzo duze kontrowersje, nie z tego powodu,
ze kto§ jest przeciwko takim rozwigzaniom, tylko ze bardzo wiele krajéw ma swoje drogi
dojécia do tego. Faktycznie prace nad tym przebiegaja do$¢ wolno. Rozdzialow jest jede-
nascie, dziewieé stricte merytorycznych i tylko do pierwszego rozdzialu jest proba podej-
Scia do czeSciowego uzgodnienia. Jezeli moge co$ jeszcze dopowiedzieé, to oczywiScie
chetnie odpowiem na panstwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panom ministrom i panu dyrektorowi. Nie ma wiecej pytan. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE
oraz projektow aktéow przyjmowanych na podstawie art. 352 ust. 1 TFUE na posiedze-
niu Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoSci i Spraw Wewnetrznych, ktora odbedzie sie 51 6
czerwca, w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust.
1 ustawy.

Przechodzimy do pkt III, czyli dokument COM(2013) 842. Bardzo prosze o zabranie
glosu pana ministra Piotra Stachanczyka.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM(2013) 842
to jest komunikat dotyczacy systemu §ledzenia §rodkéw finansowych nalezacych do ter-
rorystow, czyli tak zwanego systemu TFTS. Moze w skrocie wskaze, ze istnieje umowa
miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi dotyczaca takiego systemu, tylko umowa ta nosi
nazwe umowy TFTP zeby sie odrdzniala — na koncu mamy program, a nie system.
Pozwala ona organom amerykanskim sktada¢ wnioski o otrzymanie danych o przeply-
wach finansowych na podstawie organu, ktory zajmuje sie rejestracja tego typu przeply-
wow finansowych w Europie. Umowa ta, zawarta kilka lat temu, zaklada, ze Amerykanie
uzyskuja te dane za posrednictwem Europolu. Co dwa lata jest to oceniane przez Euro-
pol i Komisje, czy nie ma naruszen prawa i czy prawa obywateli UE sg gwarantowane.

W toku prac nad ta umowa pojawilo sie pytanie, czy powinien powsta¢ europejski
system §ledzenia tych §rodkéw finansowych, bo nie ulega watpliwosci, ze terroryzm
to jedno z najwiekszych zagrozen bezpieczenstwa i stabilnosci w obecnej sytuacji. Kazde
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dzialanie, ktore mogloby zmniejszy¢ zagrozenia, a zwiekszy¢ dostep do danych, dotycza-
cych zwlaszeza Zrodet finansowania terroryzmu, to rzecz wazna.

Komisja zostata zobowigzana do przedstawienia sprawozdania, oczywiscie po prze-
prowadzeniu szerokich analiz. Dokument, ktory majg panstwo przed sobg, to wynik
tych analiz. W wyniku tych analiz Komisja doszla do przekonania, ktérym dzieli sie z PE
i Rada, ze warto$¢ dodana takiego systemu jest za mata. Komisja rozpatruje wszyst-
kie mozliwe modele takiego systemu, a jest ich pie¢. Niezaleznie od modelu w stosunku
do kosztow, jakie nalezaloby poniesé dla utworzenia systemu: osobowych, finansowych,
organizacyjnych, a takze zagrozen, jakie sie wigza z tworzeniem takich dodatkowych
baz danych, przeplywem baz danych do tych baz w sieci, ta warto§¢ dodana jest za mata.
Komisja wskazuje, ze na obecnym etapie nie dostrzega mozliwo§ci stworzenia propozycji
legislacyjnej, co oczywiscie nie wyklucza dalszych prac i analiz.

Generalnie trzeba tez powiedziec, ze ze strony panstw czlonkowskich nie byto jakiego$
znaczgcego nacisku. Byl nacisk na poczatku na zbadanie tematu, ale praktyka jest jed-
nak taka, ze wiekszo§¢ krajow cztonkowskich ma tego typu ustawodawstwo wewnetrzne,
ktére pozwala jego organom bezpieczenstwa na dokonywanie tego typu analiz. Nie odno-
towalem faktu, zeby ze strony panstw cztonkowskich byto jakie$ ogromne zapotrzebo-
wanie na stworzenie tego typu systemu, a rzeczywiscie jest tak, ze bytoby to co$ bardzo
drogiego, co wydaje sie, ze w dzisiejszej sytuacji finansowej, przy niewidocznych de facto
korzysciach, dobrze, zeby nie bylo tworzone.

Natomiast nie wyklucza to dalszych prac i analiz. Prawdopodobnie i nowa Komisja,
i nowy Parlament wroca do tego tematu, zwlaszcza przy kolejnym raporcie z dziatania
systemu TFTP, a ten kolejny raport powinien sie ukazaé z koncem tego roku, bo w tej
chwili wiasnie ta ocena dzialalnosci systemu jest dokonywana.

Wracajac do stanowiska rzadu, w skrocie, uwazamy, ze kazdy system, ktory osta-
bia terrorystow i zwieksza nasze mozliwosci, jest wazny i powinien by¢ rozwazany, ale
przyjmujemy do wiadomosci to, co przedstawita Komisja. Uwazamy, ze analizy zostaly
zrobione powaznie i rzeczywiscie w obecnie proponowanym ksztalcie nie ma mozliwoSci
stworzenia tego systemu. By¢ moze w dalszych pracach pojawig sie jakie§ nowe roz-
wigzania. Jezeli tylko zobaczymy, ze te proporcje miedzy wartoscig dodang a kosztami
poniesionymi bedg na korzy$§é wartosci dodanej, to oczywiscie bedziemy to wspierac.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca tego dokumentu jest pan poset Marek
Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to jest dokument pozalegislacyjny,
wiec nie wywoluje skutkow prawnych. Rzeczywiscie jego celem jest poinformowanie PE
i rady o wynikach analiz dotyczacych wykonalnoSci utworzenia europejskiego systemu
§ledzenia Srodkéw finansowych nalezacych do terrorystow. Pan minister szczegétowo
omoéwil kontekst powstania tego komunikatu, jak rowniez stanowisko rzadu, dlatego
nie ma sensu tego powielac. Chciatbym tylko zauwazy¢, ze w swojej opinii Biuro Analiz
Sejmowych stwierdzilo, ze konkluzje zawarte w stanowisku Rady Ministrow zastuguja
na aprobate. W zwigzku z tym nie zglaszam uwag do projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy w sprawie tego punktu kto§ z pan-
stwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan poset Sellin.

Posel Jarostaw Sellin (PiS):
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Mam takie metodologiczne pytanie. System $ledzenia §rodkéw finansowych nalezacych
do terrorystow. Ot6z, domyslam sie, ze w relacjach europejsko-amerykanskich sg spre-
cyzowane organizacje — nie wiem, czy to jest twardo robione, czy elastycznie — w ktérych
uznajemy kogo$ za terrorystow, i czyje ewentualnie §rodki bezposrednio albo posred-
nio do nich nalezgce §ledzimy i prébujemy blokowaé. W tym kontek$cie mam takie
pytanie, czy w ogdle na agendzie, w rozmowie wewnatrzeuropejskiej albo w rozmowie
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transatlantyckiej, europejsko-amerykanskiej, pojawita sie kwestia tak zwanych sepa-
ratystow we wschodniej Ukrainie, ktorych panstwo ukrainskie uznaje za terrorystow?
Czy w ogole ten temat sie pojawil w rozmowie, czy nie nalezaloby uwzglednic i §ledzi¢
sposob finansowania, by¢ moze wlasnie rowniez sposob finansowania ze srodkow, ktore
sg na Zachodzie, dziatan tych ludzi, ktorzy napadajg na lotniska, rozwalaja komisje
wyborcze, zabijaja ludzi, paralizujg funkcjonowanie istotnych czesci panstwa ukrain-
skiego na Wschodzie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie widze zgloszen. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Odpowiadam na pytanie pierwsze: tak, to jest szczegétowo opisane i kontrolowane przez
urzednikéw Europolu, ktorzy maja prawo za kazdym razem zbadaé, czyje dane, jakie
i dlaczego Amerykanie pobieraja, i czy przedmiot przeszukania ma zwigzek z terrory-
zmem lub jego finansowaniem.

Na drugie pytanie, podzielajac oceny pana posta, odpowiem krotko: nie. To znaczy,
nie byto do tej pory, a przynajmniej ja nic nie wiem, zeby tego typu rozmowy byly prowa-
dzone. Jak sadze zreszta, moge dodac, rozmowy z Amerykanami, czy w ogble rozmowy
wewnatrzunijne co do zasady tez nie zeszly na poziom ministréw spraw wewnetrznych.
Caly czas toczg sie na poziomie szefow panstw i rzgdow, to, jakie decyzje zapadaja, i jakie
kwestie sg omawiane. Tak wiec kwestia, o ktorej pan poset mowil przed chwila, doty-
czaczy raczej przyklad tego, czy ostatnia nadzwyczajna Rada, ktora dotyczyla Ukrainy,
poruszala jakie§ tego typu tematy, ale nie jest to pytanie do ministrow spraw wewnetrz-
nych, bo, jak mowie, sytuacja na Ukrainie nie byla i jak na ten moment, o ile wiem,
w planach Rady nie jest przedmiotem ocen ministréw spraw wewnetrznych. W ramach
naszych struktur na razie patrzy sie na to nawet bardziej wewnetrznie, z dwoch punktow
widzenia: zagrozenia nielegalng migracjg czy zwiekszeniem liczby uchodZcow z Ukrainy,
i mozliwo$cig zwiekszenia przestepczosci w wyniku tych wszystkich wydarzen, bo to jest
ewidentnie rozejscie sie broni palnej i wielu podobnych rzeczy w sposéb niekontrolowany
w kraju, ktory z nami graniczy. My sami badamy te tematy i staramy sie je kontrolo-
wac, ale na poziomie Unii tego typu kwestii, jak umieszczanie w spisach terrorystow czy
organizacji terrorystycznych ludzi czy podmiotow dzialajgcych na wschodniej Ukrainie,
to nie ma.

Posel Jarosltaw Sellin (PiS):

Oczywiscie zglaszam taki postulat do pana, jako przedstawiciela rzadu, czy innych
przedstawicieli rzadu, ktérzy maja mozliwos$¢ na agendzie europejskiej te sprawe posta-
wic, zeby Polska jg postawila, zeby Europa zaczeta rozmowe w tej sprawie, czy nie nalezy
tych organizacji, ktore destabilizujg naszego sgsiada i organizujg takie dzialania, jakie
obserwujemy od kilku tygodni, nie zaliczy¢ do organizacji terrorystycznych i oficjalnie
na taka liste wpisac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Zgodnie z podziatem kompetencji i zasadg koordynacji moge sie w tej chwili jedynie zobo-
wigzac, ze przekaze to Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktoére koordynuje wszystkie
nasze dzialania zwigzane z Ukraing. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiado-
moéci informacje rzgdu na temat komunikatu, dokument COM(2013) 842 i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2013) 941. Bardzo prosze pana ministra
Stachanczyka o zabranie glosu.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

12

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dokument CVOM(2013) 941
to tez dokument pozalegislacyjny. To jest komunikat Komisji: zapobieganie radykalizacji
prowadzacej do terroryzmu i brutalnego ekstremizmu. I tutaj réwniez sytuacja jest taka,
ze Komisja odnotowala fakt narastania radykalizacji postaw i to prowadzgcej do dzia-
talnoéci terrorystycznej. To nie jest dokument mowigcy w ogole o radykalizacji postaw
i dotyczacy zwalczania pogladéw radykalnych. To jest dokument, ktory méwi o tym,
jakie dzialania nalezy podejmowac, aby radykalne poglady nie zamienily sie w brutalne
czyny. Czyli jak nalezy podchodzié do radykalizmu, aby ogranicza¢ mozliwosci jego prze-
ksztalcenia w akty terrorystyczne.

Wigze sie to rowniez z ocena, ze dzisiaj, tak jak Europol wskazal w swoim sprawoz-
daniu w 2013 r., terroryzm w Europie po pierwsze czerpie z bardzo wielu ideologii. Naj-
bardziej znane sg oczywiscie islamistyczne, ale mamy tez szeroko rozumiane i wybie-
rane przez osoby dzialajgce ideologie zaréwno anarchistyczne, lewicowe, jak i skrajnie
prawicowe. Po drugie, terroryzm w Europie przestal by¢ domeng organizacji klasycz-
nych, scentralizowanych, hierarchicznych, gdzie sg rozpisane zadania, a staje sie powoli
domena malych grup, matych komérek, a nawet pojedynczych osob, ktére w zwigzku
z tym bardzo trudno kontrolowac¢ i ktére sa naprawde nieprzewidywalne, bo nawet nie
ma tego procesu uzyskiwania przez nich instrukeji czy Iacznosci z jaka$ centralg, do kto-
rej mozna by wczesniej dotrzed.

Ponadto narasta tez kwestia Europejezykow walczacych w Syrii w réznego typu
komoérkach islamistycznych, Europejczykow, ktorzy, niewykluczone, ze powrdca
do Europy i bedg albo prowadzic¢ dzialalnosSc terrorystyczna, albo dziatalno$é¢ szkole-
niowo-werbunkowo-nauczycielskg. To jest problem w wielu krajach. U nas ten problem
jest zdecydowanie mniejszy, ale jest to problem wielu krajow, gdzie sa niewielkie éro-
dowiska skupione na przyklad wokot jakiego$ bardzo radykalnego imama, ktory tym
mlodym z reguly ludziom urzadza co$§ w rodzaju prania moézgu. Pamietajmy, ze ostatnie
akty terroru w Europie to nie byly akty terroru dokonywane przez ludzi, ktorzy nagle
przyjechali z zewnatrz, tylko ludzi, ktérzy tam zyli, w tamtym Srodowisku.

Komisja Europejska w tym komunikacie przedstawia de facto, jakie dzialania moglyby
by¢ podjete i w jakich dzialaniach ona moglaby wspierac kraje czlonkowskie. Bo trzeba
tez dodaé, ze podstawowe zalozenie, jakie przyjmuje ten komunikat, oczywiste zalozenie,
jest takie, ze zwalczanie terroryzmu, w ogole kwestie tego typu bezpieczenstwa, sg tym,
co pozostaje w gestii panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym nie ma w tym komunika-
cie zadnych twardych rozwigzan. Sg rozwiazania dotyczace dzialania sieci specjalistow
zwigzanych z dzialalnoScig antyradykalizacyjng — to jest ponad siedmiuset ekspertow
z calej Europy. Komisja stworzyla takg sie¢ w 2011 r. Pracujg oni, wymieniaja poglady,
spotykaja sie.

W zwigzku z tym ten dokument zawiera raczej wskazania, sugestie, wskazuje
na konieczno$¢ stworzenia strategii w poszczegélnych krajach, na konsolidacje wiedzy
fachowej, czyli tak naprawde na wymiane najlepszych praktyk i doswiadczen, na to, zeby
lepiej wykorzystywac te istniejaca sieé, lepiej wykorzystywac ekspertow wspdlnie dzia-
tajacych, zeby szkoli¢ specjalistow w zakresie zwalczania tego zjawiska, i to najlepiej
najpierw szkoli¢ takich, ktorzy mogliby potem szkoli¢ kolejnych. To jest to zalozenie
szkolenia trenerow.

Zeby w krajach istnialy strategie wyjscia, czyli zeby kraje byly otwarte i miaty pomyst
na postepowanie z tymi, ktorzy jeszcze nie dojrzeli do postepowania terrorystycznego,
a wprost przeciwnie, raczej dojrzewaja do tego, zeby wyjsé z tego srodowiska, zeby byla
dla nich oferta, zeby to, ze kto§ byl w danym §rodowisku, nie bylo stygmatem, ktéry
powoduje, ze nie moze stamtad wyjs¢. Bo jezeli nie moze stamtad wyjs¢, to pojdzie coraz
glebiej w te dzialalnosc i dojdzie do nieszczeScia. Zeby wspoélpracowac Scisle ze spote-
czenstwem obywatelskim i sektorem prywatnym, je§li chodzi o wyzwania zwigzane
z internetem, bo to jest ogromne wyzwanie. Bardzo wiele tego typu dziatan prowadzo-
nych jest w internecie czy przez internet. Zeby wykorzystywag, o ile sie zgodzg oczywi-
Scie, ofiary dziatan terrorystycznych do tego, aby mogly opowiadac o swoich losach, przez
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co przeszly i jak to wplynelo na ich zycie, a jednoczeénie, zeby ich prawa byly zwiekszane
na tyle, na ile to jest mozliwe.

Wreszcie, zeby intensyfikowaé dzialania w szkotach, dociera¢ do mlodych ludzi, roz-
powszechnia¢ programy, ktére pokazujg krytyczne podej$cie do radykalizmu i zwlaszcza
do tego, co moze sie z niego nastepnie wykluc.

Nastepny postulat, to zeby prowadzi¢ stale badania radykalizacji postaw i ocene
tego, jakie sg praktyki w tym zakresie, czyli czy sa one skuteczne. I wreszcie kwestia
zacie$niania wspoélpracy z krajami partnerskimi. To jest takich dziesie¢ podstawowych,
wskazanych przez Komisje dziatan.

W naszej ocenie jest to komunikat, ktory rzeczywiscie dobrze diagnozuje problem,
pokazuje rozwigzania, a jednocze$nie uwzglednia to, co jest z punktu widzenia twardego
dzialania podstawowe, czyli dominujgcg role panstw czlonkowskich. Z tego tytutu przyj-
mujemy komunikat do wiadomosci i bedziemy wspotdziata¢ w realizacji tego, co w nim
jest napisane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. W imieniu posla sprawozdawcy Marka Krzakaly, zabierze
glos pan poset Jarostaw Pieta.

Posel Jarostaw Pieta (PO):
Pan minister omoéwil najwazniejsze tresci zawarte w tym komunikacie, ktory ma na celu
aktualizacje unijnej strategii walki z radykalizacjg postaw i werbowaniem terrorystow.
Potrzeba ta wynika z ciggle zmieniajgcych sie tendencji do radykalizacji postaw i nie-
skutecznoéci tradycyjnych mechanizméw stosowania prawa. Rzad stusznie podkre§la,
ze ze wzgledu na specyfike zagrozen danego kraju opracowanie strategii powinno pozo-
sta¢ w gestii panstw cztonkowskich.

Chcialbym, aby pan minister rozszerzyl nieco swoja wypowiedz i ustosunkowat sie
do nastepujacych kwestii Jedno z najistotniejszych zagrozen dla bezpieczenstwa Europy
stanowi dzisiaj dzialanie terrorystyczne pojedynczych osob. Jak wygladaja polskie dzia-
lania, zwlaszcza w kontekScie otwartych granic i wolnego przeplywu oséb na terenie
Schengen, w celu zapobiegania takim pojedynczym atakom. Analiza BAS wymienia
ostatni raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce opracowany przez MSW z 2012 .
Wedlug tego raportu zagrozenie zamachami terrorystycznymi w Polsce utrzymuje
sie na stosunkowo niskim poziomie. Czy po dwéch latach, zwlaszcza na tle wydarzen
na Ukrainie, rzad widzi podwyzszone ryzyko i w zwigzku z tym potrzebe zastosowania
wiekszych §rodkoéw bezpieczenstwa? Jednocze$nie na stronie 12 komunikatu Komisji
Europejskiej czytamy o zacieSnieniu wspétpracy z krajami partnerskimi w celu zapobie-
gania i przeciwdzialania radykalizacji postaw, nie tylko wewnatrz UE, ale réwniez poza
jej granicami. Mozemy przypuszczaé, ze Ukraina obecnie nie jest w stanie podejmowac
wystarczajacych wlasnych srodkéw. Jaka jest ocena wspoélpracy pana ministra z Ukraing
w kontekscie omawianego dokumentu?

Pytanie czwarte odnosi sie do poszanowania praw podstawowych i wolnosci oby-
watelskich zapisanych w Karcie Praw Podstawowych przy zapobieganiu radykalizacji
postaw. Wiemy, ze szczegolnie wazng sferg w ramach terroryzmu i ekstremizmu jest
dzisiaj cyberprzestrzen. Czy rzad widzi zagrozenie pojawienia sie sprzecznosci pomiedzy
poszanowaniem danych osobowych i praw jednostki do ich ochrony, zawartych miedzy
innymi w art. 8 Karty Praw Podstawowych, a dzialaniami w zakresie zapobiegania ter-
roryzmu i ekstremizmu?

Ostatnie pytanie zwigzane jest z wymiang do§wiadczen i dobrych praktyk miedzy
krajami czlonkowskimi. Z ktérymi konkretnie krajami wspoélpraca uklada sie najlepiej
i jakie praktyki mozna stosowac na terenie Polski ze wzgledu na podobne struktury
zagrozen i ocene bezpieczenstwa? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie po§le. Bylo troche pytan. Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé
glos, zanim oddam glos panu ministrowi? Pan poset Szczerski, pan posel Gatazewski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, mam jeden ktopot z tym doku-
mentem, bo on jest taki troche eklektyczny, jesli chodzi o sam przedmiot dzialania.
Z jednej strony bardzo wyraznie nazywa sie¢ w nim wprost kwestie terroryzmu o pod-
tozu islamskim. Nawet sg wymienione niektore panstwa, jak Syria, organizacja Alkaida,
i to de facto bylby dokument dotyczacy realnie dzialan w zwigzku z terroryzmem natury
islamskiej. A z drugiej strony odwotuje sie do bardzo ogélnych pojeé, jak radykaliza-
cja postaw, co moze oznaczaé de facto ogromnie rozszerzong definicje tego, co mozna
nazwac radykalizacjg postaw, na przyklad wérod mlodziezy. Na poczatku obecnej kaden-
¢ji Parlamentu jedna z frakcji zglosila na przyklad che¢ wykluczenia pewnych postow
wybranych do PE z jego prac, nazywajac ich wlasnie skrajnymi radykalnymi ugrupowa-
niami. Od bardzo ekstremalnych, jak na przyklad Jobbik wegierski, az po wykluczenie
Orbana z EPP, pokazujac to jako przyklad radykalizacji postaw. Chce wiec zapytac, czy
jest jakis§ realny sposob rozréznienia tego, czym jest radykalizacja postaw w rozumieniu
roznych, takze politycznych, spojrzen na to pojecie, a tym, czym rzeczywiScie jest ter-
roryzm o podlozu islamskim, co jest faktem niewymagajacym interpretacji politycznej,
czym jest.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie ministrze, jedng z reakcji na radykalizacje jest delegalizacja organizacji takich,
ktore zajmuja sie tego typu dziataniami. Jakie sg kryteria delegalizacji? To troche nawig-
zuje do tego, o czym mowili weze$niej moi koledzy. Jakie sg kryteria delegalizacji orga-
nizacji? Co musi sie wydarzy¢, zeby organizacje, ktora glosi radykalne hasta lub prowa-
dzi radykalne dzialania, mozna bylo zdelegalizowac¢? Pytam o sytuacje w Polsce, ale tez
czy jest jaki§ model europejski, czy sg uSrednione kryteria? OczywiScie w cudzystowie
usrednione. Czy to wyglada inaczej w Niemczech, inaczej w Hiszpanii, a inaczej w Pol-
sce? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europoset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Nawigzujac do kwestii, o ktérg pytal pan przewodniczacy Galazewski, chce zapytac
0 sprawe organizacji opozycjonistow iranskich mudzahedinéw, ktérzy sa bardzo aktywni
w PE. Dzialajg tam jako lobbySci opozycji iranskiej. Zostali skres§leni z listy organiza-
¢ji terrorystycznych juz jakis czas temu, ale kiedy wynikla sprawa obozu Ashraf w Ira-
nie i senatorowie Prawa i Sprawiedliwoéci kierowali w tej sprawie zapytanie do rzadu,
to odpowiedz byla taka, jakby oni dalej byli traktowani jako terrorysci. Na terenie Iraku
jest taki oboz, gdzie przebywa duza grupa uchodzcéw. Tam sg katastrofalne sytuacje, jesli
chodzi o sprawy humanitarne. Odpowiedz polskiego rzadu byla bardzo chlodna, jakby
nas to nie obchodzilo, bo to sg terrorysci. A z drugiej strony oni sg traktowani jako pet-
noprawni opozycjoniSci i PE wspieral ich réznymi rezolucjami. Troche wiec niejasna jest
postawa rzadu polskiego wobec tej sprawy i przy okazji chciatem o to zapytaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo. Moze zaczne od tego, o czym mowit pan profesor Szczerski, bo to wydaje
sie najwazniejszym punktem. Ot6z, podkre§lalem na samym poczatku, w pierwszym
zdaniu chyba, ze w tym dokumencie i w tych dzialaniach, o ktérych on mowi, nie chodzi
o radykalizm w ogdle, o to, ze kto§ ma radykalne poglady na jakie$s kwestie polityczne
czy spoleczne, tylko o zwalczanie tego typu dzialan, ktére prowadzg do przemocy, a osta-
tecznie do terroryzmu, niezaleznie od tego, skad sie wywodza, jakie majg zrodta. Oczy-
wiScie, ze jest to dokument, jak go tak dokladniej przejrzec, ktory w wielu miejscach
moéwi o dziatalnoéci islamistycznej, bo ona jest tutaj najbardziej znana, ale gdzie$ sg ci,
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ktorzy moéwig ,,wygonmy imigrantéw, nie dajmy im praw, imigranci to samo zlo, imi-
granci z okre§lonego kraju to samo zlo”, a potem mamy kogos takiego jak Breivik, ktory
probuje udowodnic te rézne tezy, karzac za to, ze kto§ tego nie stuchat.

Radykalizm moze by¢ rézny, nie chodzi tu jednak, w ogole w tym dokumencie, o dzia-
talnosc legalnych partii, o dziatalnosc polityczna, tylko w najwiekszym stopniu o dociera-
nie do srodowisk, w ktorych ludziom, zwlaszcza mtodym, ttumaczy sie, ze jakiekolwiek
cele polityczne czy spoleczne mozna osiagac sita, brutalnoScia czy terrorem. A kto i jak
ich do tego przekonuje, to jest sprawa dalsza. Aczkolwiek, jak méwie, poniewaz najcze-
Sciej w tej chwili w Europie, zwlaszcza Zachodniej, takie przekonania padajg w réznego
typu Srodowiskach islamistycznych, dlatego pada tutaj wielokrotnie nazwa réznego typu
organizacji takich jak Alkaida czy organizacje z nig wspoélpracujace. Mowi sie tez o Syrii,
bo jest to klasyczny w tej chwili pokazywany model, ze Europejczycy, mlodzi Europej-
czycy, niekiedy wyksztalceni, jadg tam, walczg po stronie zwlaszcza tych najbardziej
radykalnych bojéwek Alkaidy. Bo nie chodzi o tych, ktérzy pojechali, by obala¢ okrutna,
jak wszyscy wiemy, dyktature al-Asada, tylko o tych, ktorzy przystepuja do najbardziej
radykalnych islamistycznych grup, i co do ktorych tez zachodzi podejrzenie, ze wroca
i zaczng mnozyc¢ liczbe zwolennikéw. To jest najbardziej widoczny przyklad, dlatego sie
tutaj pojawia. Ale, tak jak mowie, chodzi o kazdy rodzaj tego typu dziatan wobec ludzi.

Jesli chodzi o delegalizowanie, to nie ma delegalizacji, nie ma, o ile wiem, unijnych
regul tego typu. Delegalizacja r6znego typu organizacji, w zaleznoSci od tego, jaka to jest
organizacja, pozostaje w gestii poszczegblnych krajow i ustawodawstwa wewnetrznego
tych krajow. Bo méwimy tak naprawde o zakazie dzialalnoSci. Nawet w Polsce pew-
nie inaczej mozna by postepowaé, gdybySmy mieli do czynienia z partig polityczna,
a inaczej, gdyby to bylo stowarzyszenie, ktore tez prowadziloby tego typu dziatalnosc.
Na to sg przepisy wewnetrznych ustaw i one sg w kazdym kraju. DoS§wiadczenie raczej
pokazuje, ze mozliwosci w tym zakresie, a trzeba tu jeszcze dodacé, ze praktycznie w kaz-
dym kraju europejskim ostateczny glos w tego typu sprawie nalezy do sadu, ze sady
sa raczej ostrozne i naprawde rzadko podejmujg decyzje o korzystaniu ze swoich upraw-
nien do delegalizowania réznego typu organizacji.

Wracajac do pytan posla sprawozdawecy, terroryzm pojedynczych oséb to oczywiscie
zjawisko, ktore odnotowujemy, ale staramy mu sie przeciwdziala¢. Nie zmieniliémy
oceny, jesli chodzi o zagrozenie zamachami terrorystycznymi w Polsce. Nie mamy w tej
chwili zadnych danych, zeby te ocene zmieniaé. System, o ktérym pan wspominat, jesli
chodzi o terroryzm, otwarte granice itd., to jest to oczywiscie kwestia, ktora juz dawno
byla w Europie wyjasniana. Tak, z jednej strony otwieramy wewnetrzne granice, z dru-
giej strony mamy wspolne bazy danych, wspolng wspélprace, wspotprace ochronie gra-
nicy zewnetrznej, mamy wiele wspélnych rozwigzan. Tak wiec to jest tak, ze z jednej
strony co$ ztagodziliSmy, z korzyScig dla obywateli UE, a z drugiej strony stworzyliSmy
wiele mechanizméw, ktore pozwalaja nam to zrekompensowac.

Jesli chodzi o Ukraine, to tez, jak juz mowilem wczesniej przy poprzednim dokumen-
cie, nie odnotowujemy wzrostu zagrozen tego typu z uwagi na sytuacje na Ukrainie. Je§li
chodzi o wymienianie do§wiadczen i praktyk, to one sa w najwiekszej mierze wymie-
niane na poziomie réznego typu organizacji policyjnych czy stuzb, ktére ze sobg w tym
zakresie wspotpracuja. Musieliby$émy kogo innego zapytaé i w innym trybie musiatbym
to omawiac.

Jesli chodzi o poszanowanie praw podstawowych w kontekScie cyberprzestrzeni,
co tutaj poruszono, to jest to stala kwestia, ktéra musi by¢ przedmiotem balansu.
Bo to jest doktadnie to samo pytanie: zwalczanie nielegalnej migracji a prawa podsta-
wowe. Tak samo trzeba znalez¢ zloty srodek, trzeba to jako$ zrownowazyc. Bo gdyby-
$my nie patrzyli na prawa podstawowe, to wszystkich schwytanych na Morzu Srodziem-
nym w czasie operacji Frontexu odsylalibySmy natychmiast do portéw libijskich albo
w samoloty i do Sudanu Poludniowego czy Somalii, skad sie wywodzg. Tego nie robimy,
bo uwzgledniamy prawa tych os6b do ubiegania sie o status uchodzcy, do mozliwoéci
znalezienia innego sposobu legalizacji pobytu, dlatego trafiajg do oSrodkéw w Europie.
Doktadnie tak samo jest z ceberprzestrzenig. W cyberprzestrzeni zwalczane sg przestep-
stwa, ktore sa popelniane w niej lub za jej pomoca, ale nie stosuje sie metod jak niektore
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kraje, zeby zablokowac¢ cyberprzestrzen i poddaé¢ wszystko kontroli, skontrolowac wszyst-
kie przeptywy, wylaczy¢ mozliwos$¢ stosowania pewnego typu technicznych rozwigzan,
ktore szyfrujg i ukrywaja osoby nadajace lub odbierajgce wiadomosci. To wszystko jest
technicznie wykonalne i sg kraje, ktore to robia, ale na tym polega miedzy innymi UE
i pewne wartoSci europejskie, ze szuka sie tego balansu. Tak, zwalczamy tych zlych, ale
nie w ten sposob, aby lamaé prawa podstawowe, ktére mamy okre§lone. Od poczatku
UE tak dziala, tak funkcjonuje, i wydaje sie, ze ten model jest stworzony i w ré6znych
aspektach, czy to ceberprzestrzeni, czy zwalczania migracji, czy walki ze zorganizowang
przestepczoscig, funkcjonuje.

Jesli chodzi o te ostatnig kwestie, to, szczerze méwigc, w tej chwili na pytanie
o mudzahedindw, o to, czy sa na liscie, czy nie, oraz o oboz w Iraku nie jestem w stanie
odpowiedziec. Przejrze te sprawe jeszcze raz i ewentualnie odpowiemy panu europostowi
na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie widze zgloszen.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu
na temat komunikatu, dokument COM(2013) 941 i odnoszacego sie do niego stanowi-
ska rzadu.

Przechodzimy do pkt V — dokument COM(2014) 154. To juz ostatni dokument
do oméwienia na tym posiedzeniu. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, to kolejny dokument nielegislacyjny, komunikat
Komisji: ,,Otwarta i bezpieczna Europa — realizacja zalozen”. Je§li chodzi o ten doku-
ment, to trzeba tu wskaza¢ pewne uwarunkowania prawne. Ot6z Traktat z Lizbony
przewiduje, ze Rada Europejska przyjmowac bedzie strategie dzialania na nastepne
lata w tym obszarze. To ma zastapi¢ do tej pory przyjmowane takie wewnagtrzobszarowe
dokumenty, jakimi byly program haski czy program sztokholmski. I taka strategie Rada
Europejska powinna okresli¢ na swoim posiedzeniu pod koniec czerwca br.

Rada przygotowujac sie do tego juz w zeszlym roku poprosita Komisje o przygotowa-
nie materiatu, takiej informacji z punktu widzenia Komisji. My zreszta o tym kilkakrot-
nie mowiliSmy, bo ja kilkakrotnie kwestie dziatan dotyczacych tzw. podsztokholmu, o ile
pamietam, referowalem. Komisja prowadzila szerokie konsultacje, prowadzila réznego
typu oceny i przygotowala ten dokument.

Moge doda¢, ze na najblizszym posiedzeniu Rady JHA, ktéra bedzie w przysziym
tygodniu, planowane jest przyjecie przez Rade dokumentu dotyczacego tej samej tema-
tyki, czyli Rada JHA przedstawi swoje stanowisko i wychodzac kawalek dalej, oba te
dokumenty majg trafi¢ do pana przewodniczgcego Van Rompuya i na ich podstawie, jak
wiemy, ma by¢ przygotowany ostateczny dokument dla Rady Europejskiej. Ten doku-
ment prawdopodobnie bedzie zblizony do tego, co tu mamy. Wynika to z faktu, ze jest
w tej sprawie duza zbieznoé¢ stanowisk krajow czlonkowskich i Komisji Europejskie;j.

Przechodzac do tego dokumentu, powiem o kilku najwazniejszych sprawach. Otoz,
po pierwsze w obszarze spraw wewnetrznych, i to napisala Komisja i podkre§lajg pan-
stwa czlonkowskie, nadchodzacy okres ma by¢ okresem konsolidacji i implementacji
istniejgcych instrumentéw prawnych, a jesli chodzi o przyjmowanie nowych instrumen-
tow prawnych, to tych, nad ktérymi prace juz sie toczg. To nie ma byc¢ okres tworzenia
nowych, szeroko rozbudowanych instrumentéw prawnych, bo przyjmuje sie, ze zwlasz-
cza ostatnie pieciolecie to byl okres bardzo powaznej i intensywnej pracy legislacyjne;j
i naprawde nalezy da¢ sobie chwile czasu, zeby zobaczy¢, jak to, co zostalo stworzone,
zadziala, jak zostanie implementowane, czy pojawig sie problemy. OczywiScie nie wyklu-
cza to zmian w przepisach, jezeli okazaloby sie, ze implementacja wykaze wady czy
btedy, ale nowych rozwigzan ma nie by¢. Ma by¢ natomiast wzmacniana praktyczna
wspolpraca. Taka, o ktérej troche zapomniano. Pisano w UE tyle nowych aktow i jakby
zapomniano, ze poza aktami jest ta codzienna praktyczna wspotpraca pomiedzy podmio-
tami i na nig ma by¢ kladziony coraz wiekszy nacisk.

m.cC.
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Jezeli mowimy o rozwigzaniach horyzontalnych, ma by¢ wzmocniony zewnetrzny
wymiar tej polityki, bo wspélpraca z krajami trzecimi to tez jest co$, co ma bardzo
istotne znaczenie dla przestrzeni wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W tresci
komunikatu te obszary, w ktorych w przysztosci maja sie toczyé¢ dziatania w ramach tej
przestrzeni, sg podzielone. Pierwszy to polityka w zakresie migracji i mobilnosci. Tutaj
rzeczywiScie mamy te dwa dzialania dotyczgce zarowno migracji, czyli przyjazdow, zarza-
dzania tym procesem, poniewaz im bardziej ten proces jest zarzadzany, im bardziej two-
rzone sg mozliwo$ci przyjazdu zaréwno w okresie migracji, czyli bardziej na stale, niz
mobilnosci, czyli takich przyjazdéw krotkoterminowych, tym mniejsze jest zagrozenie
nielegalng migracja.

Druga kwestia to jest Schengen, wizy i granice zewnetrzne. Mamy tu pakiet smart
borders, ktory jest dyskutowany, i mamy rozwigzania dotyczace systemu nadzoru nad
granicami, systemu EUROSUR, ktéry wiaénie w tej chwili wdrozony prawnie wchodzi
w sw0j wymiar operacyjny i ma w najblizszym czasie pokazac¢ swojg wartos¢ dodana.

Trzeci obszar to jest wspdlny europejski system azylowy. Przypominam, ze prze-
szliSmy przez wspélny europejski system azylowy faze 1. Przyjeto akty prawne wspol-
nego europejskiego systemu azylowego fazy II. Te akty powinny byé¢ implementowane
do potowy przyszlego roku i potem przyjdzie czas oceny. W miedzyczasie utworzony
zostal tez Europejski Urzad Wsparcia Azylowego, ktory tez rozbudowuje sie i rozwija
swoja dziatalnosc.

Czwarty obszar to kwestia globalnego podejscia do migracji i mobilnoSci, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem krajow pochodzenia i tranzytu migrantéw oraz zapewnienia
wspolpracy z krajami, z ktorych pochodza uchodzcy i azylanci.

I ostatni obszar, juz odchodzacy od spraw graniczno-migracyjnych: Europa, ktora
chroni. To jest kwestia dzialan w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego.

Oczywiscie Komisja wskazuje jeszcze rozwigzania szczegélowe, ktore widzi w naj-
blizszej przysziosci. One réwniez nie budza naszych watpliwosci. Wprost przeciwnie,
W naszej ocenie to, co jest w tym dokumencie, jest pewng zwarta, przemyslang caloscia,
odpowiadajaca temu, co postulowaly panstwa czlonkowskie. Jak sadze, znajdzie poparcie
panstw czlonkowskich na najblizszej Radzie i wydaje sie, ze ostateczny ksztalt wytycz-
nych strategicznych w odniesieniu do spraw wewnetrznych, ktére majg byé przyjete 26
albo 27 czerwca, nie bedzie sie znaczgco réznit od tego, o czym méwitem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Arkadiusz Czartoryski.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, wypowiedZ pana ministra utwierdzila mnie w przeko-
naniu, ze w mojej opinii powinniSmy odrzuci¢ stanowisko rzadu w tej kwestii. W kon-
kluzji na stronie 12 rzad uwaza, ze ten komunikat stanowi cenny wkiad w dyskusje
i ze jest po prostu i nalezy go poprze¢. Dodatkowo, ku mojemu ogromnemu zdziwieniu,
rzad uwaza, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie konsultacji spolecznych, co jest juz
dla mnie zupelnie dziwne, zwlaszcza ze w dokumencie mamy takie kwestie jak: handel
ludZzmi, wykorzystywanie seksualne dzieci, kwestia prostytucji, handlu narkotykami,
polityka migracyjna, polityka azylowa. W tym obszarze istnieje bardzo wiele organizacji
w Europie, ktére w bardzo powazny sposob zajmuja sie tymi problemami i takie stwier-
dzenie, panie ministrze, ze tres¢ komunikatu powoduje, ze przeprowadzenie konsultacji
spolecznych nie jest konieczne, moim zdaniem jest nie do utrzymania. Dlatego zglaszam
wniosek o odrzucenie przez Komisje tego stanowiska rzadu.

Bardzo wazny dokument. Rada Europejska podejmie i przyjmie strategie w bardzo
waznych obszarach funkcjonowania UE. Mamy tutaj pie¢ priorytetéw: migracja, mobil-
nos§¢, kwestia polityki wizowej, polityka Schengen, ochrona granic, polityka azylu, globalna
migracja i jeszcze ten priorytet ,,Europa chroni”, ktory jest niezwykle szeroki. Mamy tutaj
sieci przestepcze, terroryzm, cyberprzestrzen, zarzadzanie granicami, odporno$§¢ Europy
na kryzysy i katastrofy, a takze handel ludzmi, wykorzystywanie seksualne dzieci, han-
del narkotykami. Jest bardzo duzo obszaréw i ogblnie moge powiedzie¢, ze dokument,
panie ministrze, ze strony rzadu jest niezwykle pasywny. Praktycznie rzad ogranicza sie
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do stwierdzenia, ze ten komunikat jest w porzadku. A nie ma ze strony rzadu wlasnych,
konkretnych propozycji, ktére moglyby sie znalez¢ w przyszlej strategii Rady Europy.
Mysle, ze Polska jako kraj graniczny, zwlaszcza w kontekScie wydarzen, ktore teraz
mamy w Europie na granicy z Ukraing, powinna sformutowaé¢ wlasne konkretne postu-
laty do poszczegélnych priorytetéw. Ja ich tutaj nie zauwazytem, z wyjatkiem stwierdze-
nia, ze komunikat jest okej i rzad na niego przystaje. Nie zauwazylem ambitnej, aktywnej
polityki rzadu w tym zakresie i wyjscia z wlasnymi polskimi propozycjami.

Na przyklad w kwestiach horyzontalnych zacytuje: ,,Rzad RP z zadowoleniem odno-
towuje wszelkie odniesienia w komunikacie do praw podstawowych, ktérych zagwaran-
towanie traktuje jako szczegolnie istotne w ramach wdrazania wtasciwych instrumen-
tow unijnych”. O prawach podstawowych wielokrotnie dyskutowaliémy na posiedze-
niach Komisji, ale mysle, ze w kwestiach horyzontalnych mieliby§my troszeczke wiecej
do powiedzenia.

W zakresie wymiaru zewnetrznego rowniez nie ma zadnej konkretnej propozycji
ze strony rzgdu. Wymiar zewnetrzny zwlaszcza w kontekScie Ukrainy moim zdaniem
powinien by¢ podniesiony. Rzad znowu przyklepuje to, co mamy w komunikacie Komisji.

W zakresie migracji i mobilnosci — tutaj az nadto mozna mnozy¢ rézne przyktady
pewnych wad funkcjonowania UE, jak chociazby ochrona praw rodzicow. Mieliémy mul-
tum informacji prasowych o odbieraniu dzieci polskim rodzinom. Dlaczego nie ma zadnej
aktywnosSci ze strony rzgdu?

Jezeli chodzi o priorytet ,,Europa chroni”, to juz mozna bytoby sformutowaé bardzo
wiele naszych polskich rzgdowych postulatéw. Nie zauwazylem ich w ogéle, poza jakimi$§
niuansami. Kwestia handlu ludzmi. Prosze, panie ministrze, klikna¢ w Google handel
dzie¢mi, szesnasto-, siedemnastolatkami, szczegélnie dziewczetami do doméw publicz-
nych w Niemczech. Cala seria artykulow wyskoczy na ten temat i ogromna patologia
sprzedazy ludzi do doméw publicznych w Niemczech. Dlaczego nie odnosimy sie aktyw-
nie do tego, co dzieje sie w Europie. Prostytucja w Niemczech jest po prostu biznesem,
opodatkowanym, owatowanym. Te domy publiczne sg najwieksze i to jest na naszych
granicach. Sg najwieksze w skali Europy. To sg gigantyczne obiekty. I teraz jesli wrzu-
cimy do sieci zapytanie: handel nieletnimi z Polski do doméw publicznych w Niemczech,
to wyskakuje nam cala seria informacji. Ani nie ma konsultacji spotecznych z organi-
zacjami, ktére w Polsce dzialajg i systematycznie zawiadamiaja prokurature, ani nie
ma zadnego polskiego postulatu w tym zakresie. Wykorzystywanie seksualne dzieci row-
niez. Handel narkotykami. Nie mamy zadnej aktywnej polityki, zwlaszcza w kontekscie
legalizacji narkotykow w wielu krajach UE. Nie ma tutaj aktywnosci ze strony panstwa
polskiego.

Teraz, jezeli mamy tutaj kwestie kryzysow i katastrof w Europie oraz bezpieczen-
stwa w cyberprzestrzeni, to jest pytanie, czy nie powinniSmy sformutowaé¢ wlasnego
postulatu, nowo pojawiajgcego sie, kwestii bezpieczenstwa dostaw energii, zwlaszcza
ze Polska jest skutecznie omijana przez gazociagi péinocny i potudniowy. To jest jakas
przyszlo§é, to jest jakie$ zagrozenie, to jest nowy element bezpieczenstwa, ktory powi-
nien sie pojawi¢, moim zdaniem, w tym dokumencie, jezeli chodzi o przezwyciezanie
kryzysow, bo kryzysy bedg réwniez zwigzane z bezpieczenstwem dostaw energii. Juz
pomijam bardziej szczegdlowe elementy, ktérych mozna by tu przytaczac cate mnéstwo,
chociazby, nie wiem, czy sie wstydzimy o tym moéwic, ze na przyklad firmy niemieckie
szkola stuzby specjalne w Rosji za setki milionéw dolaréw i te przejecia wolnych tery-
toriéw, o ktorych zresztg dzisiaj dyskutowaliSmy, wprost sg oceniane przez ekspertow,
ze nie moglyby mie¢ miejsca, gdyby nie szkolenie rosyjskich stuzb specjalnych przez
Niemcéw, chociazby przejecie Krymu. I teraz, jezeli méwimy o polityce bezpieczen-
stwa Europy, ze Europa chroni przed kryzysami i katastrofami, to dlaczego o tym nie
méwimy? Czemu nie mamy wlasnych postulatow w tym zakresie w tym dokumencie?
Ograniczamy sie tylko do pochwalenia tego komunikatu, ze jest Swietny.

Reasumujgc, jestem za tym, zeby§my po prostu odrzucili stanowisko rzadu w zwigzku
z komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Prosze zwréci¢ uwage, jak szeroko
dedykowany jest ten komunikat. Dziekuje.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 253)

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabrac
glos? Nie widze zgloszen, w zwiagzku z tym prosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do tej wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moze to nie wynika z tego, co powiedziatem, ale
to, co mamy przed sobg, to komunikat Komisji. Komisja wlozyta w niego naprawde duzo
pracy. Przeprowadzala bardzo szerokie konsultacje spoleczne, zorganizowala w tym
zakresie konferencje, ktéra sie odbyla w styczniu, rozmawiano na ten temat w Parla-
mencie, w Radzie, wlaénie w Komitecie Regionéw, rozmawiano z agencjami, z organiza-
cjami pozarzadowymi i, o ile pamietam, takze pojedyncze osoby mogly zglasza¢ uwagi,
przemyslenia itd.

Na podstawie tego wszystkiego, a takze wielokrotnych rozmoéw na posiedzeniach
Rady, gdzie panstwa cztonkowskie mowily, jak by widzialy ten dokument, Komisja przy-
gotowala ten material. Ten material, z istoty swojej, od samego poczatku byla mowa
panstw czlonkowskich, zeby byl materialem ogdélnym. Zeby nie bylo w nim, tak jak
w poprzednich programach, mnéstwa szczegélow, ktore bedg zaburzaly pewnag wizje
tego, co my wlasciwie w ramach UE wspoélnie w zakresie przestrzeni wolnoSci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwoSci chcemy osiagnac.

Tymeczasem to, o czym mowil pan posel sprawozdawca, to jest pdjscie doktadnie
w kompletnie drugg strone. To by oznaczalo, ze gdyby przyja¢, ze wszystkie kraje
poszlyby tg droga, to ten dokument mialtby pare toméw i kazdy kraj wskazywatby swoje
problemy, ktore ma z jakimi§ zjawiskami mniej lub bardziej ograniczonymi w czasie
i przestrzeni. Bo handel ludZzmi to jest problem, ktory zwalcza sie w Europie na rézne
sposoby. Jest to problem zaréwno uktadéw zewnetrznych, jak i wewnatrzunijnych. Pozo-
stajemy w doé¢ czestym kontakcie z La Strada. To jest organizacja, ktéra w Polsce robi
najwiecej w tym zakresie. MyS§le, ze wspdlnie z nig tez sporo robimy. Co do wszystkich
innych kwestii mogthym wskazywac, ze to czy tamto sie dzieje, ale to w ogdle jest inny
ksztalt dokumentu.

Roéwniez problematyka energetyczna wedlug podstawowych podzialéw unijnych tutaj
sie nie miesci. To w ogdle nie jest dokument, w ktorym ktokolwiek w UE zamiescitby
rozwazania dotyczace odciecia takich czy innych dostaw, bo to nie jest przestrzen spra-
wiedliwosci, wolnoSci i bezpieczenstwa, juz tak najbardziej punktowo, tylko zupelnie
inny obszar dotyczacy polityki energetycznej UE.

Rzad w zwigzku z tym chwali ten dokument, bo uwaza, ze na tym poziomie, ktorego
oczekiwaly panstwa czlonkowskie i Rada Europejska, na poziomie ogblnym, na pozio-
mie strategicznym, to jest wlaSciwy dokument, wlaSciwie mowigcy, w ktorg strone
mamy i§¢. Natomiast jeszcze raz podkre§lam, nie jest rolg tego dokumentu, i nigdy nie
byto, tak jak i dokumentu, ktéry, mysle, ze w przyszlym tygodniu przyjmie Rada JHA,
przedstawiajac swoje stanowisko w tym zakresie, wskazywanie pojedynczych zjawisk,
ktore nam sie nie podobajg czy co do ktérych mielibySmy inne poglady niz na przykiad
inne kraje europejskie. Raczej staramy sie do§¢ mocno pilnowac, aby ten dokument nie
wychodzil z obszaru, w ktérym sie znajduje. To jest z naszego punktu widzenia istotne,
bo na przyktad nie bedzie w tym dokumencie de facto nic o swobodzie przeplywu osob,
chociaz sg kraje, ktore uwazajg, ze mozna by tu co§ dopisaé. Ale to wynika wlagnie
z traktatowego podzialu, ze swoboda przeplywu oséb jest w innym rozdziale traktatu,
nie w rozdziale o wolno§ci, bezpieczenstwie i sprawiedliwosci. To pozwolito nam zablo-
kowaé ewentualne wprowadzenie do tego dokumentu europejskiego sprawy swobody
przeplywu osob, a to jest sprawa, ktora, jak powiedzialem przed chwilg, kilku krajom
sie marzyla, zeby to zostalo tu opisane i to wecale niekoniecznie w takim duchu, ktory
by nam byt potrzebny i przydatny.

Dlatego uwzgledniajac fakt, ze mamy do czynienia z dokumentem strategicznym,
ze on strategicznie odpowiada temu, co chcemy robié, ze odpowiada temu, co postulo-
waliSmy na kolejnych posiedzeniach i postulowaliSmy w rozmowach z Komisjg, ja bym
jednak wnosit o jego przyjecie.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Chcialam tylko zaznaczyc,
ze to jest komunikat. Nie mam gotowej opinii, wiec prositabym pana posta o doprecyzo-
wanie, co oznacza odrzucenie dokumentu. Rozumiem, ze to jest opinia tej treSci. Bardzo
prosze, panie pofle.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jeszcze stowo w kontekécie wypowiedzi pana ministra. Nie moge przyjaé do wiadomosci
takiego wyjasnienia, ze jezeli mamy pieé priorytetow i mamy priorytet ,,Europa chroni”,
w ktorym jest wprost powiedziane, w jakim zakresie, czyli na przykiad handlu ludzmi
czy wykorzystywania seksualnego dzieci, ze Polska nie powinna mieé¢ wlasnego zdania
w tym zakresie. To jest dziwne podejScie. Czy w innych obszarach, o ktérych méwitem.
Dlatego zglaszam wniosek, aby Komisja nie przyjmowala stanowiska rzadu. Zeby Komi-
sja odrzucilta stanowisko rzadu i zaopiniowala to negatywnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Zeby bylo jasne: zaproponuje konkluzje taka jak zawsze przy
komunikatach, to znaczy, ze stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2014) 154 i odnoszgcego sie do niego sta-
nowiska rzadu. Rozumiem, ze pan poset Czartoryski wnosi, aby to przegtosowaé¢, czyli
jakby ze nie wystuchaliSmy informacji o dokumencie i o stanowisku rzgdu. Ze Komisja
nie przyjeta do wiadomoSci informacji rzadu. Okej, przepraszam. Jeszcze pan minister
chcial zabrac glos.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Chcialem tylko w tych dwoch sprawach, bo pojawily sie tu i sprawy handlu ludZmi,
i wykorzystywania dzieci. Prosze panstwa, jesli chodzi o handel ludZzmi, dokument,
komunikat Komisji, zawiera taki oto fragment: ,,Handel ludZmi stanowi coraz wieksze
zagrozenie. Unia przyjela strategie na lata 2012-2016 majacg na celu wyeliminowanie
tego przestepstwa oraz dyrektywe, ktorg nalezy niezwlocznie transponowaé i wdrozyc
w caloSci. Nalezy zakonczy¢ wdrazanie strategii, w tym aspektéw zwigzanych z handlem
ludzmi w panstwach trzecich. Nalezy ustanowic strategie na nastepny okres obejmujaca
miedzy innymi zapobieganie, pomoc ofiarom, bezpieczny powrét i reintegracje oraz role
odgrywang przez internet. Nalezy przeanalizowa¢ konieczno$¢ uznania za przestepstwo
swiadome korzystanie z ustug ofiar handlu ludZzmi”. I to jest cato$c. Pozostate konkrety
sg zawarte w tej strategii. Naprawde nie wyobrazam sobie, zeby$Smy nagle do tego frag-
mentu dopisali, ze oprocz tego mamy problem z niemieckim systemem prostytucji albo
z jakimkolwiek innym systemem prostytucji.

Dzieci. ,Wykorzystywanie seksualne dzieci iich niegodziwe traktowanie w celach
seksualnych krzywdzi ofiary na cate zycie. Nalezy niezwlocznie transponowac i wdrozy¢
dyrektywe odnoszaca sie do wykorzystywania dzieci za posrednictwem internetu. Nalezy
wlaczyc znaczenie ochrony dzieci przed przestepstwami seksualnymi do glownego nurtu
innych obszaru polityki i przeanalizowac potrzebe istnienia kompleksowej strategii Unii
w tym zakresie”. To jest znowu ten poziom ogélnosci dokumentu, do ktérego naprawde
trudno w jakikolwiek rozsadny sposéb wkladaé pojedyncze tezy dotyczace pojedynczych
zjawisk. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje, tak wiec jeszcze raz dla
porzadku przytocze konkluzje, ktéra poddam pod glosowanie: stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2014)
154 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Kto jest za takag konkluzjg, prosze o podniesienie reki. (19) Kto jest przeciw? (6) Kto
sie wstrzymal? (0) Dziekuje. Konkluzja zostala przyjeta.

Pkt VI - sprawy biezace. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.
Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




