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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 265)

9 lipca 2014 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisiji, i posta Andrzeja Gata-
zewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 271, 299, 301, 302, 303, 306, 307, 311, 313,
314, 315, 317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 327, 328, 329, 331, 332, 334,
337, 338, 339, 341, 364, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 410, 411, 412, 413,
415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431,
433, 434, 436, JOIN(2014) 21),

— zaopiniowata w trybie art. 20 ust. 2 w powiazaniu z art. 19 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. kandydature pana prof. Marka Safjana na stanowisko
sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 22 lipca 2014 r.,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotow-
stwa (14 lipca 2014 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych spra-
wach (COM(2013) 520 i COM(2014) 180),

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r.,
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Marek Safjan sedzia Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
Ewelina Falowska starszy specjalista w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Aleksandra Pla-
cek specjalista w Ministerstwie Finanséow oraz Andrzej Duda, Janusz Korwin-Mikke, Zbigniew
Kuzmiuk, Stanistaw Ozo6g, Jadwiga WiSniewska, Janusz Wojciechowski — postowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska, Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w Biurze
Spraw Miedzynarodowych.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panow postow.
Dzisiaj nie mamy dokumentow, wiec ma tylko prosbe o dyscypline czasowg. Chciatabym
tez poinformowaé, ze w materiale Ministerstwa Spraw Zagranicznych o posiedzeniu
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Rady ds. Zagranicznych otrzymaliSmy informacje, ze porzadek obrad nie zawiera pro-
jektow aktow legislacyjnych UE i w zwigzku z powyzszym informacje o Radzie bedziemy
rozpatrywac tylko w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art.
3 ust. 2 ustawy. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze uwag, w zwigzku z tym
porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do pkt I, czyli lista A. Chce poinformowa¢, ze w pierwotnej liscie pro-
jektow bez uwag znajdowal sie dokument COM(2014) 435. Dokument ten zostal przy-
jety przez Rade 20 czerwca, w zwigzku z tym wydawanie opinii do tego dokumentu jest
bezprzedmiotowe. Ten dokument zostal zdjety z listy do zaopiniowania teraz. Natomiast
lista dokumentow, co do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag, wyglada naste-
pujaco: sa to dokumenty (COM(2014) 271, 299, 301, 302, 303, 306, 307, 311, 313, 314,
315, 317, 318, 319, 321, 322, 323, 324, 325, 327, 328, 329, 331, 332, 334, 337, 338, 339,
341, 364, 402, 403, 404, 405, 406, 407, 408, 410, 411, 412, 413, 415, 416, 417, 418, 419,
420,421, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 433, 434, 436 i JOIN(2014) 21. Czy
do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chcg zglosié jakie$ uwagi?
Nie slysze uwag. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglaszaé
uwag do wymienionych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli zaopiniowania przez Komisje w trybie art. 20 ust. 2
w powigzaniu z art. 19 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. kandydatury pana profe-
sora Marka Safjana na stanowisko sedziego Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE. Informuje,
ze na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy Komisja moze wyrazié opinie w terminie 21 dni
od dnia przedlozenia przez Rade Ministréw propozycji kandydatur. Chciatabym tez przy-
pomniec, ze pan profesor Safjan jest obecnie urzedujacym sedzig Trybunatu i opiniowa-
nie dotyczy mianowania na drugg kadencje na lata 2015-2021. Poprosze o zabranie glosu
pana ministra Artura Nowaka-Fara i o przedstawienie kandydatury.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, koniecznosé
zaopiniowania pana profesora Marka Safjana na druga kadencje wynika stad, ze 6 paz-
dziernika 2015 roku uplywa kadencja czternastu sedziéw i czterech rzecznikéw gene-
ralnych Trybunatu Sprawiedliwosci UE, w tym wlas$nie sedziego Marka Safjana. Sedzio-
wie w Trybunale Sprawiedliwo$ci UE i rzecznicy generalni sg mianowani za wspélnym
porozumieniem przez rzady panstw cztonkowskich na okres szesciu lat, po konsultacji
z komitetem doradczym opiniodawczym art. 255 Traktatu. Prezes Trybunatu Sprawie-
dliwoéci UE Vassilios Skouris prosit wszystkie panstwa cztonkowskie, ktorych to doty-
czy, zeby dokonaly mianowania kandydatéw na sedziéw Trybunatu SprawiedliwoSci bez
zbednej zwloki, dlatego ze istotng wartoscig jest zachowanie stabilnosci sktadu Trybu-
nalu i rowniez zachowanie w zwigzku z tym jego wlasciwej funkcjonalnosci, tak zeby
stuzyt i panistwom czlonkowskim, i UE.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych, reprezentujagcego w tym przypadku Rade
Ministrow, zasadne jest zgloszenie kandydatury urzedujacego sedziego Trybunalu Spra-
wiedliwosci, wlasnie pana profesora Marka Safjana, w celu jego mianowania na druga
kadencje sedziowska. Pan profesor Safjan jest jednym z najwybitniejszych polskich praw-
nikéw, o bardzo powaznym dorobku zaréwno naukowym, jak i praktycznym. Stuzyt juz
Rzeczypospolitej w wielu sktadach sedziowskich, w tym, przypomne Wysokiej Komisji,
co jak sadze, jest powszechnie znane, ze byl sedzig Trybunalu Konstytucyjnego, a nie
tylko Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Pan profesor Safjan jest pracownikiem naukowym,
specjalizujgcym sie w prawie prywatnym, rowniez w prawie prywatnym miedzynarodo-
wym i poréwnawczym. To jest dziedzina prawa, ktora obecnie w UE bardzo dynamicz-
nie sie rozwija, bo dotychczas, jak wszyscy panstwo wiedza, przez pewien pierwotny
czas najwiekszy rozwéj odnotowywaliSmy w dziedzinie prawa publicznego. Tutaj mamy
do czynienia z rozwojem rowniez w dziedzinie prawa prywatnego. Stad te kwalifikacje
pana sedziego Safjana w tym zakresie sg bardzo przydatne Trybunalowi, i rowniez, jak
mysle, dobrze przyczyniajg sie do odbioru srodowiska prawniczego polskiego w Europie
i réwniez odbioru samej RP w tym zakresie.
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Jako sedzia w Trybunale Sprawiedliwosci pan profesor Safjan byl dwukrotnie pre-
zesem izb Trybunatu: izby piatej w latach 2010-2011, za$ obecnie jest prezesem izby
dziewiatej. Jako sedzia sprawozdawca uczestniczyl w wydaniu kilku orzeczen Trybu-
nalu w sprawach naprawde istotnych dla rozwoju prawa unijnego, w tym w sprawie
odnoszacej sie do praw podstawowych jurysdykcji sadowej, w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong publikacjg internetowa. To byla sprawa eDate
Advertising i Martinez. Pan profesor Safjan jest autorem wielu, ponad dwustu publika-
¢ji naukowych w dziedzinie prawa prywatnego, konstytucyjnego, europejskiego. Jezeli
chodzi o jego dzialalnos§¢ publikacyjng, w najblizszym czasie ukaze sie dzieto, ktérego
jest wspoétautorem, pt. ,Zarys prawa. Prawo Unii Europejskiej”.

0d 2009 roku pan profesor Safjan pelni réwniez funkcje wiceprezesa prestizowej
miedzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego z siedzibg w Paryzu. Byl rowniez
w 2011 roku jednym z czlonkow zatozycieli European Law Institute, w 2012 roku otrzy-
mal tytul doctora honoris causa Europejskiego Instytutu Uniwersyteckiego we Florencji.
Ma jeszcze wiele innych osiagnie¢ w tym zakresie, jest laureatem szeregu wyréznien
i nagréd, ale mysle, ze w takiej postaci to moje wystapienie zarysowuje adekwatnie
zastugi i rowniez merytoryczne kwalifikacje pana sedziego Safiana do mianowania go
na drugg kadencje jako sedziego w Trybunale Sprawiedliwosci UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poprosze teraz o zabranie glosu pana profesora Marka
Safjana.

Sedzia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej prof. Marek Safjan:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chciatem ustali¢, ile mam
czasu. Kilka minut, jak rozumiem? Trzeba by¢ bardzo syntetycznym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jesli bedzie taka potrzeba. P6Zniej jest mozliwos$¢ zadawania pytan.

Sedzia Trybunalu Sprawiedliwosci UE prof. Marek Safjan:

Korzystajac z okazji, chce wyrazic kilka podstawowych obserwagcji, ktore dotycza funk-
cjonowania Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Chce panstwu mocno uzmystowic fakt,
ze mamy tutaj do czynienia z prawdziwym sadem konstytucyjnym UE, ktory w tej chwili
stoi na strazy porzadku prawnego UE, jest odpowiedzialny za jako§¢ prawa, jego inter-
pretacje i stosowanie. ETS jest tg instytucjg europejska, ktora ponosi pelng odpowie-
dzialno§é za jednolitoéé stosowania prawa w Unii, czyli w gruncie rzeczy to, co okre§la
dzisiaj przestrzen europejska i mozliwos$¢ funkcjonowania systemu unijnego w znacze-
niu prawnym, jest w ogromnej mierze, mozna powiedziec, nie tylko zastuga, ale stalym
obowigzkiem Trybunalu SprawiedliwoSci.

Jest to instytucja, ktora od samego poczatku, od ponad sze$édziesieciu lat, tworzyta
zasady prawa unijnego. Bez nich prawdopodobnie porzadek prawny w UE wygladatby
zupelnie inaczej. Przypomnijmy, ze nawet tego rodzaju zasady jak zasady bezposred-
niego stosowania prawa unijnego czy zasady dotyczace uznawania obywateli UE jako
adresatow prawa unijnego, a nie tylko panstwa, czyli fundamentalne dla rozumienia
i funkcjonowania prawa UE, byly ksztaltowane w orzecznictwie, a nie w przepisach
traktatowych. Pokazuje to wiec znaczenie tej instytucji.

Chciatbym powiedziec, ze w zakresie podstawowego orzecznictwa w ostatnich latach
Trybunal Sprawiedliwosci wydal wiele niezwykle istotnych orzeczen. W czasie tej
ostatniej kadencji, mozna powiedzie¢ od 2009 roku, byly to orzeczenia, ktore dotyczyly
zakresu stosowania prawa unijnego, orzeczenia w sprawach takich jak Akerberg i Mel-
loni. Byly to sprawy dotyczace funkcjonowania wspoltpracy sagdowej, ochrony zycia pry-
watnego, miedzy innymi ta bardzo dzisiaj szeroko dyskutowana w calej Europie i nie
tylko, bo rowniez poza nia, sprawa Google Spain, ktéra odnosi sie do zakresu dopuszczal-
nego przetwarzania danych przez wyszukiwarki internetowe, takie wtasnie jak Google.

Gdy chodzi o to, co jest zadaniem naszym, jako sedzidw, i co ja osobiScie postrzegam,
chce to mocno podkreslic, jako podstawowe nasze zadanie, to jest utrzymywanie stalej
wspolpracy sadowej z systemami krajowymi. Przywigzuje ogromng wage do tego, zeby
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utrzymywany byt dialog Trybunalu SprawiedliwoSci z polskimi sgdami. To sie dokonuje
w przestrzeni europejskiej przy pomocy instrumentu, znanego panstwu doskonale, ktéry
sie nazywa pytaniem prejudycjalnym. Ten dialog ma znaczenia na tyle podstawowe,
ze nawet w strukturze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu bardzo wyraznie widac,
ze te orzeczenia, ktére zapadaja w wyniku orzeczen prejudycjalnych, a wiec dotycza sys-
temow krajowych i stosowania prawa w systemach krajowych, to w tej chwili na 700
orzeczen jest mniej wiecej 450 orzeczen wydawanych w trybie prejudycjalnym. Pokazuje
to skale i znaczenie tych spraw. To jest takze okazja do tego, by w orzecznictwie euro-
pejskim pojawiala sie istotna i ciekawa dyskusja, w jaki sposob nalezy rozumie¢ zakres
zastosowania mechanizmoéw prawa europejskiego w systemach krajowych, gdzie sg gra-
nice kompetencyjne i w jaki sposoéb zachowaé¢ konieczny balans pomiedzy tym, co jest
podstawg prawa europejskiego a mechanizmami europejskimi.

Krétka uwaga: Polska mogtaby, to jest moje przekonanie, w wiekszym stopniu uczest-
niczy¢ w dialogu. Mam nadzieje, ze to sie bedzie w przyszlosci zmieniato. Polskie sady
w dalszym ciagu zadajg stosunkowo malo pytan jak na wielko$¢ Polski i znaczenie
naszego kraju w dialogu europejskim. Natomiast wydaje mi sie, ze stopniowo ta koope-
racja pomiedzy ETS a sadami krajowymi przybiera na sile i bedzie wygladata lepiej
w najblizszych latach.

Chce podkresli¢, z perspektywy sedziego uczestniczacego w skladach orzekajacych, czy
to wielkiej izby, czy izby pieciu, ze mamy do czynienia z systemem krajowym, ktory bardzo
czesto prezentuje swoje stanowisko przed ETS. Stanowisko Polski jest drugim po stano-
wisku niemieckim najczesciej prezentowanym na forum ETS. To stanowisko jest bardzo
doceniane, traktowane jako bardzo merytoryczne i Polska w ten sposob bardzo istotnie
oddzialuje na sposéb interpretacji prawa unijnego. Chce to mocno podkreslié.

I wreszcie taki element, ktory wydaje mi sie bardzo wazny, zeby dzisiaj dostrzec zna-
czenie naszego kraju w ETS, to jest kwestia ostatniego, bardzo istotnego rozwigzania,
ktore zostalo przyjete, mianowicie przyznania Polsce pozycji stalego rzecznika general-
nego. Od jesieni 2009 roku Polska ma stanowisko stalego rzecznika generalnego, czyli
czlonka sadu, ktory w sposoéb bardzo istotny oddzialuje na orzecznictwo, na kierunek
rozwoju linii interpretacyjnych. Tym rzecznikiem, jak panstwu doskonale wiadomo, jest
pan profesor Maciej Szpunar, wysoko ceniony czlonek Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktéry
poprzez swoje opinie ma okazje oddzialywania na orzecznictwo ETS.

Moze na tym etapie ogranicze sie do tych kilku uwag. Nie chce nadmiernie przediu-
zac¢ swojej wypowiedzi, ale oczywiscie z wielkg przyjemnoScig odpowiem na wszystkie
pytania, jezeli panstwo zechcg je zadaé. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje panu profesorowi. Czy kto$ z panstwa ma pytania? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chce zapytac pana profesora, czy Trybunal zajmuje sie relacjami pomiedzy prawem
europejskim a konstytucjami poszczegblnych panstw czlonkowskich. Pytam dlatego,
ze na posiedzeniach naszej Komisji czesto jest prezentowana taka opinia, ze niektore
rozwigzania prawne UE sg niezgodne z polskg konstytucja.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Zbierzemy klika pytan. Pan posel Lapinski.

Posel Marek Lapinski (PO):

Pani przewodniczaca, panie profesorze, mowil pan o orzeczeniach prejudycjalnych.
Ile tego typu pytan wplywalo z Polski, od polskich sadéw? Jak by pan skomentowat
te liczbe? Czy to duzo, czy malo? To zalezy od tego, jaka bedzie odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Wojciechowski.

m.cC.
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Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie profesorze, panie sedzio, mam dwa krotkie
pytania. Jedno dotyczy orzecznictwa Trybunalu. Otéz polscy przedsiebiorcy z wielka
nadziejg odebrali orzeczenie Trybunalu, nie pamietam w tej chwili sygnatury, ale nie
to jest najwazniejsze, bo chodzi o sens, ktory dotyczyl odliczen w podatku VAT, gdzie
Trybunal przyjal bardzo racjonalne zreszta stanowisko, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony
prawa do odliczenia podatku VAT, jesli nie udowodni mu sie Swiadomego naduzycia z tym
zwigzanego. Mowie w skrocie o sentencji tego orzeczenia. Przyjete zostalo z nadzieja,
aczkolwiek w Polsce nie wywolalo zadnych skutkow, poniewaz aparat skarbowy przy
aprobacie Ministerstwa Finanséw po prostu nie respektuje tego orzeczenia i masowo
sa w Polsce represjonowani przedsiebiorcy, ktérych pozbawia sie prawa do odliczenia
podatku VAT, mimo ze zadnego naduzycia z ich strony nie bylo, nikt im zadnego nad-
uzycia nie udowodnit. Mysle na przyktad, mowilem juz o tym nie raz, o przedsiebiorcach
transportowych i sprawach zwigzanych z odliczeniem podatku VAT za zakup paliwa.
Mam krotkie pytanie, jaka jest panska refleksja na temat respektowania orzeczen Try-
bunatu w panstwach cztonkowskich, a szczegélnie w Polsce. Czy ma pan na ten temat
jakie$ przemySlenia.

I druga kwestia, troche mi niezrecznie, ale musze jednak o to zapytaé. Panie pro-
fesorze, toczy sie w tej chwili w Sejmie debata na temat wotum nieufnoSci dla rzadu,
gdzie sprawy tasm ,,Wprost” sg dla jednej strony sceny politycznej powodem wystapie-
nia o wotum nieufnosci dla rzadu, a druga strona mowi, ze nic sie nie stalo wielkiego.
W kazdym razie jest to kwestia polityczna, bardzo mocno kontrowersyjna, dzielgca pol-
ska scene polityczng. Pan sie wypowiedzial w tej kwestii po jednej stronie tego sporu.
Powiedzial pan w wywiadzie dla Tok FM, ze to jest nieistotne, podstuchiwanie prywat-
nych rozméw nie powinno mie¢ znaczenia, a tu sie wali panstwo. Wypowiedziat sie pan
w kwestii politycznej, w ktorej prosze o jakie§ stanowisko. Moim zdaniem sedzia ETS,
petniacy funkcje i aspirujacy do tej funkcji ponownie, nie powinien sie wypowiadaé. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan europoset Duda.

Posel do PE Andrzej Duda:

Panie profesorze, mam pytanie uzupelniajace dopytania juz wczesniej zadanego przez
kolege, a mianowicie jezeli chodzi o te pytania zglaszane do Trybunatu z Polski, bo pan
profesor powiedzial, ze jest ich niewiele. Chciatbym, zeby pan profesor sprecyzowat
to niewiele. To znaczy, niewiele w stosunku do jakich krajow: czy krajéw tzw. starej Unii,
czy w stosunku do krajow takich jak Polska, ktore w UE sg stosunkowo od niedawna.
Jak wyglada skala tych pytan i z czego, zdaniem pana profesora, to wynika, ze, jak pan
profesor stwierdzil, tych pytan od polskich sgdow jest niewiele? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani europostanka Wisniewska.

Posel do PE Jadwiga WiSniewska:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Powodem mojej obecnosci dzisiaj jest wlasnie to,
ze Komisja bedzie opiniowala kandydature pana profesora na stanowisko sedziego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci UE. Wystluchalam z uwagg pana wywiadu i jestem zdumiona,
ze pan, ktory aspiruje do stanowiska apolitycznego w UE, zabrat glos w sposob bardzo
polityczny i bardzo jednoznaczny. By¢ moze czas rozmowy byl na tyle krotki, ze pan
profesor nie mogt odniesé sie do meritum, a skupit sie tylko na sprawach technicznych.
Najbardziej pana profesora oburzylo to, ze doszto do podstuchéw. Mowie tutaj o tej afe-
rze, ktora dzisiaj rowniez w Wysokiej Izbie jest podnoszona. Okreslit pan to jako bardzo
niepokojgce i ze powinno by¢ przedmiotem pilnych dziatan ze strony wszystkich stuzb
panstwowych.

Panie profesorze, jak pan uwaza, czy w zwigzku z tre§cig tych nagran, dotyczacych
chocby na przyklad polskich inwestycji rozwojowych, nie powinno zostac podjete ener-
giczne §ledztwo, co z polskimi inwestycjami rozwojowymi? Czy nie uwaza pan, ze nie-
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zwlocznie powinno by¢ podjete §ledztwo, jeli chodzi o podejmowanie przez instytucje
panstwowe wszelkich dzialan, aby opozycja nie wygrala wyboréw? Prosze o stanowisko
w tym zakresie — w zakresie merytorycznym, a nie technicznym, bo technicznie pan sie
odniost. Opowiedzial sie pan przy okazji po jednej stronie, ale zaktadam, ze wywiad byt
krotki i nie moégt pan rozwingé watku merytorycznego. Dlatego moja obecno$é dzisiaj
jest tym spowodowana. Chciatabym poznac¢ pana opinie, panie profesorze. Jest ona dla
mnie bardzo wazna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chcialby zabraé glos?

Posel do PE Janusz Korwin-Mikke:
Chciatem tylko zapytac, bo pani miala pretensje, ze pan profesor sie wypowiada w spra-
wie politycznie, a teraz pani sie od niego domaga, zeby zabral glos merytorycznie, a nie
tylko technicznie, wiec nie bardzo rozumiem, w czym problem.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:
Przepraszam, pan do mnie mowi? Bo ja pytanie kierowalam do pana profesora, do pana
sedziego.

Posel do PE Janusz Korwin-Mikke:
Prositem tylko o wyjasnienie, czy pani chce, zeby pan profesor sie wypowiedzial poli-
tycznie, czy nie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze nie prowadzic¢ rozmowy miedzy soba.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:
Moze pan pozwoli, ze jednak przewodniczgca bedzie prowadzita obrady. Prosze sie przy-
zwyczai¢ do pewnych procedur. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, pani europosel. Czy pan europosel Duda jeszcze chcial co$ dodaé? Juz nie.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Sedzia Trybunalu Sprawiedliwosci UE prof. Marek Safjan:

Dziekuje bardzo za pytania. Postaram sie krotko na nie odpowiedzie¢, w miare swoich
mozliwoéci. Przede wszystkim pytanie pana posta Galazewskiego na temat relacji pomie-
dzy prawem europejskim a konstytucjami panstw. To jest pytanie bardzo istotne. Rze-
czywiscie dotyka, mozna by rzec, istoty relacji pomiedzy systemami krajowymi a prawem
UE. Nie ma cienia watpliwosci, ze jesteSmy tu w obliczu najbardziej skomplikowanych
wyzwan i pytan, jakie sie pojawiaja, dlatego ze jak panstwu doskonale wiadomo, z jedne;j
strony mamy do czynienia z linig orzeczniczg ETS, jaka jest rozwijana konsekwentnie
prawie od piecdziesieciu lat, a ktora opiera sie na zasadzie pierwszenstwa prawa unij-
nego. To slynne orzeczenie Handelsgesellschaft, ktére o tym wyraznie méwi, ze prawo
UE, prawo wspélnotowe w tamtym czasie jest przewazajace, korzysta z pierwszenstwa,
bez wzgledu na rodzaj pochodzenia normy krajowej. Czyli réwniez w stosunku do norm
konstytucyjnych. JednoczesSnie wiemy, ze przepisy traktatowe, zwlaszcza w nowych
traktatach — w traktacie o UE, Traktacie o Funkcjonowaniu UE i Karcie Praw Podsta-
wowych — wyraznie nawigzujg do znaczenia tego, co nazywane jest tozsamoScig naro-
dowag i tradycjami konstytucyjnymi. To znaczy, przepisy zaréwno traktatu, jak i Karty
Praw Podstawowych na przyklad méwiag wyraznie, ze przy interpretacji i stosowaniu
prawa europejskiego respektuje sie tozsamos$¢ narodows i tradycje konstytucyjne.
Oznacza to, ze materia konstytucyjna poszczegélnych systeméw krajowych jest istot-
nym punktem odniesienia dla interpretacji. Bez wzgledu nawet na to, jakg hierarchie
stworzymy pomiedzy aktami normatywnymi, nie ma zadnych watpliwo$ci w odniesieniu
do tego, ze to wlasnie stad wynikajg istotne kryteria réwniez oceny stosowania interpre-
tacji, rozumienia poszczegolnych mechanizméw, jakie sa przedmiotem regulacji prawa
europejskiego i ktore sg nastepnie przedmiotem stosowania.
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Zeby nie by¢ takim bardzo abstrakcyjnym, moge powiedziec, ze w czasie naszych
narad sedziowskich w ETS jest bardzo czestym zjawiskiem, ze podejmujemy dyskusje,
ktora sie odwoluje do naszych wlasnych krajowych doSwiadczen. Na tym polega wkiad
kazdego sedziego krajowego, ze potrafi zaprezentowac¢ wlasne do§wiadczenia, wlasny
system. Wlasng tozsamos$¢ konstytucyjng, méwiac innymi stowami, w czasie narad
i w czasie debat. I to wplywa na mys§lenie. Budujemy kompromis. Kompromis to nigdy
nie jest tak, ze orzeczenie idzie w jakim§ wylgcznie jednym kierunku, a nie uwzglednia
sie innych elementow. Ono zawsze jest zbudowane z wielu klockow, chcialoby sie powie-
dzie¢, czyli wlaénie jest inspirowane poprzez rézne tradycje konstytucyjne.

Jezeli chodzi o problem przestrzegania tozsamosci konstytucyjnej, to musze powie-
dziec, ze jest to wielkie pytanie w stosunku do przyszlosci naszego orzecznictwa. Dzisiaj
nie ma wyraznego orzeczenia, ktore by wprost mowilo, bezposrednio, ze tozsamos¢ kon-
stytucyjna — tozsamosc, nie tradycja — bedzie zawsze przewazala nad prawem unijnym,
chociaz jest szereg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE, ktore wlasnie ze wzgledu
na ochrone tozsamosci konstytucyjnej niektérych panstw przyjmowaly takie, a nie inne
rozwigzania.

Dam panstwu przyklad slynnego orzeczenia Omega, ktére byto wydane juz w latach
dwutysiecznych, a dotyczylo systemu niemieckiego. Chodzito o wolno§é przeptywu ustug
i sprowadzanie do Niemiec gier, ktore symulowaly zabijanie. Gier, ktore byly przedmio-
tem legalnego obrotu w innych panstwach europejskich. I co powiedziat ETS? W zasa-
dzie nie wolno zakazywac tego rodzaju przeplywu, ktory dotyczy towaréw czy ustug
dozwolonych w innych krajach. Ale ETS, odwotujac sie do pojecia istotnego dla systemu
konstytucyjnego Niemiec godnoSci kazdej istoty, uznal, ze ze wzgledu wiasnie na to,
na znaczenie godnosci kazdej osoby w konstytucji niemieckiej, nalezy uznag¢, ze ta wol-
nos¢ przeptywu moze by¢ w sposob usprawiedliwiony ograniczona.

To samo dotyczylo na przyklad innej sprawy, austriackiej sprawy Wittgenstein,
w ktorej Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze ze wzgledu na tradycje konstytucyjne,
republikanskie, tozsamo§¢ republikanskg Austrii, nie mozna zaakceptowaé uzywania
tytulow arystokratycznych, choéby nawet ten zakaz uzywania tytuléw arystokratycz-
nych mogl prowadzic¢ do ograniczenia swobody przeplywu. W sprawie Runewicz-Wardyn
Trybunat uznal, ze jezyk narodowy moze by¢ elementem tozsamosci narodowej. Mozna
dyskutowa¢ nad innymi skladnikami tozsamosci konstytucyjnej i narodowej, w kazdym
razie problem istnigje. Jest wielkim pytaniem, czy mozna by uznacé, ze tozsamos§¢ kon-
stytucyjna jako taka jest wystarczajacym argumentem, by odmowic zastosowania prawa
unijnego. W jakich sytuacjach i kto ma decydowac o tozsamosci konstytucyjnej. Trzeba
by rozwing¢ to pytanie bardzie;.

Gdy chodzi o konkretne relacje pomiedzy polskim Trybunalem Konstytucyjnym
a Trybunalem Sprawiedliwo$ci, musze powiedziec, ze sg obecnie bardzo dobre. Kilka
tygodni temu odbyla sie wizyta duzej reprezentacji ETS w Polsce, w Trybunale Konsty-
tucyjnym. MieliSmy bardzo ciekawa dyskusje wlasnie na temat tradycji i tozsamosci kon-
stytucyjnej. My§le, ze osiagneliémy tez wiele wspolnych punktéw w czasie tego dialogu
z naszymi kolegami z sgdu konstytucyjnego. Problem polega na tym, ze polski Trybunat
Konstytucyjny wydal dwa lata temu orzeczenie, w ktorym uznal, ze w przypadku, gdyby
chodzilo o naruszenie istoty prawa podstawowego, ktore jest chronione przez polskag
konstytucje, Trybunal moze zawiesié na terenie panstwa obowigzywanie unijnego aktu
normatywnego. I to, musze powiedziec, jest co§ w rodzaju orzeczenia Zolange. To jest
ostrzezenie. To nie jest stwierdzenie, ze rzeczywiScie doszlo do naruszenia przez prawo
unijne konstytucji polskiej, ale jakby pokazanie na przyszlo§c, ze tak sie moze zdarzyc.
To oczywiscie, nie ukrywam, wywoluje wiele istotnych znakow zapytania podczas dysku-
sji toczacych sie w tej chwili na ten temat w ETS. Czy mozna sobie wyobrazic, ze kazde
panstwo UE, idac tym tropem, bedzie moglo zawiesi¢ obowigzywanie aktu unijnego?
Jezeli tak, to ten porzadek unijny kompletnie by nam sie rozlecial. To kilka refleksji
na ten temat.

Pan poset Lapinski zadal pytanie na temat orzeczen prejudycjalnych i ich konkretne;j
liczby. Liczby rzeczywiScie nie wygladajg imponujgco. Stwierdzilem, ze moim zdaniem
ta wspolpraca jeszcze nie jest dostatecznie rozwinieta. Moge panstwu konkretnie powie-
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dzieé, ze w 2013 roku bylo, niestety, tylko jedenascie pytan prejudycjalnych z Polski. Dla
poréwnania, gdybySmy zobaczyli na przykiad Rumunie, to bylo siedemnascie. To jest
odpowiedz na to, jak to wyglada w stosunku do innych, tak zwanych nowych panstw.
Z Wegier bylto dwadzie§cia pytan.

Co jest charakterystyczne dla polskich sagdéw zadajacych pytania? Ot6z po pierwsze
nie do$¢, ze malo, sg to pytania dos¢, powiedzialbym, jednowymiarowe. Nie chce obni-
za¢ rangi pytan, ktore dotycza systemu podatkowego. Sg bardzo wazne. Tylko ze tak
sie sktada, ze pytania, ktore ptyng z Polski dotyczg niemal wylacznie systemu VAT. Jak
by nie bylo innych obszaréw. Czyli gléwnym adresatem odpowiedzi jest sad administra-
cyjny, naczelny albo wojewddzki. Natomiast je§li porownamy to na przykiad z sadami
niemieckimi, ktére zadaly dziewiecdziesiat siedem pytan prejudycjalnych, to ich pyta-
nia dotyczg najbardziej fundamentalnych spraw, ktore dotycza prawa europejskiego,
poczawszy od spraw dotyczgcych obywatelstwa UE, poprzez ochrone konsumenta,
poprzez zasady ochrony sadowej. Niezwykle skomplikowane, wazne pytania. Juz nie
wspomne o tym, ze wlaénie w tym roku superniezalezny niemiecki Trybunal Konsty-
tucyjny zadal pierwsze w historii pytanie sgdu Trybunalu Niemiec dotyczace kwestii
fundamentalnej, mianowicie kompetencji Europejskiego Banku Centralnego w zakresie
mozliwosci skupowania bonéw obligacji dluznych panstw czlonkowskich, na ile to mie-
Sci sie lub nie w sferze kompetencji. Czekamy na rozstrzygniecie tego pytania. To jest
sprawa w trakcie rozpatrywania, jeszcze niezakonczona jest procedura pisemna w tej
sprawie.

Jezeli wiec panstwo pytaja, dlaczego tak jest w tej sprawie, to moja odpowiedz jest
niestety taka, ze polscy sedziowie, czy w ogole dotyczy to polskich prawnikéw, w dal-
szym ciggu w zbyt malym stopniu nabyli umiejetnosc patrzenia na prawo jako na catosé
i interpretowania tego prawa w sposob funkcjonalny. By¢é moze jest to wina ksztalce-
nia. Sam jestem odpowiedzialny za to, jako profesor uniwersytetu. Jest ono wadliwe.
Polega na tym, ze przywiazujemy zbyt wielkg wage do tego, zeby uczy¢ ludzi rozumienia
w sposob bardzo formalny, dostowny i, powiedziatbym, czysto dogmatyczny prawa. Nie
potrafimy natomiast uczy¢ stosowania prawa, widzie¢ prawa w caloci, w jego zlozonoSci,
umiejetno$ci odwolywania sie do réznych inspiracji i zrodet, co jednak jest najbardziej
charakterystycznym elementem prawa unijnego. Sadze, ze to jest jeden z powodow.

Drugi powdd jest techniczny. Rozmawialem wielokrotnie z polskimi sedziami na ten
temat. Twierdza, ze niestety w polskim systemie jest tak, ze zadanie pytania prejudycjal-
nego obniza im statystyki, dlatego ze przedtuza postepowanie. My sie bardzo staramy
o to, zeby pytania prejudycjalne korzystaly z pewnego priorytetu i musze panstwu powie-
dzie¢, ze to jest potworny wysitlek ETS. Rozpatrujemy pytania prejudycjalne w ciagu
szesnastu miesiecy. To jest absolutnie wspanialy wynik, zwazywszy na skale spraw —
siedemset spraw w ciggu roku — poréwnujac z trybunalami konstytucyjnymi panstw
europejskich. To jest wspanialy wynik, ale szesna$cie miesiecy dla polskich sedziow
to diugo i to im obniza statystyke, bo ta sprawa czeka, ulega zawieszeniu. To jest czysto
techniczny powad.

Trzeci element jest by¢ moze tez taki, ze sedziowie w Polsce nie majg chyba dostatecz-
nej pomocy w mozliwosci korzystania z pewnego wsparcia przy stawianiu pytan. Zeby
postawi¢ pytanie, trzeba znac orzecznictwo, orientowac sie w systemie. W zwigzku z tym
organizuje w tym roku i uczestniczylem juz w wielu konferencjach z sedziami polskimi,
i staram sie wytlumaczy¢, na czym moze polegaé taka kooperacja, co jest istotg. Tu nie
chodzi przeciez o hierarchie. Pytanie nie jest dowodem na hierarchie pomiedzy sgdami.

Wydaje mi sie, ze sedziowie powinni stworzyc¢ w Polsce, tak jak w wielu innych kra-
jach, co§ w rodzaju sieci sedziow w kazdym sadzie, gdzie na poziomie okregu czy apelacji
powinien by¢ sedzia, ktory jest znawcg prawa europejskiego i moze kolegom pomoc oraz
udzieli¢ konsultacji, czy warto postawi¢ pytanie, zidentyfikowaé, gdzie jest problem. Tego
w polskich sgdach nie ma. Jezeli panstwo bedg kiedys rozpatrywali problem kooperacji
dialogu sedziowskiego w UE, to zachecalbym, zeby panstwo wsparli pomyst utworzenia
wlasénie takich stanowisk w sgdach. Nie chodzi o wydawanie z budzetu pieniedzy na to,
zeby obsadzi¢ na kolejnym stanowisku kolejnego sedziego, ale zeby zapewnic¢ w sadach
przynajmniej na poziomie na poczatku apelacji, potem sadéw okregowych, sedziow, kto-
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rzy specjalizuja sie w prawie europejskim, ktorzy moga by¢ waznym ogniwem w dialogu,
tak jak to jest na przyktad w Holandii, gdzie $§wietnie to funkcjonuje od wielu lat, czy
w sgdach niemieckich. Bardzo bym do tego zachecatl.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Wojciechowskiego dotyczace orzecznictwa VAT. Cie-
sze sie, ze orzeczenia w sprawie VAT na ogol spotykaja sie z dobra opinig i z dobrym
przyjeciem. Problem rzeczywiScie jest istotny, je§li chodzi o wykonywanie orzeczen.
Ja na biezaco nie mam instrumentéw pozwalajacych na to, zeby na biezgco monitoro-
wac wykonywanie orzeczen ETS, ale jest faktem, ze tym sie zajmujg tez odpowiednie
agendy Komisji.

I teraz, prosze panstwa, jesli chodzi o wykonywanie orzeczen ETS, to nie jest tak,
ze mozna sobie po prostu wykonaé albo nie wykonac. To nie jest pozbawione dyskrecjo-
nalnoéci organéw panstwa. Jezeli orzeczenie dotyczy na przyklad systemu podatkowego
i polski system prawny nie jest zmodyfikowany w takim zakresie, to nie ma zadnej wat-
pliwoSci, ze od momentu wejscia w zycie tego orzeczenia rozpoczyna sie problem narusze-
nia przez prawo polskie, przez Polske, prawa unijnego, ze wszystkimi konsekwencjami,
ktoére tego rodzaju sytuacja moze pociggnac, poczawszy od odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wladzy publicznej za naruszanie prawa, poprzez, oczywiScie, procedure, ktora
z tego tytulu moze sie toczy¢ przed naszym sgdem z powodu naruszenia prawa unijnego.
Wykonywaniem orzeczen zajmujg sie w Polsce odpowiednie agendy i mam wrazenie,
ze pod tym wzgledem nie jest w Polsce Zle, jesli chodzi o wykonywanie orzeczen, ktore
majg w istocie moc obowigzujaca we wszystkich systemach prawnych, chociaz sg wyda-
wane na tle takiego czy innego postepowania prejudycjalnego z tego lub innego kraju.

Odpowiadajac od razu na pytanie i pana posta Wojciechowskiego, i pani posel Wisniew-
skiej w tym aspekcie, chce powiedziec a propos tego wywiadu. Ot6z, nie mam wrazenia,
ze stawalem po jakiej$ stronie politycznej. Prosze zwroci¢ uwage, jezeli panstwo prze-
analizujg mojg wypowiedz, a mozna to bardzo tatwo zrobié¢, bo ona jest w internecie,
to jest to wypowiedzZ osoby z zewnagtrz. Nie ocenialem racji, nie ocenialem tresci roz-
moéw, tylko powiedzialem, ze nie mozna z tego powodu, ze doszlo do takiego zdarzenia,
kwestionowa¢ w Rzeczpospolitej istoty samego panstwa. Powiedzialem, ze nie mozna
czynié z tego tytutu tego rodzaju zarzutu czy stwarzaé wrazenia, jakby nam sie zawalily
struktury normalnie funkcjonujgcego panstwa. We wszystkim trzeba zachowywac pro-
porcje. To byla wypowiedz czlowieka, ktory patrzy na to z zewnatrz i ktéry nawolywat
wylacznie do zachowania proporcji i pewnej wstrzemiezliwosci. Ja do dzisiaj to zreszta
uwazam. Uwazam, ze nie jest to wypowiedz polityczna. Uwazam, ze we wszystkim
trzeba zachowac¢ umiar. Umiar jest cechg sedziowskg. Chce to wyraznie powiedziec.
Jako czlowiek zajmujacy sie prawem, stojacy w gruncie rzeczy od zawsze do§é¢ z dala
od polityki, réwniez jako prezes Trybunalu Konstytucyjnego, chce powiedziec, ze tego
rodzaju stwierdzenie nie jest wkraczaniem w polityke, a jest wylgcznie przedstawieniem
stanowiska w sprawie rownowagi i oceny. Chodzito mi o to, zeby nie zapomina¢, ze Pol-
ska ma swojg pozycje, ze jest to duze panstwo cztonkowskie cieszace sie w UE powaza-
niem, ze jest to panstwo, ktore ma znaczenie dla podejmowania istotnych decyzji i nie
powinniSmy w zwigzku z tym sami wszystkiego automatycznie podwazac, eliminowac,
tylko dlatego, ze zdarzylo sie coS§, co jest rzeczywiscie przykrym i niedobrym zdarzeniem,
nie ma cienia watpliwoSci. Nie chce nikogo usprawiedliwiaé¢, nie chce poszukiwaé zad-
nych racji dla tej lub innej strony, nie chce wdawac sie w debate polityczna, w zwigzku
z tym nie moge odpowiadaé na pytania, ktore jednak by tego dotyczyty, a ktore pani poset
Wisniewska byta laskawa zadaé, dotyczace inwestycji polskich. Bo wtedy juz bym rze-
czywiscie wkraczal w materie, ktora nie byla przedmiotem mojej refleksji zewnetrzne;j.

Chce powiedzie¢ tylko o jeszcze jednej sprawie. Zabralem glos nie dlatego, ze bylem
specjalnie z tej okazji zaproszony do radia. Bylem z panig redaktor Paradowskg umo-
wiony na rozmowe o prawie UE i ETS trzy tygodnie weze$niej. Moga to panstwo spraw-
dzi¢. Tak sie zlozylo, ze akurat ten wywiad wypadl w momencie, kiedy sie dzialy tego
rodzaju rzeczy.

Odpowiadajac na inne pytania, panu postowi Dudzie chyba odpowiedzialem, jak row-
niez panu postowi Lapinskiemu o orzeczeniach prejudycjalnych. Czyli na tle starych kra-
jow czlonkowskich, jezeli pana posta to interesuje, wypadamy rzeczywiscie w dalszym
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ciggu niedobrze. Pytania prejudycjalne sg w takich krajach jak Wiochy — 62 pytania
w 2013 roku, Niemcy — 97 pytan, mata Holandia — 46 pytan. My pod tym wzgledem nie
wypadamy dobrze. Myéle, ze mamy ogromny potencjal, zeby te sytuacje zmienié i dla-
tego w swojej dziatalnoSci jestem tak bardzo zainteresowany w utrzymywaniu dialogu
z polskimi sedziami i bede sie staral w miare swoich mozliwosci w dalszym ciggu to czy-
ni¢. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie profesorze. Wydawato mi sie, ze pan profesor dosy¢ wyczerpujaco
odpowiedzial, ale rozumiem, ze jeszcze krotko pan poset Wojciechowski i pan poset Duda.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo, panie profesorze, za odpowiedz, aczkolwiek jednak temperament poli-
tyczny ponidst pana w tym wywiadzie i ponosi go pana dzisiaj na tej sali. Pan sie jednak
wypowiada w tej sprawie, ktora jest przedmiotem, jeszcze raz to podkreslam, bardzo sil-
nego podziatu politycznego — dla jednych nic sie stato, panstwo dziala znakomicie, taémy
nie powinny wywroci¢ panstwa, dla innych stato sie co§ bardzo zlego i panstwo Zle dziala.
Nie rozstrzygam w tym momencie, gdzie jest racja, ale tym bardziej pan nie powinien
sie w takiej sprawie wypowiadaé i pozwole sobie pozostac przy swoim pogladzie, ze ani
sedzia piastujacy urzad w Polsce, ani reprezentujagcy RP w jednym z najwazniejszych
organéw UE, nie powinien sie wlacza¢ w tego rodzaju debaty polityczne. Pozostaje przy
swoim pogladzie i wyja$nienia pana profesora nie zadowolily mnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, chyba bierzemy udzial w jakich$ réznych dyskusjach. Mam wrazenie,
ze jedyna odpowiedz, ktora by pana posta usatysfakcjonowata, to powiedzenie, ze pan-
stwo sie zawalilo. Jednak obawiam sie, ze to tez bytaby wypowiedz polityczna.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Mowie, ze toczy sie na sali debata, w ktorej sg prezentowane dwa roézne poglady poli-
tyczne. W tej sprawie nie wyrazilem swojego pogladu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jednak pan profesor sie nie wypowiada politycznie, wiec prosba...

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Ale niech sie profesor sam broni. Dlaczego pani to robi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ja nie bronie, tylko po prostu staram sie obiektywnie oceni¢ to, co ustyszalam. Akurat
wydaje mi sie, ze przy tego typu sprawach staramy sie unikaé polityki i zupelnie nie
rozumiem watkow politycznych w panstwa dyskusji, i pragne to podkresli¢. To chyba
nie jest na to miejsce. Jeszcze pan posel Duda.

Posel do PE Andrzej Duda:

Pani przewodniczgca, bardzo mi przykro, ale nie moge sie z panig zgodzi¢, akurat
takze w tym aspekcie, co pani powiedziala przed momentem, i to w kilku warstwach.
Po pierwsze o tym, ze panstwo polskie nie istnieje, to pani kolega partyjny powiedzial,
pan minister Sienkiewicz. To pierwsza sprawa. Natomiast druga sprawa, my tutaj dzi-
siaj jako Komisja oceniamy kandydature pana profesora i dyskusja na ten temat, zwlasz-
cza w kontekscie ostatnich wydarzen, wydaje mi sie co najmniej na miejscu, tym bardziej
ze Sejm, jakby na to nie spojrzeé, jest ciatem politycznym. Pamietajmy wiec o tym, gdzie
sie znajdujemy.

Natomiast mam do pana profesora w zwigzku z tym jedno pytanie. Panie profesorze,
bo przeciez pan nie tylko jest w tej chwili sedzig Trybunalu Sprawiedliwosci, ale wcze-
$niej byt prezesem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. W wywiadzie, ktérego pan
udzielit dla ,,Polityki”, jest takie sformulowanie, ktore przeczytam dostownie: ,,Pamie-
tajmy, ze jest czym innym wypowiadanie pogladow w sferze prywatnych i kameralnych
rozmow, a czym innym przenoszenie tych rozméw na poziom oficjalny. Jestem przeko-
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nany, ze osoby, ktore wypowiadajg bardzo czesto polityczne i subiektywne sady prywat-
nie, w sferze publicznej dzialaja rzetelnie i przyzwoicie”.

Panie profesorze, ten wywiad sie ukazal 23 czerwca na stronach ,,Polityki” w inter-
necie. Akurat tutaj go mam. To bylo zaraz po opublikowaniu rozmowy pomiedzy panem
ministrem Sienkiewiczem a panem prezesem Belka. Czy pan, panie profesorze, jako
konstytucjonalista i jako byly prezes Trybunatu Konstytucyjnego, naprawde uwaza,
ze taka rozmowa pomiedzy urzedujacym ministrem, czyli cztonkiem rzadu, a prezesem
Narodowego Banku Polskiego, instytucji niezaleznej i osoby, funkcji publicznej, ktéra
jest niezalezna, co wielokrotnie réwniez i Trybunal Konstytucyjny polski powtarzat
i potwierdzal w swoich orzeczeniach, czy taka rozmowa, dotyczgca sposobow na nie-
dopuszczenie opozycji do wladzy poprzez pewne porozumienie pomiedzy NBP i pewne
dzialania na rynku finansowo-gospodarczym, poprzez propozycje z drugiej strony, czy
wrecz warunek odwotania ministra finanséw, to jest w aspekcie konstytucyjnym na miej-
scu? Zwlaszcza ze cze§é tych postulatéw i warunkéw, ktore tam padaja, zostala zreali-
zowana. Miedzy innymi minister finanséw, 6wczesny w trakcie tej rozmowy, czyli pan
Rostowski, przestal by¢ ministrem, a powolano osobe zupelnie nieznang w Swiecie poli-
tyki, osobe z rynkéw finansowych, ktéra byla wezeéniej zwigzana z bankiem ING, o kto-
rym tez jest mowa w tej rozmowie. Mam wiec takie pytanie do pana profesora, czy pan
profesor naprawde uwaza, ze to byla rozmowa prywatna, ktéra nie miala nic wspolnego
ze sprawami publicznymi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Chcialby pan od razu odpowiedzie¢? Bo jeszcze sg zgloszenia. Chce zamknagé liste,
bo zaczyna sie druga runda, ale mam wrazenie, ze troche odbiega od przedmiotu tej
dyskusji, na ktorej powinnismy sie skupic. Mam jeszcze dwa zgloszenia. Pan przewodni-
czacy Gatazewski, pan posel Kalemba. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie widze
zgloszen. Zamykam liste méwcow. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym zareagowa¢ na cze$¢ wystapienia pana posta Dudy. Pan posel powiedzial,
ze my, Komisja, mamy tutaj co§ do sgdzenia, a z drugiej strony powiedzial, zebySmy
pamietali, gdzie jesteSmy. Chcialbym wiec przypomnie¢ panu postowi do PE Dudzie,
zeby pamietal, gdzie jest, bo jest goSciem Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie jest
czescig tej Komisji. Jako gosci, prositbym, zeby panstwo w przyszlosci, bo sg panstwo
nowymi postami do PE, ten sam problem mieliSmy ze starymi, nie przeradzali posiedzen
Komisji w wasze spotkanie. To spotkanie jest nasze, a nie wasze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Panie profesorze, mam takie pytanie: méwi sie
o braku demokracji w instytucjach UE. Miedzy innymi jest réznica pomiedzy naszym
Trybunatem Konstytucyjnym, gdzie mozemy poznaé¢ odrebne stanowiska poszczegol-
nych sedziéw, a Komisjg, gdzie znamy wyniki, ale nie wiemy, jakie kto indywidualnie
zajmuje stanowisko. Podobnie jest w ETS. Interesuje mnie panskie stanowisko w tym
zakresie, czy na przyklad nie powinno by¢ tak jak w naszym Trybunale Konstytucyjnym,
dla demokracji, zebysmy mogli wiedzie¢, jakie stanowiska zajmujg sedziowie w danej
sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zamkneliémy liste mowcow. Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Ale posel ma prawo zadac pytanie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Ale ma tez prawo stuchac. Zamkneli§my liste méwcow. Zapytatam, czy kto$ jeszcze chce
zabrac glos.
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Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Jednak pojawila sie nowa okoliczno$¢, pani przewodniczgca. Mam pytanie do pani
w sprawie tego, co sie dzialo przed chwilg i wypowiedzi pana Galazewskiego. Czy udzieli
mi pani odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Formalnie, tak?

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Je§li musze formalnie, to formalnie. Rozumiem, ze jaka$ kultura tu panuje, ale skoro
tak, to mam formalne pytanie do pani przewodniczacej. Czy moge?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dobrze, prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
Po wypowiedzi pana przewodniczacego Galazewskiego chcialbym, zeby pani wyjasnita,
rozumiem, ze nam wszystkim, jaki jest status eurodeputowanych na tej sali. Co oni
moga, czego nie moga i jak moze wygladaé¢ dyskusja, bo ja sie juz pogubilem po wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego Galazewskiego. Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie jestem pewna, czy to jest sprawa formalna, ale dla porzgdku: postowie do PE moga
oczywiScie uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji, sg tu mile widziani, natomiast nie
majg prawa glosu. Mam na my§li udzial w glosowaniu. Przyjeliémy zasade, i wydaje
mi sie, ze kiedy ona funkcjonuje, to sie sprawdza, ze postowie do PE przedstawiajg nam
punkt widzenia postéw do PE i dzielg sie swoimi do§wiadczeniami. Majg oczywiscie
prawo do krytyki rzadu, tego, co sie dzieje na posiedzeniach Komisji. Natomiast zasada
dobrej wspolpracy jest, ze przede wszystkim prezentujg swoje stanowisko jako postow
do PE. Jak panstwo widzg, majg prawo zabierac glos na posiedzeniach Komisji. Jesli cho-
dzi o zabieranie glosu, obowiazujg ich takie same zasady jak postéw cztonkéw Komisji.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Sedzia Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE prof. Marek Safjan:

Moze na poczatek odpowiem na pytanie pana posta Kalemby. JeSli chodzi o te istotnag
kwestie, nazwijmy to, braku mechanizméw transparentnosSci przed Trybunalem Spra-
wiedliwosci czy w ramach procedur, istniejg zdania odrebne w wielu sadach konstytu-
cyjnych. Jako sedzia konstytucyjny, korzystalem z mozliwoéci przedstawiania zdania
odrebnego, innego stanowiska niz to, ktore zostalo przyjete przez wiekszos¢. Nawet
zdarzalo sie niejednokrotnie, co wygladato troche schizofrenicznie, ze prezes Trybunaltu
Konstytucyjnego ogltasza wyrok, a nastepnie chwile potem przedstawia argumenty prze-
ciwko temu wyrokowi juz jako sedzia wyrazajacy zdanie odrebne. To jest transparent-
no$c¢ argumentacji. I generalnie musze panstwu powiedziec, ze rzeczywiscie w ETS tego
elementu jest brak. Nie ma zdan odrebnych. I to jest przedmiotem dyskusji z naszej
strony. Wiemy oczywiScie, ze wyroki sg glosowane i przyjmowane wiekszoscig glosow,
bo nie ma innej mozliwosci. Na ogét jednak w ogromnej liczbie przypadkow, takze
na Wielkiej Izbie, czy zwlaszcza na Wielkiej Izbie, nasze orzeczenia sg przedmiotem
mozliwie najszerszego konsensu i wlasciwie do formalnego glosowania sensu stricto nie
dochodzi za czesto dlatego wlasnie, ze dochodzimy do konsensu i staramy sie uwzglednié
roznego rodzaju podejScia do zagadnienia.

Natomiast kwestia na przyszlo§¢ — czy w ogoéle powinny by¢ zdania odrebne. Moim
zdaniem musi by¢ odrézniona kwestia decyzji co do tego, czy dzisiaj nalezatoby wpro-
wadzi¢ taki mechanizm, na przyklad poprzez odpowiednie zmiany regulaminu czy sta-
tutu, czy na przyszlo§é. Dzisiaj moim zdaniem nie powinno by¢ zdan odrebnych, i to jest
stanowisko przewazajace, takze wérod sedziow. Dlaczego? Dlatego ze inaczej, niz to sie
dzieje w przypadku sgdow konstytucyjnych, czy Trybunalu Konstytucyjnego, sedziowie
ETS majg mandat odnawialny. To nie jest kadencja jednorazowa, ze tak powiem, ani nie
jest to kadencja do konca zycia czy do wieku emerytalnego jak w Sgdzie Najwyzszym czy
w innych instancjach sgdowych, tylko to jest kadencja okre§lona czasowo, z mozliwoS§cia
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jej powtorzenia. Czego wlasnie przyktadem jest dzisiejsza debata. I teraz jezeli uznac,
ze sedziowie dysponujg czyms$ takim jak zdanie odrebne, to mogloby to by¢ odczuwane
przez cztonkéw Trybunatu jako rodzaj presji politycznej, dlatego ze sedzia, ktéry by nie
przedstawil okreslonej argumentacji w zdaniu odrebnym, ktéra by przemawiata w kon-
kretnej sprawie na rzecz interesu tego lub innego panstwa, mégltby by¢ przez to panstwo
potraktowany jako ten, ktory niedostatecznie mocno bronil intereséw swojego systemu
krajowego.

Tymczasem trzeba pamietaé, ze niezalezno§é sedziowska w my§leniu, takze w ETS,
jest bardzo istotnym skladnikiem. Nie mozna narazaé tej niezaleznoSci sedziowskiej
na to, ze bedzie ona jaka$ wypadkowg oczekiwan politycznych tego lub innego panstwa,
bo inaczej system europejski by sie kompletnie rozlecial. I to jest jakby postulat do roz-
wazenia, ktory jest dyskutowany powaznie w ETS. Nalezy prawdopodobnie zrobic jedng
kadencje diuzsza niz szesc lat, bo to jest kwestia dziewie¢ lub dwanascie, na ogét ETS
proponuje dwanascie w takich dyskusjach, ale jedng kadencje, bez mozliwoSci powtorze-
nia. I wtedy mozemy zapewnic w pelni zdania odrebne i pelng transparentnosé, czyli tak
jak w Strasburgu, gdzie zdania odrebne sg tez znane.

I teraz jeszcze ostatnia uwaga na temat wypowiedzi pan posta Wojciechowskiego
i pana posta Dudy. Ciesze sie, ze pan posel Duda byl laskaw i zacytowal te wypowiedz,
dlatego ze my§le, ze ta wypowiedz wlaénie dobrze §wiadczy o tym, ze nie wypowiadatem
sie na temat tresci tych rozméw. Nie powiedzialem, ze ta rozmowa zawiera w sobie tresci
dobre lub zle albo godne szacunku, albo godne potepienia. Powiedzialem tylko, tak jak
to widze jako prawnik, ze nalezy odroznic to, co jest przedmiotem refleksji czy wypo-
wiedzi prywatnych, od tego, co jest przedmiotem wypowiedzi publicznych. I w dalszym
ciagu tak sadze. To jest kryterium czysto formalne i prawne. Uwazam, ze nie nalezy
przenosi¢, automatycznie na pewno nie, tego, co sie dzieje w sferze prywatnej, na to,
co sie dzieje w sferze publicznej. Bylby to zabieg do$¢ ryzykowny. Podawalem nawet
przyktad w tym wywiadzie, jak pamietam, rozméw prywatnych, ktére sie toczg pomiedzy
sedziami, bo byloby dramatyczne, gdyby na przyklad sedziowskie rozmowy prywatne
przy kawie nagle zaczely przybieraé wymiar czy znaczenie publicznego dyskursu czy
wypowiedzi o sprawie. Prosze sobie wyobrazié, jakie bylyby konsekwencje tego podej-
§cia. Celowo powiedzialem o kryterium, czy, jezeli panstwo wola, o pewnej zasadzie, ale
w zadnym wypadku nie oceniatem tej konkretnej sytuacji jako dobrej, zlej, wymagajace;j
takiej lub innej reakcji, bo nie taka byla moja intencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Zakonczyliémy dyskusje. Chcialabym zaproponowac nastepujacg kon-
kluzje: Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Sejmu RP pozytywnie opiniuje pana profe-
sora Marka Safjana na sedziego Trybunalu Sprawiedliwo§ci UE w kadencji 2015-2021.
Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie stysze. Konkluzja zostata przyjeta. Gratu-
lujemy i zyczymy powodzenia.

Sedzia Trybunalu Sprawiedliwosci UE prof. Marek Safjan:

Bardzo dziekuje za okazane mi zaufanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Przechodzimy do pkt III, czyli informacji Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagra-
nicznych, ktora odbedzie sie 22 lipca. Poprosze pana ministra o zabranie glosu.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:

Pani przewodniczaca, ja tak krotko, bo widze, ze pan przewodniczacy wychodzi, w spra-
wie formalnej. Jako byla czlonkini Komisji do Spraw Unii Europejskiej i obecnie czlonek
PE chcialabym powiedzie¢ tak, ze ani intencjg poset przewodniczacej, ani nikogo z pan-
stwa nie jest, aby byla to nasza czy wasza Komisja, tylko nasza wspdlna Komisja, dlatego
ze my reprezentujemy w PE sprawy Polski, tak jak panstwo w parlamencie polskim.
I mam nadzieje na takg zyczliwg wspotprace. ;

Chce powiadomié, ze jestem czlonkiem Komisji Srodowiska, Kultury i Komisji Kobiet.
Jesli wiec w tej kwestii bedziemy mogli wspotpracowac, to mysle, ze to wzbogaci obydwie
strony, bo jesteSmy jednym cialem. JesteSmy Polakami i w PE reprezentujemy sprawy
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Polski. Bytoby mi niezwykle przykro, gdyby optyka patrzenia na te kwestie pana prze-
wodniczgcego Galazewskiego zostala przez panstwa umocniona i przyjeta. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Mysle, ze wyjasniajac, jak widzimy role europostéw, zawartam to,
co pani powiedziata. Chodzi tylko o pewne uporzadkowanie dyskus;ji, bo padto stwierdze-
nie ktorego§ z panéw europosiow, jakby postowie cztonkowie PE réwniez podejmowali
decyzje o opinii, a akurat w tym przypadku to jest tylko wlasciwo$¢ Komisji. Ale oczy-
wiScie europoslowie majg prawo brac udzial w dyskusji.

Przechodzimy do porzadku obrad. Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie
do Rady ds. Zagranicznych.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

16

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tematy, ktorymi zajmie sie Rada
ds. Zagranicznych w dniu 22 lipca 2014 roku sg trzy: pierwszy to Ukraina, drugi Irak,
a trzeci — proces pokojowy na Bliskim Wschodzie. Pierwotnie planowano jeszcze czwarty
punkt — sytuacje w Azji — ale ten punkt zostal skreslony z porzadku obrad. Oméwie wiec
tylko te trzy punkty. Co do Azji, nie bede go omawial, bo nie bedzie to przedmiotem
obrad Rady ds. Zagranicznych.

dJesli chodzi o Ukraine, bedzie na pewno omawiana sytuacja bezpieczenstwa, w kon-
tekScie ktorej zwrocimy uwage na to, ze potrzebna jest europejska solidarno§é wobec
interwencji Rosji na Ukrainie i tylko taka europejska solidarno§¢ moze przyniesc pozy-
tywne efekty w postaci deeskalacji konfliktu. Rowniez waznym elementem tla, ktore
dotyczy tego punktu, jest to, ze operacja antyterrorystyczna podejmowana przez rzad
Ukrainy w obecnej chwili przynosi pozytywne efekty. Wszyscy wiemy o tym, ze odbito
z rgk terrorystow Stowiansk i Kramatorsk. Polska natomiast bedzie optowaé, jezeli cho-
dzi o rozwigzanie dlugofalowe, za rozwigzaniem politycznym tego konfliktu. Polske inte-
resuje deeskalacja tego konfliktu, ale oczywiScie na warunkach, ktore powstang wtedy,
kiedy rzad Ukrainy wypchnie terrorystow z zajmowanych przez nich terenéw Ukrainy.

Naszym obowigzkiem w tym zakresie jest realistyczna ocena istniejacych zagrozen.
W konkluzjach Rady ds. Zagranicznych bedzie trzeba podkresli¢ determinacje rzadu
w Ukrainie do przyblizania Ukrainy do UE, co znalazlo juz wyraz w podpisaniu drugiej
handlowej czeSci umowy stowarzyszeniowe] oraz przejSciu Ukrainy do kolejnej i ostat-
niej fazy technicznej planu dzialan na rzecz liberalizacji wizowe;j.

Nalezy rowniez odnotowa¢ w konkluzjach zaangazowanie Ukrainy na rzecz wielo-
wymiarowych reform, ktore obejmujg reforme samorzgdowa, konstytucyjng oraz anty-
korupcyjng. W zakresie reformy polepszenia funkcjonowania resortow sitowych ocze-
kujemy, ze Rada podejmie decyzje o uruchomieniu misji wspodlnej polityki bezpieczen-
stwa i obrony, ktorej celem bedzie wsparcie wysitkow modernizacyjnych wlasnie w tych
zakresach, o jakich wspomnialem, rzagdéw w Kijowie, w szczegdlnoSci reformy cywilnego
sektora bezpieczenstwa oraz poprawa jego funkcjonowania, bo to nam sie wydaje dosyé
istotne z punktu widzenia interesé6w zarowno Ukrainy, jak i naszych.

Unia Europejska powinna wskaza¢ na konieczno§é wsparcia Ukrainy w realizowa-
nych reformach i wla§nie temu miedzy innymi ma sluzy¢ przejScie do tej drugiej, tech-
nicznej fazy planu dziatan liberalizacji wizowej w Ukrainie, ktéra ma by¢, jak mnie-
mamy, duzg zachetg polityczna, a réwniez medialna, jezeli chodzi o intensyfikacje wysil-
kéw rzadu Ukrainy, zeby sie to panstwo zreformowalo.

Nalezy réowniez w konkluzjach wskaza¢ na kluczowa role Rosji dla powodzenia
procesu pokojowego. Rosja w naszej ocenie nadal prowadzi dzialania destabilizujace,
majace na celu utrzymanie kontrolowanej przez nia niestabilnosci w regionach wschod-
niej Ukrainy. Powinno sie ponownie wezwac Rosje do efektywnego uszczelnienia granic,
faktycznego zaprzestania wspierania bojownikéw i separatystow poprzez przerzucanie
z Rosji zolnierzy, zaopatrzenia, a nawet ciezkiego sprzetu wojskowego.

Jezeli chodzi o te dzialania, nalezy rowniez stwierdzié¢, i bedziemy zainteresowani
takg konkluzja, ze separatysSci zaprzepascili juz dwie szanse na zawieszenie broni i pod-
jecie rozmow, dlatego ich ponowne dopuszczenie do stotu obrad najprawdopodobniej
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musi by¢ jako§ bardzo konkretnie uwarunkowane, ale najpewniej nie przyniesie pozy-
tywnych skutkéw dla procesu pokojowego. Stad opowiadamy sie za tym, zeby panstwa
rozmawialy na ten temat.

Bardzo waznym elementem takiego kompromisu wobec Ukrainy jest rowniez koniecz-
nosc¢ podjecia dyskusji na temat bezpieczenstwa energetycznego Ukrainy oraz podkresle-
nie znaczenia specjalnej misji monitorujgcej OBWE na terenie tego kraju. Rowniez waz-
nym punktem tego spotkania bedzie rozmowa na temat rozszerzenia - to jest to, za czym
optujemy — formuly §rodkow ograniczajgcych wobec 0séb i podmiotéw gospodarczych,
czyli krotko mowigc sankcji. Tylko dotkliwe sankcje wobec bezposredniego otoczenia
aparatu wladzy, Kremla, w tym zakresie, mogg wywrzec realng presje na wladze Rosji,
i taki tez bedzie kierunek naszej argumentacji w tym zakresie.

Jezeli chodzi o sytuacje w Syrii, w Iraku, przepraszam, to zauwazamy, ze nastgpita
tutaj bardzo powazna destabilizacja. To moje przejezyczenie Syria-Irak wynika stad,
ze obecnie oceniamy, ze wlasciwie mamy tutaj do czynienia z jednym zdestabilizowanym
obszarem. Ten obszar okresla sie nawet mianem ,,Syrak”, co jest potaczeniem nazw tych
dwoch podmiotéw, a to dlatego ze Irak sie mocno zdestabilizowal. Potrzebny jest nowy
pakt spoteczny dla Iraku, ktéry musi uwzgledni¢ w szczegdlnosSci aspiracje sunnickie
i kurdyjskie. To nie mialo miejsca i my§limy, ze to jest podstawowym Zrodltem tej desta-
bilizacji. OczywisScie tym zakresie nalezy rowniez podjac¢ aktywng dziatalno$¢ dotyczaca
eliminacji radykatéw islamskich i terrorystow w celu przywracania stabilnosci tego
kraju. Nalezy rowniez starac sie o to, zeby wesprze¢ sily irackie, tak zeby one przeszly
do skutecznej kontrofensywy. W naszej ocenie podstawowy ciezar w tym zakresie bedzie
spoczywal tam na obecnych tam bardzo aktywnie Amerykanach.

dJesli chodzi o trzeci punkt, czyli proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, zauwazamy,
ze nastgpila powazna destabilizacja sytuacji w tym konteks$cie, przerwanie rozmow
pokojowych, a ostatnie akty przemocy ograniczajg znaczaco szanse na rozwigzanie kon-
fliktu w oparciu o model dwupanstwowy i groza wrecz dalszg destabilizacjg w regionie.
Sadzimy, ze UE powinna we wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi kontynuowac dzia-
lania na rzecz wypracowania porozumienia pokojowego i powrotu do negocjacji. Jednak
zdajemy sobie sprawe z tego, ze w tym kontekscie rozmowy bedg mialy zawsze charakter
czteropodmiotowy: UE, Stany Zjednoczone oraz dwie strony konfliktu — Izrael i Autono-
mia Palestynska, bedg musialy wrocic do stotu rozmow i porozmawiac na temat dalszego
modus operandi w regionie. Bardzo dziekuje. OczywiScie jestem gotowy do odpowiedzi
na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Mam trzy sprawy. Jedna to sprawa Ukrainy. Czy w zwigzku z tym, ze rzad polski, jak
tu mieliémy okazje wystuchac, prezentuje stanowisko bardziej ostre, jesli chodzi o sank-
cje, moze to byc jedng z przyczyn, ze na ostatnie spotkanie ministrow spraw zagranicz-
nych, w ktorym uczestniczyli ministrowie Rosji, Ukrainy, Niemiec i Francji, polski mini-
ster spraw zagranicznych nie zostal zaproszony? Czy tak w ogole bylo — to jest pierwsza
sprawa — i jaka jest przyczyna?

Druga sprawa to Izrael — Palestyna. W tej chwili mamy sytuacje z godziny na godzine
pogarszajacg sie, dlatego ze nastepuje wymiana ognia rakietowego pomiedzy Izraelem
a szczegolnie strefg Gazy. Niektore media, jak styszalem, méwia, ze Izrael atakuje bez-
bronne osiedla mieszkancéw Palestyny, czyli jakby atmosfera jest nakrecana jednostron-
nie. Czy w zwigzku z tym UE ma jaki§ pomysl, jakie stanowisko bedzie prezentowac:
bardziej zbalansowane czy jednostronne?

I trzecia sprawa: Syria, Irak, Iran. Iran byl otwarty na wspoélprace ze Stanami Zjed-
noczonymi. Chyba w tej kalkulacji wspoélpracy UE nie wystepowala. Czy UE ma raczej
soft power w tym regionie, czy jest gotowa do wspotpracy militarnej? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Kuzmiuk.
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Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pan méwil tutaj o aprobacie dla reform ukrainskich.
Chcialbym zapytac¢ o jeden watek zwigzany z reformg administracyjna, ktéra Ukraina
przygotowuje. Wiemy doskonale, ze Rosja zgltasza do tej reformy takie oczekiwania,
ze decentralizacja regionéw bedzie daleko idgca, ze nada sie im daleko idgce uprawnienia
w zakresie chociazby wspolpracy za granicg. Chee zapytac, jakie jest stanowisko Polski
w tej sprawie. To po pierwsze.

I po drugie, zdaje sie, ze pan posel Galazewski juz o tym moéwil, ale zapytam pana
ministra wprost: o ile w pierwszej fazie konfliktu ukrainskiego Polska byta réwnopraw-
nym partnerem, jak sgdze, dla Niemiec i Francji, w prébie rozwigzywania konfliktu
ukrainskiego, to teraz niestety z tej trojki wyraznie znikneliémy. Prosze powiedziec,
jakie sg tego przyczyny i czy panstwo, jako Ministerstwo Spraw Zagranicznych, potwier-
dzajg nasze obserwacje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan posel Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, a propos Iraku, w PE mamy nieustajaco powraca-
jaca sprawe dotyczacg uchodzcow iranskich znajdujacych sie w obozie Ashraf w Iraku.
Jest tam kilka tysiecy ludzi. Dochodzi tam do zbrodni, do zab6jstw. Na poczatku wrze-
$nia byla bardzo krwawa napas¢ na ten ob6z, prawdopodobnie przy aprobacie obecnych
wladz irackich. Kilkadziesigt oséb zgineto, krazyly filmy pokazujace sceny z egzekucji,
ktore tam byly dokonywane. Gigantyczny problem humanitarny.

W tej sprawie interweniuje organizacja Mudzahedinéw Ludowych, bardzo aktywna
w PE. RzeczywiScie kiedy$ podejrzewana o terroryzm, ale w tej chwili od kilku lat zdjeta
z listy organizacji podejrzewanych o terroryzm. Aktywnie dzialajagca w PE, obecna w tym
gremium, pani Radzawi, liderka opozycji iranskiej, bardzo czesto jest w PE przyjmo-
wana z honorami. Moje pytanie jest nastepujace: czy rzad polski w jakis§ sposob, jako
jedno z panstw glownych w koalicji, ktora podejmowata interwencje w Iraku, interesuje
sie w jaki§ sposob sprawg tego obozu Ashraf i sprawami humanitarnymi, ktére tam
sie dzieja, czy antyhumanitarnymi? Bo znam odpowiedz, ktorej osobiScie pan minister
udzielil na pytanie senator6w w tej sprawie, i musze powiedziec, ze troche mnie ta odpo-
wiedz zaniepokoila. Wyeksponowany w niej zostal watek bardzo dawnej przesziosci z lat
80., a pytanie dotyczyto obecnej sytuacji. Do nas, do PE, ci ludzie caly czas przychodza
i proszg o pomoc. Pokazujg zdjecia, filmy, tam ging ludzie, tam sie dziejg tragiczne sceny.
To sie podobno dzieje, trudno sobie wyobrazic¢ inaczej, przy aprobacie obecnych wiadz
irackich. Polska ma jaki§ moralny obowiazek w tej sprawie zabraé¢ glos. Nie mozemy
powiedziec, ze to nie jest nasza sprawa, bo braliSmy bardzo aktywny udzial w tej ope-
racji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Duda.

Posel do PE Andrzej Duda:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam pytanie, o ile dobrze zapamietalem i zapisalem
fragment panskiej wypowiedzi dotyczacej kwestii Ukrainy, to zawarl pan taka wypo-
wiedz, ze generalnie tylko dotkliwe sankcje wobec otoczenia Wladimira Putina moga
przynie§é efekt i ze Polska ma taka propozycje. Chcialem zapytacé, jaka to jest konkretnie
propozycja, jakich to sankcji dotyczy i jakie sg rokowania co do tego, zeby ona znalazla
realne poparcie i byla zrealizowana. Czy rzeczywiscie jest tak, ze to jest tylko nasza pro-
pozycja, czy to jest w tej chwili juz jakie$ wspodlne stanowisko, bo byto poprzedzone nego-
cjacjami, uzgodnieniami, ktore spowoduja, ze bedzie mozna takie sankcje skutecznie
wprowadzi¢. Bo nie mam zadnych watpliwoéci, ze wlasnie dotkliwe sankcje sg najbar-
dziej zdecydowanym, ale zarazem najbardziej pokojowym sposobem uspokojenia Rosji
w tej sprawie. Takie mam pytanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

18

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 265)

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zaczne odpowiadaé¢ na pytania wedlug kolejnosci,
w jakiej zostaly zadane. Pierwsza bardzo powazna kwestia dotyczy nieuczestniczenia
obecnie przedstawiciela Polski w formule negocjacyjnej, decyzyjnej, ktora sie obecnie
zajmuje Ukraing. Sprawa sie bierze stad, ze nie chcemy obecnie przeszkadzac procesowi,
ktory zostal zainicjowany na spotkaniu, jakie miato miejsce z okazji 70. rocznicy desantu
aliantéw w Normandii, gdzie podjeto inicjatywe dotyczaca wlasnie takiej formuly roz-
moéw na temat Ukrainy, w jakiej ona wystepuje. Dlaczego nie chcemy przeszkadzac?
Dlatego ze jest tam jeden uczestnik tego forum, a mianowicie Rosja, ktéra wykazuje
pewng gotowosc do rozmow, ale jednoczesnie daje wyrazne sygnatly, ze uczestnictwo Pol-
ski w tym gremium czynitoby z tej kwestii jeszcze jeden dodatkowy punkt negocjacyjny.
Poniewaz to jest dosy¢ naturalny proces, a to gremium nie ma charakteru sformalizowa-
nego i nie ma rowniez formuly zamknietej, o co bardzo sie staraliSmy, bo uzyskaliby$my
zapewnienia, ze jezeli tylko bedzie taka potrzeba albo odpowiednie warunki, to zosta-
niemy doproszeni do tej formuly. Teraz po prostu przypatrujemy sie temu i aktywnie
oczywiScie podsuwamy propozycje, ktore sg tam przedstawiane jako propozycje unijnych
uczestnikow i amerykanskiego uczestnika tego gremium.

Sprawa jest oczywiscie w miare powazna, dlatego ze w tym zakresie wyraznie mamy
do czynienia z sytuacja, kiedy pozostali uczestnicy, nasi sojusznicy, zgodzili sie na takie
rozwigzanie. Oni tez nie chcg tego punktu spornego, dlatego ze to mogloby zatrzymac
w ogole proces rozméw z Rosja. Liczg sie z tym ryzykiem. Kwestia zostala nam przed-
stawiona. Przyjmujemy oczywiScie te argumenty z pewng wstrzemiezliwoécia, dla-
tego ze sadzimy, ze jak najszybciej powinniSmy sie wlaczy¢ do tego procesu i bedziemy
o to aktywnie zabiegaé. Nie ma o czym méwic chocby z tego powodu, ze kwestie Ukrainy
rozumiemy pewnie najlepiej i mamy zywotne interesy w tym zakresie.

Jesli idzie o kwestie Izraela, to odpowiem bardzo konkretnie na to pytanie. Unia
Europejska bedzie sie starala mie¢ stanowisko zrownowazone, zbilansowane, tak zeby
ono nie stawialo ono interesow Izraela czy Autonomii Palestynskiej ponad interesem
drugiej strony. Tutaj dtugofalowa i diugoletnia polityka UE, ktora dokladnie balansuje
i stara sie nakloni¢ do rozwigzan politycznych w tym zakresie, a UE i rowniez Polski nie
interesuje jaka$ eskalacja konfliktu, tylko raczej wlasnie deeskalacja.

dJesli chodzi o sytuacje w Syrii, Iraku i Iranie w tym regionie, to tutaj podobnie UE nie
ma bardzo powaznej, jako organizacja miedzynarodowa, twardej obecnoSci w regionie.
Jest natomiast powazna soft power i nie ma na horyzoncie jakiego$ pomystu, zeby tutaj
wzmacnia¢ obecno$¢ militarna. To zageszczenie byloby po prostu klopotliwe rowniez dla
sojusznika amerykanskiego.

Gdy idzie o pytanie pana posta Kuzmiuka, to zglaszane przez strony unijne okreslone
propozycje w tym zakresie opiewajg na stworzenie w ramach reformy administracyjnej
w UE, czy przejecie przez UE modelu, najpewniej wlasnie polskiego, organizacji samo-
rzadu terytorialnego. Druga propozycja, ktora jest na powaznie sktadana, lotewska, nie
opiewa rowniez na realizacje pomystow Rosji w zakresie zupelnej decentralizacji, Igcznie
z przekazaniem uprawnien do prowadzenia polityki zagranicznej. Kod propozycji jest
bardzo jasny i z pewnoécia nie jest przyjazny Ukrainie, w zwigzku z tym nikt rozsgdny
w UE na taka dewolucje kompetencji nie p6jdzie. Tym bardziej, ze Ukraina wlasnie w tej
chwili boryka sie ze spojnoscig terytorialng. Wszyscy chcg modelu, ktory rozsadnie roz-
dziela pienigdze wedle zasady subsydiarnosci pomiedzy poszczegélne szczeble organizacji
terytorialnej kraju, ale przeciez nie rozwadnia panstwa, ktore charakter raczej unitarny.
Bedziemy sie wiec starali zrealizowa¢ aspiracje Ukraincow do umocnienia struktury
panstwa, ktora ich interesuje, ale oczywiScie nie bedzie to struktura federalna w takiej
postaci, jak Rosja chce.

Odpowiadajac na pytanie pana posla Wojciechowskiego, powiem, ze w tym zakresie
udziele odpowiedzi na piSmie, ale jednoczes$nie zapewnie pana posla co do jednej rzeczy,
ktora bedzie z pewnoscig nowym elementem. Mianowicie, przypatrze sie tej sprawie
blizej, rowniez jezeli chodzi o jej warstwe dokumentacyjna, i zrobie podobny ruch, jak
zrobiliSmy catkiem niedawno w odniesieniu do jednego z panstw Srodkowoafrykan-
skich, gdzie uzyskaliémy informacje o popelnianych zbrodniach. Mianowicie, zglosze
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kwestie, jako formalne doniesienie panstwa, do Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Bo to jest kwestia dla Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i jezeli ten Trybunat uzna,
ze to jest kwestia, ktorg powinien sie zainteresowac, bo to jest juz sprawa niezaleznej
decyzji niezawislego organu miedzynarodowego, Polska bedzie aktywnie wspieraé dzia-
tania MTK. To jest nam bardzo na reke réwniez z punktu widzenia naszego rozwijania
bardzo szerokiej wspotpracy w tej chwili z MTK i w zwigzku z tym stworzenie jeszcze
jednej plaszczyzny wspélpracy byloby dla nas bardzo korzystne, a réwniez nie przecze,
ze podstawowym dobrem jest ochrona ludzi, ktérzy tam sg gnebieni. To nie wyczerpuje
wszystkich §rodkéw. Musze sie na ten temat dowiedzieé jeszcze troche wiecej w MSZ,
natomiast to moje zapewnienie jest na dzisiaj. Bardzo chetnie podejme kontakt z Mie-
dzynarodowym Trybunalem Karnym.

dJesli chodzi o pytanie pana posta Dudy dotyczace sankgcji, to wyrazitem nasze polskie
stanowisko, natomiast kwestia intensyfikacji sankcji jest oczywiscie szalenie drazliwa.
Wiemy doktadnie, mamy rozpisang mape tego, kto jest za bardzo mocng intensyfikacja,
a kto mniej. Generalny kod odczytywania stanowisk panstw czlonkowskich to jest oczy-
wiscie zalezno§¢ od rosyjskiego gazu. Bardzo latwo to przetozyc na to, kto jest sojuszni-
kiem pozycji polskich, a kto nie. Natomiast, jak to mowia, kto nie puka, temu nie otwo-
rzg. Polskie twarde stanowisko jest znane i bedziemy aktywnie o to zabiegali. Natomiast
jak to sie ulozy juz w konkretnych decyzjach Rady Europejskiej, to dopiero to spotkanie
da odpowiedz na to pytanie. Nie jesteSmy w stanie wszystkich zadowoli¢ naszym stano-
wiskiem, ale bedziemy o nie aktywnie zabiegali.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Duda.

Posel do PE Andrzej Duda:

Panie ministrze, rozumiem, tylko chciatem prosi¢ o doprecyzowanie, jezeli to mozliwe,
jakiego rodzaju sg te sankcje proponowane przez polski rzad.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Panie posle, niestety musze odméwic dokltadniejszej informacji w tym zakresie z bar-
dzo prostego powodu. Nie dlatego, zebym nie chcial zaspokoié ciekawo$ci pana posta
czy wypelni¢ obowigzku informacyjnego, ale jezeli chodzi o tego rodzaju negocjacje,
ta czesc jest z pewnoScig niejawna. Poniewaz to posiedzenie jest nagrywane i ma cha-
rakter publiczny, nie jestem w stanie przekazac¢ panu postowi tego rodzaju informacji.
Moge jedynie zapewnié, ze jesteSmy zainteresowani pewng dosadnos$cig i bolesnoscia
tych sankcji. Wspomne tylko, ze dotychczasowe sankcje, mimo ze strona rosyjska pro-
buje je bagatelizowaé, sg raczej efektywne niz nieefektywne. To jest troche taka gra
medialna naszych partneréw rosyjskich, dlatego ze w tej chwili z powodu sankeji dotych-
czas stosowanych odplynat kapitat zachodni i szacujemy, ze to jest okoto 50 mld dolaréw.
Zahamowal sie wzrost gospodarczy w Rosji na mniej niz 1 proc. PKB. Rosja troszke
sama na wlasne zyczenie wziela sobie na kark finansowanie gospodarki Krymu, a jest
to gospodarka niespdjna z resztg maszynerii gospodarczej Rosji, wiec to nie jest tak,
ze nalezy to automatycznie i w stu procentach wigzaé z sankcjami, ale te sankcje zdecy-
dowanie pogarszajg sytuacje gospodarcza Rosji, nie méwigc juz o powaznych kosztach
politycznych, bo ta nasza debata jest wyrazem powaznych kosztéw politycznych, ktore
Rosja ponosi w zwigzku z jej agresywna polityka wobec Ukrainy.
Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset jeszcze, prosze bardzo.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatem tylko podziekowac panu ministrowi za te dekla-
racje. Pani posel WiSniewska tez przylacza sie do tego podziekowania za deklaracje
w sprawie obozu Ashraf w Iraku. To jest wiasciwe podejScie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
Sci informacje Rady Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktéra odbedzie sie
22 lipca. Bardzo dziekujemy panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt IV, pani minister Krystyna Gurbiel, bardzo prosze. Rada ds.
Rolnictwa i Rybolowstwa, ktora odbedzie sie 14 lipca.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zgodnie porzadkiem dziennym
posiedzenia Komisji chciatabym przedstawi¢ informacje na temat stanowiska, jakie rzad
zamierza zajgc na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w odniesieniu do tych
dokumentoéw projektow aktow prawnych, ktére bedg przedmiotem obrad Rady. W liScie
A, czyli liscie dokumentéw planowanych do przyjecia bez dyskusji, znajduje sie jeden
projekt aktu legislacyjnego. Jest to projekt rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajgcego
jednolite zasady i jednolitg procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych, w ramach jednolitego mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz jednolitego bankowego fundu-
szu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. To rozporzgdzenie zmieni odpowied-
nie rozporzadzenie PE i Rady 1093/110.

Rzad zamierza poprzec projekt tego rozporzadzenia w ksztalcie uzgodnionym miedzy
PE i Radg UE. Stanowisko rzadu zostalo przyjete przez Komitet do Spraw Europej-
skich w zesztym roku i bylo rozpatrzone przez Wysoka Komisje rowniez w roku ubie-
glym i opinia Komisji byla zgodna ze stanowiskiem rzadu. Aktualny ksztalt projektu,
ktoéry jest wynikiem negocjacji toczonych do tej pory, satysfakcjonuje Polske. Rozwia-
zania, ktore sg przyjete w projekcie, traktujg wszystkie panstwa uczestniczace réwno
i sg spdjne z odpowiednimi rozwigzaniami tworzonymi dla wszystkich panstw czlon-
kowskich na podstawie dyrektywy Bank Recovery and Resolution Directive, tak wiec
ten projekt nie bedzie prowadzil do fragmentacji jednolitego rynku. Jak wspomniatam,
zapewni rowne traktowanie panstw czlonkowskich oraz wszystkich bankéw majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich UE.

To jest projekt planowany do przyjecia bez dyskusji, jak wspomnialam, natomiast
zgodnie z aktualnie posiadang przez nas agendg posiedzenia w ramach punktéw do dys-
kusji przewidziano przeprowadzenie debaty politycznej dotyczacej projektu rozporzadze-
nia w sprawie produkcji ekologicznej i etykietowania produktéw ekologicznych, ktore
ma zmieni¢ odpowiednie rozporzadzenie PE i Rady, obowiazujace w tej chwili, oraz
uchyli¢ rozporzadzenie, ktore dotyczy kontroli urzedowych, oraz uchyli¢ aktualne roz-
porzadzenie Rady odnoszace sie wlasnie do produktow ekologicznych.

Nasze stanowisko w odniesieniu do tego projektu bylo prezentowane Wysokiej Komi-
sji niedawno, mianowicie w kwietniu tego roku. Jest ono nastepujace i takie bedzie pre-
zentowane w trakcie dyskusji: jesteSmy za wprowadzeniem uproszczen w aktualnie obo-
wigzujgcych przepisach, ktore sg niezmiernie rozbudowane, wiec te zasade lezaca u pod-
staw przygotowania aktualnego projektu popieramy i bedziemy oczywiScie popierac roz-
wigzania, ktore prowadza do zmniejszenia obcigzen administracyjnych funkcjonowania
systemu rolnictwa ekologicznego. Stanowisko rzadu zawiera jednak wiele zastrzezen
w stosunku do aktualnego projektu. Miedzy innymi, jak bardzo czesto, wnosimy o roz-
patrzenie, rozwazenie i weryfikacje proponowanych w projekcie uprawnien dla Komisji
Europejskiej. Czesé delegacji uwazamy, jest nietrafna. Kwestie dotyczace wymogoéw pro-
dukgji i kontroli powinny by¢ regulowane w akcie podstawowym. JesteSmy tez przeciwni
przewidywanej w projekcie mozliwosci zmiany zalgcznik6w do rozporzadzenia w drodze
aktow delegowanych. Uwazamy, ze ocena skutkéw regulacji nie uwzglednia wielu pro-
blemoéw, ktore sg zwigzane z realnymi warunkami funkcjonowania rolnictwa ekologicz-
nego, tak wiec powinna by¢ zweryfikowana. Jednym stowem, mamy wiele bardzo powaz-
nych zastrzezen do tego projektu i z dotychczasowych dyskusji wiemy, ze te zastrzezenia
ma réowniez wiele innych panstw czlonkowskich. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pan posel Kuzmiuk.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Pani minister, oczywiScie jestem pierwszy raz na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej naszego parlamentu, wiec nie wiem, co byto w przeszlosci, nie mam tej cig-
glosci wiedzy, ale, mowigc szczerze, pierwszy punkt tego rozporzadzenia troszeczke mnie
zaskoczyl. Po tytule, ktory pani przeczytala, rozumiem, ze to jest drugi etap unii banko-
wej. Po nadzorze finansowym drugi etap unii bankowe;j. Dlaczego to staje na Radzie ds.
Rolnictwa i Rybolowstwa? Bo dotyczy jakiej$ czeSci instytucji rolniczych? Czy panstwo,
jako MRiRW, to pilotujg? Jak by pani byta uprzejma to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie poSle, jesli chodzi
o punkt pierwszy, czyli ten do przyjecia bez dyskusji, a wiec projekt rozporzadzenia
PE itd., o tej skomplikowanej nazwie, to powiedzialabym, ze to wpada losowo na posie-
dzenia Rad. To znaczy, on zostal oczywiscie przedyskutowany w stosownych struktu-
rach. Jest tu pani reprezentujgca Ministerstwo Finanséw, ktéra moze powiedzie¢ wie-
cej na ten temat, bo my, jak pan posel stusznie zauwazyt, reprezentujemy resort, ktory
sie tg problematyka nie zajmuje, natomiast on zostal uzgodniony w stosownym trybie
i teraz na posiedzeniu Rady ma by¢ przyjety, chyba ze kto$ w trakcie posiedzenia zglosi
zastrzezenia, to wtedy odpowiednia formacja Rady wroci do dyskusji nad tym projek-
tem. Ale to jest projekt, ktory trafil na posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa,
bo akurat tak wyszlo z harmonogramu posiedzenn Rad. Jak méwie, to jest przypadkowe,
ze to jest akurat posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, a nie na przyktad Rady
ds. Srodowiska czy jakiej$ innej. To tak funkcjonuje i my funkcjonujemy w ten sposéb,
w jaki funkcjonujg organy UE. To rzeczywiscie dos¢ czesto sie zdarza, ze na posiedze-
niu Rady sektorowej bez dyskusji sg najpierw przyjmowane projekty dotyczace zupelnie
innych tematow niz dziedzina, ktorg zajmuje sie dana Rada sektorowa. Natomiast jesli
pan posel jest zainteresowany dowiedzeniem sie wiecej o tym projekcie, to prositabym
o pomoc przedstawiciela Ministra Finanséow.

Specjalista w Ministerstwie Finansow Aleksandra Placek:
Aleksandra Placek, Ministerstwo Finanséw. W dniu 27 marca 2014 r. na szczeblu Core-
per Rada potwierdzila osiagniecie porozumienia politycznego, a 16 kwietnia 2014 r. Par-
lament Europejski przyjal rozporzadzenie ustanawiajace jednolity mechanizm resolu-
tion, czyli uporzadkowanej likwidacji i restrukturyzacji bankow. Jest to etap korigendum
i zadne znaczace zmiany nie zostaly wprowadzone. Rzad polski jest usatysfakcjonowany
wynikiem negocjacji, tak jak pani minister wczesniej przedstawiala to, czym rzad polski
byt zainteresowany podczas prowadzonych negocjacji.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:
Czyli moze to przyja¢ Rada ds. Rolnictwa i Rybolowstwa tylko dlatego, ze nie ma zad-
nych uwag i jest to przyjmowane bez dyskusji. Jasne.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posel Wisniewska jeszcze i pan posel Wojciechowski. Dobrze, prosze w tej kolejnosci.

Posel do PE Jadwiga WiSsniewska:
Pani przewodniczaca, pani minister, chcialabym zapyta¢, czy prowadzone sg w mini-
sterstwie prace, bo pojawila sie w obiegu medialnym informacja o takim zamysle, aby
zr6znicowac doplaty dla polskich rolnikéw, szczegblnie zmniejszyé dla rolnikéw posiada-
jacych male gospodarstwa rolne. Gdyby pani byla uprzejma powiedzie¢, czy takie prace
sg prowadzone. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Prosze po kolei. Pan poset Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Mam krotkie pytanie do pani minister a propos gospodarstw ekologicznych. Czy dzisiaj
pani minister jest w stanie odpowiedzie¢, jak sie maja wydatki na rolnictwo ekologiczne
w poréwnaniu z poprzednim PROW do obecnego. Czy bedzie wiecej pieniedzy na gospo-
darstwa ekologiczne, czy mniej. Ile tych gospodarstw moze liczy¢ na pomoc i jaka jest
powierzchnia gospodarstw ekologicznych korzystajacych z pomocy w poprzednim PROW
i w obecnym. Czy sg jakie§ szacunki w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Mam jeszcze dodatkowe pytanie, pani minister. Wszystko wskazuje na to, ze nowo powo-
tana Komisja Rolnictwa PE zbierze sie 23 lipca. Zglosiliémy do jej porzadku sprawe kar
zwiazanych z przekroczeniem kwot mlecznych w Polsce. Wiem, ze ten problem od paru
miesiecy jest bardzo aktualny, ale niestety wszystko wskazuje na to, ze te kary polscy
rolnicy bedg musieli placic i to bedg one wysokie. Pare razy przekraczaliémy kwote
mleczna, ale wtedy te kary byly symboliczne, parogroszowe. Teraz, jak rolnicy sg infor-
mowani, mogg wynosi¢ nawet 30 groszy od kazdego litra przekroczenia. Kwota prawie
200 mln z1, a wiec kwota potezna.

Odnosze wrazenie, ze w tej dyskusji, jaka sie toczy w tej sprawie pomiedzy resortem
a Komisjg Europejska, stabo wybrzmiewaja dwa argumenty. Po pierwsze, ze w roku kwo-
towym 2013-2014 w skali calej UE kwoty nie zostaly przekroczone. W zwigzku z tym nie
bylo jakiego$ zachwiania rynkiem i ceng. I po drugie, doskonale wiemy, ze od nastepnego
roku kwotowego, to znaczy od roku 2015, kwotowanie znika. Poniewaz kary byly, jak
rozumiem, narzedziem prewencyjnym oddzialywania na rolnikéw, wiec jaki jest sens
karania rolnikéw w sytuacji, kiedy ten mechanizm limitowania produkcji znika. Odno-
sze wrazenie, ze w tej debacie te dwa argumenty z polskiej strony jako$ nie wybrzmie-
wajg i niestety wszystko wskazuje na to, ze te kary jednak beda.

Chce zapytaé, co panstwo ostatnio zrobili w tej sprawie na poziomie Rady i jakie
byloby panstwa stanowisko, gdyby rzeczywiscie Komisja Rolnictwa podjeta jaki§ dezy-
derat w tej sprawie na najblizszym posiedzeniu, o co bedziemy zabiegali.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan posel Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, oczywiscie to wybiega poza porzadek, nato-
miast nie jest prawda, ze te argumenty nie byly na Radzie przedstawiane. Polska, wraz
z grupa wielu panstw, byla jednym z inicjatoré6w na posiedzeniu Rady. Uczestniczytem
wtedy jeszcze jako minister. Wszystkie argumenty zostaly wytyczone i pan komisarz
Dacian Ciolos i wtedy bodajze jeszcze byt komisarz Borg, w imieniu Komisji na wniosek
Polski bardzo powaznie mieli rozwazy¢ wskaznik redukgcji ttuszezu. I wszystkie te argu-
menty na tej debacie byly poruszane. Moge to powiedzieé¢ o tych posiedzeniach, w kto-
rych uczestniczylem. Natomiast to jest decyzja Komisji. Oczywiscie Agencja Rynku Rol-
nego na biezaco informowala, bo to jest jej obowiazek, na swoich stronach, jakie grozi
przekroczenie i kazdy rolnik, kazde gospodarstwo ma swojg kwote. PdZniej juz nie obser-
wowalem, czy zapadly w ogéle decyzje w tym zakresie.

Natomiast kontrargument ze strony Komisji, z ktérym sie nie zgadzaliSmy,
co do zakonczenia kwot w roku 2015, byt taki, ze skoro te regulacje nie bedg przestrze-
gane w ostatnim roku kwotowym, to kwoty koncza sie rok wczesnie;j. I to byt argument.
Tyle byto za mojej dziatalnoSci. Chcialbym tylko powiedzie¢, ze byla bardzo doktadna
debata, wszystkie argumenty byly podnoszone. Polska byla jednym z gtéwnych inicjato-
row podniesienia tego tematu na Radzie. Moge powiedzie¢ o posiedzeniach Rad, w kto-
rych uczestniczytem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pani minister, byly dodatkowe pytania. Aha jeszcze pan posel. Prosze bardzo.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Przychodzi mi taka my$l, pozytywnie dzialajac, by zaproponowaé takie rozwigzanie,
zeby te kary za poprzedni rok byly zniesione pod warunkiem, ze w nastepnym roku,
tym, ktory sie rozpoczyna, kwoty bedg utrzymane. To byloby jakie$ wyjscie, gdyby Pol-
ska w tej chwili przedstawita takie stanowisko. Bo rozumiem, ze rzeczywiScie moze by¢
argument, ze jeszcze jest jeden rok kwotowania i on by byl zagrozony, ale gdyby stano-
wisko polskiego rzadu bylo takie warunkowe — zawieszenie tych kar i zniesienie ich, jesli
kwoty w nastepnym roku kwotowania nie zostang przekroczone - to mogliby$my tez
stanowczo broni¢ takiego stanowiska w PE. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie.
Moze zaczne od tych kwestii mlecznych, poniewaz pan minister Kalemba juz przedsta-
wil wezedniejszy etap, zresztg bardzo dlugi, dyskusji na ten temat. Te dyskusje trwaja.
Pan minister Sawicki, podobnie jak pan minister Kalemba, dazy do tego, zeby tych
kar nie bylo, argumentujac w ten sposob, ze poniewaz konczy sie ten system, wiec nie
jest madre, zeby teraz kara¢ rolnikéw za to, ze przygotowujac sie do tego, ze juz nie
bedzie kwot, zwiekszaja produkcje, zeby by¢ w stanie radzi¢ sobie p6zniej juz na bar-
dziej otwartym rynku. To bylo przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzeniu Rady.
Bylo przedmiotem dyskusji w przerwie na lunch, na posiedzeniu nieformalnym Rady,
na ktérym bylam w czerwcu. Bedzie tez przedmiotem dyskusji na najblizszej Radzie, nie
w punktach legislacyjnych, ale w nielegislacyjnych. Jest projekt konkluzji Rady, ktory
wzywa Komisje. Chodzi nam zwlaszcza o to, zeby nie uwzglednia¢ wspotczynnika ttusz-
czowego w liczeniu tych kar, bo to znacznie poprawia sytuacje polskich producentow
mleka w kontekScie kar.

Jest projekt konkluzji Rady, natomiast jest mniejszo§é, ktora blokuje przyjecie tego
projektu. LiczyliSmy na wspoélprace z panstwami Grupy Wyszehradzkiej. Byly prowa-
dzone dyskusje i wydawalo sie, ze one nas popra, ale niestety to sie nie udato. Tak wiec
ta dyskusja trwa i czy uda sie na najblizszym posiedzeniu Rady uchwali¢ stanowisko,
ktéore bedzie dla nas pozytywne i bedzie wzywalo Komisje do wprowadzenia zmian
w aktualnym systemie naliczania kar, okaze sie. Nie chce sie za bardzo wypowiadac,
ale myséle, ze jak najbardziej stanowisko Komisji ds. Rolnictwa PE bedzie dla nas wazne
i bedzie dzialalo na korzysc, bedzie wzmacnialo stanowisko rzadu w tych dyskusjach
na forum Rady. Rzeczywiscie, jak pan minister Kalemba méwit o dyskusjach z komi-
sarzem Ciologem, to minister Sawicki tez te dyskusje prowadzi. Stanowisko rzadu jest
wiec nie tylko jasne, ale tez aktywne. Natomiast je§li udatoby sie je wzmocni¢ poprzez
stanowisko Komisji ds. Rolnictwa, to na pewno bedzie to bardzo pozytywny czynnik.
Liczymy, ze uda sie te kary co najmniej poprzez odstgpienie od liczenia wspélczynnika
thuszezy bardzo zdecydowanie zredukowac.

Natomiast jesli chodzi o kwestie proponowanego uksztaltowania systemu platnosci,
w tym dla malych gospodarstw, trudno tu méwic o jakim§ zabieraniu ptatnosci matym
gospodarstwom. Jest jednak teraz propozycja nieco innego uksztaltowania ptatnosci,
ktére mogg by¢ poza ta podstawowa platnoScig obszarowa. Ona moze byé odpowiednio
zwiekszona dla pewnych grup gospodarstw. MysSle, ze na naszej stronie internetowe;j
to jest. To jest w trakcie konsultacji. Sg takie trzy warianty dotyczace tego, jakiej wiel-
kosci gospodarstwa miatyby otrzymywac¢ dodatkowe platnosci bezposrednie i w jakich
kwotach. To oczywiScie zalezy od tego, jakie bedg obszary hektarowe objete tymi dodat-
kowymi platnosciami. Jak mowie, toczy sie proces konsultacji. Pan minister Sawicki
zaproponowal takie rozwigzanie i w tej chwili sg zbierane opinie. Tak wiec zadne decyzje
jeszcze w tym zakresie wedlug mojej wiedzy nie zapadly, ale mys$le, ze w najblizszym
czasie, po podsumowaniu tych opinii, kierownictwo resortu bedzie te decyzje podej-
mowac. Jak méwie, nie chodzi o zmniejszenie ptatnosci dla maltych gospodarstw, tylko
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o dodatkowe ptatnosci dla tych gospodarstw, ktore sg gospodarstwami z najwiekszym
potencjalem rozwoju, ale nie tych najwiekszych, tylko tych, ktore potrzebuja dodatko-
wego wsparcia, zeby ten potencjal wykorzystac. Jesli pani poset sobie zyczy, to przeslemy
materialy, bo nie mam tych propozycji ze soba.

Posel do PE Jadwiga Wisniewska:

Na skrzynke mejlowa, jesli mozna prosié¢. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dobrze, przeslemy. I to samo dotyczy pytan pana posta Wojciechowskiego. Bo to dotyczy
PROW, czyli platnosci z WPR, jesli chodzi o gospodarstwa ekologiczne. W tej chwili nie
mam przy sobie tych materiatéow, wiec jesli pan posel pozwoli, przeslemy informacje,
dobrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. Zakonczylismy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
Sci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektow aktow ustawodawczych oraz projektow aktow przyjmowanych na podsta-
wie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybotéwstwa, ktora odbedzie sie 14 lipca.

Przechodzimy do pkt V - plan pracy. Plan otrzymali panstwo drogg mejlowg. Kazdy
z postéw mogt zglosic propozycje i te propozycje, ktore otrzymaliSmy, zostaly uwzgled-
nione. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do proponowanego planu pracy? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjela plan pracy Komisji na okres 1 lipca — 31 grudnia
2014 rok.

Sprawy biezace. Posiedzenia Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 10.301i 0 12.00 w tej
sali. Mozliwe jest rowniez posiedzenie o godzinie 9.15 w sali 14G. To ranne posiedzenie
Komisji odbedzie sie w sytuacji, gdy beda zgloszone poprawki do ustawy, ktora dzisiaj
wieczorem bedzie procedowana na posiedzeniu plenarnym. Prawdopodobnie poprawki
beda, wiec jutro pierwsze posiedzenie bedzie o godzinie 9.15. Pan posetl Duda, bardzo
prosze.

Posel do PE Andrzej Duda:

Pani przewodniczaca, mam prosbe do pana przewodniczgcego Galazewskiego. Panie
przewodniczacy, powiem tak: przykro mi sie zrobilo, kiedy méj udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji, uprawniony udzial, dlatego ze jako poslowie do PE mamy prawo
uczestniczy¢ w Komisjach, wykonujemy w ten sposob swdj mandat, ktéry otrzymaliSmy
od wyborcow. Dzisiaj byta niezwykle wazna dla Polski sprawa, jakg bylo zaopiniowanie
przez Wysoka Komisje kandydatury pana profesora Safjana na kolejng kadencje w Try-
bunale Europejskim.

Akurat jest taka sytuacja, ze przede wszystkim pan europoset Janusz Wojciechowski,
ale takze ija. Pan posel przede wszystkim, dlatego ze jest bylym sedzia, bardzo szano-
wanym, sagdu apelacyjnego, i ma ogromne doSwiadczenie orzecznicze, ma takze ogromne
do$wiadczenie prawnicze, a takze ogromne doswiadczenie jako urzednik panstwowy,
i takze ja, ktory tez jestem prawnikiem, i tez miedzy innymi reprezentowalem swego
czasu Prezydenta RP przed Trybunatem Konstytucyjnym i przed pelnym sktadem wie-
lokrotnie, zadawaliSmy pytania, ktére mialy w swojej istocie charakter merytoryczny,
jezeli chodzi o pewng postawe pana profesora jako sedziego, generalnie. Jest mi przykro,
ze pan przewodniczgcy na pierwszym posiedzeniu, kiedy jestem tu jako posel do PE juz
w pelnym tego stowa znaczeniu, bo po rozpoczeciu pracy przez PE w nowej kadencji,
traktuje mnie w ten sposéb.

Powiem panu jedno: ja tutaj reprezentuje moich wyborcow i bede ich reprezentowal,
niezaleznie od tego, czy sie panu to podoba, czy sie nie podoba. A mam prawo zadawaé
pytania i bede je zadawal. I mam tylko do pana prosbe. Prosze mnie nie traktowaé w tak
arogancki sposob, bo uwazam, ze jest to nie fair, nawet jezeli jestem od pana znacznie
mlodszy. Dziekuje bardzo.
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Posel Andrzej Galazewski (PO):
Pozwoli pan, ze zareaguje na to. Powiedzmy, ze sie nie zrozumieliémy. Zareagowalem na dwa
pana zdania, natomiast nie mam nic przeciwko temu, zeby panstwo tu aktywnie uczestni-
czyli. Mato tego, na ogél to uczestnictwo daje nam dodatkowy efekt, bo wiemy, co sie dzieje
w PE. Natomiast to, ze jest taka wymiana zdan na samym poczatku, to moze nawet dobrze.

Pierwsze to bylo przejezyczenie. Powiedzial pan posel, ze my jako Komisja musimy
co$ tam przeglosowaé, wiec zwrocitem panu uwage, ze nie jest pan czlonkiem Komisji.
Nie jest pan czlonkiem Komisji i pan nie opiniuje. O to mi chodzilo, zeby sie pan prze-
stawil na PE i wyszed! z Sejmu. By¢ moze p6zniej mnie poniosto troszeczke.

Drugi problem, bo rozumiem, ze pan posel Wojciechowski jest do tego przyzwycza-
jony, pani posel Wisniewska styszala podobne dyskusje, kiedy dyskutowaliémy czasami
na przyklad z panig posel Senyszyn, ktorej zwracatem uwage, zeby sie nie wywnetrzata
tutaj na tematy nieistotne. Chodzi o to, zeby panstwo przeszli na strone PE. Jestescie
tu chetnie widziani i chetnie stuchani. Tak wiec przepraszam, ze sie zagalopowalem
w ostatnich zdaniach chyba dwoch. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Wojciechowski.

Posel do PE Andrzej Duda:

Przepraszam, tylko dokoncze. Panie przewodniczacy, powiem tak, moze wyszedlem
z polskiego parlamentu do PE, ale zapewniam pana, ze parlament polski nie wyszed?!
ze mnie. I mam nadzieje, ze tak pozostanie. To jest pierwsza sprawa. Natomiast druga
sprawa jest taka, ze mandat do PE mamy od polskich wyborcow. Mnie nie wybrat jaki$
tam wyborca. Mnie wybral polski wyborca. I bede w zwigzku z tym reprezentowal pol-
skie interesy w PE, ale bede dbat o polskie interesy takze tutaj, na tej Komisji. Uwazam,
ze taka jest moja rola. Moze pan mie¢ odmienne zdanie na ten temat, ale ja mam takie,
a mnie wybrano i ja ten mandat wykonuje. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy pan slyszy, co ja mowie? Moéwie tylko, ze pan nie jest czlonkiem tej Komisji i nie
ma pan prawa glosowania. I to wszystko.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pan poset Wojciechowski.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Kréciutko, pani przewodniczaca, bardzo dziekuje. Mysle, ze niezaleznie od jakich$ tam
kontrowersji, dzisiejsze posiedzenie pokazuje, ze jest bardzo potrzebna wspoélpraca
postow tej Komisji i postéow do PE. Bo chocby sprawa kwot mlecznych. Okazuje sie,
ze wsparcie Komisji Rolnictwa jest akurat potrzebne rzadowi i mogliémy ustali¢ pewne
kwestie, wiec ja sie bardzo ciesze z tej wspolpracy i mam nadzieje, ze jej merytoryczny
duch bedzie obecny przez caly czas naszego dalszego wspoltdziatania, mimo réznic poli-
tycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Mam nadzieje, ze wyjasniliSmy wszystkie nieporozumienia i watpliwoSci.
Zapraszam wszystkich cztonkow PE do aktywnego udziatu w posiedzeniach Komisji,
z uwzglednieniem regulaminu Sejmu. Od razu powiem, ze mamy zaplanowane dwa
posiedzenia z udzialem czlonkéw Komisji, to znaczy, informacja na temat wspoélpracy
Komisji z polskimi postami. Jeszcze nie mamy wyznaczonego terminu, ale jest taka pro-
pozycja. I informacja na temat programéw i planéw pracy grup politycznych w PE. Ter-
min ustalimy, tak zeby panstwu pasowat.

Posel do PE Jadwiga WiSniewska:
Pani przewodniczaca, czy mozna prosi¢ o przesylanie informacji o posiedzeniach
na skrzynki mejlowe, tak jak postom krajowym?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Taka jest praktyka. OczywiScie. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komis;ji.
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