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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, roz-
patrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Europejska strategia bezpieczenstwa energetycz-
nego (COM(2014) 330 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowi-
sko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady na temat wykonywania przez panstwa cztonkowskie
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgled-
niania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (COM(2014) 312 wersja osta-
teczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania
dyrektywy 2003/86/WE w sprawie prawa do tagczenia rodzin (COM(2014) 210
wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Pigte sprawozdanie roczne na temat imigracji i azylu
(za 2013 r.) (COM(2014) 288 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego sta-
nowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Stachanczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Tomczykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospo-
darki wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Rafal Szymanski starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, Izabela Kielichowska czlonek zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;j,
Zbigniew Czachoér staly doradca Komisji oraz Kazimierz Ujazdowski, Andrzej Duda, Kosma
Zlotowski i Zbigniew KuzZzmiuk - poslowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska, Tomasz Woznicki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Kaja Krawezyk naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Julia Wojnowska-Radzinska, Agnieszka Grzelak, Justyna
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Lacny, Dorota Olejniczak — eksperci ds. legislacji oraz Mirostaw Sobolewski - specjalista ds. sys-
temu gospodarczego z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
W zastepstwie pani przewodniczacej rozpoczne. Jak przyjdzie, to bedzie kontynuowac.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkéw Komisji, witam parlamentarzystow europejskich, ministrow,
towarzyszace im osoby oraz przedstawicieli innych instytucji panstwowych.

Porzadek obrad mieli panstwo dostarczony elektronicznie. Czy kto§ ma uwagi? Nie
ma. Przypominam o zwyczajowym trybie prowadzenia dyskusji. W miare mozliwoS§ci
pro§ba, zeby sie tego trzymac. Czas na to posiedzenie mamy zarezerwowany do godziny
12:00. P6zniej bedziemy mieé¢ nastepne posiedzenie.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regu-
laminu Sejmu Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Europejska
strategia bezpieczenstwa energetycznego (COM(2014) 330) i odnoszacego sie do niego
stanowiska rzadu. Przypominam panstwu postom, ze w dniu 10 czerwca Komisja omo-
wita komunikat bez formalnego stanowiska rzadu. Stanowisko wptyneto w dniu 15 lipca,
wiec wracamy do tematu. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Tomasza Tom-
czykiewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze o wprowa-
dzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Rada Europejska na posiedzeniu w dniu
21 marca 2014 roku wyrazila zaniepokojenie uzaleznieniem wielu panstw cztonkow-
skich UE od dostaw paliw z panstw trzecich i zalecita Komisji Europejskiej przeprowa-
dzenie analizy na temat stanu bezpieczenstwa energetycznego UE oraz przygotowanie
kompleksowego planu zmniejszenia zaleznoSci od dostawcéow zewnetrznych. Zgodnie
ze stanowiskiem Rady Europejskiej plan ten powinien przewidywac¢ miedzy innymi
przyspieszenie dzialan na rzecz dywersyfikacji zrodet dostaw surowcow energetycznych
i energii, wzmocnienie pozycji negocjacyjnej UE z dostawcami oraz poprawe efektywno-
Sci energetycznej. Unia powinna takze prowadzi¢ dzialania na rzecz dalszego rozwoju
wykorzystania odnawialnych i innych lokalnych Zrodet energii oraz, w celu wsparcia
dywersyfikacji, koordynowany rozwdj infrastruktury przesylowej, magazynowej i pota-
czen systemowych.

Komisja w dniu 28 maja 2014 roku opublikowala komunikat na temat Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa Energetycznego wraz z obszernym raportem na temat bezpie-
czenstwa dostaw. Zgodnie ze wskazaniami Rady Europejskiej komunikat Komisji zawiera
propozycje dzialan w odniesieniu do poszczegélnych noSnikéw energii: gazu ziemnego,
ropy naftowej, Zrodel odnawialnych, energetyki jadrowej i energetyki elektrycznej jako
takiej, szczegblnie w kontekscie sytuacji na wschodzie Europy — oczywiscie chodzi o kry-
zys ukrainski — oraz w zwigzku z wysokim uzaleznieniem UE od zewnetrznych dostaw
surowcow energetycznych i energii, jak tez uzaleznieniem niektorych panstw cztonkow-
skich od jednego lub dominujgcego dostawcy gazu ziemnego lub ropy naftowe;j.

Komunikat zawiera szczegélowe rekomendacje dla Komisji i panstw czlonkowskich
w horyzoncie krotko-, §rednio- i dtugoterminowym. Dokumenty towarzyszace komuni-
katowi zawierajg obszerne dane i statystyki, takze na poziomie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, dotyczace bezpieczenstwa energetycznego UE.

Stanowisko rzadu do komunikatu zostalo przyjete przez Komitet Staly Rady Mini-
strow w dniu 18 lipca 2014 r., po przeprowadzeniu przez MG konsultacji z partnerami
spolecznymi oraz uzgodnien miedzyresortowych. Wezesniej, dnia 10 czerweca, jak juz
wspominal pan przewodniczacy, na posiedzeniu Wysokiej Komisji zostata przedstawiona
informacja rzadu w sprawie komunikatu Komisji. Niniejsze stanowisko w stosunku
do informacji rzadu zostalo rozszerzone i uzupelnione opiniami partneréw spotecznych
i gtéwnych spotek sektora energetycznego.

Rzad RP przyjal z zadowoleniem komunikat Komisji oraz towarzyszace mu analizy
jako wazny krok ku niezaleznoéci energetycznej UE. W stanowisku rzad podkreslil,
ze wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego powinno by¢ priorytetem UE, wyma-
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gajacym podjecia pilnych dzialan w perspektywie krotko-, Srednio- i dlugoterminowe;.
Jednoczesénie rzad zaznaczyl w stanowisku, ze bezpieczenstwo energetyczne jest jednym
z trzech rownowaznych filarow europejskiej polityki energetycznej i nie ma uzasadnie-
nia dla jego rozpatrywania jako czesci integralnej polityki klimatyczno-energetycznej
do roku 2030, na co wskazywala Komisja Europejska w komunikacie. Europejska Stra-
tegia Bezpieczenstwa Energetycznego jest zwigzana z polityka klimatyczna, energe-
tyczng i z konkurencyjnoscig gospodarki oraz sektora energetycznego. Niemniej, kon-
kluzje Rady Europejskiej z marca 2014 roku sprecyzowaly oddzielne harmonogramy
prac w zakresie polityki klimatyczno-energetycznej do 2030 roku i bezpieczenstwa
energetycznego. W stanowisku rzad przypomnial, ze rezultatem dla Polski bylo miedzy
innymi przyjecie podczas polskiej prezydencji w Radzie UE w listopadzie w 2011 roku
konkluzji Rady ds. Energii w sprawie wzmocnienia wymiaru zewnetrznego unijnej poli-
tyki energetyczne;.

W odpowiedzi na kryzys ukrainsko-rosyjski z poczatku tego roku oraz w celu wzmoc-
nienia bezpieczenstwa energetycznego UE premier Donald Tusk w kwietniu 2014 roku
przedstawil koncepcje tak zwanej Europejskiej Unii Energetycznej, oparta na szesciu
filarach. Stanowi ona istotny wklad Polski do debaty na temat bezpieczenstwa energe-
tycznego, ktora znalazla odzwierciedlenie w komunikacie Komisji.

Rzad RP zgodzit sie z oceng Komisji, ze w przypadku ropy naftowej i gazu ziemnego
kluczowe dla poprawy bezpieczenstwa energetycznego jest ograniczenie uzaleznienia
od jednego dostawcy paliw. Drogg do takiej zmiany jest pozyskanie dostaw z innych kie-
runkéw, takich jak Morze Kaspijskie i wschodnia cze$¢ basenu Morza Srédziemnego,
LNG i budowa niezbednej infrastruktury energetycznej, w tym przede wszystkim polg-
czen transgranicznych. Z kolei w odniesieniu do energii elektrycznej Polska za podstawe
bilansu energetycznego uznaje wlasne zasoby wegla, ktérych efektywna kosztowo eks-
ploatacja, zaréwno na etapie wydobycia, jak i spalania, z wykorzystaniem najlepszych
dostepnych technologii, w tym tak zwanych czystych technologii weglowych, bedzie gwa-
rancjg bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w okresie krétko-, érednio- i diugo-
terminowym.

Ponadto, w odniesieniu do gazu ziemnego i energii elektrycznej bardzo wazne jest jak
najszybsze zakonczenie budowy wewnetrznego rynku tych débr oraz kontynuowanie
dzialan na rzecz ciaglej poprawy efektywnosci calego tancucha przemian energetycz-
nych, tj. od pozyskania surowcow do uzytkowania energii przez odbiorce koncowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset prze-
wodniczacy Andrzej Gatazewski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. W zwigzku z tym, ze juz omawialiSmy ten komunikat, jak tez zostal on uzu-
pelniony o stanowisko rzadu, moja wypowiedz bedzie w miare krotka. Zaproponowalem
przyjecie opinii w ramach dialogu politycznego przez Komisje, ktora szczegélnie zwraca
uwage na dwa zagadnienia. Je§li chodzi o stanowisko rzadu, to nie mam zadnych uwag.
Sa w nim elementy, ktore zdecydowanie popierajg stanowisko Komisji Europejskiej, ale
tez uwagi krytyczne wobec niego.

Sam komunikat jest mieszanina, czesto wystepuje to w réznych komunikatach Komi-
sji Europejskiej, realnych planéw, przedsiewziec, i troszke takiego wishful thinking.
Ta druga cze§¢ dotyczy gltéwnie solidarnosci energetycznej i przyjecia jej do wspolnej
polityki bezpieczenstwa i obrony, do wspélnej polityki zagranicznej. W zwigzku z tym,
ze sama polityka zagraniczna UE jest do§¢ slaba, ten element tez jest staby.

Zwracam uwage, ze polityka energetyczna jest w dalszym ciggu w gestii panstw czton-
kowskich. OczywisScie sg rozne dyrektywy, ktore ja reguluja, niemniej jest to domena
panstw czlonkowskich. Tu mamy problem z bezpieczenstwem, jak zreszta w wielu
innych dziedzinach, nie tylko w energetyce, bo bezpieczenstwo europejskie musi sie
laczy¢ z pewnym oddaniem cze$ci suwerennosci panstw. W zwigzku z tym, ze sg grupy
polityczne, ktore sg szczegolnie wrazliwe na tym punkcie, ten proces jest trudny. Mamy
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tu do czynienia z takimi sytuacjami, w ktérych interes narodowy przewaza nad inte-
resem europejskim. To dotyczy glownie Ukrainy. Ostatnio Serbia powiedziala, ze jako
panstwo kandydujgce nie bedzie sie stosowala do zalecen UE i do sankcji. Stowacje
trzeba bylo dlugo przekonywac do rewersu gazowego z Ukraing. Wegry prowadza mato
europejska polityke energetycznag, bo uzalezniajg sie coraz bardziej od Rosji. Idg zupel-
nie w drugg strone. Problemem sg Nabucco i South Stream. Sg panstwa, ktore bardzo
popierajg South Stream, a jest to kolejne okrazenie i uzaleznienie niektérych panstw
europejskich od Rosji, jesli chodzi o gaz. Naleza do tego zaréwno panstwa z tak zwanej
Starej Unii, jak i nowej Unii. Przypomne: Austria, Bulgaria i Wtochy.

Ten element jest najstabszym ogniwem bezpieczenstwa energetycznego. Na to samo
zwraca uwage rzad w swoim stanowisku oraz Biuro Analiz Sejmowych, ze de facto nie
ma zadnych nowych propozycji w stanowisku Komisji.

Jest jeszcze drugi element — przejmowanie infrastruktury przez panstwa trzecie.
Jest to enigmatycznie powiedziane. Dotyczy to glownie Rosji i r6znych firm zwigzanych
z Gazpromem i nie tylko. W tej kwestii Komisja Europejska nie przedstawia zadnych
propozycji ani zadnych rozwigzan oprocz stwierdzenia faktu. Fakt jest bardzo niebez-
pieczny, bo po przejeciu infrastruktury przez firmy, ktére nie dostosowuja sie do prawa
europejskiego i raczej realizujg polityke zagraniczng Rosji, bedzie trudno zagwaranto-
wacé bezpieczenstwo energetyczne UE jako caloéci.

Ogolnie rzecz biorgc, popieram stanowisko rzadu i proponuje nastepujaca opinie:
,2Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP: — panstwo majg te opinie, ale przeczy-
tam - 1) popiera stanowisko Komisji Europejskiej w sprawie utworzenia Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa Energetycznego, bazujacej na oémiu filarach - i tu wymieniam
te osiem filarow - i uwaza, ze dokument ten moze stanowié¢ dobra podstawe do dalszej
dyskusji,

2) jednoczesnie popiera negatywne stanowisko rzadu RP szczegdlnie w odniesieniu
do wiaczenia Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa Energetycznego do pakietu energe-
tyczno-klimatycznego i zwraca uwage, ze polityka energetyczna UE opiera sie na trzech
rownowaznych, powiazanych wzajemnie filarach: bezpieczenstwie energetycznym, kon-
kurencyjnosci i zrownowazonego rozwoju,

3) w pelni popiera uznanie przez Komisje Europejskg bezpieczenstwa energetycz-
nego jako waznej czesci wspélnej polityki zagranicznej UE. Jednoczes$nie zwraca uwage,
ze strategia w minimalnym stopniu proponuje nowe instrumenty prowadzenia zewnetrz-
nej polityki energetycznej UE”.

Jak widzicie, sg tu elementy wziete ze stanowiska BAS - to jest pkt 3), oraz ze stano-
wisko rzadu - to jest pkt 2). W ten sposob moglibySmy poprzec starania rzadu o korekty
tej strategii. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Dziekuje tez za przygotowanie opinii. Teraz
otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chcialbym sie odnie$s¢ do tematu poprzez pro-
jekt opinii zaproponowanej przez pana przewodniczacego, posta sprawozdawce. Jedna
uwaga ogolna. W tym komunikacie mamy kolejny krok, probe zmierzajaca do powiaza-
nia kwestii bezpieczenstwa energetycznego z polityka klimatyczng UE. Rzad w swoim
stanowisku stusznie protestuje przeciwko temu. To jest zawarte w pkt 2) opinii jako
propozycja opinii naszej Komisji. To jest tendencja, ktora jest bardzo niebezpieczna dla
Polski i rzeczywiscie z calg moca i na kazdym mozliwym polu nalezy sie temu sprzeci-
wiac. To byta uwaga ogdlna.

Sa dwa watki, ktore sg poruszone w komunikacie, a takze w stanowisku rzadu, a kto-
rych odzwierciedlenia nie ma w projekcie naszej opinii. Pierwszy, to jest kwestia budowy
nowych zrédet energii, czyli mowiac zwyklym jezykiem — nowych elektrowni weglowych.
Komisja proponuje w komunikacie, zeby dopuszczane byly wylacznie te inwestycje, ktore
bedg uzywaly technologii CCS, czyli wychwytywania i zatlaczania dwutlenku wegla.
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Na to nie ma naszej zgody i nie moze jej by¢. Rzad pisze to w swojej opinii i proponuje,
zeby ten watek znalazl sie tez w naszej opinii.

Drugi watek, ktory tez zostal podjety przez rzad w stanowisku, to jest kwestia pomocy
publicznej. Warto wypunktowac to, ze chcemy, aby prawodawstwo UE, aby przyszte decy-
zje UE umozliwialy pomoc publiczng dla inwestycji, ktore bedg uzywaty czystych tech-
nologii weglowych lub energii nuklearnej. To jest problem sporny, np. pomiedzy Wielka
Brytanig i UE. Chodzi o budowe nowej elektrowni nuklearnej w Wielkiej Brytanii. Jest
kwestia tego, czy Komisja Europejska zgodzi sie na system finansowania, ktory zostat
zaproponowany, czy uzna go za niedozwolona pomoc publiczng. W zwigzku z tym jeste-
$my w UE na etapie, na ktorym te kwestie sie decyduja. One sie decyduja niejako przez
precedensy. Proba przewazenia zdania w tej sprawie jest rowniez to, co pisze Komisja
Europejska w swoim komunikacie i dalsze kroki, ktore bedg z tego wynikaty.

Warto, zeby nasze stanowisko w tej sprawie bylo jasne: chcemy, aby mechanizm
pomocy publicznej byt dopuszczalny w tym sektorze energetycznym, zeby mozna bylo
korzystac z pomocy publicznej budujgc elektrownie oparte na réznych zrédtach energii,
ktore beda stuzyly za trzydziesci, czterdziesci, a moze nawet piecdziesiat czy szescdzie-
siat lat. To jest po prostu konieczne.

W zwigzku z tym proponuje, zebySmy dopisali do projektu, ktory przedstawil pan
posel sprawozdawca, dwa zdania w pkt 2). Pierwsze brzmialoby: , Komisja popiera
stanowisko rzadu dotyczace braku zgody na wiazanie budowy zrédet energii opartych
na weglu z zastosowaniem technologii CCS. Komisja popiera stanowisko rzadu w kwe-
stii zapewnienia mozliwoSci udzielenia pomocy publicznej dla zrédet energii opartych
na czystych technologiach weglowych oraz energii nuklearnej”. Dalej jeszcze: ,, Komisja
zwraca uwage na koniecznos$c tworzenia sprzyjajacych warunkow dla eksploatacji nie-
konwencjonalnych z16z gazu ziemnego na terenie UE. Zapewnié to moze uniezaleznienie
sie od importu tego surowca spoza UE”.

O tym nie méwilem w moim wstepnym wystapieniu. Znowu — mamy tendencje do blo-
kowania kwestii wydobycia gazu tupkowego na terenie Europy. Mamy to we wstepnej
deklaracji programowej nowego przewodniczacego Komisji, ktory za chwile obejmie
urzad. W zwigzku z tym warto zaznaczy¢ nasze stanowisko takze w tej kwestii. Jezeli
bylaby zgoda projektodawcy, a takze nas wszystkich, na uzupelnienie o te cztery zdania
opinii, to my$le, ze chyba wszyscy jesteémy w stanie jg poprze¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Od razu oddam glos przewodniczacemu Gatazewskiemu.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

OczywiScie jest zgoda. Mialem dylemat, kiedy opracowywalem opinie, na ile ma ona by¢
szczegdlowa. Wybralem tylko element wzmocnienia ogblnego kierunku, ale zgadzam sie,
ze mozna dopisa¢ te zdania. Tam jest jeszcze kilka innych probleméw. Na jeden z nich
zwracam uwage — przejmowanie infrastruktury itd., zeby sie za bardzo nie rozbudowalo.
Ale zgoda jest. Moge wnie§¢ autopoprawke albo nanie$¢ poprawke pana posta Naim-
skiego w opinii. Pelna zgoda.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana posia
Galazewskiego, bo nie rozumiem pkt 2): ,,Jednocze$nie popiera sie negatywne stanowisko
rzadu RP, szczegblnie w odniesieniu do wlgczenia strategii bezpieczenstwa energetycz-
nego do pakietu klimatyczno-energetycznego, i zwraca uwage, ze polityka energetyczna
UE opiera sie na trzech rownowaznych, powigzanych wzajemnie filarach: bezpieczen-
stwie energetycznym, konkurencyjnosci i zrownowazonym rozwoju”. Musze powiedziec,
ze nie rozumiem tego, dlatego ze z drugiej strony, jak patrze na ten dokument, ktory
jest tu omawiany, to Komisja Europejska wyraznie moéwi, ze jednak dziata w kierunku
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polityki klimatycznej. W zwigzku z tym proponowatbym, zeby tu ujac jedna rzecz — aby
Komisja Europejska i cala UE dziatala w duchu polityki klimatycznej, wytyczonym przez
konwencje klimatyczna, a nie przez pakiet klimatyczno-energetyczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy odniesie sie do tego.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Negatywne stanowisko rzadu jest negatywne wobec stanowiska Komisji Europejskie;j,
ktéra probuje wiaczyc bezpieczenstwo energetyczne do pakietu klimatyczno-energetycz-
nego. Na to rzad zareagowal. My tak samo reagujemy i tak to nalezy rozumieé, zeby
wylaczy¢ bezpieczenstwo energetyczne z pakietu klimatyczno-energetycznego. Chyba
mamy podobne zdanie. Wkladajac pewne elementy pakietu klimatycznego do zagad-
nien bezpieczenstwa rozbudowujemy ten pakiet, dlatego wolalbym propozycji pana posta
Szyszki nie uwzgledniac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, kilka zdan, bo bede tylko
dopowiadaé do wystgpien moich kolegéw. Chce zwroci¢ uwage na kilka kwestii. Oprocz
tego, ze jest to jak zwykle europejska nowomowa, dosyc¢ niespdjna, w ktoérej tak naprawde
brak jest konkretnych propozycji, sa one bardzo plynne, bedzie mozna to interpretowac
w najprzero6zniejszy sposob. Przyklad, zdanie pierwsze: ,,Dobrobyt i bezpieczenstwo UE
zalezg od stabilnych i obfitych dostaw energii”. Po czym, w stanowisku Komisji méwimy
0 zmniejszeniu zapotrzebowania na energie. Pokazuje tylko sp6jnosé tekstu, to jest mata
ztosliwoséc. Podtrzymuje natomiast zdanie, ze to jest zwykle omowienie bardzo ogélne,
ktoére niczego konkretnego nie wnosi, natomiast daje mozliwo$¢ interpretacji.

Teraz szczegbélowe fragmenty, by¢ moze uslysze odpowiedz. Bardzo duze nadzieje
Komisja Europejska wigze z faktem projektu ,,t.gczac Europe”, w ktorym miedzy innymi
bedzie sie méwilo o wspélnych korytarzach, o wspdélnych sieciach. Chcialabym wiedziec,
jak polski rzad przygotowany, jezeli chodzi o inwestycje, jaki ma na to pomysi? W jaki
sposob ograniczy wplyw do polskich sieci tego, czego polskie sieci nie potrzebuja. Przy-
pominam, ze w 2012 roku o maty wlos nie mieliSmy w Polsce do czynienia z blackoutem
w zwigzku z tym, ze zbyt powialo w niemieckich elektrowniach wiatrowych i Niemcy
zatloczyli calg zbedng energie do naszych sieci, destabilizujac system i jeszcze ,,strzelajac
focha”, ze dali nam te energie za darmo. To jest duzy problem. Jezeli panstwo na ten
temat dyskutowaliScie, to czy sa jakie$ pomysly. Kiedy rozmawiamy o flagowym, jak zwy-
kle na papierze, projekcie Donalda Tuska o wspolnej polityce energetycznej, to trzeba
mie¢ na uwadze rowniez tego rodzaju problemy.

Jednocze$nie w opisie w komunikacie musialy sie te informacje znalez¢, czytamy
o duzych inwestycjach, o zwiekszeniu udziatu energii odnawialnej. Tu zwrécono uwage
na dwie kwestie, ktorych jednak absolutnie nie rozwigzuje przepis, nad ktérym rozpo-
czeliémy juz debate w zwigzku z ustawg o OZE. Mianowicie, wéréd priorytetow w komu-
nikacie Komisji Europejskiej mowa jest o tym, aby przyspieszy¢ przejScie na techno-
logie odnawialne, ale technologie grzewcze. Przepis proponowany przez MG o energii
odnawialnej jest tak naprawde przepisem niezalatwiajagcym niczego, utwierdzajgcym
te chaotyczng sytuacje, ktorg mamy w tej chwili. Tak naprawde moéwi tylko i wylgcznie
o energii elektrycznej. O cieple nie ma mowy. Nie wspomne juz, ze producenci ciepta
z energii odnawialnej w Polsce majg problemy z jego sprzedazg.

Jednocze$nie chce zwroci¢ uwage, bo dyskutujemy o pomocy publiczne. W UE coraz
powazniej dyskutuje sie na ten temat pomocy publicznej widzianej jako certyfikat, dofi-
nansowania, fundusze strukturalne, preferencyjne kredyty do odnawialnych zrodet
energii, ktére to zrédla na sile i politycznie majg staé sie, mimo nieefektywnosci finan-
sowej, konkurencyjne wzgledem weglem.

Dyskutuje sie rowniez w komunikacie Komisji Europejskiej o tym, ze trzeba ograni-
czy¢ import wegla. Wskazuje sie miedzy innymi na Niemcy. Jak to sie ma do zakusow
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kolejnych ministréw w Polsce, aby doprowadzi¢ do upadiosci polskie spotki weglowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani posel. Pan poset Szyszko jeszcze raz.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Panie przewodniczacy, mowie
do pana przewodniczacego Galazewskiego, naprawde z duzg sympatia podszediem
do pana stanowiska, jak rowniez do tego, co powiedzial pan profesor Naimski. W gruncie
rzeczy chyba sie nie rozumiemy, dlatego ze z jednej strony protestujemy przeciwko temu,
zeby uzywaé CCS — nie mam nic przeciwko temu - ale z drugiej strony pan powiedzial,
ze stoicie troche w konflikcie z Komisjg Europejskg. Panie przewodniczacy, gdyby sie
zapisalo, ze w duchu konwengcji klimatycznej, to wspieracie Komisje Europejska i ona
nie ma wyj$cia, musi sie zastosowac do tego, co jest napisane w konwencji klimatycz-
nej. W gruncie rzeczy CCS jest wtedy eliminowany. Tak ze ten zapis, o ktorym mowie,
wychodzi w kierunku tym, zeby teoretycznie wesprzeé, ale postawic jg przed ogromnym
dylematem w stosunku do tego, co podpisala i ratyfikowata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Bardzo prosze, pan poset Ujazdow-
ski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Kazimierz Ujazdowski:

Pani przewodniczgca, mam propozycje systemowa, zeby w sytuacjach, w ktorych roz-
strzygane sg kwestie dotyczace elementarnych intereséw zwigzanych z bezpieczen-
stwem energetycznym Polski, nie traktowac tego jako rzeczy realizowanej w logice czysto
branzowej i zaprasza¢ do nas przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Mamy
bowiem do czynienia z bardzo konkretng sytuacja w odniesieniu do nowego programu
Komisji Europejskiej. Nowy szef tej Komisji nie pozostawil watpliwosci, ze co najmniej
w dwoch punktach istnieje bardzo powazna kolizja pomiedzy programem nowej Komisji,
zapowiadanym przez nowego szefa, a polskim stanowiskiem.

Przewodniczacy Juncker opowiedzial sie za stanowiskiem odpowiadajgcym wraz-
liwosci ekologow, ograniczajacym mozliwo$¢ wydobywania gazu lupkowego — to jest
na papierze - i za Scistym inkorporowaniem rezimu klimatycznego do polityki energe-
tycznej. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie — jakich instrumentéw rzad bedzie uzywat
w najblizszych miesigcach, zeby skorygowacé to stanowisko. To nie jest pytanie, na ktore
moze odpowiedzie¢ pan minister Tomczykiewicz, tylko przedstawiciel resortu spraw
zagranicznych. Moja proéba jest taka, ze jeSli rozstrzygamy kwestie kluczowe, nawet
jesli majg one postac rzeczy drugorzednych, to zapraszajmy MSZ. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy posel sprawozdawca na koniec chciatby zabra¢ gltos? Pan minister? Nie.
Dobrze, w takim razie zaproponuje opinie z poprawka wniesiong przez pana posla Naim-
skiego, ktora zostala przyjeta przez posta sprawozdawce. Jak rozumiem, panstwo otrzy-
mali projekt opinii w wersji elektronicznej. Poprawke przedstawil pan poset Naimski.
Czy jest koniecznos§é, zebym odczytala cato§é? Nie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pro-
ponowanej opinii? Nie slysze. W zwigzku z tym opinia zostala przyjeta. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2014) 312. Bardzo prosze o zabranie glosu
pana ministra Wojciecha Wegrzyna z Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:

Dzien dobry, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta decyzja,
o ktorej wspomniala pani przewodniczaca, jest w sprawozdaniu Komisji Europejskiej
i ma charakter dokumentu informacyjnego. Przedstawia analize przepiséw obowiazuja-
cych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE w zakresie wdrozenia do nich tej
decyzji ramowej. Zasadniczy cel decyzji ramowej, o ktérej méwimy, to jest zapewnienie
uwzgledniania przez organy sagdowe w jednym panstwie UE prawomocnych wyrokow
skazujacych w sprawach karnych, wydanych przez sady innych panstw cztonkowskich.
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A zatem, w toku nowego postepowania karnego sady krajowe obowigzane sg uwzglednic
poprzednie wyroki skazujace, wydane w innych panstwach czlonkowskich UE, zgodnie
z zasadami, jakie obowigzujg w prawie krajowym, jesli chodzi o wyroki sadéw krajowych.

Komisja przeanalizowala systemy prawne wszystkich panstw czlonkowskich, w kto-
rych zostala wdrozona ta decyzja. Dotyczy to dwudziestu dwoch panstw. W odniesieniu
do Polski Komisja odnotowala transpozycje zasady rownorzednosci. Wskazata, ze w my$l
polskiego prawa, dla uwzglednienie wyrokéw skazujacych wydanych w innych pan-
stwach czlonkowskich niezbedne jest spelnienie wymogu podwdjnej karalnoSci, a wiec
i w kraju czlonkowskim, i w Polsce.

Pokroétce, rzad polski przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie na temat wykonania
przez panstwa czlonkowskie tej decyzji ramowej. Podzielamy rowniez konkluzje Komisji
Europejskiej, ze Polska nalezy do grupy panstw, ktore dokonaly transpozycji tej decyzji
ramowej. Przypomne jedynie panstwu, ze ta decyzja zostala implementowana do pol-
skiego prawa na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o zmianie ustawy Kodeks
karny i innych aktéw prawnych.

W zasadzie zgadzamy sie z tymi uwagami, jakie Komisja przedstawita w sprawozda-
niu. Moze oproécz jednego uchybienia. Zdaniem rzadu Komisja nie uwzglednila w spra-
wozdaniu informacji, ktorg przestaliémy i ktora stosujemy zgodnie z transpozycja.
Zgodnie z tg zasada, skazujace wyroki unijnych sgdow karnych sg brane pod uwage nie
tylko w toku postepowania sagdowego i wykonawczego, ale rowniez w toku postepowania
przygotowawczego. To oczywiscie decyduje o zastosowaniu Srodkéw zapobiegawczych,
o kwalifikacji prawnej czynu, o wymiarze kary i innych regut wynikajacych z Kodeksu
karnego.

W dniu 12 czerwca 2014 roku przekazaliSmy Dyrekcji Generalnej ds. SprawiedliwosSci
dodatkowe pisemne wyjasnienie w tym zakresie. Mamy nadzieje, ze nasze wyjaSnienia
rozwigzg wszelkie watpliwosci Komisji. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset
Arkadiusz Czartoryski. Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiScie, majac przed sobg opinie BAS dotyczaca skut-
kéw prawnych, nalezy stwierdzic, ze dokument ma raczej charakter informacyjny. Spra-
wozdanie, jako dokument niebedacy projektem aktu ustawodawczego UE nie podlega
ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczoSci i nie stanowi wprost Zrodla koniecznych
zmian w przepisach prawa polskiego. W zasadzie chodzi tu o usprawnienie uwzglednia-
nia wyrokéw skazujacych, ktore zapadly w panstwach UE, przez panstwo, ktore prowa-
dzi przewod sgdowy.

Komisja w swojej ocenie stwierdza, ze nie miata mozliwosci dokonania pelnej oceny
dzialan implementacyjnych prowadzonych przez Polske, dlatego znalezliSmy sie w gru-
pie panstw §rednio ocenionych przez Komisje. Jak pan minister przed chwilg powiedzial,
zostalo wyslane wyja$nienie ministra sprawiedliwo$ci w czerwcu, dokladnie 12 czerwca
2014, tylko ze tego wyjasnienia nie mamy w tych dokumentach. Nie wiem, czy bylo ono
az tak obszerne, ze sie nie zmieScilo, czy rzeczywiscie zawiera jakie$ rzeczy, o ktorych
nie powinni$my wiedzie¢. Wydaje mi sie, ze gléwne elementy z tego wyjasnienia mogtyby
sie znalez¢ w tym dokumencie. To jest moja pierwsza watpliwo§é.

Druga jest taka, na co zwraca uwage BAS, ze w Polsce implementacja tych decyzji
Rady zostala przyjeta w 2011 roku. Przede wszystkim wszedl wowczas art. 114a pkt 7
Kodeksu karnego. Jednak BAS zwraca uwage, ze jest to artykut z wadg konstytucyjna.
Tu jest dosy¢ szczegotowe wyjasnienie, na czym ta wada polega. Mamy projekt ustawy
z maja br., gdzie sg kolejne pomysly naprawy tych przepisow. Drugie moje pytanie —jaka
jest rzadowa ocena proponowanych zmian? BAS w swojej ocenie opinii prawnych dosy¢
szczegotowo omawia te propozycje.

Na koniec chce zwréci¢ uwage, ze w stanowisku rzgdu odno$nie do partnerow spo-
tecznych jest informacja, ze ze wzgledu na tematyke i sprawozdawczy charakter nie
byto potrzeby konsultowania dokumentu z partnerami spolecznymi. Mnie sie wydaje,
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ze wlaénie ze wzgledu na tematyke i charakter tego dokumentu, jak najbardziej mozna
byto te odpowiedz i stanowisko rzgdu skonsultowaé z partnerami spotecznymi. Prze-
ciez z dosy¢ powszechnej wiedzy wynika, ze sg organizacje pozarzadowe, ktore intere-
suja sie skazanymi przestepcami, ktorzy na przyklad zostali objeci jaka$ amnestig czy
skroceniem wyroku, czy umorzeniem §ledztwa lub zamazaniem. Te organizacje wiedza,
ze sg to przestepcy z najrézniejszych obszaréw, jak choéby pedofilia, handel ludzmi.
Takie organizacje, jak na przyklad Itaka, dosy¢ dobrze znajg losy i Sciezki roznych prze-
stepcow, ktorzy trafiaja na terytorium Polski.

W sytuacji, w ktorej taka osoba trafia w rece polskiego wymiary sprawiedliwosci,
dobrze byloby te wiedze posiadaé. Rzad uznal jednak, ze nie nalezy tego dokumentu
konsultowaé. By¢ moze te organizacje moglyby w tych nowych przepisach z maja br.
zaproponowac konkretne poprawki, ktore usprawnityby system uzyskiwania informacji
co do wyrokow skazujacych i losow 0s6b skazanych z pozostatych panstw UE. Mieliémy
przeciez przypadKi, ze jacy$ mafiosi sie tutaj ukrywali i jakie§ osoby — weze$niej zauwa-
zone przez wymiary sprawiedliwosci innych panstw - o sklonnosciach pedofilskich itd.
Na terytorium Polski te osoby rowniez dokonywaly przestepstw. Wydaje mi sie, ze rzad
zbyt pochopnie zdecydowal, ze nie ma takiej potrzeby, zeby to konsultowaé z partne-
rami spotecznymi. W dokumentach rzadowych nie po raz pierwszy to sie zdarza. Z mojej
strony to tyle.

OczywiScie wracam jeszcze do poczatku, ten dokument ma raczej charakter informa-
cyjny, a nie zmiany prawnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé gtos? Prosze
bardzo, pan poset Duda.

Posel do PE Andrzej Duda:
Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, mam do pana mini-
stra dwa, trzy pytania zwigzane z wdrazaniem tego instrumentu, o ktérym méwimy
w tej chwili. Pierwsze pytanie, panie ministrze, czy moze pan powiedziec, czy sg u nas
problemy zwigzane z wdrazaniem tego instrumentu? Problemy z funkcjonowaniem
tego aktu prawnego na naszym obszarze, bo dosyé¢ enigmatycznie brzmi ten dokument
w kwestii dotyczacej Polski. Jest tu bardzo wyrazne stwierdzenie, ze jesteSmy wérod tych
panstw, w ktorych transpozycja zostala dokonana. Jest tu wyraznie napisane, ze krajowe
przepisy wykonawcze, otrzymane tylko z trzynastu krajow cztonkowskich, sg ogélnie
zadowalajgce. Wérdd tych trzynastu panstw cztonkowskich Polska nie jest wymieniona.
Czy moze pan powiedzie¢, na czym polegaly zglaszane wobec nas zastrzezenia, czego
brakowato, skoro moéwi sie, ze — jak tutaj dokladnie jest napisane — pozostatych dziewiec¢
panstw czlonkowskich, w tym Polska, ktére dokonaly zgloszenia do Komisji, nie przed-
stawilto zadnych rozstrzygajacych informacji na temat transpozycji skutkéw prawnych
zwigzanych z uprzednimi zagranicznymi wyrokami itd. Czy moze pan powiedziec, czy
wskazano konkretne braki, ktore Polska musi uzupelni¢, zeby mozna to bylo uznac?
Druga kwestia, ktéra mnie interesuje, ma bardziej charakter techniczny, bo jest sys-
tem ECRIS, ktory jest swoistym europejskim rejestrem skazanych. W zwigzku z tym
mam proSbe, czy pan minister mogtby wyjasni¢ Komisji, jak to funkcjonuje od strony
praktycznej, bo przeciez mamy swoj krajowy rejestr karny. Czy wpisanie prawomocnego
skazania do krajowego rejestru karnego automatycznie skutkuje jego pojawieniem sie
w systemie europejskim, czy tez trzeba dokonac jego odrebnego wprowadzenia do sys-
temu europejskiego? Mozna powiedzieé, ze ten system jest podwojny z tego punktu
widzenia, bo jest i krajowy, i europejski, i dostepny na obszarze naszego kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie stysze. Panie
ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, przede wszystkim chce sie odnie$é do tego,
co pan posel mowit o wadzie konstytucyjnej art. 114a. To jest oczywiscie przejezyczenie,
bo mowa jest o wadzie konstrukcyjnej, co zdecydowanie zmienia range tej wady.

Natomiast w kwestii konsultacji, o ktorych pan poset mowit, chce powiedzied, ze jest
to sprawozdanie, a wiec nie byto absolutnie potrzeby zwracania sie do jakichkolwiek
organizacji pozarzadowych czy innych gremiow, ktére miatyby odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy i w jakim zakresie to sprawozdanie sie podoba lub nie.

Poza tym, odnoszac sie jeszcze do tego, co pan posel powiedzial, procedowany jest
w Sejmie projekt przedlozenia rzadowego, projekt, ktory byt konsultowany, zmiana art.
114a ze wzgledu na te wade konstrukeyjna, o ktoérej pan poset mowit.

Natomiast odnoszac sie do uwag pana posta Dudy, ECRIS to system, ktory dziala
w tej chwili bardzo dobrze. Byly problemy kilka lat temu, natomiast teraz ten system
dziala doskonale. OczywiScie, jak wpisujemy w krajowym rejestrze karnym informacje
o prawomocnym skazaniu osoby, to ta informacja rowniez jest zamieszczana w systemie
teleinformatycznym ECRIS. Jest dostep na terenie calej UE do wyrokow skazujacych.
Taka jest idea i sens tego dziatania, tej decyzji ramowej, ze sady skazujace w postepo-
waniu przygotowawczym majg dostep do unijnej karty karnej. Zreszta, standardowo
w polskiej karcie karnej, na potrzeby postepowania karnego sg drukowane informacje
o skazaniu na terenie panstw cztonkowskich UE.

Generalnie musze powiedzie¢, ze sprawozdanie nie kwestionowalo postepowania
i transpozycji przepisow decyzji ramowej. Te drobne uwagi, o ktérych tu wspomniatem,
przedstawialiSmy w swoim wyjasnieniu, ale Komisja nie wspomniala, ze prawomocne
wyroki skazujgce na terenie panstw cztonkowskich UE sg uwzgledniane od poczatku,
brane pod uwage juz w postepowaniu przygotowawczym. Komisja o tym zapomnialta
w sprawozdaniu napisaé¢, natomiast ta transpozycja weszla w zycie, jak panstwo slyszeli,
8 maja 2011 roku. Przepisy sie zmienily, sady krajowe majg obowigzek wykonywania
tych przepisow na gruncie polskiego Kodeksu karnego. To tak w skrocie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel do PE Andrzej Duda:

Panie ministrze, zadajac pytanie techniczne dotyczace systemu ECRIS, chodzito mi o taka
rzecz — pytam z czystej ciekawosci dotyczgcej funkcjonowania tego systemu — czy wpi-
sanie do krajowego rejestru karnego skazania automatycznie pojawia sie w systemie
europejskim. To znaczy, krotko méwiac — czy one sg powigzane, czy calkowicie odrebne
od siebie? Czy trzeba wykona¢ dwie czynnoSci: wprowadzi¢ do krajowego rejestru kar-
nego, a potem wprowadzi¢ do europejskiego systemu? O to mi chodzilo.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Wegrzyn:

Idea jest taka, ze biuro krajowego rejestru wpisuje, a to pojawia sie w systemie ECRIS.
Inny sposob, zebyémy przesylali teleinformatycznym systemem z biura krajowego
do ECRIS, nie miatby sensu, bo kto§ mégltby zapomnie¢ wpisaé. Teleinformatyczny sys-
tem automatycznie generuje przekazanie danych do ECRIS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Nie slysze wiecej pytan. Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomo-
§ci informacje rzadu na temat sprawozdania dokument COM(2014) 312 i odnoszgcego
sie do niego stanowiska rzadu. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2014) 210. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Stachanczyka o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Piotr Stachanczyk:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Dokument COM(2014) 210 to jest dokument nielegi-
slacyjny. To jest komunikat Komisji dotyczacy wytycznych zwigzanych ze stosowaniem
dyrektywy 2003/86 w sprawie prawa do laczenia rodzin. Chodzi o to, ze kilka krajow
czlonkowskich sygnalizowalo w poprzednich latach problem z lgczeniem rodzin, jak tez
naduzywaniem tej procedury do nielegalnej migracji, Komisja Europejska przygotowala

m.cC.
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wytyczne wskazujgce na to, jak panstwa cztonkowskie powinny te dyrektywe stosowac.
To jest bardzo szczegdélowy dokument, opisujacy rézne sytuacje, jakie moga nastapié.
Jest to dokument zawierajacy kazusy i pokazujacy metody ich ewentualnego rozwia-
zywania, co$§ w rodzaju, powiedziatbym, podrecznika dla organéw stosujgcych prawo.

Jako rzad z zadowoleniem przyjeliSmy te publikacje, bo ona niewgtpliwie powinna
przyczynié¢ sie do ujednolicenia stosowania przez panstwa czlonkowskie przepiséw
dyrektywy, a jednolitos¢ ich stosowania pozwala w duzym stopniu unikaé zagrozen zwia-
zanych z nielegalng migracja.

Mamy pewne watpliwosci co do faktu, ze Komisja wskazuje, iz powinno sie te dyrek-
tywe zinterpretowac podobnie jak dyrektywe 2004/38 dotyczaca swobody przemieszcza-
nia sie, bo to sg jednak, naszym zdaniem, zupelnie inne tematy. Owszem, pewne pojecia,
zwlaszcza te, ktorych rozumienie zostalo wypracowane na gruncie orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu, na przyklad kwestia pozostawania na utrzymaniu, powinny by¢
jednolicie stosowane. Tu mozna sie odnosi¢ do wypracowania rozumienia tych definicji
na tle innej dyrektywy, ale co do zasady, te dyrektywy dotycza jednak réznej tematyki.
Przypominam, ze dyrektywa o lgczeniu rodzin dotyczy wylacznie obywateli panstw trze-
cich, to znaczy, kiedy obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie unijnym i chce
sie polaczy¢ ze swojg rodzing, chce, aby ta rodzina do niego przyjechata.

W Polsce, to juz informacyjnie, nie mamy problemu i nie odnotowaliSmy przypadkéw
naduzycia przepiséw tej dyrektywy, ani odpowiadajgcych im przepisow prawa polskiego
dotyczacego Iaczenia rodzin. Mozna tez dodaé, ze wedlug ostatnich szacunkéw Urzedu
ds. Cudzoziemcow, do Polski przyjezdza okolo 300-400 nowych oséb rocznie w ramach
laczenia rodzin. Polska te przepisy stosuje w podstawowym, ograniczonym zakresie,
to znaczy, prawo do lgczenia rodzin majg tylko malzonkowie i maloletnie dzieci. Nie
korzystamy z przewidzianych przez dyrektywe mozliwo§ci rozszerzenia tego uprawnie-
nia na inne kategorie czlonkéw rodziny.

Traktujac ten dokument jako pozyteczny, przydatny, taki, ktory spowoduje jednolite
dzialanie organdéw ds. cudzoziemcéw krajow unijnych, rzad popiera te publikacje. Poza
ta jedng kwestig, o ktorej powiedzialem, rzad nie ma zastrzezen do treSci tego doku-
mentu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje. Pan minister szczegélowo omowil charakter komunikatu Komisji, w zwigzku
z czym nie ma sensu tego powtarzaé¢. Chciatbym tylko zauwazyc¢, ze rowniez opinia BAS
jest taka, ze informacja przedstawiona przez Rade Ministrow zasluguje na akceptacje.
Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze akurat ten dokument zostal skonsultowany z naj-
wazniejszymi organizacjami pozarzagdowymi, ktére zajmuja sie problematyka cudzoziem-
cOw i migracji w naszym kraju. MySle, ze jest to dowdd na to, ze resort spraw wewnetrz-
nych jest otwarty na wspélprace z takimi organizacjami, jak na przykltad Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka, Miedzynarodowa Organizacja ds. Migracji przy UNHCR. Mysle,
ze to bardzo dobrze, dlatego ze te wspolprace obserwujemy podczas pracy nad réznego
rodzaju ustawami, ktore dotyczg tej tematyki i obszaru cudzoziemcéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy ktos$ chcialby zabraé glos? Pan posel Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Panie ministrze, standardowe pytanie o definiowanie rodziny i instrumentu 1gczenia
rodzin jako elementu wplywajacego na dyskusje o definicji malzenstwa i rodziny w Pol-
sce i w porzadku europejskim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Nie stysze. Panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

W porzadku europejskim jest mozliwo$¢ szerokiego definiowania w polskich przepi-
sach, tak jak powiedzialem, definiujemy rodzine najbardziej wasko, na co pozwala
dyrektywa. Jest to wiec wylgcznie malzonek oraz maloletnie dzieci cudzoziemca. Jedy-
nym wyjatkiem sa dzieci bez opieki. W tym przypadku prawo polskie dozwala innych
wstepnych, ale tylko, jak méwie, w przypadku maloletniego, ktéry jest w Polsce i nie
ma opieki. To sg przepisy ustawy o cudzoziemcach obowiazujacej od maja. Takie same
byly w poprzednie;.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komunikatu, dokument COM(2014)
210 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt IV, dokument COM(2014) 288. Bardzo prosze pana ministra
Piotra Stachanczyka o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument COM(2014) 288, to takze jest doku-
ment nie legislacyjny. To jest sprawozdanie Komisji na temat imigracji i azylu za rok
2013. Dokument ten jako sprawozdanie moze by¢ oceniany w zasadzie tylko pod wzgle-
dem tego, czy zawiera kompleksowg analize, czy podaje wszystkie niezbedne dane, ktore,
naszym zdaniem, powinny by¢ zawarte w sprawozdaniu, ktére ma omawiac te tematyke.
Zdaniem rzadu, jest to dokument pelny. Zawarte sg w nim wszelkie niezbedne informa-
cje pozwalajgce wypracowac opinie o tym, jak w roku 2013 ksztaltowaty sie w Europie
problemy migracyjno-azylowe.

Ten dokument wskazuje zarowno problemy, jak i osiggniecia. Wskazuje szczegbélowo
zmiany w prawie, jakie mialy miejsce w zeszlym roku. Byly to: zakonczenie prac nad
wspolnym europejskim systemem azylowym, zmiany w kodeksie granicznym Schengen
czy kodeksie wizowym, praca nad przepisami dotyczacymi robotnikéw sezonowych,
ktore zakonczyly sie w tym roku. Te wszystkie dokumenty legislacyjne omawialiémy
na poszczeg6lnych posiedzeniach Komisji. Pokazuje takze wysitki panstw cztonkow-
skich, zwlaszcza panstw basenu Morza Srodziemnego, w walce z nielegalng migracja.
Pokazuje tez wsparcie, jakie UE, czy to finansowo, czy poprzez Europejska Agencje
Azylu, czy poprzez Frontex, udziela tym panstwom.

Z tego dokumentu jasno wynika, ze sytuacja migracyjno-azylowa, zwlaszcza na potu-
dniu, nie byla najkorzystniejsza. W zeszlym roku wiazalo sie to przede wszystkim z kry-
zysem syryjskim. Spowodowal on powstanie grupy ponad 2,5 mln uchodzeéw, ktorzy
znajdujg sie przede wszystkim w panstwach graniczacych z Syria, ale z panstw tych
intensywnie probuja sie przedostaé¢ do krajow UE. Moze nie w Polsce, ale w wielu krajach
UE liczba uchodzcéw syryjskich dos¢ znaczaco w zeszlym roku wzrosta. W zwigzku z tym
wzroslta tez ogélna liczba wnioskow o udzielenie azylu w stosunku do roku poprzedniego.
To byl wzrost o okoto 100 tys. wnioskow. To jest najwazniejsza informacja zwarta w tym
dokumencie.

Cala reszta dokumentu to jest opis wszelkiego rodzaju dzialan unijnych, o ktérych
moéwitem. Mozna jeszcze doda¢ do tego dzialania miedzynarodowe, wspotprace z kra-
jami trzecimi, wspélprace z organizacjami miedzynarodowymi. Ta wspélpraca rozwija
sie, przynosi efekty, ale ma tez wymierne ograniczenia. Klasycznym przyktadem ograni-
czenia, ktore istnieje w tej chwili, jest brak mozliwosci wspoétpracy z wiadzami libijskimi,
czyli wtadzami kraju, przez ktory, przynajmniej do Wloch, probuje sie dostaé zdecydowa-
nie najwieksza liczba nielegalnych migrantow. To jest fakt do§é znany.

To wlaSciwie tyle. Tak jak powiedzialem na poczatku - sprawdziliémy, ocenilismy.
Sprawozdanie odpowiada, naszym zdaniem, wszystkiemu temu, co sie¢ w zeszlym roku
dziato. Dlatego popieramy jego przyjecie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Tomasz Glogowski.
Bardzo prosze.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 276)

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, pan minister przedstawil najwazniej-
sze elementy tego sprawozdania. Przede wszystkim jest to zbiér cennych informacji
statystycznych, ktore tworzg dokument pomocniczy dla debaty na temat kierunkéow
polityki migracyjnej. Dokument, ktoéry nie powoduje skutkow prawnych, nie powoduje
konieczno$ci wprowadzenia zmian do prawa, nie powoduje tez skutkow finansowych.
Przede wszystkim jest to dokument opisujacy sytuacje historyczng w zwigzku z dyna-
micznie zmieniajaca sie sytuacja wokot UE. Te dane, mozna powiedzieé, sg juz archi-
walne, ale mogg przynies¢ jaka$ nauke na przyszlosc.

Wydaje sie, ze ten dokument moze by¢ przyczynkiem do zadania pytania, czy
w zwigzku z tym, ze do tej pory, o czym pan minister wspominat, granica potudniowa UE
byla najbardziej narazona na nielegalng migracje, mozemy mie¢ odczucia i nastawienie,
ze gdyby pogorszyla sie sytuacja za wschodnig granicg UE, gdyby$my takze my staneli
przed jaka$ wiekszg falg migracji legalnej czy nielegalnej, to mozemy z umiarkowa-
nym optymizmem podchodzi¢ do gotowosci UE do wsparcia krajéw, ktore stanowig jej
wschodnig granice. To jest jedyne pytanie, ktore chciatem zadaé. OczywiScie popieram
to, ze rzad pozytywnie rekomenduje przyjecie tego sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Przy okazji tego komunikatu chciatbym zapyta¢ o rol¢ Frontexu w pewnym przedziale
czasowym, role w ograniczaniu nielegalnej migracji, szczegélnie na Morzu Srédziem-
nym, na potudniowej granicy UE.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Nie slysze. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pierwsze — tak. MySmy
to sprawdzali. W przypadku masowego naplywu mozemy liczy¢ na pomoc taka, jakg uzy-
skiwaly Wtochy, Grecja czy inne kraje basenu Morza Srédziemnego.

Jesli natomiast chodzi o pytanie o rolg Frontexu na potudniowej granicy, czyli przede
wszystkim w regionie Morza Srodziemnego, to jest to ciekawe pytanie, bo wydaje sie,
ze odpowiedz na nie powinna by¢ podzielona na dwie czesci. Otoz, Frontex niewatpliwie
prowadzi i wpiera dzialania na poludniowej granicy ladowej. To byla przede wszystkim
kwestia granicy grecko-tureckiej. Od pewnego czasu jest to rowniez kwestia granicy but-
garsko-tureckiej. Tam wsparcie Frontexu ma charakter pomocy w zwalczaniu nielegal-
nej emigracji i organizowaniu ochrony granicy. Mysle, ze obecnie, zwlaszcza po przyjeciu
umowy o readmisji z Turcja, ochrona granicy ladowej bedzie coraz lepsza.

Natomiast, jesli chodzi o dziatania Frontexu na Morzy Sr6dziemnym, to one oczy-
wiScie sg prowadzone, cho¢ w tej chwili dziatlania na Morzu Srédziemnym prowadza
gtéwnie Wlosi w ramach operacji Mare Nostrum. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze dziata-
nia morskie majg tak naprawde charakter ratowniczy, a nie charakter ochrony granic.
Okrety, zar6wno marynarki wloskiej, jak maltanskiej czy Frontexu, zatrzymuja lodzie
z nielegalnymi migrantami, ale w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu zadne
sprawy tych cudzoziemcow nie moga by¢ rozstrzygane na tych statkach. Muszg zostaé
dowiezieni do Europy, zeby tam mogli wypelni¢ swoje prawo ubiegania sie o status
uchodzcy. Inaczej méwiac, nie wolno ich odwiezc¢ z powrotem do Afryki. Statki Frontexu
i marynarka wloska tak naprawde ratujg zycie nielegalnym migrantom. Zatrzymuja
todzie, ludzie przesiadajg sie na okret i on plynie najczeSciej na Lampeduse, bo to jest
zasada prawa morza, ktora dotyczy pierwszego portu, do ktorego mozna odwiez¢ ludzi.
Czasem tym portem jest Valletta, bo to sg dwa porty, ktore sie znajduja w okolicy.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Gdzie statki Frontexu odstawiajg uchodzcow?
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Sekretarz stanu w MSW Piotr Stachanczyk:

Na Lampeduse albo do Valletty. By¢ moze do jakiego$ innego portu, ale o tych dwoéch
do tej pory styszatem. Inaczej méwiac, zgodnie z orzecznictwem europejskim nie wolno
odwiez¢ tych ludzi z powrotem do miejsca, z ktorego wyplyneli, czyli do ktéregokol-
wiek z portéw Afryki Poinocnej, bo w ten sposob pozbawialoby sie ich prawa zlozenia
na terenie Unii wniosku o status uchodzcy. Dlatego to jest problem. Tak naprawde jest
to problem bardzo trudno rozwigzywalny bez wspéipracy z krajami péinocnej Afryki,
bo zjawisko migracji przez Morze Srodziemne malato tylko wtedy, kiedy kraje péinocnej
Afryki kontrolowaly realnie swoje granice morskie. Jezeli one tych granic nie kontro-
luja, to to zjawisko narasta, a dzialania Frontexu tego nie blokuja. Wprost przeciwnie,
sg kraje, takie jak na przyktad Wielka Brytania, ktore twierdza, ze dzialalno$¢ Fron-
texu jest raczej czynnikiem przyciagajacym uchodzcow, bo skoro ma sie gwarancje, ze sie
nie straci zycia na morzu, to tym bardziej ma si¢ gotowos¢ wyplywania na nie. Opera-
cje Frontexu na Morzu Srddziemnych to jest naprawde bardzo ciekawy temat. MySle,
ze nawet na wiekszg dyskusje, bo Frontex troche nie do tego zostal powotany, co na tym
morzu robi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Czy kto§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta do wiadomosSci informacje rzadu na temat komunikatu dokument COM(2014)
288 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt V — sprawy biezace. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé
glos? Nie stysze. Nastepne posiedzenie jest o godzinie 12:30.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

m.cC.




