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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem
postéw: Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisiji, roz-
patrzyta:

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady: Czwarte sprawozdanie z wykonania przez Ukraine
planu dziatania na rzecz liberalizacji rezimu wizowego (COM(2014) 336 wer-
sja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

i Komitetu Regionéw w sprawie zarzagdzania strategiami makroregionalnymi
(COM(2014) 284 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko
rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek dotyczacy decyzji Rady
ustalajacej wysokosé wktadéw wplacanych przez panstwa cztonkowskie
na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju w 2014 r., w tym drugiej raty

za 2014 r. (COM(2014) 347 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego sta-
nowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Nowak-Far podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji oraz Andrzej Duda,
Janusz Wojciechowski i Jadwiga Wisniewska — postowie do Parlamentu Europejskiego;

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Tomasz Woznicki
-z sekretariatu Komisji oraz Kaja Krawezyk naczelnik wydziatu w Biurze Spraw Miedzynarodowych;
Jan Lipski, Justyna Lacny, Dorota Olejniczak - eksperci ds. legislacji, Lukasz Zoladek - spe-
cjalista ds. miedzynarodowych oraz Jolanta Adamiec - specjalista ds. finansow publicznych w Biurze
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panie i panéw mini-
strow. Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posla sprawoz-
dawcy, trzy minuty dla posla zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta
dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego
procedowania? Nie slysze. W ten sposéb wiec bedziemy procedowac.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek obrad zostatl przyjety.
Przechodzimy do pkt I, dokument COM(2014) 336. Bardzo prosze o zabranie glosu
pana ministra Artura Nowaka-Fara.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Artur Nowak-Far:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, rzad pozytywnie ocenia sprawozdanie z dia-
logu wizowego UE-Ukraina. Pragne przy tym podkreslié, ze material ten nie odnosi
sie szczegbdlowo do zagadnienia aneksji Krymu przez Rosje i nie mowi tez o najnow-
szych tragicznych wydarzeniach majgcych miejsce na wschodzie Ukrainy. Dotyczy tylko
dialogu wizowego. Jego kluczowym przestaniem jest potwierdzenie, ze Ukraina moze
skupi¢ sie juz na drugim etapie dialogu wizowego, czyli na jego fazie implementacyjne;.
Raport pojawit sie w szczegolnym dla Ukrainy momencie. JesteSmy w okresie bezprece-
densowej przyspieszonej modernizacji i zmiany spolecznej w tym kraju. Spoteczenstwo
ukrainskie w coraz wiekszym stopniu jest spoteczenstwem proeuropejskim, a Ukraina
nie jest juz czeScig tak zwanego §wiata rosyjskiego w wydaniu lansowanym przez rzad
Federacji Rosyjskiej. Spoteczenstwo ukrainskie przekroczylo juz pewien point of no
return w tym zakresie.

Zmiany te dostrzegane byly rowniez w samej UE, we wszystkich panstwach czlon-
kowskich, w europejskich instytucjach. Konkluzje Rady ds. Zagranicznych moéwiag
jednoznacznie o tym, ze uklad stowarzyszeniowy w odniesieniu do Ukrainy nie sta-
nowi ostatecznego celu stosunkéw UE z Ukraing. Parlament Europejski w rezolucji
2586 z 27 lutego br. wezwal do jak najszybszego wprowadzenia ruchu bezwizowego
pomiedzy strefg Schengen a Ukraina.

Raport podsumowuje postep, ktéry Ukraina osiagnela w czterech zasadniczych blo-
kach tematycznych: bezpieczenstwo dokumentéw, odpowiednie ustawodawstwo migra-
cyjne i azylowe, ustawodawstwo antykorupcyjne i ustawodawstwo antydyskryminacyjne.
Jedynie w tym ostatnim obszarze na Ukrainie wystgpily pewne problemy z wdrozeniem
ustawodawstwa antydyskryminacyjnego odpowiadajacego standardowi zaréwno UE, jak
i Rady Europy. W tym zakresie w sukurs tym wysitkom poszlo orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego Ukrainy. Zmiany zostaly wysoko ocenione przez partneréw unijnych.

Komisja stwierdza w raporcie, ze — krotko mowiac — Ukraina wypelnita wszystkie
wymogi zwigzane z pierwsza fazg i moze przej§¢ do drugiej, technicznej fazy zmian,
ktére maja na celu zniesienie ruchu objetego wizami. W ten sposéb znacznie przyblizona
zostala perspektywa objecia Ukrainy ruchem bezwizowym. Jednak nadal reformy w tych
czterech obszarach pozostajg warunkiem zniesienia obowigzku wizowego wobec obywa-
teli Ukrainy. Polska bedzie nalega¢ na partneréw w Brukseli, aby nie popelnié, naszym
zdaniem, fatalnego w potencjalnych skutkach kroku, ktéry miatby polegaé na jakims$
spowolnieniu tempa wspierania Ukrainy w wymiarze zniesienia wiz.

Potwierdzam zobowigzanie rzadu przed Wysoka Izba, ze bedziemy intensyfiko-
wac nasze starania na rzecz uznania pelnej gotowosci Ukrainy do ruchu bezwizowego
z UE, oczywiScie na takich warunkach, na jakich sg one okreslone. Bedziemy wspieraé
te zmiany, ktére muszg by¢ przeprowadzone w zakresie bezpieczenstwa dokumentow,
ustawodawstwa migracyjnego, azylowego, antykorupcyjnego i antydyskrymibacyjnego.
Intencjg strony polskiej jest, aby decyzja o zniesieniu obowigzku wizowego dla obywa-
teli Ukrainy zostata podjeta na planowanym na jesienn 2015 roku szczycie Partnerstwa
Wschodniego w Rydze.

JesteSmy $wiadomi tego, ze w konflikcie na Ukrainie zgineto juz ponad dwa tysiace
0s0b, ze zwiekszyla sie liczba obywateli Ukrainy skladajacych wnioski o status uchodzcy,
wreszcie, ze Komisja Europejska pracuje nad raportem odnoszacym sie do bezpieczen-
stwa migracyjnego w kontekscie przyjecia decyzji o gotowoSci do liberalizacji wizowe;.
To sg te okolicznoSci, ktore wszystkim sg znane i na pewno utrudniajg przeprowadzenie
szybkiego sp6jnego procesu zniesienia obowigzku wizowego. Trzeba jednak podkreslic,
ze determinacja rzadu ukrainskiego w tym zakresie jest znaczna i — jak powiadomitem
Wysokg Izbe — zostala doceniona przez partneréw unijnych.

W dniu 28 kwietnia - to jest dosy¢ istotny fakt, ktory wspiera Ukraine w tym wysitku
- zniesiony zostal obowigzek wizowy, po analogicznej dwuetapowej procedurze, dla posia-
dajacych paszporty biometryczne obywateli Moldawii. Z punktu widzenia politycznego
byt to jeden z najwiekszych sukceséw proeuropejskiej koalicji rzgdowej w Motdawii. Ten
fakt bedzie na pewno w istotny sposéb wyznaczal tory zmian, ktére musza nastgpié
na Ukrainie, jak i stanowil politycznie wazny argument, ktory sluzy temu procesowi.
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Nalezy pamietac, ze Ukraina jest panstwem dziesieciokrotnie wiekszym niz Moldawia.
Decyzja o wprowadzeniu ruchu bezwizowego nie bedzie tatwa, zwlaszcza w kontekscie
biezgcej sytuacji politycznej i bezpieczenstwa. Dotychczasowe instrumenty, majace sitg
rzeczy zastosowanie jedynie w ograniczonej skali, takiej jak maty ruch graniczny, wyka-
zaly olbrzymig role i skuteczno$¢ w modernizacji Ukrainy i przyblizeniu jej do Europy.

Wyrazamy poparcie polityczne dla dziatan podejmowanych przez Komisje Europejska
i Europejskg Stuzbe Dzialan Zewnetrznych. Przestrzegamy przed trwonieniem czasu.
Dodam tez, ze nasza otwarta polityka wizowa wobec obywateli Ukrainy, w tym wyda-
wanie bezplatnych wiz krajowych dtugoterminowych i promowanie kart matego ruchu
granicznego, nie ulegla zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan poset Tomasz
Makowski. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Makowski (TR):

Dziekuje, pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, tak jak pan mini-
ster wspomnial na wstepie, mamy opinie i komunikat Komisji dla PE i Rady, dotyczace
czwartego juz i ostatniego sprawozdania z wykonania przez Ukraine planu dzialan
na rzecz liberalizacji rezimu wizowego, czyli ruchu bezwizowego ze strefg Schengen.
OczywiScie, tak jak pan powiedzial, zostalo to przygotowane w dwoch fazach. Pierwsza
faza obejmowata reformy legislacyjne, polityczne i instytucjonalne — faza implementa-
cyjna do prawa europejskiego. Druga jest faza wdrozeniowa. Pan bardzo szczegoétowo
opisal cztery segmenty dotyczace tego sprawozdania i tego wdrozenia przez Ukraine.
Oczywiscie jest faktem, ze nie ma tam informacji dotyczacej Krymu i obecnej sytuacji
na wschodzie.

Roéwniez czwarte sprawozdanie Komisji jest pozytywne, stanowisko rzgdu tez jest
pozytywne. Ja tez bede rekomendowal, zeby konkluzja byla pozytywna. Natomiast mam
pytanie, czy panstwo posiadajg wiedze na temat wdrozenia przez PE czy przez rzad
ukrainski — albo przynajmniej o planach, bo wiemy, ze za dwa miesigce beda tam nowe
wybory, by¢ moze bedzie wyloniony nowy rzad — spraw dotyczacych przede wszystkim
bezpieczenstwa? Nie mowie tu o zachodniej czesci, czyli granicy z Polska. Bardziej mnie
interesuje granica wschodnia.

Nie ukrywam, ze miesigc temu bylem tam na granicy wschodniej, bylem w Woro-
nezu, czyli tam, gdzie zostala porwana pani porucznik Nadia Sawczenko. By¢ moze
bede jeszcze kolejny raz z wizyta i bede rozmawial o jej uwolnieniu. Niemniej jednak,
odnosze takie wrazenie, ze przedstawiciele rzadu przygotowali dokumenty PE, bo sam
uczestniczylem, bodajze 26 marca, w takim posiedzeniu Wierchownej Rady, na kto-
rym moéwiono, ze przygotuja i przyjma w parlamencie ukrainskim. Nie widze jednak
i nie ustyszatem od nich o realizacji decyzji czy podjeciu stosownych krokéw prawnych
w stosunku do zabezpieczenia granic, tych korytarzy, ktore tworza sie teraz w Obwodzie
Yuganskim. Pytam teraz, na posiedzeniu Komisji, czy panstwo posiadaja wiedze od kole-
gow ukrainskich, czy majg przygotowane takie instrumenty do tego, zeby zabezpieczyé
i uszczelni¢ granice i przygotowa¢ Ukraine do bezwizowego poruszania sie w strefie
Schengen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan przewod-
niczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, jest stuszne powiedzenie o tym, ze obecna sytuacja,
ktora dzieje sie w wyniku wojny rosyjsko-ukrainskiej, nie powinna mie¢ wplywu na pro-
ces integracji Ukrainy z UE. Niestety wiemy, ze bedzie miata wplyw. Wazne jest dla poli-
tycznych skutkéw w postaci wspolnej unijnej decyzji to, ze zdanie, iz Ukraina jest dzisiaj
w duzo mniejszym stopniu zdolna do integracji z UE, nigdzie nie padto. To, co wykonuje
Rosja na terenie Ukrainy, okupacja czeSci jej terytorium i dzisiejsza agresja militarna,
nie powinno zmniejsza¢ determinacji UE do tego, zeby Ukraina stala sie w przyszlo-
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Sci, nawet panstwem czlonkowskim UE. Nie moze by¢ jakiegokolwiek porozumiewania
ponad glowami Ukraincow miedzy Rosjg a UE o wspolnym parasolu Unii Celnej i Unii
Europejskiej nad Ukraing. Takie propozycje padly wezoraj w Minsku. Powinny by¢ one
po prostu odrzucone.

Wazne jest, ze ta procedura jest dla obywateli Ukrainy duzo bardziej konkretnym
symbolem bliskosci z Europa niz jakiekolwiek ogélne porozumienia stowarzyszeniowe.
Ruch bezwizowy i pézniejsze otwarcie rynku, to sg rzeczy, ktore majg konkretne zna-
czenie. W zwigzku z tym mam dwa pytania. Po pierwsze, czy moze pan potwierdzic to,
co méwila jeszcze przed wakacjami pani minister Pelczynska-Nalecz, ze rzad skieruje
jeszcze we wrzesniu do Sejmu dokumenty ratyfikacyjne umowy z Ukraing? Chodzi o to,
zeby polski parlament byt w stanie jak najszybciej potwierdzic tg ratyfikacja nasza deter-
minacje do politycznego zblizenia z Ukraina, takze gospodarczego.

Po drugie, czy rzad w jakikolwiek sposob wspiera Ukraine w wypelnianiu obowigzku
drugiej fazy? Dlatego ze biometryczne paszporty, to wszystko kosztuje, po drugie
potrzebna jest technologia. Po prostu jest tak, ze kto§ musi pomac, a nie tylko patrzed,
kiedy Ukraina te kryteria wypelni. Mam pytanie, czy rzad polski robi cokolwiek, zeby
realnie, fizycznie, technologicznie i finansowo wesprzeé Ukraine, zeby te druga faze zre-
alizowatla? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakies glosy? Nie slysze. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Relacja pana posta Makowskiego, jezeli chodzi o przygotowywanie sie Ukrainy do wypel-
nienia zobowigzan drugiej fazy jest jak najbardziej adekwatna. To znaczy, jezeli chodzi
o siatke formalng, to Ukraincy wiedza, co nalezy zrobi¢. Majg pelng §wiadomosc i przy-
gotowali w miare pelna dokumentacje, bo to jest istota fazy pierwszej. Natomiast w fazie
drugiej — implementacyjnej, to jakkolwiek my §ledzimy z wielkim zainteresowaniem
zmiany, ktére wprowadza rzad ukrainski u siebie, to jednak nie potrafimy na podstawie
naszego ogladu poda¢ konkretnej daty, kiedy ten proces sie zakonczy.

Z informacji, ktora uzyskaliSmy od strony ukrainskiej — to jest informacja raczej
natury nieformalnej, bo nie stanowi zadnego zobowigzania — wynika, ze zabierze im
okoto roku przygotowanie fazy implementacyjnej tak, zeby mogla sie ona zakonczyé
pelnym sukcesem i zniesieniem obowigzku wizowego w takim zakresie, w jakim zostal
on zniesiony wobec Moldawii. W tym zakresie bedziemy oczywiScie nadal monitorowac
sytuacje, bedziemy w pelnym kontakcie z naszymi partnerami ukrainskimi. Obecnie
mozna jednak powiedzieé, ze ta faza druga jest dopiero inicjowana. Bedziemy sie przy-
gladaé konkretnym krokom i konkretnym scenariuszom wtedy, kiedy sie nasi przyjaciele
ukrainscy zechca z nami podzieli¢ ta wiedzg i wtedy, kiedy bedziemy wiaczeni réwniez,
jako strona konsultujaca — co jest bardzo prawdopodobne — w proces wdrazania.

Jezeli panstwo pozwola, to przejde do pytan pana posta Szczerskiego. To sg dwa
konkretne pytania dotyczace ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej z Ukraing. Potwier-
dzam, ze dokumenty ratyfikacyjne zostang przedlozone Sejmowi jeszcze we wrzesniu.
W tej chwili jeszcze czekamy w odniesieniu do dwoch umoéw — ukrainskiej i motdawskiej
- na tlumaczenia. Zaraz po ich odpowiedniej weryfikacji, bo one zawsze wymagaja wery-
fikacji, cato§¢ dokumentoéw zostanie przedtozona Wysokiej Izbie.

Jezeli chodzi o wspieranie Ukrainy w drugiej fazie, zwlaszcza w najistotniejszym
zakresie, to znaczy wydawania paszportow biometrycznych, bo to jest fundamentalny
warunek, to trzeba powiedzie¢, ze wedlug naszej najlepszej wiedzy Ukraincy maja juz
w tej chwili zdolnosSci techniczne do wydawania takich paszportow. Problemem jest
brak pieniedzy na przeprowadzanie tego procesu w bardziej rozlegltej skali. Krotko
moéwiac, sg oni, naszym zdaniem, wedlug informacji, ktore uzyskujemy od strony
ukrainskiej, nieprzygotowani finansowo do tego, zeby przyjmowac wnioski obywateli
i wydawac im te paszporty.

W tym zakresie rzad polski popiera wysitki Ukraincow, zeby uzyskali finansowanie,
ale to jest finansowanie, ktore miesci sie w szerszej formule finansowania reform tego
panstwa. W zwigzku z tym moge zadeklarowac, ze bedziemy kontynuowacé te starania
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i bedziemy wspiera¢ Ukraine rowniez w tym zakresie, bo to sie miesci, jak wspomnia-
tem, w szerszym procesie uzyskiwania pieniedzy ze zrodet miedzynarodowych na prze-
prowadzenie odpowiednich reform, w tym reform administracyjnych. W ramach tych
reform wprowadzona bedzie reforma paszportowa, a w ramach reformy paszportowe;j
wprowadzone bedzie wydawania paszportéw biometrycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Szczerski jeszcze raz, prosze.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo za te odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym dopytuje, czy nie uwaza pan
za stosowne, ze z powodu politycznego znaczenia takiej inicjatywy nalezatoby zapropo-
nowac na ten cel konkretnie dedykowane pienigdze, ale nie w ramach ogélnej reformy
administracji. Wiadomo, ze jak sg duze pieniadze na ogélng reforme administracyjna,
to moga sie rozejsc i okaze sie, ze pienigdze wydaliSémy, a paszportow strona ukrain-
ska dalej nie ma za co wydawac. Czy Polska nie mogtaby zglosi¢ konkretnej inicjatywy
utworzeniu specjalnego funduszu, ktory wspieratby implementacje drugiej fazy ruchu
bezwizowego. Chodzi o to, zeby wiadomo bylo, ze z naszej inicjatywy, z naszego poparcia,
z naszego pomystu, taki specjalny fundusz powstal, nawet jesli w ramach puli ogélnej,
ktoéra juz byta wydzielona. Zeby wiadomo bylo, ze bardzo konkretnie wspieramy ten
element, ktory spotecznie, jak powiedzialem, bedzie mial ogromne znaczenie. Pienigdze
na reforme administracji moga sie rozej$¢ po administracji, jak wszyscy dobrze wiemy,
tak ze §lad po nich zaginie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie slysze wiecej glosow w dyskusji. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Panie po§le, to jest bardzo dobry pomyslt, tak osobiScie uwazam, ale prosze zwrocié
uwage, ze bardzo duzo zalezy od samej strony ukrainskiej. My nie jesteSmy w stanie
narzucaé formul zoperacjonalizowania ich wlasnego budzetu. Mozemy im to zasugero-
wac. Zobowiazuje sie do tego, zebysmy taka sugestie sformutowali, natomiast ostateczne
decyzje nalezg do Ukraincow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat sprawozdania, dokument
COM(2014) 336 i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2014) 284. Bardzo prosze pana ministra
Artura Nowaka-Fara o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, konieczno$c opracowania sprawozdania Komisji
Europejskiej w sprawie zarzadzania strategiami makroregionalnymi wynikata z kon-
kluzji Rady ds. Ogélnych w sprawie wartoSci dodanej strategii makroregionalnych
z 22 pazdziernika 2013 roku. Komisja miata w nim zaproponowac rozwigzania zmierza-
jace do poprawy systemu zarzgdzania strategiami makroregionalnymi w UE. Sprawoz-
danie to zostalo upublicznione 20 maja 2014 roku, za$ w lipcu tego roku rzad RP przyjat
stanowisko w sprawie ustosunkowania sie do owego sprawozdania.

W sprawozdaniu Komisja Europejska postuluje w szczegblnosci przeniesienie znacz-
nie wiekszej odpowiedzialnoSci za rozwoj strategii na panstwa cztonkowskie, stworze-
nie formuly specjalnych spotkan ministrow spraw zagranicznych i spotkan sektorowych
po$wieconych strategiom makroregionalnym, omawianie tematyki regionalnej na posie-
dzeniach rzadéw i parlamentow, ocene pracy koordynatoréw obszaréw priorytetowych
i dzialan horyzontalnych przez panstwa czlonkowskie, organizacje dorocznych foréw
strategii, ktore mialyby by¢ organizowane teraz przez panstwa czlonkowskie, nie za$§
przez Komisje Europejska, jak to mialo miejsce dotychczas. Krotko méwigce, nieco inne
niz w poprzednich okresach usadowienie Komisji Europejskiej. Z instytucji koordynuja-
cej, inicjujacej, stalaby sie ona raczej instytucja wspierajacag.
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Caly obraz tej propozycji, ktora zostala sformutowana w sprawozdaniu, zmierza
generalnie do tego, zeby zapewni¢ wiekszg subsydiarnoé¢ polityk makroregionalnych.
Chodzi o to, ze panstwa cztonkowskie uzyskatyby wiekszg wladze nad tymi programami,
ale jednocze$nie zagubitby sie, naszym zdaniem, element koordynacji unijnej. Rowniez
Komisja Europejska, méwiac kolokwialnie, umywataby w znacznym stopniu rece w tym
zakresie. To jest oczywiScie pewne zagrozenie, dlatego ze, méwigc o wladztwie nad syste-
mem koordynacji zarzgdzania politykami makroregionalnymi, musimy réwniez pamie-
tac o tym, ze z tym wladztwem wigze sie takze w bliskiej, Sredniej i dalszej perspektywie
czasowej mozliwo§¢ zmiany systemu finansowania polityk makroregionalnych.

W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze rzad RP z zadowoleniem przyjat samo spra-
wozdanie. Uwaza, ze wprowadzenie niektorych rozwigzan ma szanse poméc podmiotom
wdrazajacym, koordynatorom obszaréw priorytetowych oraz liderom dziatan horyzon-
talnych, natomiast nie jest konieczne radykalne zmienianie dotychczasowego systemu
zarzadzania, a jedynie usprawnienie jego funkcjonowania w wybranych aspektach.
JesteSmy w szczegdélnoéci przeciwni temu elementowi sprawozdania i temu elementowi
opozycji, ktéry mowi o kreowaniu nowych instytucji i nowych struktur. Rozwdj strategii
makroregionalnych nie jest przeciez celem samym w sobie, a jedynie narzedziem, ktore
pomaga w realizacji priorytetow wspolpracy danego regionu.

Szczegdlng wartos¢ strategii makroregionalnych wida¢ w mobilizowaniu i wigczaniu
do wspoélpracy wielu podmiotow i instytucji, w tym jednostek centralnych, regionalnych,
samorzgdow, Swiata nauki, organizacji pozarzgdowych i stowarzyszen. W tym zakresie
widzimy, ze system albo dziala subsydiarnie, albo ma, przy odrobinie ulepszen, taka
mozliwo§¢, ze ta pomocniczo§é bedzie w wiekszym stopniu zapewniona.

Wymiar europejski strategii makroregionalnych wymaga natomiast dalszej, znaczacej
obecnosci Komisji Europejskiej wraz z zaangazowanymi odpowiednimi dyrekcjami gene-
ralnymi. Istotne jest takze wieksze polityczne zaangazowanie panstw czlonkowskich
w proces kreowania i wykonywania owych strategii. Konieczne jest dobre wykorzystanie
juz istniejacych struktur regionalnych, natomiast nie jest konieczne tworzenie tego,
co w sprawozdaniu nazywa sie ustrukturyzowanym wymiarem politycznym dla strate-
gii makroregionalnych ani powolywanie specjalnego przedstawiciela do spraw strategii,
a na to opiewajg propozycje, ktore zostaly sformulowane w omawianym dokumencie.
Opowiadamy sie za kontynuacja praktyki rotacyjnego przewodnictwa wéréd narodowych
punktéw kontaktowych do spraw poszczegblnych strategii. Nadmienie, ze w szczeg6lno-
Sci interesuje nas ta jedna strategia, ktorg realizujemy, to jest strategia, ktora dotyczy
wspolpracy w basenie Morza Baltyckiego.

Uwagi wynikajace z tego stanowiska rzad bedzie sie staral wprowadzi¢ do tekstu
konkluzji Rady w sprawie zarzadzania strategiami makroregionalnymi, ktorej przyje-
cie jest planowane jesienig br. Chcemy zmian, ale w zakresie istniejgcych struktur. Nie
chcemy tworzy¢ nowych struktur, dlatego ze uwazamy, iz jest to taka zmiana, ktéra
zagraza odchudzeniu, réwniez finansowemu, tych strategii makroregionalnych. Uwa-
zamy, ze nalezy naprawi¢ to, co jest do naprawienia w obecnych strukturach zarzadza-
nia i tworzenia tych strategii. Uznajemy za warto$ciowy udzial Komisji Europejskiej
w strukturze organizacyjnej i instytucjonalnej w tym zakresie, dlatego ze to stuzy zwiek-
szeniu spéjnosci tych wszystkich strategii makroregionalnych i w ostatecznym rozra-
chunku stuzy zwiekszeniu sity oddzialywania UE, w tym zakresie rowniez sily oddzia-
lywania owych strategii makroregionalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Oddaje glos postowi sprawozdawcy, panu Krzysztofowi
Szczerskiemu.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Pomaska wie, ze strategie makroregionalne to jest
jeden z tematow, ktorymi zajmuje sie od samego poczatku uczestniczenia w Komisji. Dla-
czego? Dlatego, bo uwazam, ze jest to instrument, z ktérego Polska korzysta w sposob
niewystarczajacy, a ktory jest szansg na przekroczenie uwarunkowan dotyczacych fun-
duszy strukturalnych, pewnej koncepcji rozwoju, przekroczenie tego, co jest dostepne
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w sposob oczywisty i co mogloby byé wykorzystane w sposob duzo bardziej kreatywny,
takze w polskiej polityce europejskie;j.

Trzy wnioski, ktére sg wazne, ktore dedykuje takze rzadowi. Po pierwsze, dokument
bardzo wyraznie pokazuje, ze strategie makroregionalne sg zywe na poziomie europej-
skim, to znaczy, ze nie sg pomysiem, jak styszeliSmy jeszcze rok temu, takze ze strony
przedstawicieli rzadu, zwlaszcza Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktory bedzie
wygaszany. SlyszeliSmy, ze sa w stanie defensywnym w Komisji i w nowym okresie
strategie nie bedg juz powstawac i bedg wycofywane. Ten dokument bardzo wyraznie
pokazuje, ze tworzy sie kolejna adriatycko-jonska, a planowana jest jeszcze jedna, czyli
alpejska.

Argumenty za tymi dwoma strategiami, jak méwi dokument, sg takie jak gospodar-
cza, spoleczna i srodowiskowa réznorodnosc obszaru adriatycko-jonskiego, jak teryto-
rialna, gospodarcza i spoleczna nier6wnowaga w ramach obszaru alpejskiego. Mowie
o tym dlatego, ze to pokazuje, ze mozna tego typu argumentéw uzywac do tego, zeby
proponowaé nowe strategie jako mozliwe do wdrozenia. Koncept jest zywy, ten doku-
ment bardzo wyraznie to méwi, wbrew temu, co przewidywalo MRR rok czy dwa lata
temu. Strategie nie sg wygaszane, wrecz przeciwnie, sa nadal wspierane. O tym tez
moéwi dokument o wadze strategii makroregionalnych, ktory przyjat PE.

Drugi wazny punkt w tym dokumencie méwi, ze strategie potrzebuja politycznego
przywodztwa na poziomie panstw cztonkowskich. Rozumiem obiekcje rzagdu co do wyco-
fania Komisji z wiekszego udzialu w pelnieniu pewnych obowigzkéw. Zgadzam sie jed-
nak z tg czesScig dokumentu komisyjnego, ktéra mowi o tym, ze musi ona mie¢ partnera
politycznego po stronie rzadu. Partner polityczny po stronie rzadow, a nie regionow, jest
istotny, bo te strategie powinny by¢ strategiami miedzypanstwowymi, strategiami dla
terytoriow. Oczekiwalbym tego, poczynajac od polskiego rzadu. Niestety, na podstawie
moich kontaktéw z MRR stwierdzam, ze takiego przywodztwa politycznego nie dostrze-
gam po stronie polskiej, nawet dotyczacego tej strategii, ktora dzisiaj jest w Polsce, czyli
strategii Morza Baltyckiego. Uwazam, ze jasno wykreowane na poziomie rzadu przy-
wodztwo politycznego byloby w ramach tego pomystu celowe.

Punkt trzeci - dokument zwraca uwage na jeszcze jeden istotny element, czyli na to,
ze strategie makroregionalne moga stuzyc integracji z UE obszaréw poza UE. Moga by¢
jeszcze jednym instrumentem rozszerzania UE, integrowania z UE terytoriow, ktore
maja by¢ w przyszlosci do niej wigczone. W tym dokumencie jest to pokazane na przy-
ktadzie strategii adriatycko-jonskiej, ktéra ma by¢ takim instrumentem.

Wzigwszy pod uwage punkty 1, 2 i 3 wracam do idei, ktora istnieje w Polsce i ktora
jest przez parlament polski prezentowana systematycznie od trzech lat, czyli strategii dla
regionu Karpat, ktora spelnia wszystkie trzy wymogi, o ktorych méwiliSmy poprzednio.
Spelnia wymogi adriatycko-jonskie, poniewaz dotyczy terytorium gospodarczo-spolecz-
nego zroznicowanego srodowiskowo. Spelnia tez wymogi strategii alpejskiej, poniewaz
dotyczy terytorium, gdzie istnieje gospodarcza, spoteczna i terytorialna nieré6wnowaga.
Strategia karpacka idealnie wpisywalaby sie w obie nowe strategie. Strategia karpacka
dotyczy bezposrednio tego dokumentu, mozna sie na nim oprze¢. Wymaga politycznego
przywodztwa ze strony Polski, wymaga miedzypanstwowego porozumienia, bo miataby
za cel zintegrowanie obszaréw unijnych z obszarami pozaunijnymi — chodzi o Moldawie,
Serbie i Ukraine.

Chcialtbym, przyjmujac do wiadomosci stanowisko rzadu, zglosi¢ propozycje opinii
naszej Komisji o tym dokumencie. Nie wiem, pani przewodniczgca, czy mam te opinie
teraz odczytac? Dobrze. ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej podkres§la znaczenie mie-
dzypanstwowych strategii makroregionalnych jako instrumentu zintegrowanej polityki
rozwoju terytorialnego, tworzacego ponadgraniczne porozumienia i sprzyjajacego obsza-
rom wspoélpracy miedzy krajami europejskimi, czego dowodzi strategia Morza Baltyckiego.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej zwraca uwage, ze region Karpat jest obszarem,
na ktérym taka nowa strategia powinna powstac z inicjatywy polskiego rzadu. Strategia
karpacka stuzylaby zaréwno panstwom czlonkowskim UE z tego obszaru, jak i zinte-
growalaby z polityka europejska kraje stowarzyszone jak Ukraina, Moldawia i Serbia”.
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W dniach 4 i 5 wrze$nia w Krynicy mamy kolejng konferencje ,,Europa Karpat”,
na ktorej beda przedstawiciele parlamentéw wszystkich krajow: Czech, Stowacji, Wegier,
Polski, Ukrainy, Serbii i Rumunii. Mysle, ze tego typu nasza opinia bylaby tam przyjeta
jako opinia sprzyjajaca samej idei dyskusji o tym, zeby podjac taka polityczng inicjatywe
w kierunku strategii karpackiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zajmowalem sie bardziej incydentalnie niz systemowo strategia Morza Bal-
tyckiego. Ta tematyka byla zywa w czasie prezydencji litewskiej. P6Zniej juz nie byta
zywa. Z mojego doSwiadczenia wynika, ze zainteresowanie regionéw, czyli duzych miast
i samorzadow wojewddzkich, jest duze, ale juz poza regionami, ktore sg bezposrednio
zainteresowane, jak u nas na przyklad wojewodztwa pomorskie, wiedza o strategii
i zainteresowanie jest mniejsze.

Zainteresowanie rzagdow — caly czas moéwie o moim do§wiadczeniu z ta jedng strategia
—jest zr6znicowane. Dania, Szwecja, kraje baltyckie, sg aktywne. Niemcy, Polska - éred-
nio. Niemcy prawie w ogodle nie. W zwigzku z tym wyglada to tak, jak wyglada. Jednak
uwazam, ze strategia, jako pewna propozycja wspolpracy regionalnej, jest dokumentem
dobrym, dlatego ze moze ukierunkowac¢ wykorzystywanie funduszy, na przyktad struk-
turalnych, w formie wspolnych projektow.

Sa duze opory. Czasami sg tak glebokie réznice intereséw, ze trudno zrobi¢ wspolny
projekt. Bywaja jednak takie sytuacje, ze te wspdlne projekty sg. Jest problem finanso-
wania tych wspdlnych projektow. Wspolne projekty, wedlug mnie — prosze o sprostowanie
- nie sg finansowane ze specjalnego funduszu Komisji Europejskiej, tylko sg rozwigza-
niem bilateralnym w pewnej grupie panstw i wymagajg porozumienia, albo wladz regio-
nalnych, albo panstwowych.

W zwigzku z tym jest watpliwe, co miatby znaczyc termin ,instytucja wspomaga-
jaca”, bo dotychczas Komisja Europejska wykazywala raczej pewna rezerwe. OczywiScie
przysylata urzednikéw, ktorzy cos tam mowili, ale jezeli byta tematyka finansowa, to jak
najbardziej, ze nie chce tworzy¢ specjalnej formy finansowania i zostawia to panstwom
czlonkowskim.

W zwigzku z tym mam pytanie — czy pan minister potwierdza to, ze nie ma specjalnej
Sciezki finansowania projektow strategicznych? Na ile rzad uczestniczy w porozumie-
niach regionalnych, na przyklad Gdanska z Ryga? Jak to wyglada praktycznie? Bo stra-
tegia jest dokumentem sympatycznym, ale co z niego wynika w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Panie ministrze. Jesz-
cze pan posel Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, chciatbym przy tej okazji zapyta¢ pana ministra,
jakie jest stanowisko ministerstwa i rzgdu w sprawie ewentualnego powolania czy stwo-
rzenia strategii karpackiej, o ktorg zabiegamy z pozycji Sejmu. JesteSmy w tej sprawie
W porozumieniu z parlamentarzystami z regionu.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze. Prosze tez, zeby sie odnie$¢ do propozycji opinii pana posta.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:

10

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to odniose sie ogdlnie do poruszanych kwestii,
a w kwestii szczegotéw oddam glos moim kolezankom z ministerstwa.

Jezeli chodzi o wnioski pana posta Szczerskiego dotyczace jakosci strategii makro-
regionalnych, to nie sposob sie z nimi nie zgodzic¢. To znaczy, one sie okazujg w pew-
nym stopniu zywe, a to dlatego ze, tak jak pan posel wspomnial, nie poprzestano tylko
na jakiej$ jednej, waskiej, wyrywkowej strategii makroregionalnej, tylko sg one uzna-
wane za ciekawy sposob wspotdziatania regionow i to o duzym zasiegu.

m.cC.
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Polityczne przywoédztwo panstw cztonkowskich w zakresie realizacji strategii jest
wazne rowniez na poziomie centralnym, dlatego ze mowimy przeciez o strategiach
makroregionalnych. Powinny sie one wpisywaé¢ w ogélng strategiag rozwoju catych
panstw. Nie sposob pozostawic¢ tego samemu sobie albo regionom, bo przeciez, jezeli
méwimy o takim argumencie, ze chcemy Komisji Europejskiej w tym systemie organiza-
cyjno-instytucjonalnym zarzgdzania strategiami makroregionalnymi, bo potrzebna jest
roéwniez wizja unijna, to nie sposob nie zej$¢ nieco nizej i powiedziec, ze jest to wazna
perspektywa dla poszczegdlnych krajow, ktore miatyby ze swoimi regionami uczestniczyc
w tego rodzaju wspolpracy. Zgadzamy sie réwniez z tym, ze integracja z obszarami poza-
unijnymi jest w ramach strategii makroregionalnych dobra nie tylko z punktu widzenia
realizacji ogélniejszych celow polityki zagranicznej, ale jest ona po prostu niezbedna
ze wzgledu na to, ze czesto te regiony potencjalnie mogg tworzy¢ catkiem spojne makro-
regiony, sprzyjajace wszystkim ich mieszkancom, ale rowniez stanowigce pewien pozy-
tywny element strategii rozwoju panstw. W zwigzku z tym uwazam, ze ta opinia, ktorag
chce wyrazié¢ polski Sejm na spotkaniu w Krynicy, jest catkiem dobrg inicjatywa, takze
w tym zakresie, w ktorym formuluje ona wizje przysztych strategii makroregionalnych.

Co do szczegélow, to oddam glos pani Joannie Wojtkowskiej i pani dyrektor Ewie

Debskiej.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Europejskiej MSZ Ewa Debska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze, pani przewodniczgca, panstwo postowie. Chciatabym
powiedziec o kilku elementach strategii, ktére dla nas maja zasadnicze znaczenie. Stra-
tegia jako taka nie niesie ze sobg dodatkowego finansowania. Jest to oczywiscie pewien
problem, dlatego ze regiony czy organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia, nie posiadaja
dodatkowych srodkéw wlasnych, zeby realizowac te projekty. Strategia, jak juz tu mowi-
liSmy, nie jest celem samym w sobie, jest tylko instrumentem, za pomocg ktoérego reali-
zujemy polityki sektorowe UE, ktorych celem jest zwiekszenie rozwoju makroregionow
UE. To oczywiscie przeklada sie na takie, a nie inne zainteresowanie strategia.

Polska dotychczas jest tylko w jednej strategii, czyli strategii UE dla regionu Morza
Baltyckiego. Obserwujemy ja od pieciu lat i zainteresowanie rosnie, ale pamietajmy,
ze nie ma dodatkowych pieniedzy. Komisja Europejska wycofuje sie ze wspoélzarzadzania
strategiami makroregionalnymi, niezaleznie od tego, ile ich bedzie w UE czy w regio-
nie Europy. W tej chwili strategia adriatycko-joniska jest pierwszg strategia, ktora taczy
tereny UE i spoza niej. Mysle, ze jej doSwiadczenia bedg dla nas szalenie interesujace
w kontekscie strategii karpackiej. Dopiero wowczas zobaczymy, jakim kosztem odbywaja
sie projekty, kto je realizuje, kto je inicjuje. To sa tez projekty, ktére nie niosa ze soba
ciezkiej infrastruktury. To sg bardzo lekkie projekty, ktére bardziej majg na celu pota-
czenie oSrodkow akademickich, czy polaczenie organizacji pozarzadowych, stowarzyszen
réznego rodzaju, niz budowanie infrastruktury, ktéra jest nam potrzebna.

Zgadzajac sie co do tego, ze strategie sa zywe i beda sie pojawialy —juz w tej chwili jest
mowa o strategii transatlantyckiej, ktora prawdopodobnie za kilka lat beda proponowaly
panstwa Europy Zachodniej — mysle, ze strategie potrzebujg politycznego przywodz-
twa. Pani Joanna Wojtkowska, ktora jest szefem Narodowego Punktu Kontaktowego,
i Departament Polityki Europejskiej MSZ, doktadajg wszelkich staran, zeby jak naj-
skuteczniej rozprzestrzenia¢ informacje na temat poszczegélnych inicjatyw w ramach
strategii unijnej dla regionu Morza Baltyckiego, zeby jak najwiecej podmiotow w Polsce,
zarowno w administracji centralnej, jak i z regiondw, z sektora pozarzadowego, dowie-
dzialo sie o tym, co sie dzieje, skad mozna pozyskiwaé pienigdze, gdzie mozna znalezé
partnerow, ktorzy te pienigdze potrafia pozyskiwac.

3-4 razy do roku organizujemy spotkania dla grupy okolo siedemdziesieciu interesa-
riuszy. W tym roku planujemy jesienia spotkanie na temat edukacji w ramach strategii,
czyli spotkanie wszystkich podmiotow, ktore sg zainteresowane projektami zwigzanymi
z edukacjg, takze zmiang i podnoszeniem kwalifikacji, edukacjg dlugg jak zycie, czyli
Life Long Learning. Zapraszamy na nie przedstawicieli regionow. RzeczywiScie, te trzy

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 277)

regiony nadmorskie, poinocne, sg najbardziej aktywne w realizacji strategii baltyckiej,
co jest pewnie naturalne, bo majg juz kontakty z panstwami w potnocnej Europie. Mamy
tez pojedyncze przyklady podmiotéw z Radomia, z Kiele, z innych czesci kraju, ktore
odkrywaja dla siebie strategie.

Wracajac jeszcze do strategii karpackiej — dotychczas styszelismy w MSZ, to byla pro-
pozycja czy sugestia ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, czy Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju, ze ta wspoétpraca na pograniczu UE i wschodnich panstw jest
realizowana w ramach konwencji karpackiej. Ale, jak méwie, strategia adriatycko-jon-
ska, ktora zostanie przyjeta w czasie prezydencji wloskiej, bedzie pierwszg strategia,
ktora pokaze, jak funkcjonuje strategia UE dla obszaru, ktory lezy na terenie Unii, ale
obejmuje réwniez panstwa spoza UE, jakie to ma implikacje dla budzetu UE, z ktorego
korzystamy. Dziekuje bardzo.

Pani Joanna Wojtkowska, Narodowy Punkt Kontaktowy strategii.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Europejskiej MSZ Joanna Wojtkowska:
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Dziekuje bardzo, pani dyrektor, panie ministrze, szanowni panstwo, wlaSciwie miatam
mowic o finansowaniu. Pani dyrektor juz poruszyla te kwestie. Moze teraz, jako wsparcie
i adwokat MIR, musze przyznac, ze jako MSZ w duzym stopniu jesteSmy uzaleznieni
i czerpiemy z wiedzy i ze wsparcia MIR, ktére, potwierdzam, dosy¢ sceptycznie i trzezwo
analizowalo korzyS§ci wynikajgce z funkcjonowania strategii makroregionalnej, jaka jest
strategia baltycka. WyczuwaliSmy, to wida¢ w obecnych dzialaniach, ze tak naprawde
z racji tego, ze nie istnieje dodatkowe finansowanie, nie ma zadnej dodatkowej koperty
na strategie makroregionalne i finansowanie projektéw w ich ramach, ze §rodki, ktore
beda przeznaczane na realizacje projektéow, musza skads pochodzié.

W tej chwili ta tendencja, ktorg przewidywalo wowczas MIR, rzeczywiScie sie potwier-
dzita. Ot6z érodki na finansowanie majg pochodzi¢ ze srodkéw krajowych przekazywa-
nych w ramach polityki spojnosci. W zwigzku z tym, ze dotychczas obowigzywato myéle-
nie, ze skoro pewne §rodki idg do kraju i autonomicznie decydujemy o ich wydatkowa-
niu, to nie do konca chcieliby$my, zeby narzucano nam, ile procent z poszczegdlnych
kopert ma i$¢ na wdrazanie strategii makroregionalnych. Bylaby to ingerencja w nasza
autonomie i podejmowanie decyzji.

W tej chwili te strategie, jak pan posel stusznie zauwazyl, sg zywe, rozwijajg sie,
ta koncepcja nie zniknie. Staramy sie w tym odnalez¢ i wydaje sie nam, ze, tak jak w sta-
nowisku rzadu zostalo zawarte, ich sita i moc polega na tym, ze tacza odpowiednie insty-
tucje i wspierajg na danym terytorium poprawe wdrazania polityk europejskich. Wydaje
sie nam, ze sporo zostalo juz zostalo zrobione, nawet na gruncie polskim. To sg dzialania,
ktérych nie widaé, to sg rzeczy, ktore wymagajg bardzo zmudnych i dltugich zabiegow,
dotyczacych kontaktowania sie z podmiotami w calej Polsce, w poszczegblnych regio-
nach, zwlaszcza p6inocnych. To sg kroki, ktére robimy wspdlnie z MIR.

Mamy jednak nadzieje, ze wraz z nowg perspektywa finansowa dostrzezemy row-
niez w Polsce duzo wieksze zainteresowanie wdrazaniem strategii makroregionalnych.
Mysle, ze w tej chwili nie jest zle, bo na siedemnascie obszaréw priorytetowych Polska
wspotkoordynuje trzy duze tematy strategii baltyckiej. Wydaje sie nam, ze nie jest to zty
wynik. Poza tym jesteSmy liderem kilkunastu projektow flagowych, a w sumie wsp6t-
uczestniczymy w kilkudziesieciu projektach flagowych strategii battyckiej. Wydaje sie
nam, ze to nie jest zly wynik, zwazywszy na to, ze Polska dotychczas w duzym stopniu
koncentrowala sie na wspélpracy wschod-zachéd. Péinoc byta drugim waznym elemen-
tem naszej polityki, kierunek péinoc-potudnie.

Wydaje sie nam, ze duzo juz zostalo zrobione, jesli chodzi o kolejng perspektywe
finansowa. W tej chwili MIR przekazato decydentom programéw operacyjnych, zaréwno
krajowych, jak i regionalnych, pewne wytyczne, na mocy ktérych poszczegélne programy
operacyjne w regionach, ale tez te na poziomie krajowym, majg bra¢ pod uwage istnienie
strategii makroregionalnych, czyli w naszym przypadku strategii baltyckie;j.

Zauwazamy rosngce zainteresowanie naszych podmiotéw tg forma. Juz teraz MIR
i Komisja pilnujg, zeby we wszelkich programach operacyjnych, ktore tematycznie
sg powigzane, byly odniesienia do koniecznoSci brania pod uwage strategii makrore-
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gionalnych. Liczymy na to, ze otwiera sie nowa szansa. To jest nowa karta. Strategia
baltycka zostala uruchomiona w 2009 roku, w polowie poprzedniego okresu planowania,
kiedy duzo §rodkow bylo wydatkowanych. Stad nie byto w pragmatycznych instytu-
cjach polskich do konca parcia na to, zeby realizowa¢ strategie, bo nie niosto to ze sobg
zadnego finansowania. W tej chwili bycie, albo projektem flagowym strategii, albo bal-
tyckim, ktory sie wpisuje w szeroko pojete cele strategii makroregionalnej baltyckiej,
otwiera drzwi do finansowania w ramach §rodkéw unijnych. OczywiScie, jak mowili-
$my, nie ma $srodkéw w ramach samej strategii, ale jest latwiej o nie aplikowa¢. Dlatego
wydaje sie nam, ze teraz tego do§wiadczamy. ByliSmy w Gdansku i Szczecinie na spotka-
niach informacyjnych promujacych strategie.

W tej chwili te informacje sg brane pod uwage w tworzonych programach operacyj-
nych. Liczymy na to, ze to sie przelozy na liczbe projektéow i zaangazowanie polskich
podmiotow. Dalej przetozy sie to — co dla nas jest szczegolnie istotne — na pewne postrze-
ganie Polski jako waznego i odpowiedzialnego partnera baltyckiego, ktory robi Swietng
robote. Chce zwrécié uwage na ten element wizerunkowy. Polska wspotkoordynuje jeden
z obszarow priorytetowych, ktéry nazywa sie ,,Biogeny”. JesteSmy odpowiedzialni wsp6l-
nie z Finlandia za prowadzenie tego tematu w strategii baltyckiej, co umozliwia nam
pokazywanie tego, co naprawde Polska zrobila przez dwadzieScia kilka lat, jakie kwoty
zostaly wydane na ochrone srodowiska i tego typu dzialania, ktére promuja i pokazuja
nasze zaangazowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jeszcze pan posel Szczerski chee zabra¢ glos w dyskusji. My$lalem, ze juz zaproponuje
przyjecie opinii, ale bede to musial odlozy¢ w czasie. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chce podziekowaé panu ministrowi za poparcie projektu opinii. Pani dyrektor ma dobrze
opanowane kontakty z MIR i wie, ze bez politycznej inicjatywy nie ruszy sie nowej strate-
gii, bo naturalna urzednicza niecheé do podejmowania nowych wyzwan obniza zdolno§é
do mobilizacji w tym zakresie. Do tej pory powolywano sie na brak woli marszatkow.
Akurat jest tak, ze marszalek malopolski jest z Platformy Obywatelskiej, a marszalek
Podkarpacia jest z PiS. Razem podjeli uchwale, ze chcieliby strategii makroregionalnej
w obszarze Karpat, wiec mysle, ze jest to powod do tego, zeby jakas inicjatywe podjac.
Bardzo dziekuje za poparcie projektu opinii ze strony rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje paniom za informacje, panu ministrowi tez i wszystkim,
ktorzy brali udzial w dyskusji. Proponuje przyjecie do wiadomosci informacji rzadu
na temat sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego w sprawie zarzgdzania
strategiami makroregionalnymi. Jednocze$nie proponuje przyjecie opinii Komisji w tej
sprawie, zaprezentowanej ustnie przez pana przewodniczgcego Szczerskiego. Opinia
bedzie pozniej przelana na papier i dostarczona wszystkim cztonkom Komisji. Czy jest
sprzeciw wobec pierwszej czeSci mojej propozycji lub drugiej? Nie ma. Propozycje zostaly
przyjete. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III. W dalszym ciggu rzad bedzie reprezentowal pan minister
Artur Nowak-Far, a punkt ten to rozpatrzenie w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
Wniosku dotyczacy decyzji Rady ustalajacej wysoko$¢ wkiadow wplacanych przez pan-
stwa czlonkowskie na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju w 2014 r. i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu. Informuje panstwa posiow, ze decyzja Rady zostala przyjeta
w dniu 26 czerwca, w zwigzku z tym rozpatrujemy dokument jedynie w trybie regulami-
nowym i nie mamy na to wplywu. Zresztg dobrze sie sklada, ze ten temat rozpatrujemy,
bo dzisiaj na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych bedzie podobna tematyka, czyli
polityka rozwoju, funduszy rozwojowych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
tematu.

Podsekretarz stanu w MSZ Artur Nowak-Far:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rzad RP zaakceptowal propozycje Komisji
przedstawiong we wniosku w sprawie wysokosci wplaty drugiej raty sktadki do Euro-
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pejskiego Funduszu Rozwoju za 2014 rok. Kwota ta jest zgodna z procentowym klu-
czem wkladu polskiego na rzecz dziesigtej edycji tego funduszu, ktory, zgodnie z umowa
wewnetrzng w sprawie dziesigtej edycji EFR, wynosi 1,3%. Jest w tej samej wysokosci
co druga rata za 2013 rok. Przypomne tylko, ze wielko$¢ tego wkladu procentowo nie
zmienia sie od samego wejscia Polski do UE. Bylo to przedmiotem uzgodnien objetych
traktatem akcesyjnym.

W zwigzku z notyfikacjg decyzji Rady stronie polskiej 25 czerwca 2014 roku
wraz z wezwaniem do zaplaty drugiej raty w terminie dwudziestu jeden dni, co jest
terminem regulaminowym, rzad dokonal wplaty drugiej raty skladki na rzecz
EFR w 2014 roku w tym terminie. Wydatek zostal zrealizowany ze érodkéw bedacych
w dyspozycji ministra spraw zagranicznych w ramach limitu ustalonego w ustawie
budzetowej na rok 2014 w czesci 45 — sprawy zagraniczne i czlonkostwo RP w UE. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawca jest pan poset Cezary Tomczyk. Bardzo prosze
o zabranie glosu.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni koledzy, wniosek dotyczacy decyzji Rady COM 347
zostal przyjety przez Rade 19 czerwca. Propozycje Komisji przedstawiono we wniosku
w sprawie wysokosci wplaty drugiej raty wynoszacej w przypadku Polski ponad 11 mln
euro. Rzad to zaakceptowal. W zwigzku z notyfikacja wyzej wymienionej decyzji Rady
stronie polskiej 25 czerwca 2014 roku rzad RP dokonal wplaty drugiej raty. Tak naprawde
nie tu specjalnych kontrowersji i nie ma sie specjalnie do czego odnosi¢. Wszystko jest
w porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabrac glos w tej sprawie? Nie
ma chetnych. Proponuje, zeby Komisja przyjeta do wiadomosci informacje na temat
Whniosku dotyczacy decyzji Rady ustalajacej wysoko§é wkiadéw wplacanych przez pan-
stwa czlonkowskie na rzecz Europejskiego Funduszu Rozwoju w 2014 roku, w tym dru-
giej raty za 2014 rok. Jest sprzeciw? Nie ma. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt III.
Dziekuje panstwu.

Zostaje nam pkt IV - sprawy biezace. Informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji
odbedzie sie jutro o godzinie 10:30. Czy kto§ z panstwa poslow, ktorzy jeszcze zostali
na sali, chciatby zabra¢ gltos? Nie ma chetnych. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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