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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymo-
gow dotyczacych wartosci granicznych emisji i homologacji typu w odnie-
sieniu do silnikéw spalinowych wewnetrznego spalania przeznaczonych
do niedrogowych maszyn ruchomych (COM(2014) 581 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zielong ksiege: Wykorzystanie tradycyj-
nej wiedzy fachowej Europy — mozliwe rozszerzenie unijnej ochrony ozna-
czen geograficznych na produkty nierolne (COM(2014) 469 wersja osta-
teczna) i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspolpracownikami, Edyta Demby-Siwek dyrektor Departamentu Badan Znakéw Towa-
rowych Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Zbigniew Czachor staly doradca Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, przedstawiciele administracji publicznej Moldawii i Gruzji — urzednicy
szkoleni przez Krajowg Szkole Administracji Publicznej w ramach projektu Akademii Administracji
Publicznej Partnerstwa Wschodniego na temat integracji europejskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Agnieszka Maciej-
czak - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Konrad Kuszel i Mateusz Zreda
- ekspereci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Jacek Krzak - specjalista ds. systemu gospodar-
czego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, otwieram drugie dzisiaj posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Witam panig minister. Chce przypomniec o dyscyplinie czasowej, ale punktow nie
jest duzo, wiec juz nie bede powtarzata formutki. Chce tylko poinformowac, ze zgodnie
z informacjg przekazang przez Ministerstwo Kultury na posiedzeniu Rady ds. Edukacji,
Mtodziezy, Kultury i Sportu, ktora odbedzie sie w dniu 25 listopada, nie beda przyjmo-
wane zadne akty prawne i w zwigzku z tym ten punkt zostat zdjety z porzadku obrad.
Zdjety tez jest punkt, ktory dotyczy Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii,
ktora odbedzie sie 27 listopada, bo jeszcze nie ma dokumentéw do tej Rady. Posiedzenie
Komisji w sprawie tej Rady odbedziemy 26 listopada podczas nastepnego posiedzenia
Sejmu. Chcialam réwniez przypomniec, ze dzisiejszym posiedzeniom Komisji przystu-
guja sie przedstawiciele administracji publicznej Moldawii i Gruzji, szkoleni obecnie
przez Krajowg Szkole Administracji Publicznej. WitaliSmy juz panstwa na poprzednim
posiedzeniu Komisji.

Czy maja panstwo jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Porzadek zostal przy-
jety. Przypominam, ze zostaly nam tylko dwa merytoryczne punkty. Pkt I, dokument
COM(2014) 581. Chciatam tylko zwrdci¢ uwage, ze w przypadku tego dokumentu rzad
do tej pory nie przekazal do Komisji projektu stanowiska RP. Termin minat 9 pazdzier-
nika, tak ze prosze panig minister Grazyne Henclewska o wyjasnienie tej sytuacji oraz
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o informacje, kiedy mozemy sie spodziewac stanowiska. Po omowieniu dokumentu
podejmiemy decyzje, czy wracaé do tego dokumentu, czy nie. Natomiast z analiz wynika,
ze nie ma tutaj watpliwosci co do zgodnosci z zasadg pomocniczo$ci. Pani minister, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokument, ktory dzisiaj dys-
kutujemy, to jest projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wymogow dotyczacych
wartosci granicznych emisji i homologacji typu w odniesieniu do silnikéw spalinowych
wewnetrznego spalania przeznaczonych do niedrogowych maszyn ruchomych. Zapre-
zentuje ten dokument. W celu jednolitej implementacji przepisow we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich Komisja Europejska zaproponowata zmiane formy prawnej
przepiséw. Dotychczas ten obszar byl regulowany przez dyrektywe w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do srodkéw dotyczacych ograni-
czenia emisji zanieczyszczen gazowych i pylowych z silnikow spalinowych montowanych
w maszynach samojezdnych, nieporuszajacych sie po drogach. Jest projekt zastapienia
tej dyrektywy rozporzadzeniem, ktore z punktu widzenia prawnego bedzie obowigzywac
juz bezposrednio, nie bedzie wymagalto implementacji, tak jak dyrektywa. Dodatkowo
w celu systemowej aktualizacji pozioméw emisji spalin z tych silnikow spalinowych,
o ktérych tu méwimy, do tych maszyn, ktére nie poruszajg sie po drogach, w kolejnych
przyszlych etapach ograniczania emisji Komisja bedzie uprawniona do wydawania
w drodze aktéw delegowanych przepisoéw wprowadzajgcych kolejne etapy ograniczenia
emisji spalin z tych silnikow.

Tak jak powiedzialam, rozporzadzenie bedzie obowigzywac bezposrednio, a to dotych-
czasowe rozporzadzenie Ministra Gospodarki, ktore dotyczylo szczegétowych wymagan
dla silnikéw spalinowych, ktére regulowalo ten obszar w zakresie ograniczania emisji
zanieczyszczen gazowych i czastek stalych przez te silniki, bedzie uchylone.

To rozporzadzenie w swoim drugim rozdziale okresla réwniez obowiagzki panstw
czlonkowskich i ten drugi rozdziat dotyczy kwestii wyznaczania organu homologacji
silnikow niedrogowych maszyn czy takze nadzoru rynku tych silnikéw i generalnie nad-
zoru w tym zakresie.

Tak jak pani przewodniczgca powiedziala, przygotowaliémy projekt stanowiska
do tego dokumentu, natomiast nie zostal on jeszcze przyjety przez Komitet do Spraw
Europejskich ze wzgledu na konieczno$¢ wypracowania wspolnego stanowiska i zapisu
dotyczacego wlasnie tych elementéw stosowania przez panstwa cztonkowskie w projek-
cie przepisow dotyczacych i systemu homologacji, i razem z homologacja dla pozostatych
pojazdow silnikowych. Czyli od strony realizacyjnej pozostalo tu jeszcze uzgodnienie
zapisow z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju. Mysle, ze to w najblizszym czasie
zostanie rozstrzygniete i przyjete. Na najblizszym posiedzeniu Komitetu do Spraw Euro-
pejskich.

Jesli chodzi o to, co proponujemy, jakie stanowisko, to rzad popiera cele przedsta-
wione przez Komisje Europejskg w tym wniosku w sprawie ujednolicenia, bo to ujedno-
lici w UE system prawa, ktore bedzie dziata¢ bezposrednio. Rzad popiera rowniez prze-
widziane w projekcie uprawnienie Komisji do wydawania aktéw wykonawczych na zasa-
dach w rozporzadzeniu PE i Rady ustanawiajgcych przepisy i zasady ogdélne dotyczace
trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych
przez Komisje.

Tak jak powiedzialam, rzad popiera ten projekt. Bardzo dziekuje, pani przewodni-
czaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Tade-
usz Arkit. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo, gléwnymi zada-
niami, jakie zalozone sg w omawianym wniosku jest okreslenie wartosci granicznych
emisji, ktore znajduja przetozenie na ochrone zdrowia ludzkiego i érodowiska. Kolejng
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funkcjg wniosku bedzie zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
w odniesieniu do silnikéw stosowanych w niedrogowych maszynach ruchomych. Wnio-
sek w sprawie rozporzadzenia rozszerza zakres stosowania w celu poprawy harmonizacji
rynku unijnego i miedzynarodowego oraz zmniejszenia ryzyka zaklécen rynku. Ujete
rozwigzania maja na celu stopniowe zmniejszenie emisji z nowych, wprowadzonych
na rynek silnikow. Te w przyszlosci zastepowaé bedg stare, niespelniajgce wymogow
emisyjnych. Okreslone zostang wymogi administracyjne i techniczne dotyczace homolo-
gacji typu UE w odniesieniu do tego typu silnikéw. Ma to sie przelozy¢ na ogélng reduk-
cje emisji w kolejnych latach. We wniosku przewidziano specjalny okres przejsciowy dla
zagwarantowania producentom silnikéw i maszyn oraz organom administracji dosta-
tecznie dlugiego okresu dostosowawczego.

Kolejng funkcjg wniosku bedzie znaczgce uproszczenie prawodawstwa. Dotychcza-
sowa dyrektywa w sprawie emisji z silnikow niedrogowych maszyn ruchomych, obej-
mujaca pietnascie zalgcznikow i zmieniana juz osiem razy, zostanie uchylona. Ponadto
wniosek przyczynia sie do zwiekszenia konkurencyjnoSci europejskiego przemystu dzieki
uproszczeniu obowigzujacego prawodawstwa w zakresie homologacji typu zwiekszenia
przejrzystoSci oraz zmniejszenia obcigzen administracyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie rozporzadzenia pominieto mozliwoéé skorzystania
z formuly elastycznej. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze rocznie w Polsce kilku produ-
centow ubiegalo sie o dopuszezenie wprowadzenia swych wyrobow na podstawie formuly
elastycznej. Z tego co wiemy, rzad polski w projekcie stoi na stanowisku, ze w nowym
rozporzadzeniu powinno sie zachowac mozliwosc skorzystania z tej formuly elastyczne;.

Stojac na stanowisku, ze nie jest zasadne tworzenie dwoch rownolegle obowiazuja-
cych procedur homologacji, celem poprawienia jakoSci przepisu polskiego prawa przy
implementacji przedmiotowego projektu powinna zostac rozwazona potrzeba systemo-
wego uregulowania krajowych przepiséw dotyczacych homologacji silnikéw dla pojazdow
i silnikow dla niedrogowych maszyn ruchomych.

Proponuje Komisji pozytywne odniesienie sie, co prawda do projektu stanowiska
rzadu, ale wydaje sie, ze zawarte w tym projekcie propozycje, wlacznie z poparciem osta-
tecznie propozycji wniosku Komisji, zastugujg na rekomendacje naszej Komisji przyjecia
takiego stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze. Propo-
nuje przyjecie konkluzji, ze Komisja wystuchala stanowiska rzadu w sprawie dokumentu
COM(2014) 581 i po otrzymaniu stanowiska podejmiemy decyzje, czy ponownie omawiaé¢
na posiedzeniu Komisji, czy nie. Jesli to stanowisko bedzie zgodne z tym, co pani mini-
ster dzisiaj prezentowala, to myS$le, ze nie bedzie takiej potrzeby. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do pkt II, dokument COM(2014) 469. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, ten dokument COM 469 to zielona ksiega, ktora
dotyczy wykorzystania tradycyjnej wiedzy fachowej Europy, czyli mozliwe rozszerzenie
unijnej ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne. Chcialabym powiedziec,
ze obecnie w UE nie ma jednolitego systemu przyznawania ochrony oznaczen geogra-
ficznych towarom nierolnym. Sg jedynie regulacje krajowe, i to nie we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich, w pietnastu panstwach, w tym takze w Polsce.

Obecnie UE negocjuje umowy handlowe z partnerami, miedzy innymi ze strategicz-
nymi partnerami, jak Stany Zjednoczone, Kanada, Chiny. Kraje te w negocjacjach daza
do zabezpieczenia swoich tradycyjnie wytwarzanych towaréw na rynkach UE, i to doty-
czy zaréwno towarow rolnych, jak i nierolnych. Po to, by nalezycie zabezpieczy¢ interesy
gospodarki UE na arenie miedzynarodowej, Komisja rozpoczeta taka dyskusje, rozpo-
czela dzialania zmierzajace do wprowadzenia ochrony oznaczen geograficznych takze
na produkty nierolne.

Komisja Europejska jako na podstawe do rozpoczecia tej dyskusji powotuje sie na euro-
pejska tradycyjna wiedze i umiejetnosci istotne dla dziedzictwa kulturowego Europy.
Tak naprawde te umiejetnosci i ta wiedza przyczyniaja sie do rozwoju kreatywnej gospo-
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darki. Po to, by wykorzystac te specjalistyczng wiedze i dziedzictwo, i jednoczesnie chro-
ni¢, proponuje rozwazy¢ pytania, na ile panstwa czlonkowskie sg gotowe do tego, zeby
taki jednolity system ochrony geograficznej na produkty nierolne wprowadzic.

Kwestig istotng jest rowniez rosngca rola eksportu unijnych produktéw rolnych,
chronionych w UE oznaczeniem geograficznym. Rola eksportu roénie i tych, i tych. Tym
bardziej jest zasadne uzyskanie odpowiedniej ochrony dla europejskich towaréw na ryn-
kach trzecich.

Publikacja zielonej ksiegi ma na celu szerokie konsultacje ze wszystkimi zaintereso-
wanymi stronami, tak jak powiedzialam, czy istnieje i na ile taka potrzeba zwiekszenia
ochrony oznaczen geograficznych dla produktow w UE. Celem tych konsultacji jest row-
niez ustalenie, jaki system ochrony nalezy przyja¢ w przypadku uznania, ze oznaczenia
geograficzne produktéw innych niz rolne powinny by¢ chronione na poziomie unijnym.
Ta poglebiona i zharmonizowana unijna ochrona oznaczen geograficznych powinna
zwiekszy¢ atrakcyjno§é tych produktow, bo w momencie, kiedy produkt jest chroniony
oznaczeniem geograficznym, gwarantuje to tez jako$c tego produktu. To tez sie wigze
z tym, ze mozna skuteczniej walczy¢ z podrobkami.

W opinii rzadu ta zharmonizowana ochrona oznaczen geograficznych przyniesie pol-
skim konsumentom wiele korzysci. Tak jak mowitam, z naszego punktu widzenia wska-
zujemy na gwarancje jakoSci i cech charakterystycznych produktu, ktére zostang zapew-
nione przez odpowiedni mechanizm kontroli. Mys§le, ze bedzie to tez pomagac w lepszej
rozpoznawalnoéci tych produktéw nierolnych wérod konsumentéw. Myéle, ze to bedzie
tez skuteczne narzedzie zapobiegajace wprowadzaniu w btgd nabywcow.

Przy tworzeniu nowego systemu warto byloby, i tu wskazujemy na to, skorzystac
z doswiadczen plynacych ze sprawdzonych juz rozwigzan stosowanych w unijnym pra-
wodawstwie dotyczacym artykulow rolnych, bo artykuly rolne sg objete oznaczeniami
geograficznymi. wskazujemy, ze warto byloby i odpowiednie byloby wdrozenie proce-
dury sprzeciwu do zgloszenia na poziomie krajowym. Podobnie rejestrowanie nierolnych
oznaczen geograficznych na poziomie Unii powinno by¢ nieodplatne.

Podsumowujac, rzad uwaza, ze wprowadzenie przepiséw harmonizujgcych unijny
system ograniczen geograficznych zastuguje na poparcie. Jego intencjg jest stworzenie
bardziej skutecznej, jednolitej ogélnounijnej ochrony przed stratami gospodarczymi
spowodowanymi i falszerstwami, i podrébkami. Ale, tak jak méwimy, dobrze by bylo
skorzystaé z doSwiadczen, ktore mamy w zakresie produktéw rolnych. Bardzo dziekuje,
pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan Lech Kota-
kowski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Pani przewodniczaca, pani minister, Wysoka Komisjo, drodzy goscie, nie neguje kwestii
podniesionych przez panig minister. Z wieloma rzeczami nalezy sie zgodzi¢. Mam jedynie
uwage dotyczaca wprowadzenia kosztéw znakowania towarow. Dziwie sie, ze partne-
rzy spoleczni nie wypowiedzieli sie. Moze to zapytanie do partneréw bylo intencyjne.
Nie znam tego pisma, jakie otrzymali, ale uwazam, ze nieodzowne, a wrecz konieczne
jest zapoznanie sie ze stanowiskiem partneréow spolecznych, w szczegélnosci chodzi
mi o wytworeow tych towarow, czyli producentéw. Bo dzisiaj nie jesteSmy w stanie oce-
ni¢ kosztéw wprowadzenia tej zmiany, ktorg tu proponujemy, ale nalezy sie z tym liczyc.
Moze zapytam inaczej: Jak ma by¢ wprowadzane znakowanie towarow? Czy to bedzie
dodatkowo kod paskowy, czy to bedzie system cyfr i liter, czy bedg znakowane wszystkie
towary, jakie sg w produkcji przemystowej, czy tylko kazdy towar otrzyma dany kod?
Uwazam, ze zbyt wiele pytan i niewiadomych mamy, aby zaja¢ wlasciwe stanowisko
w tej sprawie. Podzielam wiele aspektow, ktore pani minister przedstawila, ale brakuje
mi stanowiska producentow, wytworcow tych towarow, jak rowniez kosztow. Nalezy tez
rozwazy¢, czy wytworcy, producenci nie bedg musieli podnosic cen towaréw wraz z wpro-
wadzeniem tych oznakowan. Wiaze sie to tez z nowymi etatami u producentow.
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Dlatego uwazam, ze nalezaloby doglebnie zanalizowaé te sytuacje samego wprowa-
dzania, jak rowniez jej kosztow. Celowe byloby zaproszenie na Komisje przedstawicieli
producentéw tych towaréw, bo to jest konieczne. Bez tego nie sposob ocenic, zaopiniowac
ten dokument. Chcialbym, aby pani minister odniosta sie do pierwszej cze$ci moje wypo-
wiedzi, p6zniej bede chcial jeszcze, pani przewodniczgca, zabra¢ glos.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie poSle. Otworze dyskusje. Zapytam postéw, czy majg jakies pytania? Nie
widze. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Szanowni panstwo, panie posle, ten dokument to jest zielona ksiega, czyli sklada sie
tak naprawde z pytan. Tu nie ma zadnych propozycji regulacji, tu sg tylko pytania,
co panstwo sadzg na ten temat, na przyktad, czy uwazaja panstwo, ze oznaczenia geo-
graficzne i znaki towarowe powinny podlega¢ bez zastrzezen zasadzie, ze kto pierwszy
ten lepszy. Jest tych pytan czterdzieSci pie¢ i my sie do nich ustosunkowujemy. Dopiero
potem, w wyniku dyskusji, ktora sie przetoczy ze wszystkimi partnerami, przede wszyst-
kim na poziomie zainteresowanych grup, zainteresowanych regionéw, producentéw
we wszystkich panstwach cztonkowskich, to dopiero wtedy pewnie Komisja podejmie
decyzje, czy w ogodle to regulowac, a jesli juz, to jak to regulowac.

W tej chwili nie ma zadnych propozycji. Mozemy tylko i wskazujemy, ze przy tej regu-
lacji, ktora ewentualnie bedzie, bo to nie jest jeszcze zdecydowane, dobrze bytoby sko-
rzystac z artykuléw rolnych, ktore regulacji, ktorymi zostaly objete, z tych oswiadczen.
Artykuty nierolne to bardzo czesto mogg by¢ artykuly regionalne. Gdzie§ tu wskazujemy,
ze to sg jakie$ kierpce czy jakie§ inne wyroby, ktore kto§ chcialby oznaczy¢ i chronié je.

Natomiast w tym dokumencie nie méwi sie o kosztach. Moze nie zwrécitam na to uwagi,
ale w swoim stanowisku méwimy o tym, ze objecie oznaczeniami geograficznymi, oprocz
tego, ze zapewni nam ochrone przed podrobkami, przed falszerstwami itd., to moze tez
wplynaé na to, ze te towary czy te produkty beda drozsze. Na to wskazujemy. Ale, tak jak
moéwie, to jest jeszeze w fazie dyskusji, czy w ogéle podjac sie tej regulacji.

A, ijeszcze konsultacje. Zielona ksiega zostala skonsultowana z Niezaleznym Samo-
rzadnym Zwigzkiem Zawodowym ,,Solidarno§¢”, Ogolnopolskim Porozumieniem Zwigz-
kéw Zawodowych, Forum Zwigzkow Zawodowych, Polskg Konfederacjg Pracodawcow
,Lewiatan”, Pracodawcami RPF, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego i Business Center Club.
Zaden z partnerow nie zglosit uwag do tego dokumentu. Mysle, ze taka zielona ksiega
tez jest powszechnie dostepna, ze kazdy moze zglosi¢c uwagi. Mozemy tylko zachecac, ale
tak jak mowie, nie dostaliSmy innych uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pan poset Kotakowski.

Posel Lech Kolakowski (PiS):

Pani minister, to jest bardziej skomplikowane, niz nam sie wydaje. Ja jeszcze raz powto-
rze. Jezeli chodzi o podroébki i inne nielegalne wprowadzanie towar6w, to sg inne prze-
pisy, ktore reguluja skuteczng kontrole. Akurat nie zgodze sie, ze towar w zielonej
ksiedze bedzie przeciwdzialac¢ nielegalnym wprowadzaniom towaréw czy podrébkom.
Odnoénie do cen, jeszcze raz, pani minister, pani przewodniczgca, prosze o zrozumie-
nie. Dzisiaj poruszamy sie w §wiecie wizji, ale kluczowe moje pytanie i zastrzezenie jest
do ceny finalnego produktu. Czy wprowadzenie tych towaréw do zielonej ksiegi podnie-
sie koszt jednolity i jednostkowy tego produktu, czy nie? I jezeli nie uzyskam twierdzacej
odpowiedzi, ze nie podniesie kosztu, to nie moge tego pozytywnie zaopiniowaé, bo bede
dzialal wbhrew producentom.

Natomiast z tego, co widze, w stanowisku partner6w spotecznych, jezeli poruszamy sie
w Swiecie na razie wizji, to partnerzy spolteczni nie byli w stanie odnie$¢ sie. Natomiast
obowiazkiem parlamentarzysty jest tez spojrzenie na kwestie podnoszenia cen, kosztow
produkeji, jak rowniez cen dla konsumentow. Uprzejmie prosze o zrozumienie tego.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Panie posle, ja wyraznie powiedzialam, ze w swojej wypowiedzi tego nie zawartam, nato-
miast w stanowisku rzadu jest wyraznie napisane, zacytuje: ,,Nalezy jednak zauwazyc,
ze jednym z negatywnych skutkéw wprowadzenia takiej ochrony bedzie prawdopodob-
nie zwiekszenie ceny produktéw oryginalnych oraz ponoszenie wiekszych nakladow
inwestycyjnych i finansowych przez producentéw w celu zagwarantowania ich wysokiej
jakoSci. Koszty producentéw moga by¢ jednak niwelowane poprzez przewidywany wzrost
dochodéw uzyskanych z tytutu zwiekszonej sprzedazy chronionych produktow nie tylko
na rynkach krajowych, ale réwniez zagranicznych. Stworzenie jednolitej ochrony ozna-
czen geograficznych produktéw nierolnych moze wzmocnié jej pozycje w negocjacjach
uméw handlowych z panstwami trzecimi”.

Chciatlabym powiedzie¢, ze je§li méwimy o podrébkach i o falszerstwach, to mozna
mowic tylko wtedy, jesli ten towar ma jakas ochrone, jest chroniony znakiem towarowym
albo oznaczeniem geograficznym. Inaczej jest trudno powiedzieé, jesli on nie jest niczym
chroniony, ze to jest podrébka.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Pani posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Pani minister, pani opinia mnie nie przekonala. Podobna dyskusja byla kilka lat temu.
Opiniowane bylo ACTA. I nie wiem, czy co$§ podobnego z tego nie wybuchnie, dlatego
wobec powyzszego, pani przewodniczgca, pani minister, nie moge tego dokumentu zaopi-
niowac pozytywnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Sztorc.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):

Dziekuje, pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo, zabieram glos tylko
dlatego, ze jest to, jak pani minister powiedziala, szeroka dyskusja i préba odpowie-
dzi na pytania, zeby panstwo przyjeli w ktorym i§¢ kieruneku. Otéz, uwazam, ze jesli
by to dotyczyto produktéw rolnych, to mozemy o czyms$ takim mowic, ale jesli to doty-
czy produktow nierolnych, to dam przykiad. Uwazam, ze wystarczajacg informacja
na $wiecie i w UE bedzie, ze wyprodukowano w Polsce. Co da informacja, ze w Malo-
polsce? Moge da¢ przyktad. Dalej bedziemy brna¢, bo inny produkt bedzie w gérach, inny
w Tarnowie, a inny w Krakowie. To jest bezsens. Natomiast produkty chronig patenty.
Jesli kto§ ma produkt nierolny, przemyslowy, ma patent, to c6z mozna jeszcze chronic?
Takie pytanie.

Obawiam sie, zebySmy nie zabrneli w dyskusje, ze uzyje juz wySwiechtanego przy-
ktadu o tych bananach. Zeby$my nie zabrneli za daleko. Uwazam, ze produkt w Polsce
moéwi wszystko. Jesli kto§ bedzie cheial dotrzeé skad, to jest zbyt szczegotowe wchodze-
nie w materie, to da pow6d do podwyzek, bo bedzie musiato by¢ znakowane, kontrolo-
wane. Skoro jest dyskusja, to takie jest moje zdanie, ze bylbym przeciwny. Zeby$my nie
wchodzili za daleko. To jest wymyslanie kolejnych zabezpieczen, ktore, mam obawy, czy
i tak w konsekwencji by co$ daly. To jest tylko m¢j glos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Chcialbym zaproponowac jakie$ wyjscie z tej sytuacji, bo niestety poset sprawozdawca nie
przygotowal opinii na ten temat. Zielona ksiega oczywiscie stuzy do wymiany pogladow,
nie jest dokumentem obowigzujacym. W zwigzku z tym, ze sg glosy krytyczne w stosunku
do tego, co tam jest napisane, to warto by bylo uja¢ to w jakas forme pisemng i poddac pod
glosowanie Komisji. Brak formy pisemnej powoduje, ze zamykamy sie wlasciwie w for-
malnych regutkach. Tak ze moja propozycja jest taka, zeby pan posel przygotowal moze
na jedno z nastepnych posiedzen, gdyz czas nas nie nagli, opinie dotyczacg dokumentu,
o ktorym rozmawiamy. I wtedy wrocilibyémy do tematu. Tak by bylo najlepie;j.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo chetnie przygotuje opinie, ale bede prosil panig minister
o przygotowanie dodatkowych dokumentéw, na podstawie ktorych bede mogt przygo-
towacé te opinie, panie przewodniczacy, i prositbym o nieocenianie sprawozdawcy, czy
przygotowal, czy nie. Uwazam, ze sprawozdawca wywigzal sie z powierzonego zadania
i na dzien dzisiejszy opiniuje to negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie posle, ja tylko zwracam uwage, ze w przypadku tego dokumentu nie ma czego$
takiego jako opinia negatywna. To jest zielona ksiega...

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Czyli pozostawiamy bez opinii ze wzgledu...

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie, panie po§le, prosze mi da¢ dokonczy¢. My nie zgadzamy sie lub zgadzamy z doku-
mentem, tylko mozemy przyjac informacje rzadu do tego dokumentu. Inaczej, przepra-
szam, pomylitam sie. Mozemy stwierdzi¢, ze wystuchaliémy informacji rzgdu albo ze nie
wysluchaliémy. Jak rozumiem, wystuchali$émy. Jedyng konstruktywng formulg w przy-
padku tego dokumentu jest przygotowanie opinii. Jak rozumiem, to pan przewodniczacy
Galazewski mial na mysli.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
To, co powiedzialem, bylo stwierdzeniem faktu, a nie oceng posta sprawozdawcy. Ja tylko
stwierdzilem fakt, ze opinia nie jest przygotowana. Juz nie pierwszy raz jest taka sytu-
acja. Zeby nadac¢ jakas sensowniejsza forme naszej dyskusji i poinformowac na przyktad
Komisje Europejska o naszym zdaniu, trzeba przygotowac pisemng opinie. Taka jest
forma naszej pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Jak rozumiem wszystko jest jasne. Komisja dzisiaj przyjeta do wiadomo-
Sci informacje rzagdu na temat tego dokumentu, natomiast jak bedzie projekt opinii,
to oczywiScie do tematu wrocimy. A, jak rozumiem, pani minister deklaruje wszelka
pomoc w przygotowaniu takiej opinii i w przygotowaniu materiatéw dla pana posta, zeby
ta praca latwiejsza.

Posel Lech Kotakowski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister, o przygotowanie dokumentéw, na podstawie ktérych
bedzie mozna sporzadzi¢ opinie.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Ale jakich dokumentéw?

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Do tej opinii. Dotyczace kosztow, cen, etatow, znakowania towarow.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Chcialabym wyraznie powiedzieé, ze my jeszcze nie wiemy, czy w ogéle ijak bedzie
wprowadzone oznaczenie geograficzne. To nie sg wyroby, gdzie sg jakie$ technologie.
To sg na przyktad koronki koniakowskie, to sg kierpce, krzemien pasiasty. To sg tego
typu oznaczenia, ktorych sie nie patentuje, tylko chroni przez to, ze one sg w Polsce
i ze na przyklad ten krzemien jest w Polsce, on jest pasiasty. A ze koronka koniakowska
to jest polska koronka. Bo poki co to mowimy o serach, wyrobach rolnych, natomiast
tutaj mowimy o czyms, co kraj chcialby chroni¢. Nie ma obowigzku, ze musi chronié.
Moze chce co$§ chronié¢ jako swoje, polskie. A formy jeszcze nie znamy. Nie wiemy, czy
ten krzemien pasiasty z tego tytulu, ze jest oznaczony, ze jest polski, to bedzie koszto-
wal wiecej i o ile. Czy ta koronka, ktéra jest w tej chwili sprzedawana, jak bedzie miata
oznaczenie geograficzne i bedzie chroniona, to bedzie kosztowala wiecej. To znaczy

m.c. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 299)

w tym znaczeniu, ze bedzie mogla by¢ uzywana, i z tego tytulu, ze bedg z tym zwigzane
jakie§ procedury, to ona bedzie drozsza, i na ile producent bedzie jg drozej sprzedawal,
czy kierpce podhalanskie czy inne. Bo to jest to samo co z zywnoScia, tylko z wyrobami
regionalnymi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Krecimy w kotko. Pan przewodniczgcy Sztorc jeszcze.

Posel Andrzej Sztorc (PSL):
Pani przewodniczgca, pani minister, szanowni panstwo, dobrze sie stalo, ze pani to spre-
cyzowala. W tym zakresie sie zgadzam. Bedac w Stanach spotkatem sie, i ide tym tro-
pem, z Polkg, ktora pytala mnie, czy nie przystalbym jej koronki bobowskiej. I w tym
zakresie sie zgadzam. To sprecyzowanie zmienia posta¢ rzeczy. W takim zakresie tak,
ale to trzeba wyraznie powiedzie¢. Tu nie moze chodzié o wszystko. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
To jest w stanowisku. Mialam pie¢ minut, wiec nie powiedzialam, ale to wszystko jest
napisane w naszych odpowiedziach do zielonej ksiegi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, kazdy posel, ale tez Komisja, jeSli pan posel bedzie
potrzebowal wsparcia, zawsze moze o jakie§ konkretne informacje do ministerstwa
wystapic¢. Pan posel jeszcze.

Posel Lech Kolakowski (PiS):
Szanowna pani minister, prositlbym na piSmie o odpowiedZz dotyczacg ewentualnych
wzrostow kosztow produkowanych towaréw i wtedy przedstawie opinie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Jes§li moge. Mozemy pokazac, jak to bylo w przypadku artykutéw rolnych, ktore zostaty
objete ochronag. Bo to jest do§wiadczenie i to mozna zrobi¢ tylko na takiej zasadzie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Posel ma prawo pytac, a ministerstwo, na ile bedzie moglo, odpowie na to pytanie i juz
nie bedziemy teraz tego roztrzasac.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Tak jak méwie, chcemy skorzystac z do§wiadczen, jakie mamy w przypadku artykutow
rolnych. Mozemy powiedzie¢, jak to bylo. I mozemy przeniesé to, ze by¢ moze w przy-
padku artykutéw nierolnych bedzie podobnie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. ZakonczyliSmy ten punkt. Pkt III — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Nastepne posiedzenia Komisji beda podczas kolejnego
posiedzenia Sejmu. Jeszcze jest posiedzenie podkomisji 26 listopada o godzinie 9.30.
To juz mozna sobie zapisac, jesli kto§ z panstwa bylby zainteresowany. Zamykam posie-
dzenie Komisji.
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