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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i poset Alicji Olechow-
skiej (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2014) 646, COM(2015) 1),

— informacje na temat wprowadzenia od 1 stycznia 2015 roku przez niemiec-
kie Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej przepiséw o ptacy minimalnej,
ktére obliguja wszystkich przewoznikéw do podniesienia ptacy minimal-

nej dla kierowcéw, ktorzy przejezdzaja przez Niemcy do poziomu 8,5 euro
na godzine,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajag¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (17 lutego 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2015) 10),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Wasiak minister infrastruktury i rozwoju wraz ze wspélpracow-
nikami, Radostlaw Mleczko podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspot-
pracownikami, Zbigniew Rynasiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju,
Magdalena Trudzik starszy specjalista w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Tadeusz Kucharski
przewodniczacy Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarnos¢”, Gerard Skronski sekre-
tarz KSTD NSZZ ,,Solidarno$c”, Zenon Kopyscinski czlonek zarzgdu Forum Zwigzkow Zawodowych
Wojewodztwa Mazowieckiego NZZ Kierowcow oraz Michal Marusik poset do Parlamentu Europe;j-
skiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu oraz Joanna Kowalska, Agnieszka
Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM; Tomasz Jaroszynski — ekspert ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Otwie-
ram posiedzenie. Witam panie i panéw poslow. Witam pania i pana ministra. Jeszcze
jeden pan minister, jak rozumiem, do nas dotrze.

Chce prosic¢ o dyscypline czasowa. Nie bede juz przytaczata tych ograniczen, ktore
mamy tradycyjnie, ale zwracam uwage, ze o godzinie 13.00 zaczynamy wspélne posie-
dzenie z Komisjg Spraw Zagranicznych, w zwiazku z tym ta dyscyplina jest konieczna.

Czy panstwo postowie maja jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Przecho-
dzimy do pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty COM(2014) 646 i COM(2015) 1. Czy
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do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie checg zglosi¢ uwagi? Nie
widze zgloszen. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienio-
nych powyzej dokumentow.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia informacji na temat wprowadzenia od 1
stycznia 2015 roku przez niemieckie Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej przepiséw
o placy minimalnej, ktore obliguja wszystkich przewoznikéw do podniesienia ptacy mini-
malnej dla kierowcow, ktorzy przejezdzajg przez Niemcy do poziomu 8,5 euro na godzine.
Rzad jest reprezentowany przez panig minister Marie Wasiak. Bardzo dziekuje za przy-
bycie. I przez pana ministra Radoslawa Mleczke, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej, oraz pana ministra Rynasiewicza z Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju. Bardzo panstwa prosze o zabranie glosu wedle kolejnosci, ktéra moze
pani minister zaproponuje. Bardzo prosze, pani minister.

Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

Ja zaczne. Prosze panstwa, nie bede moze przytaczala wszystkich okolicznoéci, bo mysle,
ze sg panstwu znane uwarunkowania zwigzane z wprowadzeniem ustawy z sierpnia
ubiegtego roku o placy minimalnej w Niemczech, jak rowniez to, co wyniklo w zwigzku
z ogloszeniem przepiséw wykonawczych do tej ustawy w grudniu, i to, co wyniklo
z informacji pozyskanych w wyniku pewnego niepokoju, jaki w nas powstatl co do inter-
pretacji tej ustawy, od administracji niemieckiej, gtléwnie wowczas za posrednictwem
ambasady niemieckiej.

Mowiagc w duzym skrocie, stanowisko rzgdu niemieckiego w tej sprawie bylo takie,
ze ustawa o placy minimalnej, ktéra jako taka nie jest jaka$ nadzwyczajng regulacja
w krajach UE, w wielu krajach jest stosowana, oczywiscie sg r6zne pomysty na sposob
okre§lenia tej placy minimalnej w zalezno$ci od systemu gospodarczego, systemu prawa
pracy i tym podobnych uwarunkowan, i w tym sensie samo wprowadzenie tej ustawy
nie budzilo jakich§ powazniejszych watpliwosci. Watpliwosci powstaly dopiero wtedy,
kiedy w pierwszych dniach grudnia powzieliSmy informacje, ze sposéb tej interpretacji
jest bardzo ekstensywny i moze sie odnosi¢ nawet do takich sytuacji, w ktérych pra-
cownik podmiotu nierezydenckiego przebywa stosunkowo krétko na terenie Niemiec.
Nalozylo sie to na nasze rozpoznanie gospodarcze dotyczace bardzo istotnego znaczenia,
jaka branza przewozowa ma dla gospodarki polskiej i z tego powodu zaczeliémy dzialac.

SkorzystaliSmy z tej oczywistej procedury, jaka jest zwrocenie sie do Komisji Europej-
skiej. Jeszcze w grudniu przestalam list do trzech pan komisarz: ds. rynku wewnetrz-
nego, ds. zatrudnienia i ds. transportu z mocng sygnalizacja dotyczacg naszego pogladu,
ze interpretacja, tudziez prawdopodobnie czes¢ przepisow wykonawczych wykracza poza
uprawniong regulacje do regulowania ptacy minimalnej na podstawie prawa krajowego.

Nastapil szereg réznych innych dzialan na poziomie Komisji Europejskiej, zainte-
resowali sie tym réwniez europostowie. W rezultacie tych dzialan odbyla sie tez misja
komisarzy transportu i zatrudnienia w Niemczech. Miata ona miejsce w ubiegtym tygo-
dniu, ale tez doszliSmy do wniosku, ze musimy niezaleznie, nie czekajac na procedure
europejska, wszczaé bezposrednie rozmowy z administracjg niemieckg w celu wyjasnie-
nia tych kwestii. Takg droge i priorytet tym rozmowom nadala rozmowa pani premier
Kopacz z kanclerz Angelg Merkel, gdy pani premier zwrécila uwage na to, ze dla nas
nie jest to kwestia trzeciorzedna, tylko pierwszorzedna dla znaczenia naszej gospodarki.
W zwigzku z tym zalezy nam nie tylko na wyjaénieniu tej sprawy, ale na pilnoSci jej
wyjasnienia.

Dzieki temu doszlo bardzo szybko do spotkan na poziomie ministrow: mojego
z panem ministrem Dobrindtem, oraz pana ministra Kosiniaka-Kamysza ze swojg
odpowiedniczka po stronie niemieckiej, minister pracy. Te spotkania odbyly sie dzien
po dniu. Jakie przedstawialiémy argumenty w tej sprawie? Oczywiscie sg argumenty
natury technicznej zwigzane z uprawnieniami dostosowania regulacji dotyczacej prawa
pracy, ale sg tez argumenty powazniejsze, ktére wykorzystaliSmy w naszej sygnalizacji
do Komisji Europejskiej, a dotyczace kolizji z regutami UE, tacznie z traktatem odno$nie
do swobodnego przeplywu ustug. I tutaj nasze stanowisko jest bardzo mocne, oparte
o dosy¢ poglebione analizy prawne, w ktorych opieraliSémy sie nie tylko na wiedzy praw-
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nikow z praktyka polska, ale tez na wiedzy prawnikow, ktorzy praktykuja na niemiec-
kim rynku obrotu gospodarczego i prawa pracy.

Nasze stanowisko, ktore zaprezentowaliSmy podczas rozmow, sprowadza sie do kilku
punktow: po pierwsze, ze nie podzielamy opinii niemieckiej administracji co do zakresu
stosowania niemieckiej ustawy o ptacy minimalnej, i w tym zakresie mamy watpliwosci.
Bardzo wazny argument, ze nawet w tych obszarach, w ktorych stosowanie przepiséw
jest uprawnione, sposob jego wykonania jest nieproporcjonalny do celu tej regulacji.
Wynika to stad, ze nalozone sg momentami nawet kuriozalne obowigzki administracyjne
na pracodawcow, ktorzy wysylajg pracownikéw na teren Niemiec, jezeli chodzi o spra-
wozdawczo§¢, sposob raportowania organom niemieckim co do szczeg6tow zatrudnienia
tych pracownikéw tak dalece, ze gdyby ten sposéb rozumowania dociagna¢ do konea,
to w zasadzie mozna by sie spodziewac, ze wrecz siega to jurysdykcji polskich sgdow
pracy. Uprawnienie do oceny, czy pracodawca stosuje, czy nie stosuje ustawy o placy
minimalnej.

Wynika to tez stad, ze niemiecki system prawa pracy instytucjonalnie nie jest syme-
tryczny do polskiego. Skladniki wynagrodzenia, ktore sg lub nie sg uznawane za bazowe
lub niebazowe w polskim prawie pracy, nie sg tozsame z niemieckimi instytucjami prawa
pracy. Generalnie powoduje to, ze wszelkie ustalenia nie do§¢, ze sg ucigzliwe dla praco-
dawcow, to prawdopodobnie sg bardzo konfliktogenne. Groza w tej sprawie bardzo skom-
plikowane i meczace procedury odwolawcze. Caly system wydaje sie bardzo niewydolnie
pomyslany wykonawczo, ale dla nas skutek jest taki, ze stanowi to dodatkowe, bardzo
istotne obcigzenie dla dziatalno$ci gospodarczej operujacych tam podmiotéw gospodar-
czych. To jest bardzo duza cze$¢ argumentacji, ktorg stosujemy wobec administracji
niemieckiej, akurat ta cze$¢ bardziej jest w kompetencji ministra pracy. Ewentualne
szczegoly doda jeszceze pan minister Mleczko.

Podnosimy tez mocno taki argument, ze na tle tej regulacji, wydawaloby sie takiej,
ktorej celem jest wylacznie cel socjalny, czyli zapewnienie ochrony pracownikom pracu-
jacym w Niemczech do pozyskania srodkow pozwalajacych na godziwe utrzymanie, ale
w warunkach niemieckich. Nagle okazuje sie, ze to sie wylewa poza granice Niemiec i tak
naprawde stanowi dodatkowy instrument do walki. Jest to co$, co jest okreslane potocz-
nym jezykiem, bo to nie jest pojecie prawne, dumpingiem socjalnym firm niemieckich.

Uzywamy tu bardzo powaznych argumentow, ze jest to zaklécenie wspélpracy gospo-
darczej, ktora legta u podstaw zawigzania UE. Do tego uzywamy tez takiego argumentu,
ze relacje gospodarcze polsko-niemieckie sg bardzo precedensowe w UE. Jezeli tutaj
wprowadzimy tego typu regule, to wlasciwie mozemy sie spodziewac, ze stang sie one
bardzo zlym precedensem do wielu innych spraw w zakresie wspotpracy w Europie.
Niemcy tez sg postrzegani jako kto§, kto nadaje pewien ton, jezeli chodzi o gospodarke
Europy, w zwigzku z tym to tez na pewno nie bedzie dobrym asumptem do rozwigzywa-
nia wielu probleméw, ktére mamy w ramach wspdlnego rynku europejskiego.

Wydaje sie, ze ta cze$¢ argumentacji, wedlug mojego odczucia, dosy¢ mocno trafia
do tego typu osob jak minister Dobrindt, ktory bardzo mocno dostrzega skutki gospo-
darcze tego typu regulacji, i wydaje sie, ze moze to bylo gléwnym powodem, dla ktorego
administracja niemiecka zdecydowala sie, zeby do czasu wyjasnienia tego przed Komi-
sja Europejska odstgpi¢ — wprawdzie nie w takim stopniu, w jakim uwazamy, ze byloby
to niezbedne - od stosowania tych przepisow w odniesieniu do ustug tranzytowych.

OczywiScie nas to nie zadowala. Uwazamy, ze nasze zarzuty obejmujg jak najbardziej
rowniez przejazdy transgraniczne, czyli wwoz do Niemiec i wywo6z z Niemiec towarow,
i czeSciowo tez w jakiej§ istotnej czeSci nawet kabotazu, o czym sie mowi. Bo ustugi
kabotazowe maja bardzo rézny charakter, a my méwimy, ze nie jest istotna nazwa
danej ustugi, czy to jest kabotaz, czy przewoz transgraniczny, tylko ustalenie, czy spo-
sob wykonywania tych ustug rzeczywiscie uzasadnia cel ustawy, czyli to, ze wykonujg
je pracownicy, ktorzy sg narazeni na koszty utrzymania w Niemczech. Czyli stosujemy
te argumentacje, ktora lezy u podstaw ratio legis ustawy o placy minimalnej.

W wyniku rozméw roboczych pana ministra Kosiniaka-Kamysza z jego odpowied-
niczka, ktore rozpoczng sie najpézniej — mam nadzieje — w przyszlym tygodniu, wszyst-
kie kwestie maja by¢ szczegélowo omoéwione i zamierzamy uzyskac — taki jest cel — prze-
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konanie strony niemieckiej, ze stosowanie teraz tak watpliwych przepisow skonczy sie
dla obu stron niedobrze, dlatego ze na koniec stwarza po stronie niemieckiej duze ryzyko
nawet odszkodowan ze strony firm polskich za naduzycie tych przepiséw. Jednak duzo
powazniejszym skutkiem jest bardzo zle oddzialywanie na atmosfere relacji polsko-nie-
mieckich, bo to bedzie mialo bardzo duzy negatywny wplyw, i to nie jest teraz potrzebne
w UE. I myS§limy, ze na tej podstawie — dajac tez logiczne uzasadnienie szanujace nie-
mieckie uwarunkowania prawne — uzyskamy w wyniku tych rozmoéw roboczych dalsze
ustepstwa co do egzekucji biezacej tego prawa, i bedziemy czekali na rozstrzygniecia
Komisji Europejskiej, bo one w tym przypadku, zgodnie z zasadami przyjetymi w UE,
beda decydujace. To tak w duzym skrdcie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, jesli beda pytania do panéw ministréw, to wtedy bede pro-
sita o odpowiedzi. A pytania pewnie bedg. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kaminski.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, po pierwsze z pani wypowiedzi mozna
wysnuc jedng teze, ze polski rzad stoi tylko po stronie przedsiebiorcow, a nie po stronie
kierowcow, ktorzy bardzo czesto pracujg w bardzo ciezkich warunkach. I tutaj pierwsze
pytanie, jaka jest Srednia zasadniczej, nie z dietami, pensji polskich kierowcow? Mysle,
ze ministerstwo o tym wie. Natomiast dziwi mnie, ze pani minister polskiego rzadu,
ktory reprezentuje Polske i Polakow, mowi, ze zaczeliSmy dziala¢, aby nie podnosié mini-
malnej pensji. W czyim interesie, pani minister? Czy w interesie przedsiebiorcow, czy
tych kierowcow?

Po drugie, my chcemy byé¢ w UE, ale tylko tak troche. Tylko to, co nam odpowiada.
Nie chcemy dostosowaé minimalnej pensji do krajow UE. Podam wiecej przyktadow:
Karta Praw Podstawowych, przeciwdzialanie w rodzinie. Tylko to, co nam odpowiada.
I, pani minister, bardzo prosze o odpowiedz czy dzialania polskiego rzgdu sa skierowane
tylko w tym kierunku, aby utrzymaé¢ dotychczasowa pensje kierowcow i dziatac tylko
w interesie przedsiebiorcow zatrudniajacych tych pracownikow. Dziekuje.

Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

Bardzo dziekuje za to pytanie. RzeczywiScie powinnam o tym powiedzie¢ na wstepie.
Nasze dzialania sg jak najbardziej w interesie kierowcow. To jest oczywiste, ze aby
w ogoble moéwic o pensji, trzeba mieé¢ prace. Jest oczywiste, ze narzucenie takiej placy,
ktora nie obowigzuje w Polsce — w Polsce obowigzuje nizsza placa minimalna i z czego$§
to wynika — oznacza wypchniecie wielu polskich firm z rynku niemieckiego. To jest oczy-
wiste. Chciatabym, zeby polscy kierowcy wiecej zarabiali, ale najpierw oni muszg miec
adresata tych swoich zadan, czyli pracodawcow. Jezeli ocalimy pracodawcow, to ocalimy
szanse, ze bedg mieli od kogo domagacé sie wyzszej pensji.

Rozmowy z rzgdem niemieckim nie moga dotyczy¢ placy minimalnej w Polsce, ponie-
waz to nie jest jurysdykcja rzadu niemieckiego. W zwiazku z tym teraz zalatwiamy pro-
blem, ktory jest obecnie do zalatwienia z rzgdem niemieckim i z Komisjg Europejska.
Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszczac regularne rozmowy w trybie obo-
wigzujacym w Polsce na podstawie polskiego prawa pracy migdzy srodowiskiem pracow-
nikéw a pracodawcami w zakresie transportu drogowego na temat ptacy. Zadne nasze
dzialanie temu nie przeciwdziala.

Jednak bylibyémy naprawde bardzo nieodpowiedzialni, gdybySmy teraz identyfiko-
wali problem, jaki mamy z placg minimalng w Niemczech, ze jest to tylko problem placy
minimalnej kierowcow zatrudnionych przez polskich przedsiebiorcow. Nie. Pierwszym
problemem jest utrzymanie rynku przynoszacego istotne przychody w gospodarce pol-
skiej. To jest punkt pierwszy. Nie jest on sprzeczny, jego sposob rozwigzania, ze stoso-
waniem polskich przepisow prawa pracy do negocjowania wyzszej placy z pracodawcami
polskimi.
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Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Przepraszam, pani przewodniczgca, ale pani minister nie odpowiedziala jeszcze na pyta-
nie, czy ministerstwo zna $rednig place kierowcow, ale podstawowa, bez diet i dodatkow.
Zasadniczg.

Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

Ministerstwo nie prowadzi i nie ma dostepu do danych handlowych firm przewozZniczych,
o czym pan posel na pewno doskonale wie. Nie mamy informacji. Sytuacja jest bardzo
rozna. Na podstawie rozmow z przewoznikami, ktére prowadzimy, widzimy ze stosuja
oni bardzo rézne systemy placy, bardzo rézne systemy dodatkéw, i w zwigzku z tym nie
bedziemy w imieniu pracodawcéw ogtaszali ich systemow placy. Nie od tego jesteSmy.
Natomiast jest sposob prawny, aby to podja¢ i negocjowac. Wszystkie narzedzia prawne
sg dostepne i mozna z nich skorzystac. Nie jesteSmy zadng przeszkoda, jako minister-
stwo, zeby z tego korzystac.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Tak dla porzagdku moze powiem, ze teraz pan minister zabierze glos,
i p6zniej prosha do pani minister, zeby wystucha¢ kilku pytan i odpowiada¢ blokowo. Pan
minister Mleczko, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw Mleczko:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym tylko w uzupelnieniu
tego, co méwila pani minister, przekaza¢ panstwu kilka informacji, dzieki ktérym
mozemy unikng¢ pewnych nieporozumien w tej dyskusji. Otoz, jak pani minister zwra-
cala uwage, minimalne wynagrodzenie nie od dzi§ przyjmowane ustawowo w UE istnieje
w ponad dwudziestu panstwach czlonkowskich UE. To wynagrodzenie jest zr6znicowane
w roznych krajach. Od 1 stycznia pojawilo sie rowniez w Niemczech.

Nie byto i nie ma problemu dotyczacego minimalnego wynagrodzenia dla pracowni-
kow, ktorzy sg delegowani z Polski do kraju, w jakim wykonujg prace. Na mocy dyrek-
tywy o pracownikach delegowanych minimalne standardy obowigzujace na terenie
danego kraju muszg by¢ stosowane, a zatem stosowane sg rowniez przez polskie firmy
delegujace do tych krajow swoich pracownikéw. Podobnie jest rowniez z tymi pracowni-
kami, ktérzy po prostu pracujg na terytorium danego kraju.

Natomiast po raz pierwszy mamy sytuacje, w ktorej minimalne wynagrodzenie
zostalo rozszerzone i interpretowane w taki sposob, ze odnosi sie réwniez do transportu
miedzynarodowego. Nie bede wchodzil w kompetencje ministra transportu i méwit
o zr6znicowaniu transportu, ale w kazdym razie nie chcialbym, zebySmy mieli mylne
wrazenie, ze wprowadzenie minimalnego wynagrodzenia w Niemczech bylo bezposred-
nig przyczyng tych problemow, o ktérych tutaj dyskutujemy.

Jeszcze jedna sprawa, bardzo wazny watek, ktory trzeba poszerzy¢, dlatego ze to nie
tylko ta minimalna stawka stala sie przedmiotem dyskusji, ale rowniez bardzo liczne
obowigzki o charakterze informacyjno-administracyjnym nakladane na firmy transpor-
towe. O szczegélach dotyczacych tych obowigzkéw rozmawiamy wlasnie w dialogu dwu-
stronnym z partnerami niemieckimi, dlatego ze jest mndostwo niejasno$ci zwiazanych
z interpretacjg tego, w jaki sposob dokumenty tlumaczone na jezyk niemiecki majag by¢
przechowywane, w jakich warunkach, w jakich okoliczno$ciach miatyby by¢ przekazy-
wane. Te wszystkie sprawy prowadzg nas do pytania, co by sie stalo, jesli kazdy kraj
z tych dwudziestu dwoéch, ktore maja minimalne wynagrodzenie, wprowadzitby row-
niez tego rodzaju ograniczenia czy tego rodzaju wymagania dla firm transportowych dla
kogo$, kto przejezdza przez ten kraj i kto zmuszony bytby do przygotowania i dostarcze-
nia bardzo obszernej dokumentacji tlumaczonej na jezyk kraju, przez ktory przejezdza.
Jeszcze do tego do zastosowania stawki minimalnej w tym kraju, przez ktory przejezdza.

W zwigzku z tym ilo$¢ komplikacji i wyjatkowo§é tej sytuacji powoduja, ze falszywa
bylaby teza, ze dyskutujemy tutaj z zasadami dotyczacymi wynagrodzenia dla pracow-
nikéw. Bo, jak pani minister powiedziala, prace toczg sie rowniez w ministerstwie trans-
portu i dyskusja dotyczaca sktadnikow wynagrodzenia, bo to w istocie tkwi w pytaniu
pana przewodniczgcego, na pewno bedzie miata miejsce i powinna doprowadzié do kon-
struktywnych rozwiazan. Ale w tej chwili staramy sie wyjaénic, i dzieki temu, ze dialog
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polsko-niemiecki ma charakter bardzo konstruktywny, robocze spotkania majg miec
miejsce w najblizszym czasie, doszto do decyzji dotyczacych zawieszenia tych rozwigzan
w odniesieniu do najbardziej newralgicznego obszaru zwigzanego z tranzytem. Mamy
nadzieje, ze w perspektywie kilku tygodni, bo przeciez Komisja Europejska, za sprawa
staran nie tylko Polski, ale réwniez koalicji panstw, ktore udato nam sie zorganizowac,
wyznaczyla termin krétszy, niz jest zwyczajowo, a mianowicie 18 lutego, na odpowiedz
na te watpliwoSci, ktére przekazata do rzagdu Niemiec.

Mamy nadzieje, ze w tym dialogu z jednej strony polsko-niemieckim, z drugiej strony
z Komisja Europejska, a takze z panstwami czlonkowskimi uda nam sie, tak jak dotych-
czas nam sie udaje, wyjasnic¢ te watpliwosci, ktére powstaly, i ochrona praw pracowni-
kow nie bedzie stala na przeszkodzie mozliwoSci §wiadczenia ustug, jakie powinny byé
realizowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Teraz pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Dziekuje bardzo panstwu ministrom. Sprawa jest oczywiScie bardzo skomplikowana,
dlatego ze w pewnym stopniu jako$ bedzie musiala sie zakonczyé ogblng unijng regu-
lacjg dotyczacg kwestii ptacy minimalnej czy jakiegokolwiek wejScia w kwestie socjalng
na poziomie europejskim. Bo rzeczywiScie, jak pan minister Mleczko mowil, gdyby
zaczela sie kaskada tego typu ustaw w innych krajach, mielibyémy catkowity chaos
na poziomie wspolnotowym.

Natomiast mam kilka pytan. Po pierwsze nie do kofica rozumiem, jaki jest ostateczny
cel polskiego rzadu, jesli chodzi o te regulacje niemieckg. Czy panstwo dgza do tego, zeby
catkowicie zlikwidowaé, zeby Niemcy musialy sie pod wplywem Komisji z niej wycofag,
czy chca, zeby ona nie obejmowala firm zarejestrowanych w krajach poza Niemcami,
ktoére $wiadczg na terytorium Niemiec swoje ustugi, poza pracownikami delegowanymi.
Jaki jest ostateczny cel? Do czego polski rzad w tej sprawie zmierza?

Po drugie, chcialbym dokladnie wiedzieé, jaki jest obecny stan sytuacji. Bo rozumiem,
ze mamy istotne zréznicowanie praw pracowniczych firm $wiadczacych ustugi transpor-
towe na terytorium Niemiec. Bo jesli jest to tranzyt, to kierowcy mogg nie dostawac tych
stawek. Jesli to jest roztadunek i zaladunek na terytorium Niemiec, to muszg dostawaé
wyzsze stawki, a jesli to jest kabotaz na terytorium Niemiec, to firmy polskie tez musza
dostawac wyzsze stawki. Zatem jest to zréznicowanie praw pracowniczych pomiedzy
pracownikami w ramach firm transportowych. Jest to wiec tez istotna sprawa.

Po trzecie, chciatbym wiedzie¢, kogo poza sektorem transportowym dotyczy ta ustawa.
Bo rozumiem, ze to jest ustawa w ogéle o placy minimalnej, a nie o placy minimalnej
w transporcie. W zwigzku z powyzszym, jakie jeszcze sektory bedg dotkniete i gdzie jesz-
cze sg istotne skutki tej ustawy.

I wreszcie, bo rozmawialem tez z ambasadorem Niemiec w tej sprawie i z réoznymi
politykami niemieckimi, i jeden ich argument, ktory sie pojawia, to jest argument prze-
ciwko dumpingowi socjalnemu. Obiektywnie mowiac, to jest dobrym argumentem,
ze chodzi o to, zeby firmy niemieckie nie rejestrowaly sie po drugiej stronie Odry i przez
to unikaly de facto ptacy minimalnej na terytorium Niemiec, mimo ze ich pracownicy
pracujg na terytorium Niemiec. Gdy zarejestruja sie po drugiej stronie Odry, to obejda
te ptace minimalng przez taki prosty zabieg. To jest argument, na ktéry my tez musimy
mie¢ odpowiedz. Bo jak odpowiedzie¢ na to, zeby firmy nie uciekaly na terytorium Polski
i tym samym unikaly niemieckiej ustawy o ptacy minimalnej.

By¢ moze odpowiedz jest inna, i to jest moje pytanie, czy w takim razie nie odwrocic
sytuacji i nie powiedzie¢, ze kazda firma niemiecka na terytorium Polski powinna placié¢
polskim pracownikom place minimalng, ktéra wynika z ustawy niemieckiej. Jesli nie
ma byé dumpingu socjalnego, to w takim razie wszystkie firmy niemieckie zatrudnia-
jace Polakow w Polsce, zarejestrowanych w jakiejkolwiek czeSci Europy, powinny placié
wedlug ustawy niemieckiej. Czyli nie terytorium decyduje, tylko wlasnosc. Jesli Niemcy
majg ustawe o placy minimalnej, to obejmuje ona niemieckie podmioty w calej UE, takze
firmy niemieckie, ktére majg pracownikow w Polsce i pracujg w Polsce. Wiec nie teryto-

8 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPraw UNIl EUROPEJSKIES (NR 314)

rium jest istotne, tylko wlasnosc. Wtedy mozemy mowié realnie, ze walczymy z dumpin-
giem socjalnym, czyli firmy niemieckie w Polsce ptacg polskim pracownikom niemiecka
stawke placy minimalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, pani minister, mysle ze w tej chwili transpor-
towcey rzeczywiScie maja duzy problem, bo te nowe regulacje juz funkcjonuja i czy ewen-
tualnie jest tez jasnosc, jezeli chodzi o strone ministerstwa, w jaki sposéb transportowcy
mayjg postepowac. Bo jak powiedzial pan minister Mleczko, to rzeczywiscie sg bardzo
skomplikowane procedury, bodajze nawet jest juz informacja, po jakim kursie euro
musi by¢ naliczana kwota, jezeli chodzi o place minimalng. To jest rzeczywiScie kwe-
stia ttumaczenia tych wszystkich dokumentow i w przypadku opé6znien kilkudniowych
mogg grozi¢ gigantyczne kary. Tam jest 30 tys. czy nawet p6t miliona euro. RzeczywiScie
do mnie osobiScie transportowcy dzwonig i pytaja, co maja robi¢ w przypadku ewentu-
alnej kontroli.

Pani minister mowila o dziataniach, ktore sg podejmowane ze strony rzadowe;j,
i to dobrze. Bo pan przewodniczacy, ktory niestety wyszedl, mowil ze trzeba powalczyé
najpierw o nasze firmy transportowe, a potem o pracownikéw, bo pracownicy moga
pozostac, a firmy zostang zlikwidowane. A wiemy ile to jest dziesigtek tysiecy miejsc
pracy w naszym kraju i to rzeczywiScie jest sprawa bardzo wazna. Jednak trzeba sie tez
oczywiscie pochyli¢ nad kwestiami zwigzanymi z wysoko§cig wynagrodzen. GdybySmy
porownywali generalnie Niemcy i Polske, to zdaje sobie sprawe, ze réznica bylaby pew-
nie jeden do czterech.

Mam pytanie do pani minister Wasiak o terminy konkretnych rozstrzygniec¢. Bo pani
minister wspomniala, ze rzeczywiScie rzad niemiecki moze mie¢ problemy w przypadku
negatywnych rozstrzygnie¢ dotyczacych ewentualnych kwestii odszkodowawczych,
ktore trzeba byloby zaptaci¢ polskim firmom transportowym. Rozumiem, ze w tej chwili
nie mamy zadnych konkretnych argumentéw prawnych, zeby$my sie do tych przepiséw
nie mogli zastosowac. A jak to sie ma do swobody dotyczacej przeptywu ustug, kapitatu
itd.? Bo to jest w tej chwili duzy problem, zeby byla jasna informacja do transportow-
cow, jak majg postepowac i ewentualnie na jakie przepisy sie powotywaé. Bo rzeczywi-
Scie kwestia dotyczgca tranzytu w jakims§ sensie jest Swiatelkiem w tunelu, ale wiemy,
ze najwiekszym problemem jest sama kwestia rynku niemieckiego, bo tam koncentruje
sie wiekszo§¢ ustug transportowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, posel Zawislak.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Szanowni panstwo, rzeczywiscie rynek transportu, wewnetrzny krajowy czy tez miedzy-
narodowy, poprzez aktywnos¢ polskich przewoznikéw i duzy rynek pracy dla kierowcow
jest bardzo waznym. Rzeczywiscie wszyscy musimy stwierdzié czy zdecydowac, czy uwa-
zamy, ze ten rynek nalezy utrzymywac za wszelkg cene. To na pewno. Jednak wydaje
mi sie, ze on sie utrzyma wtedy, gdy bedg funkcjonowaly firmy, ktére — przynajmniej
W opinii przewoznikow, ktorzy u mnie w biurze takze byli — sg coraz mocniej obarczane
roznymi kosztami swojej dziatalnoSci. I na przyktad inaczej niz w innych krajach, poda-
wano mi przyktad Anglii, gdzie przy zakupie transportu, majg zwroty nawet potowe ceny
nowego samochodu, nie sg traktowane powaznie przez strone polska te podmioty, ktére
z racji funkcjonowania panstwa polskiego moglyby pomac.

Pan minister powiedzial, ze po raz pierwszy w Europie rozszerzono miedzy innymi
na transport miedzynarodowy zapisy prawne, ktore komplikujg sytuacje w zakresach
placy minimalnej. Oczywiscie wszyscy chcieliby§Smy, zeby ptaca Polakéw byta jak naj-
wyzsza. Mialem pytac, czy raczej wnosi¢ o aktywno§¢ rzadu polskiego, ktorg podnidst
pan posel Szczerski. RzeczywiScie dobrze by bylo, zeby w dyskusjach rzadu polskiego
na temat placy minimalnej zatwierdzonej w Niemczech odwrdci¢ te sytuacje takze dla
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pracownikow firm niemieckich na terytorium Polski. Jednak poniewaz pan minister juz
bardzo dobrze ten problem poruszyl, to chciatbym zapytac jeszcze o taka kwestie: mam
przedstawiong sytuacje w ten sposob, ze przewoznicy polscy musza dostarczy¢ teraz
dla strony niemieckiej odpowiednie dokumenty, ktore beda poswiadczaly, ze odniosa sie
pozytywnie do zyczen strony niemieckiej. Rozumiem, ze w czasie przejazdu przez tery-
torium Niemiec tez bedg musieli mie¢ te dokumenty, zeby pokazac do kontroli.

I teraz jest pytanie, bo przewoznicy twierdza, ze jest taki zapis, regulacja prawna,
ktéra méwi o tym, ze jezeli strona niemiecka poprzez wglad w dokumentacje zawarta
w polskich urzedach panstwowych stwierdzi, ze przewozZnicy nie placg takich pensji kie-
rowcom, to mogg zaplacié¢ od kilku do pieciuset tysiecy euro kary. Chcialbym zapytac, czy
rzeczywiscie taki zapis jest i jak rzad polski zareagowal w tej kwestii. Bo transportowcy
mowig o zachowaniach krajow unijnych w sensie takim, ze juz teraz polscy przewoz-
nicy placg za nielegalnych emigrantow, ktorzy we Francji wskakujg do ich samochodow.
OczywiScie kazdg sprawe trzeba inaczej i jednostkowo bada¢, ale na konicu przewoznicy
placa te pienigdze. W zwigzku z tym, gdyby strona niemiecka zastosowala taka represyj-
nos¢, co to bedzie oznaczalo dla naszego transportu miedzynarodowego, ktory jest ryn-
kiem poteznym, jesli chodzi o rynek pracy, a tez i wage strategiczng. Chodzi mi o to, czy
pani minister potwierdza, ze sg takie dodatkowe przepisy represyjne, ktore daja wysokie
kary i dajg mozliwo§¢ panstwu niemieckiemu wchodzenia w dokumentacje, ktéra jest
w gestii urzedow panstwa polskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze pani przewodniczgca Olechowska. Czy kto$ jeszcze z pan-
stwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Zatem po wypowiedzi pani przewodnicza-
cej poprosze panstwa ministréw o udzielenie odpowiedzi i bedziemy zamykali dyskusje.
Bardzo prosze.

Posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje bardzo. Latwo zauwazyc, ze transport kotowy jest alternatywg ekonomiczng
dla transportu kolejowego. Jego nizsze ceny powoduja réznego rodzaju dzialania zwig-
zane wlaénie z tymi regulacjami, o ktorych dzisiaj méwimy. Chcialam zapyta¢ pania
minister, czy w rozwazaniach dotyczacych stawki minimalnej mamy do czynienia z kon-
kretng umowg o prace, czy rowniez wchodza w zakres tego inne rodzaje zawartych uméw
pomiedzy pracodawca a pracownikiem? Bo wlasciwie jest to kwestia umowna, jesli cho-
dzi o zawarcie umowy. I czy nie zdarzy sie tak, ze w sytuacji utrzymania przez strone
niemieckg tej stawki minimalnej nie dojdzie przypadkiem do zmiany umoéw pomiedzy
przewoznikami, czyli przedsiebiorcg a pracownikiem.

I jeszcze chce zapytac, czy w tych rozwazaniach rozpatrywane sg sprawy dotyczace
prawa pracy pod wzgledem bezpieczenstwa, czyli wszystkich aspektéw zwigzanych z cza-
sem wykonywania tej pracy, bo takze w umowach, o ktérych tutaj wspominal pan prze-
wodniczacy, czesto rozpatruje sie kwestie stawki minimalnej pod katem czasookresu
dwudziestoczterogodzinnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

10

Jaki jest cel naszej interwencji? Celem naszej interwencji jest to, aby ograniczy¢ czy
potwierdzi¢, ze ustawa o ptacy minimalnej ma zastosowanie tylko do tych pracownikéw,
ktorzy w $wietle regulacji ogolnoeuropejskich swoj oSrodek zyciowy, swoje koszty utrzy-
mania koncentrujg w Niemczech. Bo taki jest cel. Oczywiscie nie zrobi sie tego jednym
przepisem, ale chodzi o interpretacje calego szeregu przepisow i sposob wykonywania
tych przepisow wynegocjowano, moéwi¢ w cudzyslowie, z Niemcami, zeby dopilnowaé
takiego sposobu egzekwowania tej ustawy. Tak mozna powiedzie¢ w duzym uproszcze-
niu. Nie opiszemy tego w formie dwuzdaniowej, dlatego sa potrzebne ustalenia ze strong
niemiecka.

Jaki jest stan obecny w kontekscie réznicy podej$cia do pracownikow w zaleznoSci
od tego, jaki typ transportu wykonuja? OczywiScie jest zréznicowany i zawsze bedzie
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zréznicowany, poniewaz na koniec dnia prawidlowa interpretacja tej ustawy sprowadza
sie do tego, ze jezeli polski pracodawca zatrudnia stale pracownika na terenie Niemiec,
$wiadczac ustugi na rzecz niemieckiego klienta, to wchodzg mechanizmy dotyczace trak-
towania tego jako pracy delegowanej. Trudno polemizowaé z tym, ze teraz wiele firm
polskich, ktore prowadzg dzialalno$¢ na rzecz Niemiec, jest juz poddanych tego rodzaju
regulacjom. Bo, prosze panstwa, ustawa o ptacy minimalnej — owszem — jest pierwsza
takg regulacja w Niemczech w formie ustawowej, ale w Niemczech obowigzuje bardzo
wiele regulacji wynegocjowanych miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami, ukla-
dow zbiorowych pracy, w ktorych rowniez byly zagwarantowane ptace minimalne. Sama
wiec instytucja ptacy minimalnej jest w Niemczech. Teraz mamy do czynienia z jej roz-
szerzeniem.

Rozszerzenie jest nie tylko na wszystkie branze w Niemczech, co zreszta jest bar-
dzo kontrowersyjne w samych Niemczech. Landy wschodnie tez uwazaja, ze ta placa
minimalna jest niekorzystna dla ich aktywnosci gospodarczej. Wiec to jest tego rodzaju
problem. Zréznicowanie pracownika, ktory w danym momencie przebywa na tere-
nie Niemiec, bedzie wynikalo z tego, czy on przebywa okazjonalnie i wraca do Polski,
tu mieszka, tu ponosi wydatki na dzieci, na dom itd., czy tez przebywa tam. I system
prawny musi to wychwycié¢. My probujemy to upilnowac.

Czy dotyczy poza transportem? OczywiScie dotyczy. Ustawa o placy minimalnej doty-
czy kazdej aktywnosci. Przyklad transportu jest najwiekszy i najbardziej spektakularny.
Ale zglosili sie tez do nas na przyklad wystawcy, czyli firmy, ktore Swiadczg ustugii jezdza
na bardzo liczne w Niemczech targi. Chodzi o zatrudnianie pracownikéw z tym zwigza-
nych. To tez jest problem. Nie tak spektakularny, ale te regulacje, do ktérych dazymy,
rozstrzygaja jako skutek uboczny i te kwestie, bo sg oparte na bardziej abstrakcyjnych
zasadach, a nie na kazuistyce dotyczacej konkretnego podmiotu.

Temat dumpingu socjalnego i przejscia na jaki§ inny system. Jak go ujac? Pojecie
dumpingu socjalnego nie funkcjonuje jako element prawotworczy w UE. Prawdg jest,
ze Unia sklada sie z krajow o bardzo r6znym poziomie rozwoju gospodarczego, réznym
poziomie zycia, roznym poziomie socjalnym. Jezeli bedziemy chcieli sztucznie to zlikwi-
dowaé, to uruchomimy lawine. To znaczy — krétko mowiac — zmusiloby sie na podstawie
regulacji UE, ze ptaca minimalna w Polsce ma wynosic tyle, ile ma wynosic, ale kto§
musialby ponie§é tego skutki. Czyli wiecej os6b musiatoby w Polsce przej$¢ na zasitki tez
ustalane w wersji europejskiej. Sama wymiana ustug wigze sie z tym, ze panstwa maja
r6zng sytuacje konkurencyjna. Jedni majg przewage konkurencyjng zwiagzang z techno-
logia, z tym, ze dluzej zyja w kapitalizmie niz my, ze majg wiecej kapitatu, i majg prze-
wage gospodarczg przekladajacg sie rowniez na to, ze w pewnego typu ustugach maja
przewage konkurencyjna.

My mamy przewage konkurencyjng mieszang. Z jednej strony jest to niewatpliwie
cena pracy, ale juz nie najnizsza w UE, i zaczynamy jg pracowicie zdobywa¢ na innych
polach, miedzy innymi takich jak zdobyli przewoznicy tutaj, czyli nauczyli sie wykony-
wac ustugi przewozowe na bardzo trudnym rynku europejskim i mato tego — na tacza-
cym rynek europejski ze wschodem Europy. I to jest ich know-how, ktore jest ich prze-
wagg konkurencyjna.

Chce tez powiedziec, ze tak naprawde nie jest prawdg w tym zarzucie, co pan méwil,
ze niebezpieczny jest argument dumpingu socjalnego. Nie jest to jedyny argument, jak
méwimy o dumpingu, czy w ogdle o uzasadnionych kosztach, bo polscy przewoznicy
mowia, ze oni tez majg zracjonalizowane inne koszty $wiadczenia ustug gospodarczych.
O dumpingu sensu stricte mowimy wtedy, gdy ktos z jakiego§ powodu, wykorzystujac
rézne mozliwoSci, oferuje cene swojej ustugi ponizej swoich kosztow i w ten sposob pro-
buje wyprzec kogo$ innego z rynku. W momencie, kiedy to sg jego realne koszty, trudno
moéwic o dumpingu. To jest, powiedziatabym, w tym przypadku troche poetyckie okresle-
nie, a nie precyzyjne prawne. Dlatego ja sie nie boje tego tematu, tylko niech on bedzie
powaznie postawiony, ze moéwimy w takim kontekscie, to wtedy porozmawiamy rowniez
o innych uwarunkowaniach dotyczacych wymiany ustlug. I dlatego te rozmowy prowa-
dzimy nie tylko na poziomie ministra pracy, ale rowniez na poziomie ministra trans-
portu, zeby tego rodzaju argumentéw uzywac.
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Co transportowcy majg robi¢ w zwigzku z obecng sytuacjg, ktora jest — jak sadze —
sytuacjg przejSciowg? Spotykamy sie z przedstawicielami przewoznikéw, spotykaliSmy
sie przed wizytami w Niemczech, mamy tez takie spotkanie z przedstawicielami zapla-
nowane w tym tygodniu. Ot6z, prosze panstwa, sytuacja pojedynczych przewoznikow
bardzo sie miedzy sobg rézni. Nie sposob udzieli¢ jednej porady prawnej co do zacho-
wania sie, ktora bedzie aktualna dla kazdego przewoznika. W zalezno$ci od tego, kto
ma jaki profil ustug mniej lub bardziej jest narazony na dolegliwosci zwigzane z kon-
trola. W zwigzku z tym na pewno mozna poradzi¢, zeby odmawiali okazywania podsta-
wowych dokumentéw, ktore maja, ale my udzielamy informacji o naszym stanowisku
w skali makro. Nigdy jednak nie mozemy wzia¢ odpowiedzialnoéci za pojedyncze zacho-
wania pojedynczego przedsiebiorcy, bo nie znamy jego indywidualnej sytuacji. Natomiast
robimy to w ten sposob, ze kontaktujac sie ze stowarzyszeniami i organizacjami prze-
woznikow, probujemy im to wytlumaczy¢ i utatwic¢ odnalezienie sie w tej sytuacji. Nie
zastapimy przedsiebiorcy w konkretnej sytuacji gospodarczej, w jakiej sie znalazl, i nie
mozemy powiedzie¢, jak ma sie zachowac.

Jeszcze chee wrocic do zmiany zasady, czy mozna odwrdci¢ sytuacje i powiedziec,
ze niech w takim razie decyduje zasada wlasnoéci, a nie terytorium. Wywréciliby$my
caly porzadek prawny w UE. Mozna o tym dyskutowadé, ale to nie jest temat na szyb-
kie rozstrzygniecie w tej sprawie. Moze to jest temat dalszej dyskus;ji, ale to wtedy nie
jest dyskusja o placy minimalnej, to jest dyskusja o regutach funkcjonowania UE tak
naprawde.

Pan posel Zawi§lak podnidst stuszny argument, ktérego tez uzywamy, gdy ktos mowi
o dumpingu socjalnym. Bo oczywiScie odnotowujemy, donoszg nam o tym przewoznicy,
ze w stosunku do branz, w tym branzy transportowej, w poszczegolnych krajach stoso-
wane sg pewne $wiadczenia, ktore pokrywaja pewne koszty dzialalnosci. W Niemczech,
gdy wprowadzano odplatno§é za korzystanie z autostrad — o ile wiem - przewoznicy
dostawali czeSciowe pokrycie kosztow urzadzen, ktore trzeba bylto posiadac, zeby pod-
da¢ sie temu systemowi oplat. W Polsce tego nie mielismy. Wiec jak zaczynamy mowié
o dumpingu, to mozemy tez powiedzie¢, ze zaczniemy porownywaé pomoc publiczng
$wiadczong dla branzy, ktora tez zalezy od jakoéci i bogactwa tego panstwa. Mysle wiec,
ze jesli chodzi o dumping, jesli zaczniemy powaznie rozmawiaé, damy rade sie obronic
w tej sprawie.

Kary dla przewoznikéw, egzekwowalno$c. PoprosiliSmy na naszej stronie interneto-
wej, zeby nam zglasza¢ kazdy przypadek ukarania. Wiem o jednym, ale nie wiem, czy
formalnie zostal zgloszony. Do tej pory nikt nie ztozyl mi raportu, ze kto§ zameldowal,
mimo ze prosimy o te informacje. Jednak nie mozemy tez zobowigzac przewoznikéw
do udzielania tych informacji. Takiego sygnalu do tej pory nie mieliSmy.

Jest pytanie o to, o czym méwitam troche na poczatku, co decyduje i czy jest niebez-
pieczenstwo, ryzyko, ze teraz bedg zawierane inne umowy poza umowa o prace z pracow-
nikami. OczywiScie, ze jest. Tyle tylko, ze nasz system plac instytucjonalnie nie przystaje
do tego, co jest w Niemczech. W zwigzku z tym porownywalno§é obcigzona jest duzym
btedem. Jest powszechng praktyka, ze u nas kierowcy dostajg diety, ktore sg traktowane
formalnie jako rekompensata za koszty podrézy, ale zwyczajowo sg traktowane poto-
wicznie: czesciowo jako rekompensata, a czeSciowo jako dodatkowy przychod. Takich
diet wedlug systemu niemieckiego nie mozna by zaliczy¢ do udowodnienia, ze sg zali-
czane do placy minimalnej, poniewaz system niemiecki powiada, ze za place minimalng
uwaza sie tylko te skladniki, ktore sg bazowe, egzekwowalne, czyli nie sg uznaniowe,
i sg zaplatg za normalny czas pracy, nie obejmujg nawet dodatkéw za nadgodziny. W ten
sposob sie liczy. To jest najbardziej podstawowe, stownikowe rozumienie bazowej placy.

W zwigzku z tym system, ktory bytby oparty na duzym zréznicowaniu ptacy motywa-
cyjnej w zaleznoéci od rodzaju pracy wykonywanej w danym miesigcu, mys§le, ze bytby
malo odporny na zarzut, ze nie spelnia wymogoéw ptacy minimalnej i raczej bytby inter-
pretowany zawezajgco. Na przyklad z naszych analiz prawa niemieckiego wyniklo,
ze jezeli jaki§ pracodawca stosowalby place w ten sposob, ze stosowalby nagrody okre-
sowe, powiedzmy co p6t roku, to rowniez tych nagréd nie wliczano by prawdopodob-
nie do spetnienia warunkéw placy minimalnej. To pokazuje tylko, jak ten problem jest
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zroznicowany. Naladowuje nas argumentami, ze Niemcy nie bardzo przemyéleli sposob
egzekwowania tej ustawy, no i daje nam nadzieje, ze przekonamy ich do tego, zeby troche
rozsadnie przesuneli sposob interpretacji tej ustawy.

Natomiast jeszcze raz chcialam podkresli¢, ze teraz nie rozmawiamy o placy mini-
malnej pracownikéw w Polsce. Rozmawiamy o uwarunkowaniach majacych wplyw
na istnienie naszych przedsiebiorcow w ustugach §wiadczonych poza Polska. To nie jest
tak naprawde temat placy minimalnej w Polsce i bardzo bym prosita wszystkich, zeby
tych spraw nie mieszaé, dlatego ze w Niemczech tez jest dyskusja, bardzo uprawniona,
co do sensownoSci wprowadzenia tej regulacji, i strzelalibySmy sobie w kolano, dostar-
czajac argumenty, ktore sg przeciwko naszemu stanowisku w tej konkretnej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Jeszcze pan poset Zawi§lak. Bardzo prosze krotko, dobrze?

Posel Stawomir Zawislak (PiS):
Tak, bardzo krotko. Pani minister, przyjatem do wiadomoéci, ze przewoznicy na razie nie
zglaszajg skarg, ale prosze mi odpowiedzie¢, czy potwierdza pani, ze strona niemiecka
w zakresie segmentu prawnego odnoszgcego sie do tego przepisu, w przypadkach niere-
spektowania ich oczekiwan, moze polskiego przewoznika ukara¢ karg do 500 tys. euro?
Dziekuje.

Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

Juz mowie. Tak, oczywiScie, te kary sg tam zarysowane, przy czym pierwsza kara to,
o ile pamietam, 30 tys. za niepoddanie sie w ogble obowigzkom umozliwiajacym kon-
trole, natomiast nastepna jest wtedy, kiedy sie stwierdzi w wyniku postepowania, ze nie
jest stosowana placa minimalna. Z tego powodu uwazamy, ze rozstrzygniecie tego jest
takie pilne. Natomiast kontroli trzeba sie poddaé, dlatego ze jezeli jedzie samochdd
po szosie niemieckiej, to zgodnie nawet z naszg interpretacja, ktorg przyjmujemy, ten
samocho6d réwnie dobrze moze wykonywac ustugi SciSle wewnatrzniemieckie, i w tym
sensie nie mamy argumentu, zeby mowi¢, ze on nie podlega ptacy minimalnej, ale rownie
dobrze moze by¢ w tranzycie. Nie mozemy wiec odmawiaé organom niemieckim prawa
do stwierdzenia, w jakim charakterze on przebywa. Natomiast walczymy o to, ze pewien
typ ushug powinien by¢ wylaczony ze skutkow tej ustawy. Do tego sie sprowadza nasza
interwencja.

Posel Stawomir Zawislak (PiS):

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, jeszcze raz, krociutko. Jak pani ocenia sytuacje
w kontekscie odwrotnosci: gdy przewoznik niemiecki ztamie nasze przepisy na terenie
Polski, to jaki zakres kary moze on dostaé stosowany przez nasze stluzby? Wiadomo,
ze za przestepstwa trzeba ponosic kare, ale jak pani minister ocenia, przy tych wymyslo-
nych przepisach niemieckich, ile polskich firm przewozowych wytrzymatoby takg kare
500 tys. euro, gdyby strona niemiecka raczyla jg natozyé¢? I prosze poréwnacé to do kar
polskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Pan poset Rutnicki i zamykam liste méwcow.

Posel Jakub Rutnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Kroétkie pytanie, pani minister, kiedy mozemy ewentualnie sie spodzie-
wac rozwigzania tej sytuacji. Wiem, ze trudno jest w tej chwili powiedzie¢, czy to bedzie
w maju, czy w kwietniu, ale wazne jest, jaki mniej wiecej czas jest potrzebny na rozwig-
zanie, ewentualnie przekonanie strony niemieckiej co do stuszno$ci naszych argumen-
tow. Jak to mniej wiecej moze wygladac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani minister.
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Minister infrastruktury i rozwoju Maria Wasiak:

OczywiScie, ze nasze kary sg drastycznie niesymetryczne w tej sprawie. Poza tym kazdy
niemiecki przedsiebiorca zatrudniajagcy w Polsce, oczywiscie musiatby spa§é ponizej
placy minimalnej w Polsce, zeby podlegaé naszym restrykcjom, wiec nie ma tutaj syme-
trii. Na tym polega nasz problem. Nadmierno$¢ kar jest przez nas podnoszona jako jeden
z argumentow nieproporcjonalnoéci tych przepisow i ma tez znaczenie w argumentacji,
ktorg przedstawiliémy Komisji Europejskie;j.

Co do tego kiedy - jak najszybciej. JesteSmy troche zwigzani formalnie procedurami
Komisji Europejskiej, ktore ulegly przyspieszeniu. Komisja, jak pan minister tu powie-
dzial, zastosowala przyspieszony miesieczny termin na udzielenie tej odpowiedzi, ale
nie my jesteSmy gospodarzem tego procesu. Gospodarzem jest Komisja Europejska,
wiec my robimy wszystko, zeby te rozstrzygniecia nastapily jak najszybciej, a w okresie
dopdki nie nastapig ostateczne, zeby nie stosowano restrykcji w sposoéb bezwzgledny,
czyli zeby zmniejszy¢ uciazliwo§¢ tej sytuacji.

Prosze pamietaé, ze wchodzimy na bardzo delikatny grunt regulacji wewnatrz kraju
nie naszego, wiec tu tez dla zachowania tego, ze nie chodzi o to, zeby walczy¢, tylko zeby
co§ wywalczy¢, musimy zachowaé pewne zasady relacji z panstwem obcym.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, pani minister. ZakonczyliSmy dyskusje. Bedziemy monitorowali te sprawe i tez
prosze panig minister, je§li pojawi sie co§ nowego, zeby czlonkowie Komisji zostali poin-
formowani.

Dla formalnosci stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje na temat
dzialan rzadu w zwigzku z wprowadzeniem od 1 stycznia 2015 r. przez niemieckie Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Socjalnej przepisow o ptacy minimalnej, jakie obliguja wszyst-
kich przewoznikow do podniesienia ptacy minimalnej dla kierowcow, ktorzy przejezdzaja
przez Niemcy, do poziomu 8,5 euro na godzine.

Przechodzimy do pkt III - Rada Ecofin. Informuje tylko, ze w przekazanej informacji
pisemnej znajduje sie projekt dotyczacy rozporzadzenia PE COM(2015) 10, ktory jeszcze
nie byl rozpatrywany przez Komisje do spraw Unii Europejskiej i jest planowany do roz-
patrzenia na 19 lutego. Bardzo prosze pana ministra Artura Radziwilta o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie tak jest, jak pani
powiedziala. W agendzie posiedzenia Rady ECOFIN znajduje sie tylko jeden punkt legi-
slacyjny i to jest wlasnie wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie utwo-
rzenia europejskiego funduszu na rzecz inwestycji strategicznych. Podczas posiedzenia
Rady zostanie przedstawiona informacja z dotychczasowych negocjacji dotyczacych tego
rozporzadzenia, ktore sie odbywaja w ramach specjalnie powolanej grupy roboczej, ktora
sie spotyka regularnie dwa razy w tygodniu. Celem prezydencji lotewskiej jest przyjecie
ogoblnego podejScia do tego rozporzadzenia na posiedzeniu Rady ECOFIN w marcu br.

Tak jak pani przewodniczaca powiedziala, projekt stanowiska rzadu do tego rozpo-
rzadzenia bedzie omawiany tutaj na posiedzeniu Komisji w dniu 19 lutego, wiec tylko
powiem ogolnie, ze Polska uznaje projekt rozporzadzenia za dobra podstawe do stwo-
rzenia efektywnego systemu wsparcia inwestycji w Europie. Taki mechanizm moze
skutecznie uzupelnié istniejace instrumenty finansowe UE w walce z najwazniejszymi
wyzwaniami gospodarczymi, przed ktorymi stoi teraz Unia, takimi jak staby wzrost
gospodarczy, utrzymujace sie wysokie bezrobocie i ryzyko utrwalenia sie deflacji. Dla-
tego popieramy ten instrument, bo on pozwala w wiekszym stopniu wykorzystywac
§rodki prywatne dla inwestowania w infrastrukture, ktora jest Europie i Polsce bardzo
potrzebna.

Drugim elementem planu jest bardziej intensywne wsparcie dla matych i érednich
przedsiebiorstw. Projekt w duzej czesci uwzglednia postulaty zglaszane przez Polske
w trakcie debaty, ktora sie toczy od jakiego$ czasu na réznych plenach europejskich, ale
jak to zawsze jest — diabel tkwi w szczegotach. O tych szczegoélach mysle, ze bedziemy
rozmawiac¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji. Na razie tyle ogélnie.

m.cC.
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Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jakie$ pytania? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Ja tylko krotko, panie ministrze. Ile ma to nas kosztowaé? Jak szacujecie? Bo to jest
fundusz wkladam i wyciagam. Wiec ile to wktadam bedzie wygladato dla Polski?

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Nie ma wiecej pytan. Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

W obecnej sytuacji, tak jak jest w tej chwili ten program zaproponowany, to nic nie wkia-
damy bezposrednio. Przekierowane sg pewne §rodki z budzetu unijnego i to nie sg te
srodki, ktore zwykle trafiajg do Polski. Jest duza debata. Mysle, ze bedziemy rozmawiaé
o tym czy warto, zeby Polska dodatkowo zrobita wklad kapitalowy do tego funduszu.
Tu jest bardzo duzo za i przeciw. Wiele szczegotéw odgrywa tu role. Ale dla rownowagi
bym powiedzial, ze spodziewamy sie bardzo duzych korzysci dla Polski wyplywajacych
z powstania tego funduszu. Polska moze dysproporcjonalnie wiecej uzyskac z niego, tak
uwazamy, dlatego ze wla$nie w Polsce potrzeby infrastrukturalne sg bardzo wysokie.
Wiele kluczowych projektéw o znaczeniu europejskim, ktére ten fundusz ma wspierac,
w naturalny sposéb znajdowaloby sie wlaénie w Polsce.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

Czy sg inne pytania? Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja roz-
patrzyla informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpa-
trywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktéow przyjmowanych
na podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds.
Ekonomicznych i Finansowych 17 lutego 2015 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Komisja postanowila nie zajmowa¢ sta-
nowiska w odniesieniu do dokumentu COM(2015) 10. Zamykam rozpatrywanie pkt III.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Tylko ze to jest w zasadzie jedyny punkt, ktéry ma by¢ na tej Radzie, wiec nie wiem, jak
mozemy przyjaé stanowisko rzadu, jednocze$nie moéwigc, ze nie przyjeliSmy stanowiska
do jedynego dokumentu, jaki jest na tej Radzie.

Przewodniczaca posel Alicja Olechowska (PO):

RozpatrzyliSmy i nie zajeliSmy stanowiska. Przystepujemy do spraw biezacych. Nie sty-
sze pytan. Zapraszam na nastepne posiedzenie o godzinie 13.00 w sali 12 w budynku
G. Bedzie to wspodlne posiedzenie z Komisjg Spraw Zagranicznych w sprawie druku nr
3059. Dziekuje bardzo. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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