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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego: Plan inwestycyjny dla Europy (COM(2014)
903 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych zmieniajacego rozporzadze-
nia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 (COM(2015) 10 wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udzielenia
pomocy makrofinansowej Ukrainie (COM(2015) 5 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ekonomicznych
i Finansowych (10 marca 2015 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach (COM(2015) 10).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Radziwill podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Heger i Agata Jackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Mie-
dzynarodowych; Bartosz Pawlowski i Marcin Fryzlewicz — ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sej-
mowych, Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Szanowni panstwo, witam na drugim dzisiaj posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Euro-
pejskiej. Witam pana ministra. Panie i pandéw postow juz dzisiaj witalam, ale witam
wszystkich gosci.

Chce przypomnie¢ o propozycji ograniczen czasowych, chociaz ze wzgledu na zmiany
w porzadku obrad, ktore za chwile zaproponuje, jest to po prostu prosba o dyscypline
czasowa, jak zawsze. Propozycja jest taka, aby punkty I, IT i IV omowié 1gcznie, dlatego
ze sie one ze sobg taczg. Czyli COM(2014) 903, COM(2015) 10 i Rada ECOFIN. Rozu-
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miem, ze jest zgoda pana ministra. Jesli nie uslysze sprzeciwu panstwa postéw, w tym
postow sprawozdawcow, to tak bedziemy procedowac.

Czy sg jakie$ inne uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Porzadek obrad zostal przy-
jety. Przechodzimy do tgcznego oméwienia pkt I, IT i IV. Oddaje glos panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Artur Radziwill:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, tgczymy te trzy punkty, czyli
bedziemy rozmawiaé o planie inwestycyjnym dla Europy, czesto nazywanym planem
Junckera. Kilka razy wspominali§my o tym planie na poprzednich posiedzeniach Komi-
sji. Wtedy pojawilo sie takie oczekiwanie, ze oméwimy ten temat nieco dokladniej
i z pogltebiong dyskusja, dlatego tak nietypowo, dosyé szczegétowo przeszedibym przez
ten temat, jezeli pani przewodniczgca pozwoli.

Zaczne od genezy calego planu — Europa stoi przed ryzykiem diugotrwatej stagnacji.
Taka jest sytuacja przede wszystkim w strefie euro. Na szczeScie to ryzyko nas w tej
chwili mocno nie dotyka, ale gospodarczo jesteSmy bardzo zalezni od tego, co sie dzieje
w strefie euro. Dla nas to zagrozenie jest niezwykle powazne. Glowne wyzwania to —
slaby wzrost gospodarczy, wysokie bezrobocie, deflacja, niepewne perspektywy dlugo-
terminowego wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci w strefie euro. Te wszystkie
klopoty gospodarcze przekladajg sie na trendy polityczne — radykalizacje i wzmocnienie
partii antyeuropejskich. Jest to dla nas mocno niepokojace.

Plan inwestycyjny dla Europy jest proba odpowiedzi na wyzwania, przed ktorymi
stoi gospodarka europejska. Jest on wynikiem dosy¢ szerokiej dyskusji na poziomie
europejskim co do potrzeby wzmacniania impulsu inwestycyjnego. W tej debacie byt tez
silny glos Polski méwiacy o tym, ze strefa euro musi znalez¢ jaki§ nowy impuls wzrostu,
ze cala Europa, my tez, potrzebuje przede wszystkim wiecej inwestycji.

Plan inwestycyjny dla Europy, ktory przedstawita Komisja Europejska, czy przewod-
niczacy Komisji Europejskiej, sklada sie z trzech elementéw: Europejski Fundusz Inwe-
stycji Strategicznych, o ktérym jest najglo$niej. Drugim elementem planu jest wsparcie
techniczne dla inwestycji, przede wszystkim poprzez utworzenie Europejskiego Cen-
trum Wsparcia Inwestycji, czyli takiego miejsca, w ktorym potencjalni inwestorzy moga
otrzymacé wsparcie dla swoich projektow. Trzecim elementem, trzecim filarem sg zmiany
regulacyjne, przede wszystkim na poziomie europejskim, ktére maja stworzy¢ bardziej
przyjazny klimat inwestycyjny.

Skupie sie na Europejskim Funduszu Inwestycji Strategicznych. Jego celem jest sty-
mulowanie wzrostu gospodarczego poprzez mobilizacje Srodkow prywatnych, oczywiScie
przy wykorzystaniu §rodkéw publicznych. Ten fundusz ma proponowang baze kapita-
towa w wysokosci 21 mld euro. 16 mld bedzie stanowita gwarancja budzetu unijnego, a 5
mld wyasygnuje Europejski Bank Inwestycyjny. Przy takiej bazie EFSI ma by¢ wygene-
rowac okoto 60 mld euro zastrzyku kapitalowego, ktory ma by¢ pozniej wykorzystywany
do tworzenia projektow o tgcznej wartosci 315 mld euro.

Sa dwa ,,okna” tego funduszu. Jedno to jest wsparcie dla matych i §rednich przedsie-
biorstw — 75 mld. Drugie jest okno inwestycyjne. To sg te duze inwestycje strukturalne
o znaczeniu europejskim — 240 mld euro. Te 60 mld, ktére EFSI wygeneruje, bedzie
wykorzystane na wklady do projektow, gtéwnie w postaci pozyczek podporzadkowanych,
finansowania typu mezzanine, wkladow kapitalowych. Bedzie to taki rodzaj finansowa-
nia, ktory pozwoli inwestorom prywatnym, uczestniczagcym w projektach inwestycyj-
nych, na obnizenie ryzyka. To sprawi, ze cze$¢ projektow, ktorych sektor prywatny nie
bytby w stanie podjaé¢, zamkna¢ finansowo, bedzie mozna realizowac.

Jesli chodzi o strukture zarzadczg EFSI, to na ten temat caly czas toczg sie inten-
sywne dyskusje. Najprawdopodobniej bedzie rada sterujaca, ktéra bedzie tworzy¢ ogdlne
ramy inwestycyjne, te, ktore nie zostana zapisane w projekcie omawianego obecnie roz-
porzadzenia. Bedzie tez komitet inwestycyjny, ktéry bedzie przegladaé propozycje pro-
jektow pod wzgledem ich zgodnosci z ramami inwestycyjnymi.

Jesli chodzi o kwalifikowanie projektow do wsparcia przez EFSI, to chce powiedzie¢
kilka stow, poniewaz w przestrzeni publicznej trwa dyskusji, bo nie zawsze jest do konca
zrozumialy charakter tego instrumentu. Trzeba powiedziec, ze jest zapisane i wybor
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poszczegolnych projektéw bedzie dokonywany na podstawie ich wartoSci ekonomiczne;j.
Te projekty, przy uwzglednieniu wkiadu kapitatu wysokiego ryzyka ze strony EFSI, maja
sie zamykac finansowo. To znaczy, sektor prywatny, z wykorzystaniem tego wktadu,
ma byé gotowy, zeby taki projekt realizowa¢. Wydaje mi sie, ze to sg podstawowe infor-
macje o tym funduszu, ktore chcialem przekazac.

Drugim filarem jest Europejskie Centrum Doradztwa Inwestycyjnego. Chodzi
o doradztwo i pomoc techniczng w przygotowywaniu projektow, ktére poézniej moglyby
by¢ sfinansowane z Funduszu Inwestycji Strategicznej. To bedzie punkt kontaktowy,
udzielajacy wszelkiego wsparcia. Niezwykle wazne jest to, ze juz nam sie¢ udato wywal-
czy¢ decyzje, zeby to wsparcie dzialalo w sposéb jak najbardziej zdecentralizowany. Zeby
ciludzie siedzieli w Polsce, zeby byli blisko polskich przedsiebiorcéw i polskich samorza-
dowcow, ktorzy chcieliby w takich projektach uczestniczy¢.

Jesli chodzi o ten trzeci filar, czyli uproszczenie regulacji, co miatoby zacheci¢ sektor
prywatny do inwestowania, to kluczowymi obszarami sg zmiany w sektorze energetycz-
nym i transportowym, w jednolitym rynku cyfrowym, w liberalizacji rynku ustug i pro-
duktéw, badan i innowacji oraz wspélpracy miedzynarodowej. To wszystko wpisuje sie
w projekt wzmacniania, budowania jednolitego rynku w duzej czesci w tych obszarach,
ktore sg dla Polski priorytetowe. Ten zakres bardzo nam sie podoba.

Jesli chodzi o polskie stanowisko wobec planu Junckera, to byliSmy w gronie tych
krajow, ktore mowily, ze bylyby sklonne rozwazyé¢ zaangazowanie kapitalowe bezpo-
Srednio w sam fundusz, ale postawiliSmy bardzo wyrazne warunki. Pierwszy byl taki,
zeby bylo wiele takich krajow, drugi, ze bedziemy mie¢ przekonanie, ze system zapisania
tych regulacji pozwoli w istotny sposéb wplywaé na trwaly wzrost gospodarczy w UE
i w Polsce, ze bedzie zapewniony odpowiedni udzial krajow cztonkowskich w nadzorze
strategicznym nad tym funduszem.

W toku debaty podjeliémy decyzje. To sg bardzo §wieze sprawy, to jest dyskutowane.
Nie czujemy, zeby te warunki zostaly wypetnione. Uwazamy, ze ten fundusz nie odegra
az takiej roli i nie bedzie az tak znaczacy dla Polski, zebySmy mieli dokladaé sie do niego
kapitalowo na poziomie europejskim. Ale to sg , méwie to panstwu zupelnie szczerze,
nasze robocze przemyslenia w tym zakresie.

Natomiast to, na czym teraz skupiamy nasza uwage, to jest wlgczenie sie w realizacje
celow inwestycyjnych funduszu na poziomie krajowym. Chodzi o krajowe lub sektorowe
platformy inwestycyjne, czyli stworzenie takich mechanizmow, ktore utatwilyby polskim
podmiotom zaangazowanie srodkéw w te instrumenty, ktore juz w Polsce istniejg, oraz
korzystanie z kapitalu wysokiego ryzyka z Europejskiego Funduszu Inwestycji Strate-
gicznych. Wybor poziomu i sposobu tego zaangazowania jeszcze w zaden sposob nie zostal
ustalony, bo to rozporzadzenie ciagle sie zmienia. OczywiScie, my tak na to wptywamy,
zeby zmienialo sie ono zgodnie z naszymi priorytetami, a to sg: neutralnosc technolo-
giczna i rzeczy zwigzane z mechanizmami przyznawania pomocy publicznej w ramach
tego programu. W zaleznoéci od tego, jakie beda rozstrzygniecia zdecydujemy — oczywi-
Scie patrzac tez na wplyw takich decyzji na finanse publiczne Polski — 0 tym, na ile polscy
przedsiebiorcy, samorzady, administracja, sg w stanie generowac projekty inwestycyjne,
ktore w pelni moglyby skorzystaé z potencjatu, ktéry ten program stwarza.

Pomimo tych watpliwoSci i zastanawiania sie przez caly czas, jaki powinien by¢
optymalny poziom i sposob naszego zaangazowania, bardzo popieramy ten fundusz.
Na pewno bowiem beda bezposrednie korzysci dla Polski w postaci dofinansowywania
realizowanych u nas projektow inwestycyjnych. Méwie zupelnie otwarcie, ze to sg trudne
pienigdze, bo to nie sg §rodki bezzwrotne z UE. Pamietajmy jednak o tym, ze polscy
przedsiebiorcy, polskie samorzady sg bardzo skuteczne w wykorzystywaniu srodkow
Europejskiego Banku Inwestycyjnego. JesteSmy jednym z wiekszych beneficjentow
w Europie. Polskie podmioty skorzystaja z tego programu w sposéb bezposredni. Sg tez
korzysci poSrednie, czyli wplyw — nie tak duzo, jak chcieliby$my, ale jednak — na aktyw-
nos$¢ inwestycyjng w calej Europie i wzrost gospodarczy w strefie euro. Koniunktura
w strefie euro jest absolutnie decydujaca dla Polski, dla polskich podmiotéw.

Kierunkowo popieramy plan Junckera. Cieszymy sie, ze taka inicjatywa powstala,
po czeSci w odpowiedzi na postulaty zglaszane przez Polske. To, jak sie zaangazujemy,
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bedzie bardziej zalezalto od szczegbélowych rozwigzan, ktore sg w tej chwili negocjowane
w Brukseli, oraz analizy korzysci i strat dla Polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Teraz prosze o zabranie glosu posiow sprawozdaw-
cow. Pani poset Mirostawa Nykiel oméwi dokument COM(2015) 10. Pan poset Jaki jest
na sali plenarnej, takg mam informacje. Jak do nas dotrze, to tez zabierze glos. Pani
posel, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, opiniujac omawiany dokument, czyli plan
inwestycyjny dla Europy Junckera, zaczne od wyrazenia swojego zadowolenia z tego,
ze w ogole podjeto dzialania majace na celu przeciwdzialanie negatywnym tendencjom
gospodarczym, z ktorymi po kryzysie finansowym, mimo uplywu szesciu lat, nie pora-
dziliSmy sobie. Jest tak w Europie, w przeciwienstwie do gospodarki Stanéw Zjedno-
czonych, gdzie mozna juz mowic¢ o duzym ozywieniu gospodarczym. Stad propozycja
przewodniczacego Junckera jest bardzo potrzebna, a jej gtéwny cel to utworzenie Euro-
pejskiego Funduszu Inwestycji Strategicznych, czyli znalezienie odpowiedzi UE na aktu-
alne problemy gospodarcze, o ktérych pan minister juz mowil. Chodzi o bezrobocie, o te
wszystkie negatywne zjawiska, staby wzrost gospodarczy, czyli przeciwdziatanie stagna-
cji gospodarczej w Europie.

Jesli chodzi o sposob realizacji tej inicjatywy, nie bede go szczegélowo omawiaé, bo pan
minister juz to zrobil. Chcialabym natomiast odniesé¢ sie do wielko§ci zaangazowanego
kapitatu, oczywiscie w propozycjach. W dokumencie przywoluje sie kwote 315 mld euro,
z ktorych 240 mld ma by¢ skierowane na inwestycje dlugoterminowe: transport, ener-
getyke itd., a 75 mld jest przeznaczone dla matych i érednich przedsiebiorstw. Potrzeby
inwestycyjne, dotyczace konkretnych projektow na szczeblu UE, wedle tej grupy zada-
niowej, ktora tez tym dokumentem jest powolana, zdefiniowano na kwote 1300 miliar-
dow euro. Grupa projektéw o wartoSci okoto 500 mld euro ma szanse realizacji w ciggu
trzech lat. Z drugiej strony, wedle szacunkéw MF, aby zamkna¢ te luke produktowa
w §rednim okresie, musi by¢ impuls wzrostu PKB o 5,5%, co przeklada sie¢ na 700 mld
euro. Zastanawiam sie, czy zaangazowanie tej wielko§ci kapitatu daje szanse realizacji
zakladanych celow i trwalego pobudzenia wzrostu gospodarki europejskie;.

Rozwigzaniem wydaje sie by¢ mobilizacja prywatnego kapitalu, gdyz obecnie sek-
tor prywatny nie ma wielkiej sktonnosci do inwestowania. Dzieje sie tak, mimo ze jest
zerowa stopa procentowa, szczegolnie w obszarach o wysokim ryzyku i dtuzszych sto-
pach zwrotu. Zauwazam tez pewna niespojnos¢ w calej polityce gospodarczej UE. Z jed-
nej strony stawiamy na gospodarke innowacyjna, ktora cechuje sie wyzszg stopg ryzyka,
a z drugiej strony nie mamy mechanizmoéw wspierajacych prywatny sektor, dajacych
szanse na podejmowanie tych wyzwan.

Rzad polski, podobnie jak Komisja Europejska, zaproponowal powolanie Europej-
skiego Funduszu na Rzecz Inwestycji, ale w swoim stanowisku podkreslit fakt, ze plano-
wane $rodki sg za skromne w poréwnaniu z potrzebami i cale przedsiewziecie moze nie
spetnic¢ celow. W dodatku §rodki planowane nie sg nowymi §rodkami, bo jest to wynik
alokacji érodkéw budzetowych, czyli przesuniecia. Uwazam, ze rzad polski zaproponowat
sensowne rozwigzania, w zwigzku z tym mam pytanie - z jakg reakcjg Komisji Europej-
skiej sie one spotkaly? Gdzie mozna znalez¢ liste polskich projektow, jesli ona juz jest,
a styszalam, ze jest.

Reasumujgc, uwazam, ze nalezy poprze¢ opiniowany projekt, z podkresleniem
potrzeby determinacji polskiego rzadu we wprowadzeniu tych zmian, ktoére proponuje.
Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Gatazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Mam kilka pytan. Pierwsze to fundusze sp4jnosSci a Europejski Fundusz
Inwestycji Strategicznych. Fundusze spdjnosci sg definiowane terytorialnie. Dotycza
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one tych panstw, ktére muszg nadganiac rozwdj cywilizacyjny w stosunku do Zachodu.
Natomiast, w moim mniemaniu, EFIS dotyczy calej UE i wedlug kryteriéw ekonomicz-
nych moze by¢ lokowany w dowolnym miejscu. Jest to pewna réznica. W zwiazku z tym
pytanie — czy jest dopuszczony montaz finansowy projektéw, w ktorych érodki bytaby
zarowno z funduszéw spdjnosci, jak i z Europejskiego Funduszu Inwestycji Strategicz-
nych? Czy te $ciezki sg niezalezne od siebie i nie mogg by¢ polaczone?

Nastepne pytanie — czy jakie$ panstwa czlonkowskie juz zglosity akces do EFIS?
Jezeli tak, to ktore to sg panstwa? Czy tez w dalszym ciggu jest takie ,,obwachiwanie”
tego, tak jak my to robimy? W zwigzku z tym mam pytanie - czy przewiduje sie zalez-
nos¢ selekgji projektéw od wkiadu panstw cztonkowskich? Czy fundusz bedzie zaintere-
sowany dofinansowaniem inwestycji w tych panstwach czlonkowskich, ktére nie beda
jego udzialowcami? Bo jezeli Polska nie bedzie udzialowcem funduszu, to, by¢ moze, nie
moze liczy¢ na tego typu wsparcie.

Nastepne pytanie, z innej beczki — jakie propozycje funduszu majg spowodowac zain-
teresowanie prywatnego biznesu dolozeniem swojej porcji? Czy to jest tylko problem
pieniedzy? Czy warunki uzyskania dodatkowych pieniedzy beda szczegélnie atrakcyjne?
Bylem ostatnio w Brukseli, méwilo sie tam o tym, ze gléwnie bedzie to dotyczylo gwa-
rancji bankowych. W kazdym razie Europejski Bank Centralny ma taka optyke, ze te
pieniadze bylyby najlepiej spozytkowane, gdyby prywatny biznes uzyskiwal gwarancje
na kredyty inwestycyjne. Czy to tak wyglada?

Czy méglby pan minister troszeczke wiecej powiedzie¢ na temat doradztwa inwesty-
cyjnego? Czy bedzie do niego fatwy i powszechny dostep dla wszystkich? Jak to bedzie
funkcjonowato?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tez mam zestaw konkretnych pytan. Po pierwsze,
od strony zarzadzania. Nie tyle, czy bedziemy mieé¢ dostep do projektow inwestycyjnych,
bo rozumiem, ze nawet bez wkladu wlasnego jakis dostep bedzie, bo on jest powszechny.
Natomiast rozumiem, ze bez wkladu wlasnego jesteSmy wykluczeni z zarzadzania fun-
duszem - czy tak? Czy zespol zarzadzajacy jest tylko dla sktadkowiczéw, czy dla wszyst-
kich? Takie jest moje pytanie, bo do tej pory tak to funkcjonowalo, ze beneficjentem pro-
jektow mogl by¢ kazdy, ale zarzadzanie bylo proporcjonalne do wkiadu wlasnego. Tak
jest przy mechanizmie stabilnoS§ci itd. Wklad wilasny determinuje udzial procentowy
w radzie dyrektoréw, czy jakkolwiek by sie to nazywato. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi, czym to sie bedzie réznilo od nieszczesnego, w sensie efektow, pomystu
inwestycji rozwojowych? Bo jak rozumiem, nasz krajowy projekt inwestycji rozwojo-
wych ponioést klasyczng i dramatyczng porazke. Czym to finansowanie bedzie sie roz-
nifo od tamtego? Dlaczego liczymy, ze to sie uda, skoro inwestycje rozwojowe poniosty
spektakularng klape.

Trzeci punkt, jakie sg warunki dostepu do tych §rodkéw? Wktad wlasny? Pan mowit
o tym, ze mamy dobry rekord uzyskanych érodkéw z EBI, ale polskie samorzady majg juz
dzisiaj ktopot z dostepem do srodkow europejskich, ze wzgledu na brak wkladu wtasnego
i dochodzenie do kresu mozliwosci zadluzenia samorzadow. Ile trzeba mie¢ wkiadu wta-
snego, zeby po te pienigdze siegnac? Jaka jest minimalna wielko$¢ finansowanych z tego
projektow? Rozumiem, ze jezeli majg to by¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa, to musi
by¢ dosc niski putap dolny projektéow do tego zglaszanych, zeby mogly byc dostepne
powszechnie. Wtedy z kolei mamy problem z tym, ze méwil pan o gléwnym kryterium
wyboru, jakim bedzie kryterium wplywu na makroekonomiczny i innowacyjny rozwdj
Europy. Czy takie kryterium de facto nie wyklucza w duzej mierze projektéw z naszej
czesci Europy? Wykazanie, ze nasz projekt wplynie na makroekonomiczny i innowacyjny
rozwoj calej Europy w poréwnaniu z projektami Siemensa, Totala czy jakich§ innych
wielkich firm europejskich, rozsieciowanych w Europie Zachodniej, bedzie trudne. Mam
wiec tez pytanie o to kryterium - jak ono moze funkcjonowac?
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Ostatnie, mowil pan, ze sg przygotowane narodowe panele, przygotowywany jest
narodowy pomyst na to, co z tymi pieniedzmi zrobié, gdyby byly. Z tego, co wiemy, jest
przygotowana lista dwustu projektow, ktére ewentualnie bylyby zgloszone do tego fun-
duszu Junckera. Czy pan minister potwierdza, ze taka lista w ogéle istnieje, a jesli ist-
nieje, to czy mogliby$my otrzymac jg do wgladu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, bede tylko kontynuowaé
pytania. Czytajac dokument i stuchajac pana ministra ma sie wrazenie, ze analiza eko-
nomiczna sytuacji w UE, ktorej wynikiem jest plan i fundusz, o ktéorym dyskutujemy,
jest dosy¢ lakoniczna. Krotko méwige, diagnozujemy, ze wzrost gospodarczy jest znacz-
nie nizszy, potrzebujemy inwestycji, ale jako$ tych inwestycji nie potrafimy pogrupowac.
Stad pytanie i pani posel, i pana posta, méwigce o jakichs projektach, ktore juz sa, i ktore
sg przewidywane. By¢ moze pomoze to nam przeanalizowac glebiej sytuacje, w ktérym
kierunku bedziemy zmierzac.

Rozumiem, ze oprocz dwoch europejskich projektow ,t.gczac Europe” i ,,Horyzont
20207, szykujemy kolejny instrument, wlasnie 6w fundusz dla inwestycji. Ale tak, jak
pan posel Szczerski mowil, ten fundusz ma by¢ tak samo zbudowany jak polskie inwe-
stycje rozwojowe. EBI pokazuje, ile jest w stanie zainwestowaé. Nie za duzo. W zwigzku
z tym — czy panstwo majg rozeznanie w rynku, jakie bedzie zainteresowanie tym fundu-
szem? Mowimy tu o planie i o kwocie, jaka chcemy uzyskaé, ale ona tez jest montazem.
Jakie sg analizy, Igcznie z promocjg i pokazywaniem celu? Cel pod tytutem, ze mamy
dokona¢ wzrostu gospodarczego, nic inwestorom nie méwi. Oni majg swoje priorytety.
Czy sa dokonywane analizy ekonomiczne, ktére pokazuja, jak my do tych 315 mld euro
dojdziemy?

Mysle, ze pana nadzieja zwigzana z samorzgdami, tak jak mowil posel Szczerski,
jest ptonna. Samorzady sg na granicy mozliwos$ci. W moim okregu wiekszo§¢ jest juz
przed wizjg komisarza, taki jest stan ich zadluzenia. Jestem ciekawa, na jakie inwesty-
cje, jak zgrupowane, samorzady moglyby wydawa¢ pieniagdze? Pamietajmy, ze wiekszo§é
samorzadow, ktora skorzystala z kanalizacji i bedg musialy realizowa¢ dalej, zauwazyla,
ze stalo sie to katastrofg nie tylko dla ich pieniedzy, ale przede wszystkim dla pienie-
dzy obywateli. Warto§¢ tych inwestycji, podatek od nieruchomosci, ktory jest constans,
amortyzacja, powoduja, ze ceny Sciekow szybujg do 30 z1 za metr szeScienny. Jezeli ktos
buduje kilkudziesigciokilometrowsa instalacje, ma na to zgode, ale zle policzono wskaz-
niki w Ministerstwie Srodowiska i zamiast 60 metrow szeSciennych $ciekow, przeptywa
nig 4, to kto§ musi za to zaplaci¢. Placg obywatele w postaci ceny. To jest w tej chwili
norma, prosze panstwa, w catej Polsce.

Boje sie, jeszcze nie mam podstaw, ze jest to malo uszczegoétowiony plan, ze znowu
wpakujemy samorzady w tego rodzaju inwestycje. A wlasciwie naszych obywateli, ktorzy
nie rozumieja, ze niczego im sie nie daje, tylko ze bedg musieli za to zaptaci¢, w dodatku
z procentem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Dziekuje bardzo. Bardzo dobre pytania. Trudne pytania i wszystkie sg ze sobg powig-
zane, wiec przepraszam, ze bede chwilami chaotycznie na nie odpowiadal. Mam nadzieje,
ze odpowiem na wszystkie, ale w razie czego prosze o przypomnienie.

Zaczynajac od poczatku, czyli od diagnozy problemu niskiego wzrostu w strefie
euro, niskich inwestycji w strefie euro. Podkreslam, ze sg problemy, ktore nie dotycza
bezposrednio Polski. Wyrdzniamy sie bowiem w stosunku do reszty Europy nie tylko
stopa wzrostu, dynamika bezrobocia, ktora spada, ale tez wysokim poziomem inwesty-
¢ji, a w szczegoblnosci inwestycji publicznych, ktoére sg na prawie dwukrotnie wyzszym
poziomie niz w strefie euro.
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Chetnie, jako przedstawiciel rzadu, przypisywalbym rzadowi zastuge, ale w duzej
mierze jest to rezultat naszego dostepu do §rodkéw europejskich na te wiasnie inwe-
stycje. Deficyt inwestycji w krajach Europy Zachodniej jest rzeczywiscie ogromny,
a my inwestujemy duzo, ale tez mamy znacznie wieksze potrzeby inwestycyjne niz kraje
Zachodu. Kiedy rozmawialiémy o tym programie, na ile on jest potrzebny, nawet z takimi
krajami jak Francja, ktora ma bardzo dobrg energetyke, bardzo dobrg infrastrukture
transportowa, to dla nich kwestia inwestycji infrastrukturalnych, jako klucz do impulsu
pozytywnego dla rozwoju w krotkim okresie, jest mniej oczywista niz dla nas, dlatego
ze my mamy ogromne potrzeby, ktérych nawet w ramach duzych srodkow europejskich,
ktore mamy i ktére wydajemy najlepiej z calym regionie, nie zrealizujemy.

Teraz stynna lista projektow, o ktéra kilkoro z panstwa postéw pytato. Na tym etapie
diagnozy powstalo pytanie, z czego wynika problem, ze nie ma inwestycji. Byta grupa
krajow, ktora mowila, ze z tego, ze nie ma projektow, w ktore warto inwestowac. To jest
podejscie francuskie. Wszystko jezdzi, koleje jezdza, elektrownie stoja. Wiec czy naprawde
jest tak, ze w Europie nie mozna znalez¢ niczego, w co warto bytoby zainwestowac pie-
nigdze, czy to publiczne, czy prywatne. Zostala przeprowadzona btyskawiczna kwerenda,
bo to naprawde byto kilka tygodni, kraje czlonkowskie szybko przejrzaly, czy sg projekty,
czy ich wlasciwie nie ma, bo tak wszyscy méwig. My tez w tym uczestniczyliémy.

W kilka tygodni zebraliémy liste okoto dwustu projektow na 130 mld euro, gtéwnie
w transporcie i energetyce, ale nie tylko. To byla nasza cze$¢ diagnozy problemu - czy
jest co$, w co warto inwestowacé? Na to spojrzeli w grudniu przywodcy innych krajéw
i powiedzieli, ze faktycznie takie sg potrzeby. Wyszlo nam péltora biliona, a doktadnie
bilion trzysta miliardéw euro. Te potrzeby sg ogromne.

Ta lista, ktora byla tak szybko uktadana, miata glownie cel diagnostyczny, edukacyjny.
To nie jest tak, ze projekty, ktore byly na tej liScie, otrzymaja dofinansowanie, a projekty,
ktorych nie bylo na tej liScie, nie dostang. Takie obawy sie zdarzaja. My, jako MF, odpo-
wiadamy na nie. Staramy sie to komunikowa¢ réwniez medialnie. To bylo po to, zeby
zademonstrowac, ze taki instrument jest potrzebny. Zgadzam sie z tym, co méwita pani
posel, ze ta lista, jak rowniez inne analizy, ktére robily EBI i sama Komisja, wskazuja,
ze potrzeby inwestycyjne w Europie sg znacznie wyzsze niz to, co plan Junckera oferuje.

Uwazamy, ze ten impuls powinien byc¢ wiekszy. Jednak nie tylko my podejmujemy
decyzje w UE, tak naprawde wszyscy muszg sie zgodzi¢, a dominujacy sposob patrzenia
na rzeczywistoS¢ gospodarcza w Europie jest w tej chwili taki, ze kluczem do przywroce-
nia wzrostu, utrzymania wzrostu, jest bardzo twarda polityka fiskalna, ze nie ma miejsca
na zwiekszanie inwestycji publicznych. W zwigzku z tym wydarzylo sie to, o czym powie-
dziala pani przewodniczgca, ze wzieto pienigdze z jednej kupki i przelozono na druga.

Jest jednak roéznica, bo te pienigdze wraz z calym otoczeniem maja wiekszy poten-
cjal, zeby byc katalizatorem inwestycji prywatnych. W planie Junckera chodzi gtéwnie
o to, zeby uruchomic inwestycje prywatne. Pytali panstwo o polskie samorzady i mowili,
ze juz maja one problem z generowaniem wkladu wlasnego, ze to jest dla nich bariera,
to generalnie jest to bariera dla ektora publicznego w calej Europie. Dlatego ten pro-
gram w dzialaniu trzyfilarowym jest nastawiony na dostarczenie kapitalu wysokiego
ryzyka na wszystkie ustugi doradcze, informacyjne oraz na zmiany regulacyjne, jak réw-
niez pewne ulatwienia, jesli chodzi o pomoc publiczna. Ma sprawié, ze sektor prywatny
w wiekszym stopniu wezmie na siebie ciezar inwestowania w infrastrukture w Europie.

Te wszystkie kwestie 1gczg sie ze soba. Czy to zadziala, to jest pytanie, ktore zadaje
cala Europa. Skala tego jest zbyt mata, zeby bylo to decydujacym impulsem, zeby strefa
euro wydobyla sie z kryzysu, w jakim ciggle sie znajduje. Jest to jednak polgczone
z innymi rzeczami, ktére w Europie sie dzieja, z polityka luzowania iloSciowego EBI,
z deprecjacjg euro w ostatnim okresie, ze spadajgcymi cenami ropy, czyli pozytywnym
szokiem podazowym. Jest to jeden z elementoéw tego, co w Europie sie dzieje. Na pewno
nie odrzucimy tego programu, bo powinien on przynie$¢ pozytywne skutki, aczkolwiek
nie mozemy ich przecenic.

Kolejne pytanie, ktore wielu z panstwa zadalo, dotyczylo struktury zarzadzania,
wkladow krajéw czlonkowskich i powigzania decyzji inwestycyjnych z wkiadami panstw
czlonkowskich. Z mojej perspektywy od poczatku bylo jasne, ze skoniczymy w ktéryms
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z dwoch rozwigzan: albo koniec koncéw wszystkie kraje powiedza, ze zainwestuja,
bo nikt nie chce nie by¢ w tym miejscu, w tej radzie sterujacej, bo batby sie, ze ucierpi
jego kraj jako beneficjent, albo nie zainwestuje zaden. Skonczylo sie na tym drugim
scenariuszu, bo w tej chwili jest juz jasne, ze zaden kraj czlonkowski nie wniesie swo-
jego kapitalu do tego funduszu i zaden z krajéw nie bedzie reprezentowany w komitecie
sterujacym. W radzie sterujgcej na pewno bedzie tylko Komisja Europejska, ktora wnosi
pienigdze, te 16 mld euro, oraz EBI, ktory wnosi 5 mld euro. Nie bedzie bezposredniego
przetozenia krajow czlonkowskich na decyzje inwestycyjne i na to, gdzie trafiajg pienig-
dze. Od poczatku wszystkie regulacje sg tak pisane, ze ma nie by¢ kopert narodowych,
co bylo powodem tego, ze kraje czlonkowskie zdecydowaly sie nie wplacaé. Ryzyko,
ze wlozymy pienigdze do wspélnego worka i nie wiadomo co z niego dostaniemy, jest
zbyt duze. Tak po refleks;ji stwierdzita wiekszos¢ krajow.

Wiekszos¢ krajow, podobnie jak Polska, myé§li tak, ze jezeli chcemy co$ kontrybu-
owac do tego programu inwestycyjnego, to wolimy to robi¢ na naszym poziomie krajo-
wym - nasze wlasne pienigdze na nasze wlasne projekty. To ma taki koszt, ze jest mniej
korzystne z punktu widzenia statystyk budzetowych, jest mniej korzystne, jesli chodzi
o reguly pomocy publicznej, ale przynajmniej kazdy wie, w co wktada pienigdze. Nie
ma tego problemu, ze jezeli nie wptacimy, to nie bedziemy mieé kontroli, dlatego ze nikt
nie wplaci. Taka jest sytuacja. Jednak z tego powodu ten fundusz pozostanie stosunkowo
nieduzy, wiec réwniez jego makroekonomiczny efekt nie bedzie duzy.

Kilkoro z panstwa powiedziato, ze to sg Polskie Inwestycje Rozwojowe. Tez mieliSmy
takie spostrzezenie, tylko nie wiem, czy w ten sam sposob sktadamy wnioski. To zna-
czy, po pierwsze, nasza rzadowa ocena funkcjonowania PIR zdecydowanie nie jest tak
negatywna jak panstwa. To sie dopiero zaczeto. Te projekty, ten sposéb finansowania
w infrastrukture w formule Project Finance jest trudnym sposobem finansowania. Ale
to, ze PIR zostal stworzony, oznacza, ze jesteSmy juz w jakim$ stopniu przygotowani.
W kazdym razie, jaka$§ powazng prace domowg juz odrobiliSmy, jesteSmy w stanie zaab-
sorbowa¢ $rodki z EFSI. A to, ze Europa poszia ta droga, pokazuje, ze to jest droga,
od ktorej predzej czy pézniej nie uciekniemy. Juz mamy potezne Srodki europejskie w tej
perspektywie, miejmy nadzieje, ze w nastepnej tez bedziemy mieli znaczace, cho¢ pewnie
juz nie tak duze. One nigdy nie bedg wystarczajace, zeby nasze potrzeby infrastruktu-
ralne zaspokoi¢. W zwigzku z tym musimy sie nauczy¢, jak finansowaé infrastrukture
w bardziej innowacyjny sposéb. Musimy tez wzigé pod uwage, jak duzo kapitalu pry-
watnego krazy po §wiecie, ze nie jest on w zaden sposob uzyteczny z punktu widzenia
gospodarki, to jest niezwykle wazne.

Na ile Polska, polscy przedsiebiorcy i samorzady potrafig z tego skorzystac? Nie
mozemy lekcewazy¢ tego, co méwilem o EBI. Zaangazowanie roczne EBI w Polsce to jest
mniej wiecej 5,5, mld euro. My liczymy, ze EFSI, ten kapital wysokiego ryzyka, to jest
ten stodzik, ktory sprawi, ze finansowanie stanie sie bardziej dostepne i bardziej atrak-
cyjne dla polskich przedsigbiorcow. Czyli, ze jak juz plan Junckera naprawde zacznie
dziala¢, to nie bedzie 5,5 mld, tylko znacznie wiecej. Chociaz nie wykonano diagnozy,
zeby powiedzie¢, ile myslimy, ze to wyniesie na przykiad w 2016 roku, kiedy juz tak
naprawde zacznie dzialac.

Zapytal pan przewodniczacy o fundusze spojnosci. Dla nas od poczatku bardzo wazne
byto to, zeby caly ten program inwestycyjny nie stal sie sposobem przenoszenia z Fun-
duszu Spéjnosci Srodkow, ktore sg adresowane geograficznie do naszych krajow, na pro-
gram, ktory jest o zasiegu europejskim i z ktérego w duzym stopniu bedg tez korzystaé
kraje najbogatsze. Dla nas nieslychanie wazne bylo, zeby te dwa sposoby wydawania
srodkow europejskich rozgraniczyé, zeby nie dopuscic do zadnych transferéw o charak-
terze, jeSli moge tak powiedzie¢, przymusowym. Natomiast jest przewidywane, zeby
kraje czlonkowskie mogly wykorzysta¢ cze§é Srodkéw unijnej pomocy bezzwrotne;j
na poziomie narodowym, jako kapital poczatkowy do srodkéw bezzwrotnych.

To jest opcja, ktorg bedzie mozna rozwazyé. Jest to mozliwe, ale to sie nie odbywa
na poziomie europejskim, tylko na poziomie krajowym. Sg tego przyklady w juz istnie-
jacych bezzwrotnych instrumentach finansowych. Regiony w Hiszpanii zdecydowaly sie
srodki europejskie przeznaczy¢ jako gwarancje, ktore, juz nie chce sie wdawacé w szcze-
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goly, sg przekazywane bankom na programy pozyczkowe dla malych i §rednich przedsie-
biorstw. Uznali oni, ze zaistniala u nich sytuacja, ze dostep do finansowania bankowego
jest duzym wyzwaniem dla matych i §rednich przedsiebiorstw. To jest dla nich bardziej
optymalny sposéb wydatkowania tych Srodkéow.

My nie jesteSmy na tym etapie rozwazan czy decyzji, ale praktycznie jest to juz prze-
sadzone. Bedziemy pilnowa¢, zeby nikt nie probowat siega¢ po Srodki z polityki spbjnoSci
w celu finansowania innych instrumentow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan minister kilkakrotnie uzy! takiego sformutowania, ze pieniadze beda na infrastruk-
ture. Rozumiem, ze nie tylko na infrastrukture, oraz ze prywatne fundusze tez beda
inwestowane w infrastrukture. To robi zle wrazenie, ze to nie jest ograniczenie, tylko
jeden z fragmentéw.

Chcialbym sie podzieli¢ pewng refleksja. Przez wiele lat bytem wiceprzewodniczgcym
Gornoélaskiej Agencji Rozwoju Regionalnego. WprowadzaliSmy wtedy réznego rodzaju
instrumenty dla matych i érednich przedsiebiorstw. Wedlug wstepnego rozeznania przez
izby handlowo-przemystowe, gléwnym problemem byly gwarancje kredytowe. Jak utwo-
rzyliSmy Fundusz Gwarancyjny, to sie okazalo, ze w ogéle nie bylo chetnych do korzy-
stania z niego. Inne sg werbalnie zglaszane zapotrzebowania, a pozniej, jak przychodzi
co do czego, to sie okazuje, ze instrument jest martwy. To tylko taka refleksja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Jeszcze pan przewodniczacy Szczerski.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Panie ministrze, ja tez krotko. Po pierwsze, czy w ramach naszych kompetencji anali-
tycznych mogtby nam pan przekazacé liste wstepnych dwustu projektéw, ktore panstwo
zidentyfikowali? Byloby to dla nas ciekawe — jaki to jest sposob my§lenia, w ktérym kie-
runku to szlo? Jesli moglby sie pan minister zobowigzac, ze przekaze to Komisji, to byl-
bym wdzieczny.

Druga sprawa, nie odpowiedzial pan na pytanie, czy sg jakie§ wstepne przymiarki
do minimalnej wielkoéci projektow, ktore w ogdle beda kwalifikowane do tego typu fun-
duszu. Czy to jest nastawione na bardzo duze rzeczy, czy moze bardziej rozproszone?

Ostatnia rzecz. Pan mnie troche zaintrygowal, stad to pytanie — kto bedzie w Polsce
operatorem tych pieniedzy? Czy to bedzie tak, ze operator jest brukselski, czy bedzie tez
jakis rodzaj operatora krajowego, ktory bedzie tutaj tym zarzadzal — tak zrozumiatem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Nie widze wiecej zgloszen. Prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Odpowiadajgc na pytanie pana przewodniczacego o gwarancje i przydatno§é chce powie-
dzieé, ze przyktadem programu opartego na gwarancji, ktéry w Polsce jest wielkim suk-
cesem, sg pozyczki de minimis przyzwane przez BGK. To sg ogromne sumy dla matych
i érednich przedsiebiorstw, generowane z do§¢ niewielkiej bazy gwarancyjnej. W przy-
padku tego projektu, ktéry naprawde dobrze dziala, wazne jest to, ze jest tam ograni-
czenie wielko§ci przyznawanego kredytu, zgodnie z zasadami przyznawania pozyczek de
minimis. Teraz jest szansa, jezeli przepisy dotyczace pomocy publicznej uda sie wynego-
cjowaé w odpowiedni sposob w rozporzadzeniu powolujagcym EFSI, ze podobny projekt
mozna bedzie po prostu zwiekszyc¢ i otworzy¢ go de facto dla nieco wiekszych podmiotow.
Teraz moga korzystac¢ bardzo mate podmioty, a dla matych, nie wspominajac juz o éred-
nich, to jest za mato. Widzimy wiec to pole, na ktorym gwarancje dla matych i §rednich
przedsiebiorstw moga by¢ bardzo przydatnym instrumentem.
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Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, liste projektow oczywiScie prze-
kazemy bezposrednio. Ta lista jest publiczna, wisi na stronie internetowej, ale czasem
trudno takie rzeczy znalez¢, wiec jg przekazemy.

Teraz co do minimalnej wielkoSci. Minimalna wielko$¢ nie jest okreslona. Prawda
jest taka, jak juz mowiliSmy, ze sektor prywatny czesto ma problem z finansowaniem
malych projektow, dlatego ze koszty stale przeprocesowania, wymyslenia czegos$, moga
by¢ wieksze, niz zarobek. Jednym z kierunkow dziatan, ktére sg wskazane w ramach
planu Junckera, jest — mowilem o narodowym operatorze, o ktorego pan przewodniczacy
pytal — tworzenie pewnych platform, czyli pewnej klasy aktywoéw. Jeden projekt jest
trudny do zamkniecia i znalezienia inwestoré6w prywatnych, a jezeli sie stworzy kry-
tyczng mase takich projektow, to sie robi calos¢ dostatecznie duza, zeby sektor prywatny
chcial w to wej$c. Mozna to robi¢ na kilka sposobow. To jest jeden z kierunkéw dziatania
zgodnych z programem inwestycyjnym Junckera.

Jesli chodzi o operatora, to on nie jest w Polsce, nie jest w Brukseli, jest w Luksem-
burgu, czyli niedaleko od Brukseli.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
U Junckera w domu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
U Junckera w domu. To sie zgadza. W jego ojczyZnie mentalnej. Natomiast jest rola tego,
co sie w slangu nazywa ,,platformy inwestycyjne”, czyli stworzenie platformy. Przepra-
szam, ze takiego stowa uzyje.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
To popularne stowo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Podobno najpopularniejsze w Polsce.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Przepraszam, o tym nie pomyslalem.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Rozum dziala zgodnie z prawem i sprawiedliwoscia.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Tak jest. Generalnie chodzi o to, ze stowo platforma jest uzywane. Bedzie ona tworzy¢
jakie§ standardy, koordynowac wsparcie, ustugi doradcze, bedzie tworzy¢ klase produk-
tow. Do Luksemburga nie trafiatyby jedynie wnioski od konkretnych podmiotéw, tylko
mogloby to i$¢ za posrednictwem takiej platformy, ktora pomagataby to ustrukturyzowac.

Posel Krzysztof Szczerski (PiS):
Czy jednostka publiczna bedzie tworzyla te platforme, czy BGK? Kto bedzie tg platforma
w Polsce?

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
To nie jest przesadzone, ale nie bede zaprzeczal temu, co méwi pan przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Zakonczyliémy dyskusje. Ze wzgledu na to, ze te punkty byly potaczone,
teraz musimy przyja¢ oddzielne konkluzje do kazdego z punktéw. Teraz je przeczytam.
,Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat komuni-
katu, dokument COM(2014) 903 i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu”. Po dru-
gie, ,Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dokument COM(2015)
10 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu
odnoszace sie do tego dokumentu”. Po trzecie, ,,Komisja przyjeta do wiadomosci informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzenie Rady ds. Ekonomicznych i Finansowych 10 marca
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy”.
Pan przewodniczacy Szczerski.
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Posel Krzysztof Szczerski (PiS):

Chcialem tylko, zeby wpisaé do protokotu, bo takie rzeczy sg potrzebne, ze nie wyslucha-
liSmy posla sprawozdawcy, pana Patryka Jakiego. Funkcja sprawozdawcy jest rodzajem
odpowiedzialnoSci posta przed Komisjg. Ta uwaga jest konieczna, bo takie rzeczy nie
powinny sie zdarzaé, zeby posel w ogodle nie przyszedl na posiedzenie ani nie zostawit
swojego stanowiska.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dobrze, oczywiscie. Moze wyjasnie. Zostawil informacje, ze jest na posiedzeniu plenar-
nym. Zostawil mi na pi§mie informacje, ze nie wnosi uwag do dokumentu, co jest zgodne
z konkluzja. Odnotujemy to w protokole i ta kartka z odrecznym podpisem pana posta
Jakiego zostanie w dokumentach.

Przechodzimy do pkt III, dokument COM(2015) 5. Bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:

Dziekuje bardzo. Dokument dotyczy przyznania pomocy makrofinansowej UE dla Ukra-
iny w wysokosci 1,8 mld euro. To jest, tak dla wyjasnienia, juz trzecia pomoc makrofi-
nansowa UE dla Ukrainy. Wstepne dwa instrumenty opiewaly w sumie na kwote 1,6 mld
euro, z czego ostatnia transza poprzedniej pozyczki zostanie wyplacona jeszcze w tym
kwartale. Potrzeba takiego wsparcia jest dla nas, zawsze byla, oczywista.

Wszyscy z Polski §ledzimy sytuacje na Ukrainie. Takze w wymiarze gospodarczym
ta sytuacja jest bardzo trudna. Pod koniec ubieglego roku nastgpito zatamanie gospodar-
cze, w tym roku spodziewany jest nawet dwucyfrowy spadek PKB. W ostatnich dniach
nastgpila skokowa deprecjacja ukrainskiej hrywny. Praktycznie sg r6wniez wyczerpane
rezerwy walutowe.

Z drugiej strony, na Ukrainie jest teraz reformatorski rzad, ktory, wierzymy, ze w decy-
dujacy sposob chce zmienié instytucjonalne aspekty ukrainskiej gospodarki, co pozwoli
na stworzenie warunkow dla wzrostu gospodarczego, dla ustabilizowania finansow
publicznych. Takie finansowanie pomostowe ze strony wspoélnoty miedzynarodowe;j jest
konieczne. Wiodacg role odgrywa Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ktory w ostat-
nich dniach tez postanowil przyzna¢ kolejny kredyt, tym razem $redniookresowy, ktory
jednak w calosci nie pokrywa deficytu finansowania zewnetrznego. Ten instrument, te
1,8 mld bylo potrzebne.

Uprzedze, ze wedlug nas, wiekszoS¢ ekspertow i krajow sie z nami zgadza, to nie jest
koniec. Finansowanie powinno by¢ wieksze i bedzie potrzebne wieksze. Trwala dyskusja,
czy juz na tym etapie powinno sie probowac zwiekszaé¢ wielkos¢ pomocy makrofinanso-
wej, ale glowny argument, ktory przewazyl, ze jednak zostalo te 1,8 mld, polegal na tym,
ze Ukraina potrzebuje pieniedzy natychmiast, a zmiana oryginalnej propozycji Komisji
Europejskiej zabralyby czas. Rada przyjela rowniez taka deklaracje, wyrazajaca wole
kolejnych instrumentéw pomocy w przysztosci, warunkujac ja rzeczywistymi postepami
w reformowaniu ukrainskiej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg tego dokumentu jest pan posel Cezary Tom-
czyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Tomczyk (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dzisiaj chyba nie trzeba tiu-
maczy¢, jak bardzo wazng dla Polski, dla catej UE, jest kwestia stabilizacji sytuacji
na Ukrainie, nie tylko tej gospodarczej i finansowej, ale pewnie w pierwszej kolejnoSci
polityczne;.

Dzisiaj rozmawiamy o sytuacji gospodarczej. Niedawno wybrane wiadze Ukrainy
wykazujg wyrazng intencje przeprowadzenia gltebokich reform. Mamy $cistg wspolprace
z UE, ale mimo wszystko, sytuacja biezacej wyplacalnosci jest bardzo trudna, szczegol-
nie ze Ukraina w zwigzku z tym, co sie dzieje na Wschodzie, do§wiadcza recesji. Recesja
tylko sie poglebia, nie widac jej konca w tej chwili.
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W dniu 9 wrzes$nia 2014 roku wladze Ukrainy zwrécity sie do UE o pomoc finansowa.
Whniosek o pomoc zostal powtérzony 15 grudnia 2014 roku. O szczegélach mowil pan
minister. My$le, ze najwazniejsza jest decyzja polityczna, bo wszyscy chyba zgadzamy
sie co do tego, ze stabilizacja jest kluczowa. Dotaczam sie do tego, co méwil pan minister.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Dwa pytania: z jakich jeszcze zrédet korzysta Ukraina w reperowaniu trudnej sytu-
acji finansowej, jesli wiemy? Nie tylko europejskich, ale zewnetrznych. Drugie, jakie
sg warunki splaty pozyczki udzielanej przez Komisje Europejskg?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Nie ma wiecej pytan. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Tak jak powiedzialem, pomoc makrofinansowa to jest element szerszego pakietu. Naj-
wiekszy wartoSciowo jest, najbardziej wiodacg role odgrywa program Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, ktory jednak jest niewystarczajacy, zeby pokry¢ calosc
dofinansowania. W zwigzku z tym potrzebna jest pomoc bilateralna, bo MFW to jest
multilateralna. Stany Zjednoczone przekazujg takie dofinansowanie, UE jako calosc,
poszczegolne kraje w roznej formie, z krajow spoza UE — Szwajcaria, Japonia i Kanada,
o ile pamietam, rowniez jaka$ forme pomocy zaoferowaly. Z instytucji multilateralnych
trzeba jeszcze powiedzieé, ze IBRD i EBI rowniez przekazujg finansowanie, tylko to juz
jest finansowanie o charakterze projektowym.
O warunki splaty pozyczki poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Unii Europejskiej MF Krzysztof Sajdak:
W propozycji decyzji przyznajacej pomoc makrofinansowa, w art. 3 sg ogélnie wymie-
nione warunki dotyczace polityki ekonomicznej i finansowej, czyli przestrzeganie dys-
cypliny finansowej przez strone ukrainska. Z drugiej strony jest rowniez przestrzeganie
memorandum of understanding podpisanego z MFW. Pozyczka UE uzalezniona jest
przede wszystkim od przestrzegania warunkéw wynegocjowanych przez MFW.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie przewodniczacy Galazewski.

Posel Andrzej Galazewski (PO):
Jezeli mozna, chodzito mi o to, czy pozyczka jest udzielona na pewien czas? Rozumiem,
ze p6zniej mozna negocjowac umorzenie pozyczki. Czy jednak w tej chwili jest wynego-
cjowany czas splaty pozyczki, czy nie?

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Artur Radziwill:
Panie przewodniczacy, w tej chwili nie mozemy znalezé dokladnych szczegotow, ale
pozyczka makrofinansowa to jest instrument regularnie uzywany przez Komisje Euro-
pejska, tam sg warunki standardowe. On ma charakter preferencyjny, ale oczywiscie
jest to pozyczka zwrotna w §rednim okresie. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prze-
Slemy szczeg6ly na piSmie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. ZakonczyliSmy dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument COM(2015) 5 i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Zostaly nam jeszcze sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie
stysze.
Zamykam posiedzenie Komisji.

14 m.c.




