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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyia:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag (COM(2015) 2, 3, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50);

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przy-
jecia zmian do Protokotu z 1998 r. do Konwencji z 1979 r. w sprawie trans-
granicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci, dotyczacego
trwatych zanieczyszczen organicznych (COM(2014) 749 wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

— w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej — Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przy-
jecia zmian do Protokotu z 1998 r. do Konwencji z 1979 r. w sprawie trans-
granicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci, dotyczacego
metali ciezkich (COM(2014) 750 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspélpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — Informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (12-13 marca 2015 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opi-
nii Komisji w tych sprawach — (COM(2012) 11, COM(2013) 228, 534, 535, 824).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami oraz Wojciech Wegrzyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska i Agata Jackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Ziemowit Cieslik i Mirostaw Sobo-
lewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej. Witam panie i panéw postow. Witam panéw ministréow. Przypominam
0 ograniczeniu czasowym — 5 minut dla posla sprawozdawcy, 3 minuty dla posta zabie-
rajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i 1 minuta dla posta zabierajacego glos po raz
drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Nie slysze.

Sposob zostal przyjety.

Chciatam prosi¢ panéw ministréow, aby glosy wprowadzajgce nie byly dtuzsze niz 5
minut. PéZniej jest czas na pytania i na to, zeby odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Czy majg panstwo postowie jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.

Porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli informacji o dokumentach UE w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty o numerach:
COM(2015) 2, 3, 22 do 30, 33 do 43 i 45 do 50. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow chcg panstwo postowie zglosié jakies uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wyzej wymienionych
dokumentow.

Przechodzimy do punktu drugiego. Jest to dokument COM(2014) 749. Prosze o zabra-
nie glosu pana ministra Marcina Korolca.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec: )

Dziekuje pani przewodniczgca. Obydwa dzisiejsze punkty Ministerstwa Srodowiska,
czyli wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie przyjecia zmian do Protokotu z 1998 r.
do Konwencji z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dale-
kie odlegloéci, dotyczacego trwalych zanieczyszczen organicznych, jak tez wniosek
dotyczacy decyzji Rady w sprawie przyjecia zmian do Protokotu z 1998 r. do Konwencji
z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglo-
§ci, dotyczacego metali ciezkich, sg to bardzo podobne projekty regulacji unijnej. One
wynikajg z faktu, ze w obydwu przypadkach zostaly przyjete regulacje do europejskiego
porzadku prawnego innymi aktami. Natomiast dzisiaj przyjmujemy, czy tez jesteSmy
w trakcie przyjmowania tych decyzji formalnie do porzadku prawnego. W zwigzku z tym
mamy do czynienia z procesem, ktory jest wazny na poziomie formalnym, natomiast
w stosunku do regulacji unijnych nie wnosi nowej wartosci, gdyz wiekszos$c zobowigzan
miedzynarodowych wynikajgcych z porzadku oenzetowskiego juz funkcjonuje w prawie
europejskim. Stad mamy raczej do czynienia z dziataniem porzadkowo-formalnym niz
dzialaniem wtadczym i wprowadzaniem nowych regul. Stad tez wnosze o poparcie sta-
nowiska rzadu co do zasadnoéci przyjecia tych dwoch decyzji. Dziekuje bardzo. Sprobuje
odpowiedzie¢ na pytania.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset
Edward Czesak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Edward Czesak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan minister przedstawit idee dwoch dokumen-
tow, czyli COM(2014) 749 i jak rozumiem, pan minister polgczyl to, jako zbiezne z doku-
mentem COM(2014) 750. Czytajac te dokumenty mozna dostrzec, ze kwestia jakoSci
powietrza, jego ochrony, jezeli chodzi szczegélnie o zanieczyszczenia organiczne, jak
i metali ciezkich (wyszczegélnione sg pierwiastki kadmu, otowiu i rteci) sg objete troska
Unii Europejskiej. Projekt decyzji Rady dotyczy przyjecia przez Unie Europejska popra-
wek do protokolu w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie
odlegloéci. Dotyczy to rowniez zanieczyszczen zwigzanych z metalami ciezkimi.
Protokot ten jest jednym z o$miu tematycznych porozumien uszczegbélowiajacych
konwencje w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglo-
§ci. Do najistotniejszych zmian, ktére przewiduje poprawka, zalicza sie rozszerzenie listy
trwalych zwigzkow organicznych bedacych przedmiotem kontroli ograniczen, aktualiza-
cje oraz ustanowienie nowych, dopuszczalnych wartoSci emisji majacych zastosowanie
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w wybranych procesach technologicznych, a takze wiaczenie PCB do wykazu substancji,
ktorych roczne emisje muszg pozostac¢ ponizej poziomu emisji w roku referencyjnym.

Skutkiem przyjecia zmian bedzie zaakceptowanie przez Unie Europejska zobowiazan
okre§lonych w zrewidowanym protokole w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia
powietrza. Jak pan minister podkreslil, unijne prawodawstwo w tej dziedzinie jest juz
zaawansowane i spelnia zdecydowang wiekszo§¢é wymagan okre§lonych protokotem. Jed-
nak, jak wskazuje Komisja, istnieje potrzeba dalszej transpozycji zmian, w szczegdlnoSci
za pomocg nowej dyrektywy ustanawiajacej zaktualizowane krajowe putapy emisji dla
niektérych rodzajow zanieczyszczenia atmosferycznego i ustalajacej roczne, krajowe
zakazy emisji. Obejmujg m.in. emisje trwalych zanieczyszczen organicznych i metali
ciezkich. Wprowadzenie takich przepiséw na poziomie unijnym moze nie§¢ za sobg
okreslone skutki dla krajowych podmiotow, w tym takze dla Polski. Chodzi o podmioty,
ktorych dziatalno§é gospodarcza wigze sie z emisja trwalych zanieczyszezen. Osiggniecie
zrewidowanych celéw ekologicznych moze wymagaé¢ dodatkowych nakladow inwestycyj-
nych w niektérych dziatach gospodarki.

Z drugiej strony, nalezy pamieta¢, ze poprawa jakosci powietrza przyniesie istotne
korzysci zdrowotne i srodowiskowe. Dokument zwraca uwage na badania naukowe, ktore
wykazuja, ze trwale zanieczyszczenia organiczne, to grupa zwigzkow chemicznych bar-
dzo niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka i Srodowiska. Zwigzki te zakldcajg normalne
funkcjonowanie organizmu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uposledzenia uktadu
odpornosciowego i nieprawidtowosci w funkcjonowaniu niektérych organéw. Generalnie,
wplywa to na zdrowie obywateli. Przyjecie procedowanej decyzji nie bedzie wigzalo sie
z konieczno$cig dokonania zmian implementacyjnych w polskim ustawodawstwie.

Nalezy dodac, ze umowa dotyczaca omawianej decyzji Rady nalezy do kategorii tzw.
umoéw mieszanych, w ktorych jako strony wystepuja jednocze$nie Unia Europejska oraz
jej panstwa cztonkowskie. Tego rodzaju umowy sg zawierane w przypadkach, w ktorych
z uwagi na ich przedmiot Unia Europejska nie posiada wylacznej kompetencji do zawar-
cia umowy. Z tego powodu panstwa cztonkowskie, bedgce obok Unii Europejskiej strong
wskazanej umowy, sa zobowigzane do zwigzania sie nig zgodnie ze swoimi procedurami
wewnetrznymi.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz Rada Ministréw przekazata do Sejmu obydwa
projekty stanowiska co do decyzji Rady, z naruszeniem terminu ustawowego. W trak-
cie dyskusji chcialbym zapytac¢ pana ministra o pewne kwestie. Czytajac te dokumenty
dostrzeglem zapisy, ktore nie sg jednoznaczne w ocenie perspektywy dla naszego kraju,
dla Polski. Sformutowanie ,transgraniczny” w koncowym sformutowaniu stanowiska
rzadu, w ocenie skutkow spolecznych, gospodarczych i finansowych, o ktorych jest mowa
w dokumentach, budzi moje watpliwoéci. Jest sformulowanie, ze przyjecie decyzji Rady
nie generuje bezpo§rednich skutkow spotecznych, gospodarczych i finansowych. Nato-
miast posrednie skutki zawigzane z nowym projektem dyrektywy zostaly omowione
w stanowisku rzadu do dokumentu Komisji Europejskiej COM(2013) 920. Chce przypo-
mnieé, ze Komisja w dniu 5 lutego 2014 r. w odniesieniu do innego dokumentu wyrazila
swoje stanowisko. Byly to dokumenty COM(2013) 919 i 920. Réwniez w dokumentach,
ktore dotyczg dzisiejszych, omawianych kwestii, nawigzano do opinii Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje, czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos? Nie slysze. Panie
ministrze, czy odniesie sie pan do uwag pana posta?

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

k.k.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mysle, ze istotne jest to, aby wskazaé, co jest
przedmiotem dyskusji. Formalnie implementujemy zobowigzania miedzynarodowe wyni-
kajace z ustalen, ktére sa czynione na poziomie Komisji Europejskiej i Komisji Gospo-
darczej ONZ. Jest to cialo w ramach struktury oenzetowskiej, ktore z r6znych organiza-
cji regionalnych ONZ jest najbardziej aktywne. Panstwami, ktore uczestniczg w Europej-
skiej Komisji Gospodarczej, sg, oprocz panstw UE, Federacja Rosyjska, Bialorus, Ukra-
ina i panstwa, ktore sg z tego regionu i powstaly po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego.
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W zwigzku z tym warto§é tych ustalen polega na tym, ze przenosimy wysoki standard
regulacyjny na inne panstwa, ktore sg poza Unig, rowniez panstwa graniczgce z nami,
z naszego regionu. Wydaje mi sie, ze to uzupelnienie jest istotne, poniewaz z réznych,
regionalnych, oenzetowskich organizacji, Europejska Komisja Gospodarcza jest wska-
zywana jako najbardziej aktywna w sprawach Srodowiskowych. Jest to prawda. Wartosé
tego polega na tym, ze nie tylko szukamy rozwigzan, ktore bedg obowigzywaly w ramach
UE, ale takze regulacjami obejmowane sg panstwa spoza UE, jak Federacja Rosyjska,
Biatoru§, Ukraina, czy tez panstwa troche dalsze, ale zarazem nie tak dalekie.

Wiekszo§é regulacji jesli chodzi o wymiar zobowigzan dla podmiotéw gospodarczych
funkcjonuje w prawie wspolnotowym. Stad sformulowania, ktére zawarte sa w ocenie
skutkow gospodarczych, moga powodowa¢ pewne zdziwienie, jezeli méwimy, ze zobo-
wigzania nie spowodujg dodatkowych obcigzen. One po prostu sg w znacznej czeSci
implementowane innymi aktami prawnymi. One sg wymienione w obydwu przypadkach
w stanowisku rzadu. Tak chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie pana posta. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Slysze, ze nie ma wiecej uwag ze strony panstwa postow.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. dokument COM(2014) 749 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP.
Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli do dokumentu COM(2014) 750. Bardzo pro-
sze pana ministra Marcina Korolca o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:
Pani przewodniczgca, miatem wrazenie, ze odnioslem sie do dwoch punktow.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Tak, tylko musimy dziala¢ formalnie. Czy pan poset sprawozdawca chcialby zabrac glos
w tym punkcie.

Posel Edward Czesak (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca, chcialem powiedzieé, ze ja rowniez odnositem sie do dokumen-
tow COM(2014) 749 i 750, artykulujac, ze sa zbiezne w swej tresci i tematyce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo. To utatwia nam prace, z tym, ze musimy przyjac oddzielng konkluzje,
poniewaz sg to oddzielne dokumenty. Komisja rozpatrzyta w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. dokument COM(2014) 750 i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu.
Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do punktu czwartego. Jest to informacja o stanowisku, jakie Rada
Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbe-
dzie sie 12-13 marca. Bardzo prosze pana ministra Wojciecha Wegrzyna o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w trakcie posiedzenia Rady
zostanie rozpoznanych pie¢ aktéw prawnych, z ktorych trzy sg w gestii ministra spra-
wiedliwosci, jeden — w gestii ministra administracji i cyfryzacji oraz jeden — w gestii
ministra spraw wewnetrznych.

Pierwszy wniosek to wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowie-
nia Prokuratury Europejskiej. Jak juz panstwu wiadomo, prace nad projektem roz-
porzadzenia zmierzajg w pozadanym przez Polske kierunku. Przesgdzony jest model
kolegialny funkcjonowania Prokuratury Europejskiej, ktéry da prokuratorom krajowym
znacznie wiekszy wplyw na toczace sie postepowania oraz rezygnacje z jurysdykeji Pro-
kuratury Europejskiej na rzecz jurysdykcji dzielonej; takze, co wazne, jest prog 10 tys.
euro, od ktorego, co do zasady, Prokuratura Europejska bedzie mogta wykonywacé swojg
jurysdykcje pozostawiajac pozostale sprawy we wiasciwosci panstw czlonkowskich.
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Na posiedzeniu Rady w dniu 13 marca prezydencja przedstawi informacje o stanie prac
nad projektem.

Zostala rowniez zaplanowana debata orientacyjna na temat modelu transakcji rozu-
mianej jako forma ugody zawierane]j przez Prokurature Europejska z podejrzanym, ktora
w konsekwencji ma prowadzi¢ do umorzenia postepowania po uprzednim naprawieniu
przez podejrzanego szkody i zaplacie grzywny. Dyskutowane maja by¢ przestanki transak-
cji oraz rola sagdow krajowych w jej zawieraniu. Instytucja transakeji przewidziana w pro-
jekcie, przypomina przewidziang w naszej procedurze karnej konstrukcje dobrowolnego
poddania sie karze. Uwazamy, ze system transakcji przyczyni sie do szybszego i spraw-
niejszego zalatwiania takich spraw, ktére nie musza od razu trafia¢ do sadu. Widzimy
potrzebe dalszych prac eksperckich w zakresie zaproponowanego przez prezydencje lotew-
ska katalogu przestanek niezbednych do zastosowania instytucji transakcji. Opowiadamy
sie rowniez za kontrolg sgdowg transakgji, jak obecnie jest to w polskim prawie.

Drugi wniosek dotyczy dyrektywy Parlamentu i Rady w sprawie tymczasowej pomocy
prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolnoSci oraz
W sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu
aresztowania. Polska poprze ogolne podejscie wobec projektu dyrektywy. W toku nego-
cjacji zostaly uwzglednione podnoszone przez Polske postulaty. Mowa tutaj o wylaczeniu
z zakresu dyrektywy drobnych przestepstw, jak rowniez wlaczeniu obowigzku udziela-
nia bezplatnej pomocy prawnej w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz aresztowa-
nia. Zmiany zaproponowane w dyrektywie korelujg z dziataniami rzgdu zmierzajacymi
do zwiekszenia efektywnosSci pomocy prawnej udzielanej obywatelom. W toku posiedzenia
Polska zwréci uwage, iz w przypadku, gdyby doszlo do rozszerzenia zakresu zobowigzan
wynikajgcych z dyrektywy, wowczas bedzie potrzebny powrot do kwestii dtugosci terminu
implementacji aktu, ktory w obecnej chwili zostal wydluzony z 18 do 24 miesiecy.

Trzeci projekt bedacy w gestii ministra sprawiedliwosci to wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej do Spraw Wsp6t-
pracy Organéw SprawiedliwoSci w Sprawach Karnych, zwanej potocznie Eurojustem.
Polska poprze ogolne podejscie do projektu rozporzadzenia w jego obecnym brzmieniu.
W naszym przekonaniu, obecny ksztalt projektu zmian realizuje cele reformy Eurojustu
i zwieksza potencjal operacyjny. To z pewnoScig przyczyni sie do walki z najpowazniej-
szg przestepczoscia w Unii Europejskiej. Pozytywnie oceniamy zmiany w strukturze tej
organizacji, a zwlaszcza popierane przez Polske odcigzenie krajowych przedstawicieli
od zadan biurokratycznych, co bedzie mialo wplyw na zwiekszenie ich efektywnoSci
w wykonywaniu czynnoSci operacyjnych.

Jesli chodzi o punkt bedacy we wlasciwoSci Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
to wniosek dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepty-
wem takich danych. Ostateczne stanowisko Polski nie jest jeszcze wypracowane z uwagi
na trwajace uzgodnienia szczegblowych zapiséw dokumentu. Nastapi to po udostepnie-
niu finalnego dokumentu na posiedzeniu Rady. Jednakze, odnosnie do przepiséw roz-
dzialu drugiego wyzej wymienionego aktu, Polska bedzie dazyta do przyjecia ogbélnego
podejscia pod warunkiem zapewnienia przez nie odpowiedniej kontroli osob nad prze-
twarzaniem ich danych osobowych. Polska nie poprze natomiast czeSciowego podejécia
ogoblnego w sprawie mechanizmu ,one stop shop” . Przyjmowane przepisy nie sg bowiem
zgodne z dotychczas prezentowanym przez polski rzad stanowiskiem i odbiegajg w zbyt
duzym stopniu od modelowej zasady ,,one stop shop”. Zgodnie z zasada, decyzja w spra-
wach transnarodowych powinna by¢ zawsze przyjmowana przez wiodgcy organ nadzoru,
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe glowng administratora badz podmiotu przetwarzajg-
cego, w kontekscie dziatalnosci we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Mam jeszcze jeden punkt, jest to punkt pigty. Jest we wlaSciwosci ministra spraw
wewnetrznych. Jest to wniosek dotyczacy projektu rozporzadzenia Parlamentu i Rady
w sprawie promowania swobodnego przeplywu osob i przedsiebiorstw poprzez uprosz-
czone przyjmowanie niektorych dokumentow urzedowych w Unii Europejskiej oraz
zmiany rozporzadzenia 1024 z 2012 r. Ogélnym celem projektu jest uproszczenie formal-
nosci administracyjnych przy przyjmowaniu zagranicznych dokumentéw urzedowych
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w celu ulatwienia i poprawienia korzystania przez obywateli UE z prawa do swobodnego
przemieszczania sie na terytorium UE, przy jednoczesnym zachowaniu ogélnego inte-
resu polityki publicznej, polegajacego na zapewnianiu autentycznosci przedstawianych
dokumentéw. Co do zasady, Polska popiera ten cel regulacji. W efekcie intensywnych
prac w Komitecie Prawa Cywilnego prezydencja totewska przedstawita Radzie projekt
czesciowego podejscia ogbdlnego, ktory bedzie obejmowat calg, normatywna cze§é rozpo-
rzadzenia. Z punktu widzenia interesu Polski, na etapie negocjacji istotne byly dwie kwe-
stie. Bylo to ograniczenie do minimum ryzyka przejecia przez UE wylgcznych kompeten-
cji zewnetrznych w zakresie legalizacji, poprzez doprecyzowanie tekstu, zaproponowa-
nie odpowiednich motywow preambuly i zaproponowanie Komisji Europejskiej ztozenia
wspolnej deklaracji politycznej okreslajacej intencje Komisji i Rady oraz maksymalne
ograniczenie kosztow dla administracji zwigzanych z wejsciem w zycie rozporzadzenia.
O ile postulaty Polski dotyczace drugiej sprawy zostaly uwzglednione, to w odniesieniu
do pierwszej sprawy nadal trwajg negocjacje. Do tekstu projektu zostaly wprowadzone
idgce we wlasciwym kierunku zmiany. Polska bedzie mogta czeSciowo poprzeé podejscie
ogolne, jezeli Komisja zgodzi sie na zlozenie wspélnego oswiadczenia z Rada, dotyczacego
zachowania przez panstwa czlonkowskie kompetencji zewnetrznej. Skutkiem nabycia
przez UE wylaczenia kompetencji zewnetrznej byloby bowiem zablokowanie mozliwo-
§ci samodzielnego negocjowania przez panstwa cztonkowskie jakichkolwiek uméow mie-
dzynarodowych zawierajacych odniesienie do legalizacji. Pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, to tak w telegraficznym skrocie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mimo, ze informacja zostala przedstawiona w tele-
graficznym skrocie, to byta bardzo doktadana. Oczywiscie, panstwo postowie otrzymali
materialy. Zapytam dla formalnoSci: czy sg pytania ze strony panstwa postéw co do infor-
macji, ktore beda przedstawione na Radzie? Nie slysze.

Dziekuje panu ministrowi. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci Informa-
cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow zamierza zajac podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych Unii Europejskiej na posiedzeniu Rady do Spraw Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie 12-13 marca, w zwigzku z zasiegnie-
ciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust 1 ustawy.

Przechodzimy do punktu piatego — sprawy biezgce. Czy kto§ z panstwa chciatby
zabrac glos? Nie slysze.

W zwigzku z tym, zapraszam jutro na posiedzenia Komisji o godz. 10.30 i o godz.
12.00.

Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos? Nie slysze. Zamykam posiedzenie Komisji.




