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18 marca 2015 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Agnieszki Pomaskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych dotyczacej przejrzystosci w umownych
postepowaniach arbitrazowych miedzy inwestorem a panstwem (COM(2015)
20 wersja ostateczna) i Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie podpisa-
nia, w imieniu Unii Europejskiej, konwencji Narodow Zjednoczonych doty-
czacej przejrzystosci w umownych postepowaniach arbitrazowych miedzy
inwestorem a panstwem (COM(2015) 21 wersja ostateczna) oraz odnoszacy
sie do nich projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomie-

nia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji zgodnie z pkt

13 Porozumienia miedzyinstytucjonalnego pomiedzy Parlamentem Euro-
pejskim, Rada i Komisjg w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego
zarzadzania finansami z dnia 2 grudnia 2013 r. (wniosek EGF/2013/009 PL/
Zachem Polska) (COM(2015) 13 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspéolpracownikami, Bronistaw Sitek prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
wraz ze wspolpracownikami, Joanna Uryniuk glowny specjalista w Ministerstwie Finansow, Piotr
Siwek starszy specjalista w Ministerstwie Skarbu Panstwa oraz Zbigniew Czachér staly doradca
Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w BSM; Justyna
Lacny, Boguslaw Lackoronski i Bartosz Pawlowski — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmo-
wych, Urszula Smolkowska — specjalista ds. finanséw publicznych z BAS.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam panéw ministréw.
Przypominam o propozycji ograniczen czasowych: pie¢ minut dla posta sprawozdawcy,
trzy minuty dla posta zabierajacego glos w dyskusji po raz pierwszy i minuta dla posta
zabierajacego glos w dyskusji po raz drugi. Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowa-
nia? Nie slysze. Sposéb procedowania zostal przyjety.

Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi do porzadku obrad? Jest jedna uwaga
do porzadku obrad, poniewaz pan poset Makowski jest jeszcze na posiedzeniu plenar-
nym, a jest sprawozdawcag pkt I, wiec proponuje zacza¢ od pkt II. Czy sg jakie§ inne
propozycje? Nie widze zgloszen. Porzadek obrad zostatl przyjety. W zwiazku z tym prze-
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chodzimy do punktu, ktéry byl pierwotnie pkt II, a teraz jest pkt I, czyli dokumenty
COM(2015) 20 i 21. Bardzo prosze pana ministra Jerzego Pietrewicza o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz:
Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, przedmiotowe
stanowisko rzadu dotyczy dwoch projektowanych decyzji Rady Europejskiej. Jedna w sprawie
podpisania, a druga w sprawie zawarcia w imieniu UE konwencji dotyczacej przejrzystosci
w postepowaniach arbitrazowych pomiedzy inwestorem a panstwem, toczacych sie na pod-
stawie traktatow. Ich celem jest odpowiednie upowaznienie Komisji Europejskiej do podpisa-
nia konwencji oraz wyrazenia zgody na zwiazanie sie konwencjg przez UE.

Wspomniana konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjedno-
czonych w dniu 10 grudnia 2014 r. i zostala otwarta do podpisu w dniu 17 marca br., czyli
w dniu wezorajszym w Port Louis na Mauritiusie, a po tym dniu jest otwarta do podpisu
w kazdym czasie w siedzibie gtéwnej ONZ w Nowym Jorku. Celem konwencji jest umoz-
liwienie zastosowania zasad UNCITRAL dotyczacych przejrzystoSci w arbitrazu inwestor
-panstwo toczgcym sie na podstawie traktatow w sporach arbitrazowych, prowadzonych
w oparciu o umowy miedzynarodowe zawarte przed 1 kwietnia 2014 r., a posiadajace
postanowienia o ochronie inwestycji i prawie inwestora do poddania sporu rozstrzygnie-
ciu w drodze arbitrazu. W stosunku do sporéw arbitrazowych prowadzonych na podsta-
wie umoéw zawartych w dniu 1 kwietnia 2014 r. i po tym dniu zasady przejrzystosci majg
automatyczne zastosowanie, chyba ze strony umowy postanowig inacze;.

Co do zasady polski rzad popiera wprowadzenie przejrzystosci w arbitrazu inwesty-
cyjnym i zasadno$¢ upubliczniania niektérych informacji dotyczacych postepowan arbi-
trazowych. Ma to miejsce juz obecnie, jak na przyklad podawanie informacji o stronach
sporu, sektorze gospodarczym, ktorego spor dotyczy, umowy, o ktérg opiera sie roszcze-
nie, czy tez w wyniku postepowania arbitrazowego. Nalezy jednak pamietaé, ze w poste-
powaniu arbitrazowym rolg panstwa pozwanego jest przede wszystkim prowadzenie
w taki sposob, aby interes tego panstwa byl jak najlepiej chroniony, w czym mieSci sie
rowniez prowadzenie rozméw ugodowych ze strong przeciwna. Z tego wzgledu w opi-
nii rzgdu RP duze watpliwosci budzi przewidziane w zasadach przejrzystosci znaczace
zwiekszenie zakresu ujawnianych dokumentéw i niewystarczajace mozliwosSci zastrze-
zenia poufnosci istotnych informacji z punktu widzenia ochrony interesu panstwa, jak
iinwestorow. Przez znaczgce zwiekszenie zakresu przejrzystosci nalezy tutaj rozumieé
obowiazek upublicznienia, wezwanie na arbitraz, odpowiedz na wezwanie na arbitraz,
pozew, odpowiedZ na pozew i inne pisemne o§wiadczenia, zestawienia wszystkich dola-
czonych do wyzej wymienionych dokumentéw dowodéw, pisemnych o§wiadczen stron
umowy miedzynarodowej, ktora nie jest strong sporu, i innych oséb trzecich, transkryp-
cji rozpraw wszystkich orzeczen Trybunatu Arbitrazowego, a takze na zadanie zgloszone
do trybunatu arbitrazowego raportow ekspertow i o§wiadczen Swiadkow.

W zwigzku z tak znaczgcym rozszerzeniem zakresu informacji podlegajacych ujaw-
nieniu polski rzad sceptycznie podchodzi do propozycji podpisania i zwigzania sie przez
UE przedmiotowg konwencja. Jednocze$nie chcemy zauwazy¢, ze poufnosé postepowan
arbitrazowych uznawana byla dotychczas w doktrynie za jedng z najistotniejszych i naj-
cenniejszych cech postepowania arbitrazowego, zapewniajac jego efektywnos$c poprzez
ograniczenie, zaostrzenie réznic miedzy stronami, eskalacji sporu, a takze integralnosé
i porzadek postepowania. Ponadto okolicznosc, ze spor bedzie poddany osgdowi opinii
publicznej moze wplywac na wywieranie presji i upolitycznienie tego sporu w przypadku
zaangazowania w sprawe wladz innego panstwa, co niewatpliwie bedzie utrudniaé polu-
bowne rozpatrywanie i zakonczenie sporu.

Jedyna umowa, ktorej strong jest UE, podlegajaca zakresowi konwencji i ktérej doty-
czy¢ majg przedmiotowe decyzje Rady UE, jest Traktat Karty Energetycznej. Traktat
ten jest umowg miedzynarodowa o charakterze mieszanym, gdyz stronami sg takze pan-
stwa czlonkowskie UE. W konsekwencji wyrazenie zgody przez Polske na podpisanie
oraz zwigzanie sie przez UE konwencjg oznaczac bedzie konieczno$c zwiazania sie przez
Polske przedmiotowg umowa, takze w zakresie Traktatu Karty Energetycznej. Spory
dotyczace inwestycji w sektorze energetycznym co do zasady wymagaja odnoszenia sie
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przez strony postepowania do informacji wrazliwych, ktorych upublicznienie mogloby
by¢ sprzeczne z interesem panstwa.

W chwili obecnej Polska nie ma zadnego postepowania arbitrazowego prowadzonego
w oparciu o Traktat Karty Energetycznej. Konwencja przewiduje wprawdzie wyjatki
od zasady przejrzystoSci zawarte w art. 7, ale rozwigzanie to jest zdecydowanie niewy-
starczajace, gdyz stanowisko panstwa co do zakresu zachowania poufnosci kazdorazowo
podlega ocenie sadu arbitrazowego w tym zakresie, ktéry moze mie¢ tutaj zwyczajnie
inne zdanie. Sad arbitrazowy przed podjeciem decyzji co do tego, czy informacje maja
charakter poufny badz podlegaja ochronie, zobowigzany jest do odbycia konsultacji
z uczestnikami sporu, co nie oznacza jednak konieczno$ci uzyskania ich zgody na ujaw-
nienie tych informacji.

W arbitrazu nie istnieje takze utrwalone orzecznictwo, w zwigzku z tym kazdy sad
arbitrazowy, ktorego sklad powolywany jest oddzielnie do kazdej sprawy, podejmuje
autonomicznie decyzje i nie jest zwigzany dotychczasowymi orzeczeniami w podobnych
sprawach, co sprawia, ze trudno jest nawet przewidziec, jaka decyzje co do zachowania
poufnosci bedzie on w danej sytuacji podejmowac.

W toku dyskusji nad projektami decyzji panstwa cztonkowskie zgtaszaly koniecz-
no$c¢ przedstawienia pisemnej opinii stuzb prawnych Rady, ktéra odnositaby sie miedzy
innymi do sytuacji prawnej panstwa cztonkowskiego UE, ktore nie bedzie strong Trak-
tatu Karty Energetycznej. W zwigzku ze zltozonym wypowiedzeniem od dnia 1 stycznia
2016 r. strong Traktatu Karty Energetycznej nie beda Wiochy. Opinia prawna stuzb
prawnych Rady powinna zatem wyja$ni¢, czy w przypadku przystgpienia do konwencji
przez UE znajdzie ona zastosowanie do sporéw z inwestorem, ktory prowadzi dzialal-
no$c¢ inwestycyjng na terytorium Wloch i czy w zwigzku z tym dokumenty wytworzone
przez administracje wloska beda podlegaly opublikowaniu niezaleznie od woli panstwa
wloskiego. Do chwili obecnej opinia taka nie zostala przedstawiona, co utrudnia zajecie
stanowiska przez poszczegolne panstwa i powoduje niejasno$¢ prawna co do skutkow
zwigzania sie przez UE konwencja.

Jak wskazalem w stanowisku rzadu, projekty decyzji Rady ulegaty od czasu ich przed-
stawienia zmianom, jednak Komisja Europejska formalnie nie wycofala pierwotnych
projektow decyzji z prac w Radzie. Prace te ulegly jednak w ostatnim okresie spowol-
nieniu. W ocenie rzadu RP nie powinno by¢ presji na szybkie podejmowanie decyzji
co do zwigzania sie przez UE konwencja, bez przeprowadzenia rzetelnej analizy skut-
kow prawnych wynikajacych z przystapienia do konwencji. W chwili obecnej polski rzad
oczekuje na zapowiedziane dziatania prezydencji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje. W posiedzeniu Komisji uczestniczy rowniez prezes Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa pan Bronistaw Sitek. Chcialam zapytac, czy pan prezes chcialby
zabra¢ glos w tym wstepie?

Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Bronistaw Sitek:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem na samym poczatku
zaznaczy¢, ze Prokuratoria na calg te kwestie patrzy z punktu widzenia zastepcy pro-
cesowego Skarbu Panstwa i to jest nasz glowny punkt widzenia. Oczywiscie trudno sie
nie zgodzi¢ z panem ministrem, ze Polska w jaki$§ sposob zawsze dgzyla do jawnosci,
do otwartoS$ci. StaraliSmy sie nic nie ukrywac, oczywiScie w granicach ochrony interesu
Rzeczypospolitej, a takze, co tu duzo moéwic, interesu samego procesu jako takiego poste-
powania arbitrazowego.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze z naszego punktu widzenia, czyli Prokuratorii, niezwykle
wazne sg przede wszystkim koszty tych postepowan. One sg bardzo wysokie. Jezeli poszli-
bySmy w takim kierunku, jaki jest proponowany w konwencji ONZ, i doslownie chcieli
ujawniaé, thumaczy¢, publikowaé wszystkie dokumenty, to koszty, ktére ponosi Skarb Pan-
stwa i ktore i tak sg duze, w sposob znaczacy wzrosng. Musimy by¢ tego §wiadomi.

Mysle takze, ze Rada UE nie przedstawila wszystkich zagrozen, jakie moga ptynac
z zawarcia tejze konwencji dla poszczegélnych panstw cztonkowskich. Jak stusznie pan
minister zauwazyl, Wiochy wycofujg sie z Karty Energetycznej, co w dalszym etapie
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moze skomplikowaé wszystkie procedowania, jakie sg zwigzane z arbitrazami. Nie wiem,
czy pani dyrektor chciataby jeszcze co§ dodaé? Nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Teraz oddam glos postowi sprawozdawcy. Pan posel Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, pan minister przedstawit stano-
wisko rzadu i zagrozenia plynace z przyjecia tej konwencji. W pelni podzielam stanowi-
sko rzadu. Wydaje mi sie, ze przestrzen, w ktérej panstwo powinno dysponowac prawem
do posiadania informacji poufnych, jest prawem dla kazdego panstwa dystynktywnym,
waznym, istotnym. Nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby sytuacja panstwa, rowniez wobec
firm globalnych, ktore bardzo czesto sa silniejsze od samego panstwa, byta trudniejsza.
Wydaje sie, ze mediacje, arbitraz to jest poufno$¢ wpisana w rozpatrywanie tego, acz-
kolwiek z drugiej strony niewatpliwie potrzebg spoleczng jest jak najwieksze pokazanie
mechanizméw funkcjonowania i panstwa, i firm, i stad wynikajgca przejrzystos¢. Z tym,
ze te granice w jakim$ miejscu powinny byé dookres§lone.

Mam w zwiagzku z tym kilka pytan, bardziej dotyczacych statystyki. Jak to jest
bowiem w tej chwili: czy Polska uczestniczyta w takich sporach arbitrazowych i jak one
sie konczyly? Szczegélnie w tych dwustronnych, bo nie ma jeszcze konwengji, ale dwu-
stronne pomiedzy panstwem a réznego rodzaju firmami inwestorami sie odbywaty. Czy
dochodzi do ugody czy kompromisu, czy tez byly takie sytuacje, kiedy arbitraz skonczyt
sie negatywnie dla panstwa? Czy 1 kwietnia 2014 r. to jest data graniczna, do ktorej
ma obowigzywac konwencja, czy ona i te zasady UNCITRAL bedg obowigzywaly po tym
terminie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czu kto$ z panstwa posiow chciatby jeszcze zadac pytanie? Nie widze
zgloszen. Jak rozumiem, byly pytania do pana ministra. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ktore jest proste. Rozmawiamy o sytuacji
do 1 kwietnia 2014 r., bo dalej mamy juz do czynienia z automatem. To znaczy, strony
umowy sg zobowigzane do stosowania regutl transparencji. Wazne jest, zeby mie¢ §wia-
domoéc, ze te reguly beda obowigzywatly, co tez inaczej bedzie ksztaltowalo pozycje nego-
cjacyjne i podejScie do rozwigzywania sporéw. W tym przypadku mamy problem poste-
powan historycznych i tutaj chcielibySmy, i uwazamy, ze ta transparencja jest dlatego
zwyczajnie bardzo ryzykowna.

Co do szczegbtowych przypadkéw prositbym pana prezesa Prokuratorii Generalnej
o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo prosze.

Prezes PGSP Bronistaw Sitek:
Panie ministrze, moze udziele glosu pani dyrektor Buczkowskiej, ktéra kieruje Depar-
tamentem Arbitrazu.

Dyrektor Departamentu Arbitrazu PGSP Elzbieta Buczkowska:

Bardzo dziekuje. Moge odpowiedzie¢ na to pytanie w zakresie postepowan, ktére prowa-
dzila i prowadzi Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Prokuratoria, jako pelnomoc-
nik instytucjonalny Skarbu Panstwa, w zakresie swojej kompetencji nieobligatoryjnej
prowadzi jak dotychczas wszystkie postepowania arbitrazowe, tak zwane inwestycyjne,
ktore toczg sie w oparciu o umowy bilateralne i o umowe wielostronng dotyczacag Trak-
tatu Karty Energetycznej. Prowadzi wszystkie postepowania, ktore zostaly wszczete
przez inwestoréw po dniu rozpoczecia funkcjonowania PGSP, ktéry to dzien przypada
w marcu 2006 r.

Do tej pory prowadziliSmy i prowadzimy ponad dwadzieScia sporéow arbitrazowych
tego typu. Czesc tych sporow toczy sie nadal, czes¢ zostala juz zakonczona. Do tej pory
w tych postepowaniach zawarte zostaly przez reprezentantéw RP dwie duze ugody.
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Czeéc¢ postepowan zakonczyla sie w inny sposob, tak zwanym porzuceniem przez inwe-
stora postepowania. Czes¢ spraw jest zawieszona w zwigzku z toczacymi sie rozmowami
badz w zwigzku z tym, ze zmieniaja sie na biezaco okolicznosci stanu faktycznego tych
postepowan, ktore dzieja sie na terenie RP.

Jezeli chodzi o sprawy zakonczone prawomocnymi wyrokami, to do tej pory sta-
tystyka wygranych spraw jest bardzo wysoka. W tej chwili wygrane sprawy dla RP
to 98 proc. Jedna sprawa zostala wygrana w 97 proc., pozostale sprawy zostaly zakon-
czone korzystnie dla RP stwierdzeniem przez Trybunal Arbitrazowy braku naruszenia
standardow wynikajacych z uméw miedzynarodowych przez RP.

Natomiast, tak jak wstepnie zostalo to juz zasygnalizowane, wygrana sprawy przez
RP nie oznacza braku ponoszenia kosztow postepowania. Musimy zdawac sobie sprawe
z tego, ze zgoda na przeprowadzenie postepowania arbitrazowego, zgoda na arbitraz,
mowigc kolokwialnie, oraz zasady prowadzenia postepowania arbitrazowego sg zawarte
w tresci uméw miedzynarodowych zawieranych ponad kilkanascie, dwadzieScia lat temu,
na przestrzeni kilku lat. W tej chwili jest zawartych ponad sze$c¢dziesigt uméw miedzy-
narodowych tego typu. Nie sg to umowy, ktére zawierajag jednolite postanowienia odno-
$nie do zakresu arbitrazu, zasad prowadzenia postepowania arbitrazowego. W czeSci
umoéw miedzynarodowych, zresztg nie tylko uméw zawieranych przez Polske, znajduje
sie postanowienie mowigce o rownym podziale kosztéw pomiedzy stronami postepowa-
nia, bez wzgledu na wynik tego postepowania. Tak wiec wygrana sprawy przez RP nie
oznacza zwrotu kosztow postepowania. Bardzo czesto przy oddaleniu powddztwa RP
nadal ponosi koszty postepowania arbitrazowego, czyli koszty funkcjonowania Trybu-
natu Arbitrazowego, koszty zastepstwa procesowego, fizycznej obecnoS$ci na rozprawach
pelnomocnikow RP, przy czym co do zasady sa to posiedzenia poza granicami kraju.
Sa to postepowania miedzynarodowe, toczace sie w jurysdykcjach innych niz jurysdyk-
cja panstwa strony postepowania.

Jezeli chodzi o te postepowania, ktore do tej pory sie zakonczyly, jedno z nich toczyto
na podstawie Traktatu Karty Energetycznej. Réwniez zakonczylo sie wygrang RP.
Pozwole tu sobie na jeszcze jedng dygresje. Mianowicie, jak pan posel sprawozdawca
byl uprzejmy zauwazy¢, czym innym jest jawnos$¢ postepowania, czym innym dostep
do informacji publicznej na temat toczacego sie postepowania, i czym innym jest transpa-
rencja w przebiegu postepowania arbitrazowego. Czym innym jest informacja publiczna
na temat tre§ci wydanego wyroku, informacja o fakcie i tre$ci naruszenia przez RP, przez
panstwo przyjmujace inwestycje na podstawie umowy miedzynarodowej, czym innym
jest informacja na temat faktu wszczecia czy kosztow dotyczacych toczacego sie poste-
powania arbitrazowego, a czym innym jest dostep biezacy opinii publicznej, rozumianej
jako obywatela i jako NGO-sy, jako innej firmy zainteresowanej przebiegiem postepowa-
nia do wszystkich przedtozen procesowych, do zawieranych stanowisk.

I teraz, abstrahujac od kosztow zwigzanych z trudnoScig przeprowadzenia takiego
przewodu sadowego, w arbitrazu inwestycyjnym przyjmuje sie poufno$¢ postepowania
z uwagi wlasnie na ewentualng mozliwos¢ polubownego zalatwienia sporu, bez ingeren-
cji, bez wplywow osob trzecich na poszczegodlne strony. Przewiduje sie tez te poufnosé
postepowania w tych postepowaniach szczegdlnych inwestycyjnych z udzialem panstwa,
z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania mogag by¢ rézne kwestie wrazliwe, ktore
na gruncie prawa krajowego podlegajg roznego rodzaju restrykcjom, rygorom, chociazby
zwigzanym z ochrong informacji niejawnych.

Musimy pamietaé o tym, ze arbitraz inwestycyjny jest w tej chwili juz odrebng dzie-
dzing prawa, ktora rzadzi sie wlasnymi zasadami. Bardzo czesto, najczesciej, Trybunaty
Arbitrazowe przyjmuja, ze przepisy prawa krajowego, goszczgcego inwestycje, stanowia,
nie element stanu prawnego sprawy, ale element stanu faktycznego. W zwigzku z powyz-
szym roznego rodzaju rygory dotyczgce ochrony informacji nie wigzg Trybunalu Arbi-
trazowego i moga go nie wigzac przy podejmowaniu decyzji odnos$nie do udostepnienia
danego pisma procesowego czy dokumentéw zlozonych w toku postepowania w ramach
transparencji.

Dlatego tez autorzy Traktatu Karty Energetycznej w regulaminie sadoéw arbitra-
zowych, wedlug ktorych toczg sie postepowania na podstawie Traktatu Karty Ener-
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getycznej, przyjeli poufno§é postepowania jako zasade, czyli w tych postepowaniach,
ktore toczg sie na podstawie Traktatu Karty Energetycznej, poufnosc nie jest zasadg
wynikajaca z pewnej praktyki arbitrazu miedzynarodowego, ale jest zasada inkorpo-
rowang w regulaminie trybunatu. Wynika to z faktu, ze traktat ten dotyczy specyficz-
nych, szczegélnych sektorow gospodarki, mianowicie sektora energetycznego, co zaklada
domniemanie, ze cze§¢ dokumentow czy stanu faktycznego, relewantnego dla sprawy,
moze dotyczy¢ istotnych drazliwych informacji dla bezpieczenstwa energetycznego pan-
stwa w zakresie dokumentoéw oraz w zakresie pewnych procedur, w zakresie podejmo-
wania decyzji, wypowiedzi, dyskusji, ktore legly u podstaw przyjecia przez polskiego
ustawodawce takich, a nie innych rozwigzan. Mam nadzieje, ze ta wypowiedz odpowiada
na pytania pana posta. W razie czego, oczywiScie pozostajemy do dyspozycji w zakresie
udzielenia bardziej szczegotowych odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):

Dziekuje bardzo pani i panom. Czy kto$ jeszcze chcialby zabraé glos w sprawie tego
punktu? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 8 ust. 2 ustawy wniosek dokument COM(2015) 20 i wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej konwencji Narodow
Zjednoczonych dotyczacej przejrzystosci w umownych postepowaniach arbitrazowych
miedzy inwestorem a panstwem (COM(2015) 21 oraz odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko rzgdu odnoszace sie do tych dokumentow.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt II, czyli dokument COM(2015) 13. Bardzo prosze pana ministra
Marcelego Niezgode o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
Dziekuje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy decyzji PE i Rady akcep-
tujacej wniosek Polski, zlozony przez MIR, pelniace role instytucji zarzadzajacej Euro-
pejskim Funduszem Dostosowania do Globalizacji w Polsce. Wniosek zostal zlozony
w dniu 9 pazdziernika 2013 r., niemniej jednak dzialania w ramach tego projektu podej-
mowane byly od 4 marca 2013 r. i oczywiScie beda mogty by¢ refundowane. Prowadzone
byly przez Powiatowy Urzad Pracy w Bydgoszczy i Wojewodzki Urzad Pracy w Toru-
niu. Osoby, ktére zostaly objete tym wnioskiem, to sg byli pracownicy firmy Zachem
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Warto§¢ wniosku wynosi: 230 tys. euro. Zgodnie
z zasadami obowigzujgcymi dla tego funduszu koszty kwalifikowane to bedzie 50 proc.
tejze wartosci, czyli okoto 115 tys. euro. Tak jak powiedzialem, jest to formalna decyzja
PE i Rady przyjmujaca ten wniosek i proponowane stanowisko rzgdu jest jednoznacznie
pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, w imieniu pana posta Tomasza Makowskiego glos zabie-
rze pan posel minister Stanistaw Kalemba. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Tak, zgadza sie. Pan posel przeprasza, ale ma wystapienie na obradach plenarnych. Mam
przyjemno$¢ w jego imieniu przedstawic stanowisko. Mowa jest o konkretnym wniosku
i, jak pan minister byl uprzejmy powiedzie¢, przyjecie tego wniosku umozliwi sfinan-
sowanie w 50 proc. wsparcia dla osob zwolnionych w przedsiebiorstwie Zachem oraz
w dwoch innych przedsiebiorstwach w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, wspoétpra-
cujacych z Zachemem. Akceptacja omawianego wniosku wynika ze spetnienia ztozonych
przez Polske warunkow i kryteriow ubiegania sie o §rodki z tego funduszu w okres§lonym
rozporzadzeniu, a to wszystko na podstawie rozporzadzenia z 20 grudnia 2006 r. usta-
nawiajgcego Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji. Nie zglaszamy uwag
do stanowiska rzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Agnieszka Pomaska (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy wniosek dokument
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COM(2015) 13 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielita sta-
nowisko rzadu odnoszgce sie do tego dokumentu.

Pkt III, sprawy biezgce. Jutro sg posiedzenia Komisji o godzinie 10.30 i 0 11.00. Czy
kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. Zamykam posiedzenie
Komisji.




