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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania na dezy-
derat nr 3 z dnia 4 grudnia 2014 r. skierowany do Prezesa Rady Ministrow

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania oséb bez wzgledu na religie lub swia-
topoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng (COM(2008)
426 wersja ostateczna);

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. — informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajagé podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spotecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich (18 i 19 czerwca 2015 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 614,
COM(2008) 426, COM(2012) 541, 542);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Fuszara sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady Mini-
strow, pelnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania wraz ze wspolpracownikami, Cezary Cie-
slukowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Monika Szo-
stak dyrektor Departamentu Wspoéipracy Miedzynarodowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j
oraz Maciej Kulak prawnik z Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Kowalska i Joanna Heger
-z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych oraz Bartosz Pawlowski i Przemystaw
Sobolewski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam
serdecznie wszystkich postow, cztonkow Komisji, oraz ministréw i towarzyszace im
osoby, przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Chciatbym wprowadzi¢ pewng zmiane,
a wczesniej poinformowaé, ze w agendzie Rady ds. Zatrudnienia i Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Spraw Konsumenckich, ktorg bedziemy dzisiaj omawia¢, bo jest w porzadku
naszych obrad, znajduje sie Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnego traktowania osob, bez wzgledu na religie, Swiatopoglad,
niepelnosprawnos§¢, wiek lub orientacje seksualng. To jest COM(2008) 426. W sprawie
tego wniosku nasza Komisja w dniu 4 grudnia 2014 r. przyjela dezyderat nr 3. W zwigzku
z tym proponuje rozszerzy¢ porzadek dzienny dzisiejszych obrad o rozpatrzenie odpo-
wiedzi pelnomocnika rzadu do spraw roéwnego traktowania na ten dezyderat. Materiaty
zostaly panstwu postom rozestane drogg elektroniczna. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
W zwigzku z tym rozszerzyliSmy porzadek obrad o ten punkt.

Przechodzimy zatem do realizacji zmienionego porzadku obrad. Wniosek dotyczacy
dyrektyw Rady w sprawie prowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania osob bez
wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualna.

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 341)

Rzad w tym punkcie jest reprezentowany przez panig minister Malgorzate Fuszare,
pelnomocnika rzgdu do spraw rownego traktowania. Bardzo prosze o przedstawienie
odpowiedzi rzadu, moze w punktach, bo to wszystko dostaliSmy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Premiera Rady Ministréw, pelnomocnik rzadu do spraw
rownego traktowania Malgorzata Fuszara:
Rozumiem, ze zaczynamy od dezyderatu jako pkt I, tak? Dobrze rozumiem, panie prze-
wodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Jak najbardzie;j.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania Malgo-

rzata Fuszara:
W dniu 9 stycznia moje biuro przestalo odpowiedz na ten dezyderat. Mysle, ze wszyscy
panstwo te odpowiedz otrzymali. Rzeczywiscie, tak jak wskazujemy w naszej odpowiedzi,
unijne dyrektywy rownoSciowe zostaly implementowane do polskiego porzadku praw-
nego w 2010 r., a wiec po sformulowaniu, na co zwracajg panstwo uwage w dezyderacie,
przez rzad stanowiska wobec projektu dyrektywy. Niemniej jednak w chwili tworzenia
tego stanowiska dyrektywy juz obowigzywaly. Polska byla zobowigzana do dokonania ich
transpozycji do polskiego porzadku prawnego. Stanowisko wobec projektu dyrektywy
bylo zatem formutowane w sytuacji, gdy te dyrektywy mogly juz by¢ wyjatkowo bezpo-
§rednio skuteczne. Przy opracowywaniu swojego stanowiska wobec projektu dyrektywy
rzad bral pod uwage przepisy. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze przyjmujac ustawe, o kto-
rej tutaj mowa, z 2010 r., dokonaliSmy implementacji jedynie w zakresie minimalnych
wymagan okre§lonych w tych dyrektywach. Pragne przypomnieé, ze na mocy wyzej
wymienionych dyrektyw dyskryminacja ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne
oraz ze wzgledu na plec¢ jest zakazana w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolenia zawo-
dowego oraz w obszarach niezwigzanych z zatrudnieniem, takich jak ochrona socjalna,
opieka zdrowotna czy dostep do powszechnie dostepnych towarow iuslug, w tym
do mieszkan. Natomiast dyskryminacja ze wzgledu na wiek, religie i §wiatopoglad,
orientacje seksualng i niepelnosprawnosc jest zakazana jedynie w zakresie zatrudnienia,
pracy i szkolenia zawodowego.

Celem projektu dyrektyw jest uzupelnienie wyzej wymienionej, istniejgcej w prawie
unijnym luki poprzez wskazanie, wprowadzenie w zycie zasady rownego traktowania
bez wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnosc, a wiec te inne przestanki, kto-
rych wcze$niej nie bylo.

Warto podkresli¢, ze na konieczno$¢ wzmocnienia ustawowej ochrony przed dyskry-
minacjg , przy obecnym stanie prawnym, z jakim mamy do czynienia, wskazuja w Polsce
zaréwno rzecznik praw obywatelskich, jak i pelnomocnik rzgdu do spraw oséb niepel-
nosprawnych. Z obu tych urzedéw, zaré6wno ja, jak i panie i panowie postowie otrzymujag
w tej sprawie rozmaite pisma, listy, opracowania wskazujgce na konieczno§¢ wzmoc-
nienia tej ustawy. Liczne wylaczenia przedmiotowe i podmiotowe, zawarte w ustawie
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow UE w zakresie rownego trak-
towania, sg, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, niezrozumiate z konstytucyjnego
punktu widzenia, a ich utrzymywania nie mozna wyttumaczyc¢ ani wzgledami racjonal-
nosci, ani sprawiedliwo§ci spolecznej.

Odnoszac sie do poruszanej w dezyderacie nr 3 kwestii Konwencji ONZ o prawach
0s0b niepelnosprawnych, ktora rzeczywiScie weszta po wypracowaniu pierwszego stano-
wiska rzadowego, nalezy podkresli¢, ze poprzez jej ratyfikowanie Polska zobowigzala sie
do zapewnienia popierania pelnej realizacji wszystkich praw czlowieka, podstawowych
wolnosci os6b niepelnosprawnych, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na nie-
pelnosprawnos¢, miedzy innymi, poprzez przyjecie wszelkich odpowiednich §rodkéw
ustawowych, administracyjnych i innych w celu wdrozenia praw uznanych w konwen-
cji, podjecie wszystkich §rodkow, w tym ustawodawczych, w celu zmiany lub uchylenia
obowigzujgcych ustaw, przepiséw, zwyczajow i praktyk, ktore dyskryminujg osoby nie-
pelnosprawne.
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Kolejnym istotnym zobowigzaniem, ktére Polska poczynita w zwigzku z konwencja,
jest w odniesieniu do praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych podjecie krokow
wykorzystujacych maksymalnie dostepne §rodki, takze w ramach wspolpracy miedzyna-
rodowej w celu stopniowego osiggniecia pelnej realizacji praw oséb niepelnosprawnych.

W tym kontekscie nalezy stwierdzic, ze projekt dyrektywy stanowi forme skutecz-
nej realizacji tych zobowigzan, ktore Polska przyjela na siebie, ratyfikujac konwencje,
w szczegblnosci art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2. Ratyfikujac konwencje, Polska nie zalozyla
w stosunku do przepisow w konwencji innych zastrzezen czy o§wiadczen interpretacyj-
nych poza tymi, ktore w oSwiadczeniach interpretacyjnych ztozyliSmy. Tutaj wymie-
niamy te wszystkie o§wiadczenia.

Kwestie bedace przedmiotem zastrzezen o$wiadczenia interpretacyjnego w sto-
sunku do konwencji pozostajg poza zakresem dyrektywy. Zakres przedmiotowy projektu
dyrektywy nie obejmuje bowiem kwestii zwigzanych z prawem rodzinnym, w tym stanu
cywilnego i adopcji, jak réwniez praw reprodukcyjnych. Nie obejmuje takze organiza-
cji systemow zabezpieczenia spolecznego panstw cztonkowskich, programéw nauczania
i aktywno§ci edukacyjnych, organizacji i finansowania systeméw edukacyjnych panstw
czlonkowskich ani zréznicowanego traktowania ze wzgledu na wyznanie lub religie
w odniesieniu do dostepu do placowek edukacyjnych, ktérych etos oparty jest na okre-
Slonej religii lub wyznaniu, w zgodzie z prawem, tradycja i praktyka krajowa.

W odniesieniu do implementacji postanowiefi konwencji Polska poddala sie ustano-
wionemu na jej mocy mechanizmowi kontroli procesu implementacji. Ten mechanizm
jest tam opisany. Sprawozdania bedg rozpatrywane przez powolany konwencjg Komitet
do Spraw Praw Osob Niepelnosprawnych. Polska nie przystapita jednak do Protokotu
Fakultatywnego do Konwencji o Prawach Oséb Niepelnosprawnych, ktory uzupelnia
mechanizm skladania sprawozdan o mechanizm przyjmowania rozwazania zawiado-
mien albo przez osobe, albo w imieniu os6b lub grup, ktére podlegaja jurysdykeji pan-
stwa strony, a ktore twierdza, ze sg ofiarami naruszenia przez to panstwo postanowien
konwengji.

Tak wiec jednostki, ktorych prawa zostaly naruszone przez polskie organy, nie moga
sktada¢ skarg indywidualnych do Komitetu do Spraw Praw Os6b Niepelnosprawnych.
Natomiast projekt dyrektywy, podobnie jak obowiazujace juz akty prawa UE dotyczace
zasady rownego traktowania, przewiduje mechanizmy umozliwiajace skuteczne docho-
dzenie realizacji przystugujacych praw. Projekt przewiduje prawo do skutecznej ochrony,
ktore jest wzmocnione dzieki zezwoleniu organizacjom, ktore majg uzasadniony interes
w walce przeciwko dyskryminacji, na pomoc ofiarom dyskryminacji w trakcie procedur
sgdowych, administracyjnych oraz na wprowadzenie konstrukcji odwréconego ciezaru
dowodu, ktore juz funkcjonuje w polskim prawie w odniesieniu do zwalczania dyskry-
minacji w obszarze zatrudnienia.

Nalezy wspomnie¢, ze konwencja nie zawiera konkretnego terminarza implementacji,
tak zwanych racjonalnych usprawnien, ktore oznaczajg konieczne odpowiednie zmiany
i dostosowania, nienakltadajgce nieproporcjonalnego albo nadmiernego obcigzenia, jesli
jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapewnienia osobom niepelnospraw-
nym mozliwoéci korzystania z praw czlowieka do podstawowych wolnoSci.

Jak wyzej wskazano, konwencja stanowi jedynie, ze panstwa powinny wykorzystac
maksymalnie dostepne im Srodki. Dostosowania dla oséb z niepelnosprawnoécia, o kto-
rych mowa w projekcie dyrektywy, sg dostosowaniami w rozumieniu konwencji. Pro-
jekt dyrektywy zawiera konkretny kalendarz ich implementacji. Wprowadzenie takiego
wspolnego kalendarza we wszystkich panstwach czlonkowskich, ktérych przedsiebiorcy
operuja na jednym wspdlnym rynku, zapobiegnie sytuacji zmniejszenia konkurencyj-
nosci polskich firm w stosunku do firm panstw czlonkowskich UE, ktore konwencji nie
ratyfikowaly.

Warto wspomnie¢, ze mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia z tytultu naruszenia
dobr osobistych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego jest narzedziem, ktérym
dysponuja jednostki w odniesieniu do takich ich débr osobistych, jak w szczegdlnoSci
zdrowie, wolno$¢, cze§é, nazwisko lub pseudonim, wizerunek itd. Zakres przedmiotowy
pojecia naruszenia dobr osobistych nie pokrywa sie z zakresem pojecia dyskryminacji,
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wprowadzonym przez projekt dyrektywy. Fakt ten zostal potwierdzony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe dotyczgcg domniemanego naruszenia dobr
osobistych i dyskryminacji w sferze zatrudnienia. Sposob dochodzenia praw przez jed-
nostki z tytultu naruszenia dobr osobistych oraz z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania, czyli dyskryminacji, jest odmienny i stuzy odmiennemu celowi. Fakt ten
znalazl swdj wyraz w sposobie transponowania przez polskiego prawodawce przepisow
unijnych dotyczgcych réwnego traktowania na rynku pracy. Do Kodeksu pracy wprowa-
dzone zostaly odrebne w stosunku do zawartych juz w tej ustawie przepisow o godnosci
pracownika i odrebne w stosunku do przepisow ustawy Kodeks cywilny o dobrach oso-
bistych przepisy dotyczace dyskryminacji.

Podsumowujac rozwazania nad pierwszg grupa argumentéw przedstawionych
w dezyderacie nr 3 nalezy wskazac, ze poziom ochrony przed dyskryminacjg w polskim
prawie w przeciagu sze$ciu lat od momentu przedlozenia przez Komisje Europejska pro-
jektu dyrektywy istotnie wzrést, na co w dezyderacie zwracajg panstwo uwage. Przepisy
zapewniajace te ochrone w zadnym stopniu nie dotyczg jednak lub tez dotycza w waskim
zakresie i wymagajg dzialan ustawodawczych ze strony panstwa obszaru rzeczywistoSci
spolecznej, regulowanej projektem dyrektywy. Na konieczno$¢ wzmocnienia ustawowej
ochrony przed dyskryminacjg przy obecnym stanie prawnym wskazuja, jak juz méwitam,
zarowno rzecznik praw obywatelskich, jak i pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepeino-
sprawnych. Tyle, jezeli chodzi o pkt I dezyderatu.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w pkt II dezyderatu, nalezy wskazaé, ze wol-
nosc gospodarcza, do ktorej odnosi sie dezyderat, oznacza zagwarantowanag przez prawo
swobode podejmowania dziatalnoSci gospodarczej, jej organizowania i samodzielnosci
w prowadzeniu. Wolno§¢é gospodarcza podlega ochronie konstytucyjnej, ale nie jest war-
toScia chroniong absolutnie. Jak wynika z art. 22 konstytucji, ograniczenie wolno§ci
gospodarczej jest dopuszczalne w drodze ustawy tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Takim interesem sg miedzy innymi bezpieczenstwo publiczne, ochrona pra-
cownikow, wiasnosc¢ intelektualna. Takim interesem publicznym jest réwniez bezdys-
kusyjnie realizacja wolnosci praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela wyrazona w roz-
dziale drugim Konstytucji RP.

Celem projektu dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady roéwnego traktowania
0s6b bez wzgledu na religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnoséé, wiek lub orientacje
seksualng w obszarach poza zatrudnieniem. Cel ten stanowi implementacje sformu-
towanej w art. 32 Konstytucji RP zasady réwnosci, zgodnie z ktorg wszyscy sg wobec
prawa réowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne oraz
nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Z pewnoScig zadaniem panstwa jest stworzenie jak najlepszych warunkéw prowa-
dzenia dzialalnoéci gospodarczej. Szczegdlnie istotne jest poszukiwanie takich rozwig-
zan, ktore w momentach gospodarczo trudnych - a z takim okresem, jak zwraca sie
w dezyderacie uwage, mamy od kilku lat do czynienia, chociaz jest to chyba moment
gospodarczo coraz lepszy — ale, oczywiscie, w takich momentach trzeba zwraca¢ uwage
na to, zeby$my przeciwdzialali negatywnym scenariuszom, takim jak, na przyklad, rece-
sja. Tym bardziej wzmocnienie popytu wewnetrznego poprzez wiaczanie do rynku débr
i uslug jako konsumentow osob, ktore wskutek dyskryminacji i wykluczenia jak dotad
byly nieobecne, bedzie korzystne dla polskiej gospodarki, zaréwno dla przedsiebiorstw
i ustugodawcow, jak i dla finansow publicznych. Aktywno$¢ osob dotychezas na rynku
dobr i ustug dyskryminowanych i wykluczanych to rowniez ich dziatania w roli produ-
centow, ustugodawcow i prawodawcow.

Wedlug wynikéw narodowego spisu powszechnego z 2011 r., liczba os6b niepelno-
sprawnych na koniec marca 2011 r. wynosita ogélem w Polsce 4,7 mln, a wiec stanowila
ponad 12 proc. ludnoéci kraju. Prawne potwierdzenie faktu niepelnosprawnosci posia-
dalo przeszio 3 mln osob. Wykluczenie i dyskryminacja tej i innych grup spotecznych
generuja niebagatelne koszty dla finansow publicznych, co ilustruje szczegotowa analiza
dokonana w 2007 r. przez European Policy Evaluation Consortium, przytaczana miedzy
innymi w Studium Oceny Wpltywu zaméwionym przez PE w 2013 r. jako uzupelnienie

m.cC.
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i uaktualnienie oceny wplywu, jaki dyrektywa z 2008 r. moze mieé¢ na gospodarki krajow,
zwlaszcza na male i érednie przedsiebiorstwa i dostawcow ustug publicznych.

Przedmiotowa analiza pokazala, ze na przyktad wykluczenie oséb z niepelnospraw-
noscig z wlasciwego dostepu do opieki medycznej generuje straty rzedu ponad 1600 mln
euro rocznie. Dalej, w niezaprzeczalnym interesie gospodarczym panstwa jest, by osoby
starsze, a wiec osoby z obnizajacg sie stopniowo sprawnoscig narzadéw ruchu, wzroku,
stuchu, ktérych udziat w ogéle spoleczenstwa stale roénie, nie byly wykluczone z rynku
dobr i ustug jako konsumenci. Rownoczesnie zachowanie przez osoby starsze wysokiego
poziomu aktywnoSci zyciowej, $ciSle zwigzane z uczestnictwem w tymze rynku, prze-
klada sie na nizsze koszty opieki medycznej, ustug opiekunczych, ktore przeciez ponosi
budzet panstwa.

Uzupelnienie luki ustawodawstwa unijnego poprzez wprowadzenie zasady rownego
traktowania osob bez wzgledu na religie i §wiatopoglad, niepelnosprawnosé, wiek, orien-
tacje seksualng w obszary inne niz zatrudnienie stanowi¢ moze pewne ograniczenie wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej, ale ograniczenie to bedzie uzasadnione istotnym intere-
sem spolecznym i proporcjonalne. Bedzie ono takze identyczne z ograniczeniem, ktore
stanowi zakaz dyskryminacji w zakresie zatrudnienia, pracy i szkolenia zawodowego
ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne, plec, religie lub $§wiatopoglad, niepelnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng, a takze zakaz dyskryminacji na rynku doébr i ustug
ze wzgledu na rase i pochodzenie etniczne oraz plec.

Wlaczenie do rynku débr i ustug konsumentow, ustugodawcow, producentéw i pra-
codawcow, ktorzy dotychczas wskutek dyskryminacji i wykluczenia spotecznego nie
byli na nim obecni, jest i bedzie w sposob oczywisty korzystne dla polskiej gospodarki,
zarowno dla strony popytowej, jak i podazowej, i dla finanséw publicznych. W zwigzku
z tym nie istnieje konieczno$¢ zmiany stanowiska rzadu wobec projektu dyrektywy
Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu
na religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim rozpoczniemy dyskusje, chcialbym przypomnie¢ kolezankom
i kolegom, a panig minister poinformowac, skad sie wzigl ten dezyderat, jego druga
czesc. To nie wzielo sie z pewnej fobii, ze niepelnosprawni majg nie by¢ zatrudniani czy
osoby starsze, czy kobiety lub mezczyzni. Wzielo sie z niezaakceptowania prawa Komisji
Europejskiej do ingerowania w sposob zarzadzania prywatnymi firmami. To byt gtéwny
powdd, ze Komisja Europejska, wedlug nas, za mocno ingeruje w sprawy przedsiebior-
czoSci prywatnej, na przyklad, poprzez ustalanie parytetéw obsadzania rad nadzorczych
czy zarzadow spolek prywatnych. Malo tego, uwazalismy, ze jezeli juz z jakichs powodow
taka regulacje trzeba zrobié¢, to powinna ona by¢ regulacjg krajowa, a nie propozycja
Komisji Europejskie;j.

Przec¢wiczong i zaobserwowang od lat mamy taka sytuacje, ze Komisja Europejska
czesto wychodzi poza traktatowy obszar jej upowaznien. To byl glowny problem, nato-
miast nikt z nas nie ma zadnej fobii dyskryminacyjnej. Wydaje mi sie, ze tego rzad nie
zauwazyl, ze de facto protestowaliSmy przeciwko zbyt glebokiej ingerencji prawnej
Komisji Europejskiej na rynku ustug prywatnych i prywatnych przedsiebiorcow.

Rozpoczynamy dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac gltos? Pan poset Naim-
ski, prosze bardzo.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Galazew-
skiemu za to résumé, bo to jest dokladnie to, o co chodzilo wiele miesiecy temu. Osig-
gneliSmy w Komisji zgodno$¢ co do tego i stad jest ten dezyderat, na ktéry pani minister
przedstawila nam odpowiedz, ale jest ona odpowiedzig nie na to pytanie, ktore faktycznie
zadawalismy. Powtorze bowiem po panu przewodniczacym, ze nikt z nas, a juz na pewno
nie ja, nie jest za tym, zeby dyskryminowac osoby niepelnosprawne w jakimkolwiek
wymiarze czy obszarze dzialan. Natomiast przedsiebiorcy prywatni majg niezbywalne
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prawo, ktore jest tu, naszym zdaniem, naruszane. To jest problem i prosiliby$my, jezeli
to jest mozliwe, o uzupelnienie tej odpowiedzi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé gltos w dyskus;ji? Nie ma chetnych... Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania Malgo-

rzata Fuszara:
Prosze panstwa, dezyderat, ktory zostal do nas zgloszony, dotyczy nie dyrektywy kwo-
towej. Méwimy o innej dyrektywie. Dezyderat nr 3 dotyczy Wniosku dotyczgcego dyrek-
tywy Rady Europy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania osob,
bez wzgledu na religie, $wiatopoglad, niepelnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualna.
W panstwa dezyderacie byly trzy kolejne punkty, na ktore kolejno odpowiedzielismy.
Nie bylo tam tego, o czym panstwo w tej chwili mowig. To, o czym panstwo mowia, jest
ewentualnym zastrzezeniem niektorych osob, by¢ moze, co do innej dyrektywy, o ktorej
dzisiaj mieliémy takze méwic i méwiliSmy poprzednio, tak zwanej dyrektywy kwotowe;j
w zarzgdach firm w biznesie. Ale co do tamtej drugiej dyrektywy nie dostaliémy od pan-
stwa dezyderatu.

Dezyderat, ktory dostaliémy, dotyczy tak zwanej dyrektywy horyzontalnej. W punk-
tach byly zgloszone zastrzezenia i watpliwosci i w punktach odpowiedzialam na te
zastrzezenia i watpliwoSci. Mam ten dezyderat przed sobg. Pierwszy punkt dotyczyt
stanu prawnego i pytania, czy skoro stan prawny przez lata sie¢ zmienil, to nie powinni-
$my inaczej tego ujaé. I temu jest poswiecona najdiuzsza cze§é naszych wyjasnien.

Punkt drugi dotyczyl kryzysu gospodarczego i tego, jaki ewentualnie w zwigzku
z tym moze mie¢ wplyw wprowadzenie tej dyrektywy. W naszej odpowiedzi wskazywali-
§my, ze nie mozemy patrze¢ wasko na wprowadzanie osob dyskryminowanych na rynek
pracy jako konsumentéw, producentow, pracodawcow jak na obcigzenie, bo to nie jest
obcigzenie, tylko w dzisiejszym wspolczesnym Swiecie patrzy sie na to jak na zysk spo-
teczenstw, ktore coraz wiecej grup dotad dyskryminowanych, defaworyzowanych, wiacza
do zwyklego zycia spoteczno-gospodarczego. W zwiazku z tym zysk jest tu absolutnie
ewidentny.

Rozumiem, ze sg pewne pytania dotyczace dostosowan, bo o tym najczesciej jest
mowa, i rzeczywiScie jest to kwestia dyskutowana przy okazji tej dyrektywy, kwestia
kosztow, ktore, mowigc w ogromnym skrocie, pociaga za sobg wprowadzenie tej dyrek-
tywy, czyli dostosowanie budynkéw dla niepelnosprawnych. RzeczywiScie, sa dyskusje
o technicznych sprawach, ktore dotyczg przede wszystkim tego, jak dltugie muszg byé
okresy przejSciowe, po pierwsze, dla nowych budynkéw, a po drugie, na dostosowanie
dawnych budynkéw, co zreszta i tak powinni§my zrobi¢. Mozemy méwié, ze ze wzgledu
na prawo i na to, ze ratyfikowali§my konwencje o niepelnosprawnych, a mozemy mowic,
ze to wynika po prostu z praw czlowieka, osob, ktore do tej pory nie majg rownego
z innymi dostepu do budynkow, miejsc, w ktorych sie §wiadczy ustugi, prace itd. To jest
rzecz, z ktorg cywilizowane spoleczenstwa muszg sie tak czy inaczej uporac. Pytanie jest,
ile czasu nam to zajmie, i tego rzeczywiScie, jak rozumiem, dotycza dyskusje. My w tych
dyskusjach oczywiScie bierzemy udzial. Natomiast, jeszcze raz podkreslam, nasza odpo-
wiedZ uwazam, ze jest pelna, poniewaz jest pelng odpowiedzig na dezyderat, ktory zostat
do nas zgloszony.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Tak, dezyderat ma przed sobg i w stu procentach sie zgadzam, jesli chodzi o punkt
pierwszy. Ten dezyderat ma dwa punkty, a nie trzy. Natomiast, tak jak méwilem, tro-
szeczke ta dyskusja w tej chwili idzie rownolegle, bo nie chodzi nam o wartosci, tylko
o0 spos6b regulowania. Wszelkie tego typu rozwigzania powinny by¢ rozwigzaniami kra-
jowymi, przyjmowanymi przez Sejm, a nie rozwigzaniami europejskimi proponowanymi
przez Komisje Europejska, gdyz, wedtug nas, Komisja Europejska zbyt gteboko ingeruje
w stosunki pomiedzy przedsiebiorstwami i uslugodawcami prywatnymi. To byl problem.
Sprawa nie jest problemem. Problemem jest to, ze nie mozna pozwalaé¢ Komisji Europej-
skiej na kolejny krok w ingerencji na rynku.
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Przeczytam ten drugi punkt, zeby panstwo mieli jasno$¢. Rozumiem, ze rzad nie
zmieni swojego stanowiska. Okej. Tylko zeby§Smy mieli pewng $§wiadomos§é. By¢é moze
sie zle rozumiemy, a moze to rzeczywiScie bylo zle sformulowane. Nie przyznaje sie
do autorstwa tego. ,,Ze wzgledu na trwajacy kryzys gospodarczy wnikliwej analizie eko-
nomicznej winna by¢ poddana zawarta w projekcie propozycja daleko idacego rozszerze-
nia regulacji antydyskryminacyjnych na stosunki pomiedzy podmiotami prywatnymi,
w tym przedsiebiorcami i odbiorcami ich ustug. Rozwigzania takie stanowig daleko
idgce ograniczenie wolnoSci gospodarczej oraz swobody umoéw, chronionych przez Kon-
stytucje RP. Propozycja ta budzi z tego powodu uzasadnione kontrowersje, tym bardziej
ze zado$¢uczynienia za akty dyskryminacji w relacjach horyzontalnych juz teraz mozna
dochodzi¢ w ramach cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych, stanowiacej wtasciwa
plaszczyzne rozstrzygania sporéw miedzy podmiotami prywatnymi”.

Co do pierwszego punktu odpowiedz jest wyczerpujaca. Zgadzam sie. Rozumiem,
ze w tym punkecie jest troche inne podejscie. Rzad uwaza, ze to nie jest ingerencja w rela-
cje pomiedzy podmiotami prywatnymi i przedsiebiorcami a odbiorcami ustug, natomiast
nie wiem, jak pozostala cze$¢ naszej Komisji, w zwigzku z tym bede musial zapytac.
Jeszcze moze zapytam, czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tym punkcie?

Cé6z mozemy w tej chwili zrobi¢? Mozemy przyjaé¢ do wiadomosci stanowisko rzadu.
Dobrze, w takim razie proponuje przyjac¢ do wiadomosci stanowisko rzadu, ktére, powie-
dzialbym, odbiega w pewnej czeSci od postulatu dezyderatu.

Posel Piotr Naimski (PiS):

Prositbym, zebySmy to przeglosowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dobrze. W takim razie, kto jest za przyjeciem do wiadomosci stanowiska rzadu? (10) Kto
jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (2)

WiekszoScig gloséw stanowisko rzadu zostato przyjete do wiadomoSci.

Przechodzimy do realizacji pkt II, a mianowicie rozpatrzenia w trybie ustawy infor-
magcji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spoteczne;j,
Zdrowia i Spraw Konsumenckich, ktora odbedzie sie 18 i 19 czerwca 2015 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez panig
minister Malgorzate Fuszare, pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania, oraz
pana ministra Cezarego CieSlukowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Zdro-
wia.

Zanim oddam panstwu glos, chcialbym zwréci¢ uwage, ze w agendzie znajduje sie
dokument COM(2012) 614, do ktérego Sejm przyjat uchwale o niezgodnosci z zasadag
pomocniczo$ci. Bardzo prosze panstwa o przedstawienie stanowiska RP. Zaczynamy
od pani minister Fuszary.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania Malgo-
rzata Fuszara:

Chce zaczac od tego, ze na zblizajacej sie Radzie, o ktérej méwimy, w odniesieniu do oby-
dwu omawianych projektow dyrektyw, bo ciggle méwimy o tych samych, o ktorych byta
mowa przy okazji dyskusji nad dezyderatem, nie sg planowane zadne dyskusje czy tez
decyzje. Planowane jest jedynie przyjecie raportu z postepu prac nad tymi projektami
w pierwszym poélroczu tego roku.

Jezeli chodzi o projekt dyrektywy w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania, o ktorej przed chwilg byla mowa, bo do niej sie tez odnosit dezyderat, czyli
rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub $§wiatopoglad, niepetnosprawnosé,
wiek, orientacje seksualng, to 11 grudnia 2014 r. Rada przeprowadzita debate orienta-
cyjng na temat przedmiotowego dossier, podczas ktorej stalo sie jasne, ze wcigz istnieje
znaczne poparcie dla kontynuowania prac nad proponowang dyrektywa z mys$lg o osia-
gnieciu wymaganej jednomyslnosci, a pomysl, by zamiast tego ustanowi¢ wzmocniong
wspolprace, nie ma zwolennikéw. Czyli, reasumujac, idzie w kierunku jednomys$lnego
ewentualnego uchwalenia tej dyrektywy.
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Podczas prezydencji lotewskiej kontynuowano prace na poziomie eksperckim, kon-
centrujac sie glownie na kwestiach zwigzanych z zakresem stosowania, a w pewnym
stopniu poéwiecajac rowniez uwage pojeciu dyskryminacji. W swoich propozycjach
redakcyjnych prezydencja starala sie doprecyzowaé zakres stosowania, a takze podziat
kompetencji pomiedzy UE a jej panstwami czlonkowskimi. Prace skupily sie glownie
na kwestii ochrony socjalnej i edukacji, a dgzeniem prezydencji bylto okreslenie zakresu
stosowania w taki sposob, by jak najwyrazniej doprecyzowac kompetencje panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do organizowania i finansowania swoich systeméw ochrony
socjalnej i systemow edukacji.

Grupa robocza poczynita znaczne postepy je§li chodzi o doprecyzowanie tekstu,
jednak konieczne beda dalsze dyskusje co do pewnych szczegétéw wymagajacych roz-
strzygniecia. Ponadto niektore delegacje, opierajgc sie na obecnym tekScie, podtrzymaty
zastrzezenie co do objecia ochrony socjalnej i edukacji zakresem stosowania dyrektywy.
W propozycjach redakcyjnych prezydencji ujeto nowe zwolnienie dotyczace preferen-
cyjnych kosztow oplat lub stawek dla oséb nalezacych do okreslonej grupy wiekowe;j,
a jego celem jest umozliwienie podmiotom handlowym stosowania zréznicowanych sta-
wek w zaleznoSci od wieku ustugobiorcy.

W projekcie dyrektywy w obecnym brzmieniu stwierdza sie, ze nie narusza ona mie-
dzy innymi §rodkow ustanowionych w prawie krajowym, ktore to srodki w spoleczen-
stwie demokratycznym sg niezbedne dla zapewnienia ochrony praw i wolnosci innych
0sob. Prezydencja starala sie doprecyzowac ten przepis, tak by prawa i wolnosci innych
0sob obejmowaly, cytat: ,prawa do wolno§ci wyrazania opinii i wolnosci prasy”. Zda-
niem niektérych delegacji, istniejgcy przepis sformutowano zbyt szeroko, a inne delega-
cje sugerowaly, ze w odniesieniu do wolnoSci wyrazania opinii oraz wolnosci prasy lepiej
jest zamieScic to odniesienie w motywach.

Prezydencja rozestata kwestionariusz, w ktorym zwrécila sie do panstw cztonkow-
skich o doprecyzowanie aktualnych stanowisk w odniesieniu do zakresu stosowania
dyrektywy, najwazniejszych nierozstrzygnietych kwestii oraz kalendarza wdrazania
przepisow dotyczacych dostepnosci. Prezydencja sporzadzila zestawienie odpowiedzi,
przedstawita je w formie pojedynczego dokumentu.

W swoim stanowisku, przestanym do prezydencji w zwigzku z wyzej wymienionym
kwestionariuszem, Polska zaakceptowala proponowany w projekcie dyrektywy zakres
ochrony spolecznej i edukacji. Zaznaczyla réwniez, ze wyjasnienia wymaga uzywane
w projekcie pojecie uslugi i infrastruktura transportowa. Dodatkowo Polska wniosta
o wylaczenie z konieczno§ci dostosowan juz istniejacej infrastruktury drogowej oraz
kolejowej, przy pozostawieniu takiego obowigzku w stosunku do nowych elementéw
infrastruktury drogowej oraz kolejowej, w zwigzku z faktem, ze takie dostosowanie sta-
nowiloby nieproporcjonalne obcigzenie.

W odniesieniu do kalendarza implementacji Polska postulowala okresy: cztery lata
na transpozycje dyrektywy, osiem lat na dostosowanie nowej infrastruktury i wiecej niz
dwadziescia na dostosowanie istniejgcej infrastruktury.

W raporcie prezydencja lotewska stwierdza, ze konieczna jest dalsza dyskusja, row-
niez nad kilkoma nierozstrzygnietymi kwestiami, takimi jak rézne aspekty przepisow
dotyczace niepelnosprawnosci, dostepnosé i racjonalne usprawnienia dla oséb niepel-
nosprawnych, spdjnosé z konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, zwol-
nienia w odniesieniu do przypadkéw, w ktorych zastosowanie majg szczegélowe normy
w zakresie dostepnosci, projektowanie i wytwarzanie towarow, a takze dostepnosc jesli
chodzi o nowe istniejgce budynki, urzadzenia, ustugi transportowe oraz nowsg istnie-
jacg infrastrukture. Ponadto stwierdziliSmy, ze konieczna jest dyskusja nad pozosta-
lymi aspektami dotyczacymi podziatu kompetencji oraz pomocniczoSci, a takze pewnosé
prawa w odniesieniu do obowigzkéw, ktore zostalyby ustanowione przez przedmiotowa
dyrektywe.

Podsumowujac, prezydencja lotewska uznala, ze podczas pierwszego pétrocza 2015 r.
poczyniono wyrazne postepy, zwlaszcza jesli chodzi o wyznaczenie zakresu stosowania
dyrektywy oraz podzialu kompetencji. Dyskusje na forum grupy roboczej wyraznie
potwierdzily, ze dyrektywa nadal cieszy sie szerokim poparcie. Niemniej oczywiste jest,

m.cC.
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zdaniem prezydencji lotewskiej, ze zanim mozliwe bedzie osiagniecie wymaganej jedno-
my§InoSci, potrzebne sg dalsze prace. Tyle, jesli chodzi o pierwszg dyrektywe.

Natomiast jesli chodzi o projekt dyrektywy PE i Rady w sprawie poprawy rownowagi
plci wérod dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akeje sa notowane na gietdzie
i odno$nych érodkéw, czyli ta druga, o ktorej wspomnieliSmy w czasie dyskusji, postep
prac jest nastepujacy: podczas prezydencji totewskiej kontynuowano na poziomie eks-
perckim dyskusje na podstawie przygotowanych przez prezydencje materiatéw. Dyskusje
te potwierdzily szeroki konsensus co do celu wniosku, jednak wykazaly rowniez utrzy-
mujace sie réznice zdan co do najlepszego sposobu osiggniecia tego celu. Liczne delegacje
podtrzymywaly swdj sprzeciw wobec wniosku, réwnocze$nie niektore z nich zaznaczyly,
ze ich stanowisko moze by¢ elastyczne w zaleznos$ci od okolicznoéci.

W swoich propozycjach redakcyjnych prezydencja zmienila termin realizacji celow
ilosciowych z 1 stycznia na 31 grudnia 2020 r., co jest obecnie bardziej realistyczne.
W rezultacie zmieniono réwniez niektére inne terminy, w tym termin sprawozdania
Komisji w sprawie stosowania dyrektywy — obecnie na 31 grudnia 2022 r. i klauzuli
wyga$niecia — obecnie 31 grudnia 2029 r.

Delegacje ogélnie poparly proponowane zmiany terminéw, chociaz niektére uznaly,
ze owe terminy sg nadal nieco optymistyczne. Delegacje podkreslity znaczenie podtrzy-
mania symbolicznej relacji ze strategia Europa 2020, co oznacza, ze termin realizacji
nie powinien juz by¢ przesuwany. Komisja Europejska uznala, ze dwunastomiesieczne
przesuniecie terminu realizacji mogtoby by¢ dopuszczalne, gdyby klauzula wygasniecia
zostala rowniez zmieniona na grudzien 2009, jak zaproponowala prezydencja.

Kolejne prezydencje pracowaly nad klauzulg elastycznoSci zawartg w art. 4b, ktora
pozwalalby panstwom czlonkowskim na realizowanie celow dyrektywy zgodnie z wla-
snym wyborem oraz na zawieszenie wymogow proceduralnych, pod warunkiem, ze pan-
stwa te podjety juz srodki o rownowaznej skutecznoéci lub poczynily postepy zblizone
do celéw okreslonych w dyrektywie. Z my$la o polaczeniu elastycznosci z jak najwieksza
pewnoscig prawa art. 4b okresla zatem trzy scenariusze, ktore zgodnie z prawem uznano
by za gwarantujace rownowazng skutecznosc. Przewiduje rowniez mozliwosc sytuacji,
w ktorej panstwa czlonkowskie mogg by¢ uprawnione do skorzystania z klauzuli ela-
styczno§ci w innych uzasadnionych przypadkach, w ktorych wykazano réwnowazna
skutecznoé¢ lub wystarczajacy postep.

W swoich propozycjach redakcyjnych prezydencja dopracowata trzeci przykiad
zawarty w klauzuli elastycznosci z art. 4b ust. 1a lit. ¢, a mianowicie warunki zawie-
szenia uwazano by za spelnione, jezeli osoby nalezace do niedostatecznie reprezento-
wanej plci piastowalyby co najmniej 25 proc. caltkowitej liczby wszystkich stanowisk
dyrektoréw niewykonawczych lub co najmniej 20 proc. catkowitej liczby wszystkich
stanowisk dyrektorskich, a poziom reprezentacji wzrést co najmniej o 7,5 pkt procen-
towego w okresie ostatnich pieciu lat, ktéry uplynat przed terminem realizacji z art. 8
ust. 1. Prezydencja dodala takze motyw, w ktorym podkre§lita, ze klauzula zawiesza-
jaca ma zwigzek z pomocniczo$cia. Nie wszystkie delegacje uznaly jednak ten dodatek
za niezbedny. Jego sens zakwestionowata tez Komisja. Zanim mozliwe bedzie osiggniecie
porozumienia w sprawie dyrektywy, konieczne moze by¢ dalsze dopracowanie klauzuli
elastycznosci.

Prezydencja lotewska podsumowata prace stwierdzeniem, ze miedzy panstwami
czlonkowskimi istnieje szerokie porozumienie na rzecz podjecia srodkow w celu poprawy
rownowagi plci w organach spotek. Chociaz wiele panstw czlonkowskich popiera prze-
pisy ogdlnounijne, to inne wcigz opowiadajg sie za srodkami krajowymi lub niewigzacymi
Srodkami na szczeblu UE. Zanim mozliwe bedzie osiggniecie kompromisu, konieczne
bedg zatem dalsze prace i refleksja polityczna.

W odniesieniu do obu raportow z postepéw prac rzad zamierza zgodzic sie na ich przy-
jecie, poniewaz w sposob rzetelny i wlaciwy podsumowujg te prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz poprosze pana ministra Cies§lukowskiego o przedstawienie swojej
czesci.

m.c. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 341)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Cezary Cieslukowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zaprezentowac informacje
na temat stanowiska, jakie Polska zajmie na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spolecznej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w dniu 19 czerwca br. w sprawach
projektow rozporzadzen PE i Rady w sprawach wyrobow medycznych i rozporzadzenia
PE i Rady w sprawie wyrobow medycznych do diagnostyki in vitro.

Polska poprze idee przyjecia czesciowego podejscia ogblnego, co jest konsekwencja
uzgodnien, ktore byly poczynione na poziomie spotkan grup roboczych oraz uzgodnienia
poczynionego 10 czerwca podczas posiedzenia Coreper 1, gdzie réwniez przyjeto takie
podejécie czeSciowego podejscia ogdlnego. Bedzie to oznaczalo, ze dajemy rekomendacje
i zielone $wiatlo do tego, zeby w nastepnej prezydencji dac¢ czas na dopracowanie tek-
stéw, usuniecie bledow, rozbieznosci miedzy tekstami.

Te rozwigzania, ktore zostaly przyjete, w ocenie Polski, sg rozwigzaniami kompro-
misowymi, nie zawsze zgodnymi ze stanowiskiem Polski, lecz zostaly ocenione jako
mozliwe do stosowania w polskich warunkach. Polska uwaza, ze projekty rozporzadzen
uzgodnione w trybie roboczym przez Rade przy wspoétudziale Komisji sa znacznie lepsze
niz te, ktore pozostawit w roku 2013 PE. A zatem, w naszym interesie jest to, zeby Rada
pracowala dalej nad projektami dokumentéw i uzgodnita je, co pozwoli na przystgpie-
nie do ¢rilogu i negocjacji z PE i Komisjg Europejska z pozycji uzgodnienia dokumentu,
co da nam mozliwo$¢ lepszej negocjacji zapiséw proponowanych przez poszczegolne pan-
stwa. A zatem, takie stanowisko bedzie prezentowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym punkcie? Nie. Rozu-
miem, ze pani minister jest §wiadoma, ze Sejm uchwalg podwazy! zgodnosé z zasadg
pomocniczosci i uznal, ze na poziomie krajowym osiagniemy lepsze i szybsze skutki niz
na poziomie europejskim. Pytam tylko, czy pani minister sie zapoznala z tg uchwatg
Sejmu i uzasadnieniem?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu do spraw rownego traktowania Malgo-
rzata Fuszara:

Tak, znany te uchwale Sejmu i uzasadnienie. Stanowisko rzadu byto wypracowane,
zanim objelam stanowisko. Nic sie tutaj nie zmienito od czasu mojego poprzednika.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):
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Dobrze. Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomo§eci
informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania
projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecz-
nej, Zdrowia i Spraw Konsumenckich w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach w trybie ustawowym. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zamykam rozpatrywanie
pkt IL.

Pkt III to sprawy biezgce. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie 23 czerwca,
godzine sekretariat poda w odpowiednim momencie, ale bedzie to prawdopodobnie
godzina 10.30.

Dziekuje bardzo. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III. Porzadek dzienny zostatl
wyczerpany, protokol z posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




