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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej o Komisji, rozpa-
trzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2015) 322, 325, 326, 327, 328, 331, 332, 333, 334,
335, 352),

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie

w imieniu Unii Europejskiej protokotu z 2010 r. do Miedzynarodowej kon-
wencji o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewo-
zem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych, oraz przystapie-
nia do niego, z wytgczeniem aspektow zwigzanych ze wspoétpracg sagdowa
w sprawach cywilnych (COM(2015) 304 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady w sprawie ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie

w imieniu Unii Europejskiej protokotu z 2010 r. do Miedzynarodowej kon-
wencji o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewo-
zem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych, oraz przystapie-
nia do niego, w odniesieniu do aspektow zwigzanych ze wspoétpracg sadowa
w sprawach cywilnych (COM(2015) 305 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa powodziowa:
dziatania na rzecz dobrego stanu wod w Unii Europejskiej i ograniczenia
zagrozen powodziowych (COM(2015) 120 wersja ostateczna) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego, Komitetu Regionoéw i Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego — Europejski semestr na 2015 r.: zalecenia dla
poszczegdlnych krajow (COM(2015) 250 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu.
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W posiedzeniu udziat wzieli: Dorota Niedziela sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Dorota Pyé podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Witold Sumilowski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wraz
ze wspoélpracownikami, Roman Jaworski zastepca gléwnego inspektora ochrony $srodowiska;

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic — wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Tomasz Woznicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw
Miedzynarodowych, Zofia Szpringer - kierownik zespolu oraz Tomasz Jaroszynski, Marek Jas-
kowski i Mirostlaw Gwiazdowicz - specjali$ci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie obecnych
czlonkéw Komisji, przedstawicieli rzadu, towarzyszace im osoby oraz przedstawicieli
innych instytucji centralnych. Przypominam o ograniczeniach czasu wypowiedzi, ktore
zwyczajowo obowigzuja w naszej Komisji. Prosze sie ich trzymad.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Proponuje, zeby pkt II i III, ktore sg bar-
dzo zblizone merytorycznie, rozpatrzy¢ razem. Zaréwno posel sprawozdawca, jak i pani
minister majg podobne zdanie. Mysle, ze nikt nie ma nic przeciwko temu. Nie slysze
protestu. W zwigzku z tym przechodzimy do realizacji porzadku obrad.

Pkt I to informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag. Sg to dokumenty: COM(2015) 322, 325, 326, 327, 328, 331, 332,
333, 334, 335 oraz 352. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw majg panstwo
posltowie uwagi? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej
dokumentéw. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Pkt II i ITI, jak wcze$niej powiedziatem, rozpatrzymy razem. W pkt II mamy Wnio-
sek dotyczacy decyzji Rady w sprawie ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie w imieniu
Unii Europejskiej protokotu z 2010 r. do Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialno-
Sci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewozem morskim substancji niebezpiecz-
nych i szkodliwych, oraz przystapienia do niego, z wylaczeniem aspektow zwigzanych
ze wspolpracg sadowg w sprawach cywilnych. To jest COM(2015) 304.

Drugim dokumentem jest Wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie ratyfikacji przez
panstwa czlonkowskie w imieniu Unii Europejskiej protokotu z 2010 r. do Miedzyna-
rodowej konwencji o odpowiedzialnoSci i odszkodowaniu za szkode zwigzang z przewo-
zem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych, oraz przystgpienia do niego,
w odniesieniu do aspektéw zwiazanych ze wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych.
To jest COM(2015) 305.

Bardzo prosze panig minister Dorote Py¢, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju, o wprowadzenie do tych zagadnien.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, panstwo postowie, sza-
nowni panstwo, celem projektu jest umozliwienie panstwom czlonkowskim UE raty-
fikacji protokotu z 2010 r. do, przyjetej przez Miedzynarodowa Organizacje Morska,
Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnosci i odszkodowaniu za szkode zwigzang
z przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych. To jest konwencja
z 1996 r., protokoét z 2010 r.

Na podstawie decyzji z dnia 8 lutego 2006 r. Rada Ministrow skierowata do Sejmu
projekt ustawy o ratyfikacji Miedzynarodowej konwencji o odpowiedzialnoéci, czyli
w skrocie konwencji HNS. Do tej ratyfikacji nie doszto ze wzgledu na zakonczenie prac
kadencji parlamentu. Natomiast protokét z 2010 r. ma na celu zmiane postanowien
konwencji HNS z 1996 r. Ten protokot przewiduje, ze jego ratyfikacja oznacza automa-
tyczne wypowiedzenie konwencji HNS i zwigzanie sie tekstem jednolitym konwencji
HNS, zawierajacym postanowienia konwencji oraz protokotu z 2010 r.

Z tego wlaénie wzgledu konieczne jest przyjecie nowej decyzji Rady UE w tej spra-
wie. Stanowisko rzgdu, zar6wno w stosunku do tej decyzji, jak i do drugiej decyzji,
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czyli razem omawianych dwoch decyzji, jest przedmiotowe, czyli Rzeczpospolita Polska
popiera przyjecie zarowno COM( 2015)304, jak i COM(2015) 305.

OczywiScie mamy tu pewne kwestie, ktére bedg poruszane na dalszym etapie, jezeli
to stanowisko bedzie przyjete. Chodzi miedzy innymi o dazenie do zmiany projektowa-
nego art. 2 decyzji, czyli wydluzenie terminu zlozenia aktéow ratyfikacji lub przystapienia
do protokotu z 2010 r. do trzech lat od dnia wejScia w zycie decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Do obu dokumentéw postem sprawozdawca jest pan Krzysztof Gadow-
ski. Bardzo prosze o przedstawienie swojego stanowiska.

Posel Krzysztof Gadowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister bardzo rzetelnie przedstawila doku-
ment, chciatbym jednak dodaé, ze protokot z 2010 r., ktory ma na celu zmiane konwen-
cji z 1996 r. ma doprowadzié¢ do pewnych zmian, ktére byly zglaszane przez panstwa
czlonkowskie, dlatego miedzy innymi konwencja nie zostala wcze$niej przyjeta. Wyraz-
nie mozna podkresli¢ dwie grupy problemow. Pierwszg grupa jest wylaczenie z definicji
tadunku bedacego podstawg wplaty na fundusz substancji przewozonych w opakowa-
niach, co jest utrudnione ze wzgledu na ich raportowanie. Jednocze$nie mowi sie o tym,
ze w zwigzku z tym zwiekszy sie limit odpowiedzialnoSci za szkody spowodowane przez
przewozone substancje.

Drugi element to jest uzaleznienie wyplaty odszkodowan z funduszu od wypelnienia
przez dane panstwo obowigzku zlozenia sprawozdan dotyczacych przewozonych droga
morskg substancji. To jest bardzo podstawowy i wymagany dokument.

Niemniej jednak, przyjecie tego protokotu i ratyfikacja konwencji w przypadku Pol-
ski pociagnie za soba zmiane Kodeksu morskiego. Musi on ulec zmianie w zwigzku
z tymi optatami i zabezpieczeniem Srodkow na ten cel, dlatego mam pytanie. Pani mini-
ster powiedziala, ze rzad polski w swoim stanowisku stara sie o okres 2 lat, wskazany
w protokole, przediuzy¢ do 3 lat. Co powoduje, ze chcemy to przediuzyé z 2 do 3 lat? Czy
to sie wigze z procedurg, ktérg musimy przeprowadzi¢ w zwigzku ze zmiang tej ustawy
Kodeks morski? Czy sg moze jeszcze jakie$ inne argumenty, ktore powoduja to, ze rzad
proponuje te zmiany?

Chciatabym Komisji zaproponowac przyjecie stanowiska rzadu, ktore zostato przed-
stawione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéow chciatby zabraé glos
w tych punktach? Nie ma chetnych. Bylo pytanie zadane przez posta sprawozdawce.
Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MIR Dorota Py¢:

Dziekuje za to pytanie. W zasadzie dwa wzgledy decydujg o tym, ze chcielibysmy wydtuzyé
ten czas do trzech lat. Pierwsza sprawa, to jest kwestia procedury ratyfikacyjnej w przy-
padku protokotu, ktora jest dos¢ skomplikowana. W zwigzku z tym bedzie to juz taka
jednostka czasu, ktora jest konieczna do tego, zeby ta procedura byla przeprowadzona
zgodnie z przepisami prawa, miedzy innymi ustawy o umowach miedzynarodowych.

Druga kwestia, jak pan posel sprawozdawca stusznie zauwazyl, to jest zmiana
Kodeksu morskiego. Bedzie ona rowniez wymagala czasu, dlatego chcieliby§my, zeby
to byly trzy lata, zeby§Smy mogli przeprowadzi¢ te dwie procedury w sposob efektywny
i zarazem przemyslany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Sprawa jest wyjasniona. Proponuje nastepujaca konkluzje, zaréwno do jednego
dokumentu, jak i do drugiego. W protokole zostanie to polgczone. ,,Stwierdzam, ze Komi-
sjarozpatrzyla w trybie art. 8 ust. 2 ustawy” - tu jest tytut — ,,dokument COM(2015) 304
i COM(2015) 305 i odnoszace sie do nich stanowiska RP. Komisja podzielita stanowisko
rzadu”. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zatem pkt II i III zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do realizacji pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie regulaminu Sejmu
Komunikatu Komisji do PE i Rady - Ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa powo-
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dziowa: dziatania na rzecz dobrego stanu wod w Unii Europejskiej i ograniczenia zagro-
zen powodziowych (COM(2015) 120) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez panig minister Dorote Niedzielg, sekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Dorota Niedziela:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem dokumentu Komisji Europejskiej COM
120 jest sprawozdanie z oceny dzialan podjetych na rzecz osiggniecia dobrego stanu wod
w UE i ograniczenia zagrozen powodziowych. Dokonana przez Komisje ocena powyz-
szych dziatan byla podstawg zalecen zamieszczonych w niniejszym dokumencie.

Odwotluje sie on do szeregu innych dokumentéw, podkresla wzajemne ich powigzania
oraz znaczenie w dgzeniu do osiggniecia nadrzednego celu ramowej dyrektywy wodnej
i dyrektywy powodziowe;.

Szczegolnie istotne dla Polski sg dwa dokumenty robocze stuzb Komisji, obejmujace
bardziej szczegblowa ocene postepow poczynionych do chwili obecnej we wdrazaniu
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowej. Ramowa dyrektywa wodna z paz-
dziernika 2000 r., ustanawiajgca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony
zasobow wodnych w my$l zasady zrownowazonego rozwoju. Podstawowymi dokumen-
tami planistycznymi, wymaganymi przepisami ramowej dyrektywy wodnej i ustawy —
Prawo wodne, sa: program wodno-$rodowiskowy kraju i plany gospodarowania wodami
na obszarze dorzeczy.

Dokumenty te stanowig podstawe podejmowania decyzji ksztaltujacych stan wod,
zasobow wodnych i zasady gospodarowania nimi w przyszlo$ci. Ponadto sluza one
miedzy innymi koordynowaniu dzialah majacych na celu osiagniecie lub utrzymanie
co najmniej dobrego stanu wdd, a takze ekosystemow zaleznych od wody, poprawy stanu
zasobow wodnych oraz poprawy mozliwo§ci wykorzystywania wod, zmniejszenia ilo-
§ci wprowadzanych do wod lub do ziemi substancji mogacych negatywnie oddziatywaé
na stan wod i poprawe ochrony przeciwpowodziowe;j.

Program wodno-$rodowiskowy, zgodnie z ustawg — Prawo wodne, stanowi realiza-
cje wymagan wskazanych przez ramowg dyrektywe wodng w zakresie koniecznoSci
opracowania programéw dzialan niezbednych do ich prowadzenia w celu osiagniecia
zakladanych celéw §rodowiskowych, ktorych wypetnienie w okre§lonym czasie pozwoli
uzyska¢ efekty w postaci osiggniecia dobrego stanu wod oraz niepogorszenia stanu wod
powierzchniowych i podziemnych.

Podsumowanie dzialan zawartych w programie wodno-$rodowiskowym kraju,
z uwzglednieniem sposobu osiggniecia ustanowionych celéw srodowiskowych, znajduje
sie w planach gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy. Plany gospodarowania
wodami dla wszystkich dorzeczy w Polsce zostaly po raz pierwszy opracowane i zatwier-
dzone przez Rade Ministréw w 2011 r. Zgodnie z wymogami art. 15 ramowej dyrektywy
wodnej Polska dokonala oceny realizacji programoéw dzialan zawartych w planach gospo-
darowania wodami oraz programu wodno-$rodowiskowego kraju.

Dyrektywa 2007/60 PE i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim, potocznie zwana dyrektywa powodziowa, stanowi
wazne uzupelnienie wezeéniejszego prawodawstwa wspolnotowego w zakresie gospoda-
rowania wodami. Nadrzednym celem tej dyrektywy jest ograniczenie ryzyka powodzio-
wego, a przede wszystkim zmniejszenie nastepstw powodzi w panstwach UE. Zobowig-
zania nalozone na panstwa czlonkowskie, wynikajace z dyrektywy, polegajg na koniecz-
noSci opracowania wstepnej oceny ryzyka powodziowego, map zagrozenia powodziowego,
map ryzyka powodziowego oraz planow zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W Polsce sg juz opracowane plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla dziewie-
ciu regioné6w wodnych i trzech dorzeczy: Wisly, Odry i Pregoly.

dJesli chodzi o stanowisko polskiego rzadu, to zapoznal sie on ze wszystkimi uwa-
gami i zaleceniami Komisji Europejskiej w odniesieniu do planowania gospodarowania
wodami w Polsce i zarzadzania ryzykiem powodziowym, takze w powigzaniu z ramowa
dyrektywa wodna i dyrektywa powodziowa. Rzad polski zasadniczo popiera zalecenia

6 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 352)

Komisji Europejskiej, w szczegblnosci w zakresie koniecznosci szczegbélowego definio-
wania rodzajow presji, doboru dziatan i ich powigzania z okreslonymi rodzajami presji,
szczegbolowego uzasadnienia odstepstwa Srodowiskowego w ramach drugiego cyklu pla-
nistycznego.

W opracowanej aktualizacji planow gospodarowania wodami i programu wodno
-Srodowiskowego kraju zdefiniowano i uszczegoétowiono podejScie merytoryczne wobec
doboru dziatan w zwigzku z potrzeba osiagniecia dobrego jednolitych czesci wod. Sto-
sowne odstepstwa od osiagniecia celow Srodowiskowych wypelniajg wszystkie wymogi
wynikajace z ramowej dyrektywy wodnej. Monitorowanie stanu wod powierzchniowych,
zwlaszcza w odniesieniu do substancji priorytetowych, bylo niepelne w skali kraju,
w szczegolnoéci w okresie do 2012 r., ze wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowied-
niego doposazenia laboratoriéw w wojewodzkich inspektoratach ochrony srodowiska
oraz brak wystarczajgcych srodkow finansowych. Program monitoringu substancji prio-
rytetowych w latach 2016-2021, to przede wszystkim wdrozenie wymagan dyrektywy nr
39 w sprawie substancji priorytetowych.

Od 2016 r. w Inspekcji Ochrony Srodowiska zaplanowano dzialania wdrozeniowe,
zaréwno realizowane centralnie przez GIOS, jak i ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska oraz w ramach projektu Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko 2014-2020. W Polsce dzialania i prace dotyczgce opracowania metod
uwzgledniajacych hydrologiczne i fizyczne zmiany jednolitych czeSci wod, w zakresie
metod oceny stanu ekologicznego wod, sg praktycznie na ukonczeniu.

Wszystkie dotychczasowe oceny, z zakresu objetego pierwszym planem gospodaro-
wania wodami, obejmujg pelen zestaw wymaganych dyrektywa danych biologicznych,
z wyjatkiem jedynie makrobezkregowcow w jeziorach.

Rzad polski przychyla sie do zalecen Komisji w zakresie konieczno$ci koordynacji
wdrazania postanowien ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowej. Rzad
polski zaangazowal sie rowniez w proces poprawy zakresu danych sprawozdawczych,
wynikajacych z dyrektywy Rady, poprzez aktywne uczestnictwo w trzeciej fazie inicja-
tywy SIIF.

Rzad polski dostrzega potrzebe prowadzenia dalszych prac zwigzanych z implementa-
cja ramowej dyrektywy wodnej, w tym w odniesieniu do zasady zwrotu kosztow za ustugi
wodne, uwzgledniajac skutki spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze zastosowanych
instrumentow wdrozeniowych oraz, w razie watpliwosci, wykorzystujac dotychczasowe
orzecznictwo Trybunaltu Sprawiedliwosci UE w tym obszarze.

Uzasadnienie stanowiska rzadu, to opracowane przez Polske dokumenty plani-
styczne, czyli aktualizacja planéw gospodarowania wodami w obszarach dorzeczy oraz
program wodno-srodowiskowy kraju. Uwzglednia ona wszystkie wymogi ramowej dyrek-
tywy wodnej oraz wytyczne przewodnika i zalecenia Komisji Europejskiej.

Komunikat COM(2015) 120 nie pocigga za sobg konsekwencji gospodarczych, jak tez
skutkow finansowych, natomiast realizacja zalecen bedzie wywolywac zaréwno pozy-
tywne, jak i negatywny wplyw na rozwdj gospodarczy kraju. Z jednej strony jest to zwig-
zane z poprawa stanu wod oraz lepszym zarzgdzaniem ryzykiem powodziowym, z dru-
giej za$ strony realizacja dzialan zwigzanych z ograniczeniem presji ze strony rolnictwa
czy tez przemystu, moze spowodowaé wzrost kosztow w gospodarce.

Takze w odniesieniu do spoteczenstwa mozna méwic o skutkach pozytywnych i nega-
tywnych. Sg i bedg podejmowane dziatania zmierzajgce do poprawy dobrego stanu wod
powierzchniowych i podziemnych, co w konsekwencji oznacza zapewnienie lepszej
jakoéci wody do spozycia, zapewnienia lepszych warunkéw rekreacyjnych i wypoczyn-
kowych. Bedzie to mialo pozytywne przelozenie na zycie i zdrowie ludzi. Negatywne
skutki spoleczne moga sie wigzac ze wzrostem kosztow prowadzenia wielu rodzajow
dzialalnoéci gospodarczej, na przyklad rolnictwo, przemysl, a takze w gospodarstwach
domowych. Moze to wywolaé wzrost cen wielu towarow.

Komunikat COM(2015) 120 nie powoduje skutkow legislacyjnych, tym niemnie;j,
zaproponowane w komunikacie dzialania wymagajg przegladu obowigzujacych norm
oraz zmian w ustawie — Prawo wodne. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 352)

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Stawomir
Zawi$lak, ale z powodow losowych nie mogt by¢ obecny na dzisiejszym posiedzeniu
i poprosil pana posta Kazimierza Golojucha o przedstawienie jego opinii. Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, ze wzgledéw losowych pan posel Zawislak nie moze uczestniczy¢ w dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji. Przestal informacje dotyczacg COM(2015) 120. Komunikat
dotyczy ramowej dyrektywy wodnej z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, zobowigzujgcej panstwa czlon-
kowskie do racjonalnego wykorzystania i ochrony zasobéw wodnych w mysl zasady
zrownowazonego rozwoju.

Dokonana przez Komisje ocena powyzszych dzialan byla podstawa wnioskow i zale-
cen, ktorych celem jest stworzenie warunkéw umozliwiajgcych, po pierwsze, pogodzenie
celow gospodarczych i srodowiskowych dzieki dziataniom zapewniajgcym czystg wode
w iloSci wystarczajacej dla przyrody, obywateli i przemystu. Po drugie, zapewnienie dtu-
goterminowej stabilnosci i ekonomicznej rentownosci unijnego rolnictwa i akwakultury.
Po trzecie, wspieranie produkcji energii, zrownowazonego transportu i rozwoju tury-
styki oraz przyczynienie sie do ekologicznego wzrostu gospodarki UE.

Zdaniem rzadu RP nalezy sie generalnie zgodzi¢ z wynikami oceny programoéw $rod-
kéw oraz wnioskami i zaleceniami zawartymi w dokumencie. Rzad RP co do idei popiera
zalecenia Komisji odnoénie do dalszych dzialan zmierzajacych do ograniczenia zanie-
czyszczenia ze zrodel rozproszonych, powodowanych przez rézne czynniki.

Stanowisko koncowe: komunikat, jako dokument UE niebedacy projektem aktu praw-
nego, nie wywoluje skutkow prawnych zaréwno w §wietle prawa polskiego, jak i prawa
unijnego. Jako dokument niebedacy projektem aktu ustawodawczego UE nie podlega
ocenie zgodnosci z zasadg pomocniczoSci, w trybie protokotu nr 2 w sprawie stosowania
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Sprawozdawca, pan Stawomir Zawislak, pro-
ponuje przyjecie tego dokumentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozpoczynamy dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow chcialby w tym
punkcie zabrac glos? Pan poset Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokument dotyczy dwoch
niezwykle waznych spraw: dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowej. Bardzo zatuje,
ze nie ma tu ojca prawa wodnego, pana ministra Gawlowskiego, ktory pewnie mogtby
odpowiedzie¢ na te pytania, ale sg panowie specjalisci, ktoérzy, mysle, ze wspolpracowali
z ministrem Gawlowskim, a jak pani minister pozwoli, to moze udzielg odpowiedzi.

Pierwsza rzecz, bardzo zasadnicze pytanie. Panowie, czy ryzyko powodziowe w ciaggu
oSmiu lat uleglo zmniejszeniu, poprawie, czy tez nie? To samo pytanie dotyczy jakoSci
wod, zgodnie z dyrektywa wodna. Odnoénie do pierwszego pytania — zadaje je dlatego,
ze przeczytalem ten dokument i wyczytalem, ze badania naukowe wskazuja, iz zmiany
klimatyczne powoduja wzrosty ryzyka powodziowego. Rownocze$nie panstwo pisza,
ze nie ma mozliwo$ci przewidzenia wplywu zmian klimatu na ryzyko powodziowe. Chce
wiec spytac —jakie to sg dane naukowe, skoro méwig wyraznie, ze ma wplyw, natomiast
nie dajg mozliwoSci przewidzenia tego wplywu?

Notabene, chce powiedziec, ze odnosénie do zmian klimatycznych sg na Swiecie rozne
opinie w $wiecie naukowym, rowniez w Swiecie noblistow. Wy natomiast stawiacie wnio-
sek dosc jednoznaczny. Poprosze o wyjasnienie. Dlaczego? Dlatego ze rowniez jedna
rzecz jest ewidentna do przewidzenia, a mianowicie, przez te 8 lat wzrosta powierzchnia
biologicznie nieczynna w formie dachéw, szos, autostrad. To jest matematyka. To mozna
przewidzie¢. Z tego co pamietam, w zakresie autostrad wprowadziliSmy specjalne kom-
pensacje, to przeszlo. To jest matematyka i to mozna przewidzieé¢, a panstwo tego nie
przewiduja.
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Gospodarka przestrzenna jest podstawowym elementem, ktéry wplywa na wzrost
ryzyka powodziowego. Chociazby sprawa rolnictwa wielkoobszarowego. Ma to ogromny
wplyw na wzrost ryzyka powodziowego.

Skoro jestem przy rolnictwie, to chciatem spytaé, dlaczego ten program, ktéry ma kosz-
towac w latach 2016-2020 3 mld euro czy ztotych, dotyczy azotanow? Jest to jeden pro-
gram. Czy mogliby panowie to skomentowa¢, dlaczego w tej chwili jest to jeden program,
dlaczego dotyczy tylko i wylgcznie azotanéw, a nie azotynow? Na czym on polega? Czy
to dotyczy spraw zwiazanych z dyrektywa wodna i ze sprawg konca rury odprowadzania
Sciekow, czy wynika ze stalych zanieczyszczen zwigzkami azotu w gospodarstwie rol-
nym, bo do gospodarki rolnej sie panstwo odwoluja. Kilka takich pytan, krétkich i myéle,
ze prostych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Niedziele i rozumiem,
ze te wszystkie pytania byly skierowane do pani minister.

Posel Jan Szyszko (PiS):

OczywiScie, ze tak. Tylko jak pani minister nie bedzie mogla, to poprosze panéw spe-
cjalistow.

Przewodniczacy posel Andrzej Gatazewski (PO):

Dobrze. Czyli to bylo przejezyczenie.

Sekretarz stanu w MS Dorota Niedziela:

Dziekuje za wiare, panie posle. Jak zwykle, przez cztery lata wierzyliSmy w swoje kom-
petencje. Bardzo dziekuje za pytanie. Bardzo sie ciesze, ze pan profesor je zadal. Oczy-
wiScie, ze bede, jak kazdy minister, korzystala ze swoich pracownikéw, ktorzy sg specja-
listami w danej dziedzinie. Chce zwrdci¢ uwage, ze nie jestem jedyng kobietg na tej sali,
wiec mozna powiedzie¢ ,,panstwa”, a nie tylko ,,panéw”.

Odpowiadajac na pytanie pierwsze, czyli — jak zmienilo sie ryzyko powodziowe w cza-
sie 8 lat? Myséle, ze odpowiedzia beda liczby, panie profesorze. I tak w latach 2007-2014
odbudowano 1600 km waléw przeciwpowodziowych, wykladajac na to ponad 2 mld zl.
W 2007-2014 wybudowano 84 km nowych watéw, z naktadem 285 mln zt. W 2015 r. pla-
nuje sie odbudowe i remont 170 km watéw. W 2015 r. planuje sie tez wybudowaé okoto
61 km nowych walow. Najwazniejsze inwestycje od 2007 r. w zakresie ochrony przeciw-
powodziowej, to przede wszystkim Lewin Brzeski na Nysie Ktodzkiej, ktory kosztowat
nas 102 mln zi. Projekt zakonczono w 2014 r. Budowa 2700 km nowych obwalowan
na rzece Poprad, w miejscowosci Muszyna, wojewodztwo matopolskie, realizacja 2010-
2011. Projekt kosztowal 21 mln zt i ochrania wiele budynkéw jednorodzinnych, szkot
iinng infrastrukture samorzgdowa. Rozbudowa waléw rzeki Gostynka, w Bojszowach,
wojewodztwo Slaskie, lata realizacji 2007-2014.Warto$c projektu 12 mln z1. Zabezpieczy
teren rolniczo-mieszkalno-gospodarczy gminy Bielun i Bojszowy. Modernizacja prawego
i lewego walu Trze$niowki, to jest 10 km, gmina Gorzyce, miasto Tarnobrzeg. Ochrania
miasto Trzesin, gmine Gorzyce, osiedle Sobéw, Wielowie§ miasta Tarnobrzeg. Moder-
nizacja prawego walu rzeki Wisly w Sandomierzu — 11 mln zl. Projekt ten ma znacze-
nie ponad wojewodzkie. Laczy sie z innymi projektami z wojewodztwa podkarpackiego
w odcinku Tarnobrzega.

t.aczna suma, ktora zostala wydana, to jest 172 mln z1 na zakonczone projekty. Nie
mowimy o tych, ktére sg w trakcie realizacji.

Inwestycje w trakcie realizacji, to Swinna Porgba, zbiornik wodny Nysa, zbiornik
wodny Wioctawek. Swinna Poreba, przypomne tylko, ze jest to ochrona 150 tys. oséb.
Wezel wodny wroclawski — 600 tys. 0s6b, inwestycja 900 mln zt. Modernizacja zbiornika
Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, to jest 52 tys. osoéb. Ekologiczne
zabezpieczenie stopnia wodnego Wioctawek — 117 mln zt. Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zulaw, etap pierwszy, dla wszystkich beneficjentow — 520 mln zi,
planowane ukonczenie inwestycyjne w tym roku. Plus wiele, wiele innych inwestycji.

Mysle, ze sami sobie mozemy odpowiedzie¢, czy wzroslo nasze bezpieczenstwo powo-
dziowe. Mysle, ze tak. Przypomne réwniez, ze bezpieczenstwo powodziowe w obec-
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nych czasach to takze zabezpieczenie majatku, zabezpieczenie dobr i zycia ludzi, ale
tez majatku i inwestycji, ktére mamy. To jest jeden z elementéw, ktéry, jak dobrze pan
profesor podpowiedzial, tak szybko sie rozwija, ze przewidzenie rozwoju musi przySwie-
ca¢ wszystkim inwestycjom i planowanym inwestycjom, zgodnym z planem zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Rzeczywiscie, liczba inwestycji, ktore powstaly w tym czasie,
powoduje, ze plany muszg by¢ caly czas aktualizowane.

Odpowiadajac na to, czy jako§¢ wody sie poprawila — tak, jako$¢ wody w Polsce ulegta
znacznej poprawie.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie dotyczace dyrektywy azotanowej, to bardzo pro-
sze pana dyrektora Kulona, ktory doktadnie przedstawi te sprawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo. Pan dyrektor ma glos.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:

10

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo postowie, Wysoka Komisjo, jesli chodzi
o pytanie pana profesora Szyszki dotyczace dyrektywy azotanowej i jednego programu
dzialan, to postaram sie to wyjasnic od strony formalno-prawnej. Bede musial przy tym
siegnat do tego, co obowigzuje w dzisiejszej ustawie — Prawo wodne, i tego, jak Komisja
Europejska te przepisy, a nawet nie tyle przepisy, co ich wdrozenie, ocenila.

Na dzien dzisiejszy ustawa — Prawo wodne, transponujac regulacje dyrektywy azota-
nowej do krajowego porzadku prawnego, w celu ochrony wod przed presjg azotanowa,
czyli zanieczyszczeniami zwigzkami azotopochodnymi ze zrodet rolniczych, przewiduje
doé¢ skomplikowany i dlugotrwaly system stanowienia przepiséw prawa miejscowego.
W pierwszym etapie dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wydaje akty
prawa miejscowego okreslajace obszary narazone na presje azotanowa, tak zwane OSN.
W nastepnej kolejnoSci dla takich OSN wydaje sie kolejny akt prawa miejscowego, tez
w drodze rozporzadzenia dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej. Wprowa-
dza sie¢ nim program dzialan zmierzajacych do ograniczenia presji azotanowej na danym
obszarze. Czyli mamy dwa rodzaje aktow prawa miejscowego.

Komisja Europejska, ktora oceniala nasze przepisy i ich wdrozenie, ocenita negatyw-
nie nie tyle sama regulacje, co jej rzeczywiste wdrozenie. Polska, koniec koncow, przegrata
proces przed Europejskim Trybunalem SprawiedliwoSci w zwigzku z tym, ze w ocenie
Komisji Europejskiej wyznaczyliSmy za malo obszaréw szczegélnie narazonych, czyli
OSN. W efekcie wprowadziliSmy za malo programéw dzialan ograniczajacych odpltyw
zwigzkow azotow ze zrodet rolniczych. Obecnie dotyczy to 4,46% powierzchni kraju.

Jeden program, o ktorym wspomnial pan profesor, to jest rzecz, ktora jeszcze nie obo-
wigzuje. Po raz pierwszy pojawila sie ona w roku 2013 w pracach legislacyjnych dotycza-
cych nowelizacji prawa wodnego i zostala powtorzona w projekcie ustawy — Prawo wodne.
Dyrektywa azotanowa przewiduje dwa tryby postepowania w celu ograniczenia presji
azotanowej. Albo pierwszy, standardowy, ktéry oméwitem, czyli w zaleznoSci od systemu
prawnego przyjmuje sie¢ w prawie krajowym odpowiednia forme obszaréw szczegdlnie
narazonych i osobno dla nich programow dziatan. Ewentualnie drugi, panstwo jest zwol-
nione z punktowego ustalania obszaréw szczegélnie narazonych, jezeli wdraza jeden
program dziatan, majgcy na celu ograniczenie presji azotanowej na terenie catego kraju.
W tym kierunku zostaly zredagowane przepisy projektu ustawy — Prawo wodne. Zostato
zalozone, ze bedzie przygotowany jeden program dzialan, ktory zostanie opracowany
przez prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Odbedzie sie to z uwzglednieniem
wszystkich wymogéw, 1gcznie z przepisami ustawy o ocenach oddziatywania na érodowi-
sko. Nastepnie program zostanie przez Rade Ministrow zatwierdzony i w efekcie wejdzie
w zycie jako zalacznik do jej rozporzadzenia, co jest w naszych przepisach srodowisko-
wych praktykowane. Zaré6wno bowiem w aktach wykonawczych dotyczacych spraw kli-
matycznych, jak i w samej ustawie — Prawo wodne, obecnie plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym, czy plany gospodarowania wodami, od wejScia w zycie noweli z 2014 r.
uzyskaly walor aktéw wykonawczych, a w zasadzie zalgcznikow do nich. Stad jeden pro-
gram dzialan, ktory na razie jest materig projektu. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister,
chcialtbym prosi¢ o rozwiniecie dwoch watkow, dlatego ze mowa byla o inwestycjach
przeciwpowodziowych, jako tych, ktére sg realizowane w sposéb skuteczny. Chciatabym,
zeby pani minister rozwinela sytuacje na dolnym Slgsku, dlatego ze jezeli chodzi o inwe-
stycje przeciwpowodziowe, to mamy tam kilkuletnie zap6znienia, mamy bardzo staba
ich wykonalno§é. Przypominam, ze byta koncepcja ,,0Odra 2006”, ale poniewaz wstydliwe
bylo nazywanie tych wszystkich projektéw w ten sposob, zmieniono definicje i tytut
do prowadzenia inwestycji przeciwpowodziowych. Jednocze$nie jest ogromny niepokdyj,
dlatego ze koszt tych inwestycji, w zwigzku z takg fatalng wykonalnoscig, wzrést o 200
mln euro. Nie ma w tej chwili wskazania, kto bedzie te koszty pokrywal. Bank Swiatowy
si¢ denerwuje, denerwuja si¢ r6znego rodzaju instytucje, a przede wszystkim obywatele
Dolnego Slaska, ktérzy nie maja przeprowadzonych inwestycji, w tym strategicznych,
zwigzanych z wezlem wroctawskim i z budowa zbiornika. Juz o poszczegdlnych rzekach
czy suchych zbiornikach nie bede méwita. Bardzo prosze o rozwiniecie tej informacji.

Jednoczes$nie chce zwroci¢ uwage na dosy¢ dramatyczng sytuacje, ktora ma w tej
chwili miejsce w Polsce, bo méwimy o wodzie, o tym, co jest zapisane w ustawie, ze woda
jest najwyzszym dobrem czlowieka i staramy sie jg chronié. Natomiast za moment
przestanie by¢ ona dostepna dla obywateli, dlatego ze wszystkie inwestycje zwigzane
z kanalizacjg i z sieciami wodociggowymi doprowadzajg do dramatycznych skokow cen
wody i sciekow. Wynika to z kilku powodow: algorytmu liczenia ceny za metr sze§cienny,
w ktorym musi by¢ uwzgledniona miedzy innymi amortyzacja, podatek od nieruchomo-
sci, rzeczywiscie staje si¢ to powaznym problemem w catej Polsce, a na pewno na Dol-
nym Slgsku. Mam pelng $§wiadomo$¢ tego, jak to wyglada w tym regionie.

Kolejny bardzo duzy problem. Ministerstwo wydaje roznego rodzaju dziwne dokumenty,
na podstawie ktorych instytucje, jak zwiazki wodociagow i kanalizacji, ktére zostaly utwo-
rzone po to, zeby by¢ partnerem dla Komisji Europejskiej w celu pozyskiwania srodkéw
i realizacji inwestycji kanalizacyjno-wodociggowych, w tej chwili staraja sie w zgodzie
z jakimi§, nie wyrokami, ale dokumentami podpisanymi przez dyrektoréw departamen-
tow, monopolizowac rynki. Taka sytuacje mamy w Walbrzychu. To jest zwiazek wodocig-
gow i kanalizacji, ktory doprowadza do niszczenia poszczegolnych spoltek miejskich, pod-
pierajac sie dokumentami, miedzy innymi z ministerstwa, chcac zmonopolizowaé rynek
wody i §ciekéw. Pokazuje to, jak dramatyczne problemy zaczynajg w tej chwili dotykac
obywateli. Metr szeScienny Sciekow, zeby sobie panstwo uzmyslowili, to bardzo czesto jest
25 z1. To daje wyobrazenie o tym, w jaki sposob, w jakim tempie ludzie sie przylaczaja.
Po prostu sie nie przylgczaja do sieci wodociggowych i mamy ogromne wydatkowane pie-
nigdze, ktére rzeczywiScie mogg by¢ tak, a nie inaczej rozliczone.

Wiem, ze to sg zagadnienia okolo, ale one majg bardzo §cisty zwigzek z dyrektywa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Pan posel Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przy wdrazaniu ramowej
dyrektywy wodnej i dyrektywy powodziowej Polska miala bardzo duze opdznienia.
Chciatbym zada¢ pytanie - jak ta sprawa wyglada dzisiaj? Méwie to na podstawie kon-
kretnych informagji, jezeli chodzi o poziom unijny i mojej pracy. Czy jesteSmy juz na bie-
zgco, jezeli chodzi o wdrazanie tych dyrektyw? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, jezeli chodzi o OSN, dyrektywe azotanowg i zanieczyszczenie azota-
nami pochodzenia rolniczego. Mam pytanie, czy jest prowadzony biezacy monitoring,
w naciekach wodnych, zanieczyszczen pochodzenia rolniczego. To powinno byé podstawa
do ustalenia OSN. To jest klucz do sprawy. Wiem, ze z tym tez byly rézne problemy.
Z mojego doSwiadczenia wynika, ze probuje sie obcigzy¢ rolnictwo, a sa tez inne obcig-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui bo SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 352)

zenia na ciekach wodnych — komunalne i inne. I chodzi o to, zeby obciazaé rolnictwo
za to, co faktycznie do Srodowiska wnosi. Czy mamy dokladne badania w tym zakresie?

Natomiast, jezeli chodzi o uzytki rolne, to z tego co pamietam, ogélnej powierzchni
jest 4,46%, do uzytkéw rolnych jest to 7,3-7,4% . Obecnie ten program jest realizowany.
Mam pytanie, wedlug panstwa analizy, nawet wprowadzajac jeden program ogélnopolski
na podstawie tego monitoringu, jaki, wedlug waszych analiz, procent uzytkow rolnych
przewiduje sie obja¢ OSN. Z tego co pamietam, byly analizy Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach. To bylo kilkana$cie
procent.

Sprawa sposobu wdrazania dyrektywy azotanowej nalezy do danego panstwa. Akurat
miatem te przyjemno§é, ze bylem na rozmowach jeszcze z panem ministrem Korolcem
u komisarza Janeza Potocznika. Z tej rozmowy wynikalo, ze to jest sprawa panstwa,
jaka podejmie decyzje: czy to bedzie jeden program, czy tylko obejmie monitoringiem
to, gdzie trzeba go wdrazac.

To jest na tyle wazna sprawa, ze chodzi nie tylko o wyznaczenie, ale tez pozniej pewien
rezim, inwestycje, plyty, zbiorniki, przechowywanie itd. Bardzo mocno analizowali§my,
jakie beda skutki objecia OSN znacznych czeSci terenéw rolnych. Jest pytanie — kto
poniesie koszty dostosowania? To sg miliardy zlotych. Skad bedg na to érodki? Chodzi
o to, zeby rolnictwa, tego jednego z najwazniejszych sektoréw, dodatkowo nie obcigzac
réznymi wymogami. Jest pytanie — kto poniesie koszty? Czy Ministerstwo Srodowiska
jest w ramach programéw unijnych przygotowane do tego, zeby wesprzec te dzialania,
bo wiadomo, co oznacza sektor zywnosciowy dla Polski. To mnie bardzo mocno interesuje.

Przede wszystkim jednak pytanie, czy mamy biezacy monitoring dokumentowania
zanieczyszczen rolniczych, o ktorych mowimy? Wazne jest to, ze to sie zmienia w skali
kraju. Kiedy$§ byla obsada trzody, ktéra decydowala w wojewédztwach. Przepraszam,
to jest gospodarka, panie przewodniczacy, to sa autentyczne sprawy. Chodzi o to, ze bie-
zgcy monitoring odzwierciedla to, co jest, a wiadomo, jak sie zmienita obsada zwierzat.
OSN dotycza zrodet zanieczyszczen pochodzenia rolniczego. To jest bardzo wazny
aspekt, dlatego pytam o OSN. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo. Chciatbym tylko przypomniec, ze wspoélnie przyjeliémy, ze gltos w dyskusji
powinien sie miesci¢ w trzech minutach, a czasami zbyt kwieciste wypowiedzi powoduja
wydluzenie tego czasu. Pani posel Ewa Kolodziej, a pdzniej jeszcze pan posel Szyszko.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
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Dzigkuje. Jezeli méwimy o polityce przeciwpowodziowej, prewencji przeciwpowodzio-
wej, w ogole polityce wodnej, to z mojego punktu widzenia, jako Slazaczki z Katowic,
bardzo wielkim zagrozeniem jest brak planow zagospodarowania przestrzennego. Nie-
stety, na terenie miasta Katowice zaledwie 30% jest pokryte planem. Mam wrazenie,
ze czasem samorzadowcy specjalnie sg indolentni w tej sprawie, poniewaz brak planu
powoduje, ze wokot rzek mozna stworzyc¢ wszystko, co inwestorom sie zamarzy. Mam
wrazenie, ze dzisiaj to jest nasz najwiekszy przeciwnik i wrog.

Oczywiscie dazymy do tego, zeby wszyscy byli bezpieczni i zeby zadne nieszczescia
nikogo nie dotknely. W zwigzku z tym pozwolitam sobie powiedzieé¢, ze nieodpowie-
dzialne zabudowywanie, zwlaszcza dolin rzek, nabrzezy rzek, bez planu, bez prognozy,
moze by¢ katastrofalne w skutkach. To miatam na my§li, bo nie chce nikogo obrazac.

Chciatam zaapelowa¢, zapytaé, czy mamy jakas mozliwo§¢ wplyniecia na samorzady,
zwlaszceza tam, gdzie ewidentnie brakuje planéw zagospodarowania przestrzennego,
gdzie widzimy na wlasne oczy, jak niszczy sie naturalne doliny rzek. Nie jest wielkag
tajemnica, ze dgzymy do tego, zeby odtwarzac doliny rzek, zeby prawdziwe nurty mogty
istnie¢ tak, jak natura chciala, bo wszelka ingerencja jest zawsze zgubna dla czlowieka.
W zwigzku z tym bardzo goraca prosba, bo mysle, ze to jest powazny problem, moze
nie dotyczy tych najbardziej nam znanych, krngbrnych duzych rzek, ale sa rzeki mniej
znane, moze do tej pory mniej wyrzadzity szkod, bo z punktu widzenia historycznego
nie mialy w skutkach az takich wielkich efektéw, natomiast nieodpowiedzialna poli-
tyka samorzad6w moze spowodowac, ze przyszloSciowo mozemy sobie stworzy¢ bardzo
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duzy problem. Jako Katowiczanka, obserwuje w mojej gminie, jak sie niszczy wszystko,
co natura najlepsze stworzyla. W zwigzku z tym goracy apel i prosba, zeby wplynaé
na §wiadomie indolentne samorzadny, ktorym pasuje bierno§é, a nie dzialanie w tej
sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pan poset Szyszko ponownie, prosze bardzo.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, nie pytalem
o to, ile wykonano, tylko o ryzyko. Pani na szczeScie powiedziala na koniec, ze sie pani
wydaje, ze ryzyko zmalalo, bo sumy wymienione przez panig — nie wiem, w jakim okre-
sie — ale wydajg sie zupelnie §mieszne z punktu widzenia programu, ktéry budowaliémy
w roku 2006. Zupelnie §mieszne wydajg sie nawet z punktu widzenia inwestycji, jakie
trzeba ponies¢ na sprawe OSN. Jak tu jest wymienione — 3,2 mld z1.

Roéwniez odnos$nie do Swinnej Poreby, pani minister, chce powiedzie¢, ze on miata by¢
zakonczona, o ile mnie pamie¢ nie myli, z pieniedzy budzetowych w roku 2010. A jeszcze
jej bardzo daleko do konca.

Zostawmy to w spokoju, poniewaz pani tez tu mowila, ze gospodarka przestrzenna
jest podstawowym elementem. Prawde powiedziawszy, ta nieczynna biologicznie
powierzchnia, o ktérej méwi tez pani w Katowicach, decyduje o tym, czy ryzyko powo-
dziowe wzrasta, czy tez nie.

Zgadzam sie z panem postem Kalembg. Sprawa jest niezwykle istotna w zwigzku
z azotanami, dlatego zapytatem, czy to dotyczy rzeki, konca rury, czy tez statych obcig-
zen w glebie? Na ten temat wielokrotnie dyskutowatem w UE. Dlaczego? Gdyby panstwo
przypomnieli sobie historie, to NPK czystego skladnika, co jest do tej pory w zachodniej
Europie, wynosi 600-700 NPK na hektar, i ciggle sie sypie, a w Polsce w okresie parodii
sukcesu, pézny Gierek — wynosilo 220. P6zniej, od roku 1981 mieliSmy érednio 50 NPK
na hektar. Czyje gleby sa zniszczone i zanieczyszczone azotem? Na pewno nie nasze,
chociazby ze wzgledu na sypanie.

Drugie pytanie — azotyny. One tez sg niezwykle istotne. Gdyby panstwo mogli sie
do tego ustosunkowaé. Dlaczego Komisja Europejska tak unika azotynow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Lista chetnych do dyskusji zostata wyczerpana. Bardzo prosze panig minister
o odpowiedz. Jezeli sie da pogrupowac, to oczywiScie prosze pogrupowac.

Sekretarz stanu w MS Dorota Niedziela:

Postaram sie pogrupowaé. Dziekuje bardzo za wszystkie pytania. Odnosnie do pytania
pani poset Zalewskiej, nic nam nie wiadomo o niedociggnieciach dotyczacych poprzedniej
umowy z Bankiem Swiatowym i obecnej juz podpisanej, ale bardzo prosze o caly pro-
gram pana prezesa Sumistawskiego, ktory jest czlonkiem zespolu oceniajacego te prace
i wspotuczestniczy w niej. Bardzo prosze pana prezesa.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:

Dziekuje bardzo. Oczywiscie Najwyzsza Izba Kontroli miala uwagi. Wszyscy o tym
doskonale wiemy, ale to byly uwagi do stanu z 2012 r. Dzisiaj sytuacja jest diametralnie
inna. Tamte uwagi byly prawdziwe. Pani posel, zapraszamy na wroctawski wezel. Stan
realizacji programu w chwili obecne;j jest zgodny z planem. Zrealizujemy te inwestycje,
wroclawski wezel zostanie zakonczony. Wiekszos¢ inwestycji na wroctawskim wezle juz
jest skoniczona. Pozostaje jedno zadanie, czyli kanat miejski, w ktorego ogledzinach nie-
dawno uczestniczyliSmy. Zostanie ono sfinalizowane do konca sierpnia. Ta inwestycja
jest absolutnie niezagrozona. Byly problemy, ale wszystkie zostaly rozwigzane.

Jezeli chodzi o Kotling Klodzka, to realizowane sg i sa w przygotowaniu cztery zbior-
niki suche. Sg wpisane do nowego planu, do nowego projektu Banku Swiatowego. Kon-
sultacje spoleczne w tej sprawie sie odbywaly. Wiem, ze byly duze napiecia, jak przy
kazdej budowie zbiornika, gdy zasieg dotyka dzialek prywatnych wiascicieli. Spotkania
sie odbywaly i na pewno byly konsultacje w zakresie zasiegu i tego, co nalezy zrobic.
Na pewno to bylo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Pani posel, naprawde jest pewien porzadek prowadzenia dyskusji, a nie wtracenie sie
w trakcie i w dodatku bez uzycia mikrofonu.

Prezes KZGW Witold Sumislawski:
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Jesli chodzi o wszystkie inwestycje dolnoslaskie, Slqska Opolskiego, sg realizowane. Albo
sg skonczone, albo sg w koncowej fazie realizacji. Jesli chodzi o te informacje o fatalnej
wykonalnoSci i 0 200 mln z1, to nie moge potwierdzié, ze co§ takiego ma miejsce.

Jezeli chodzi o kwestie suszy, to nie jest ona regulowana zadnymi dyrektywami, ale
to nie oznacza, ze nie sg przygotowywane plany. Rzeczywiscie jest tak, ze budujemy
zbiorniki suche i gtéwna koncentracja dotyczy bezpieczenstwa powodziowego. Takie
modernizacje jak w Nysie, gdzie zwieksza sie retencje zbiornika poprzez budowe upu-
stow dennych, powoduje, ze pojemno§é zbiornika, jego zdolnoSci retencyjne sg zwiek-
szone, a to jest zbiornik mokry, wielofunkcyjny, w tym réwniez dla celéw zaopatrzenia
w wode i zeglugowych. W chwili obecnej wszystkie RZGW przygotowujg strategiczne
dokumenty dotyczace suszy. Do roku 2021 mamy obowigzek opracowania strategicznego
dokumentu dla rzek i regionéw. To bedzie zrobione. W chwili obecnej sg prowadzone
prace analityczne w zakresie zabezpieczenia przed susza.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z obszarem wod-kan, to oczywiScie mozemy
na to odpowiedzie¢, ale to nie jest domena ministra srodowiska, dlatego ze jest to kwe-
stia zwigzana przede wszystkim z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju. Jesli cho-
dzi o ten szczegdlny przypadek, o ktérym pani powiedziala, czyli miedzygminny zwia-
zek walbrzyski, ktory zgodnie z obowigzujacym prawem utworzy!l przedsiebiorstwo
miedzygminne, to trzeba powiedziec, ze polityka taryf, czyli wysokos¢ oplat za wode
i za Scieki jest, zgodnie z ustawa o zaopatrzeniu w wode i odbiorze $ciekéw, domeng
samorzadow. Na to administracja rzgdowa nie ma zadnego wplywu, w jaki sposob ksztal-
tuje sie wysoko§¢ taryf. Rzad reguluje tylko kwestie ustawowe, mowigce, w jakim trybie
i co nalezy uwzglednia¢, jak ma wyglada¢ kalkulacja kosztow. Jesli samorzad realizuje
to zgodnie z obowigzujacym prawem, to jest to jego catkowita odpowiedzialnosc.

Jezeli chodzi o odpowiedzZ na pytanie, czy poprawia sie bezpieczenstwo powodziowe,
to to jest bardzo dobre pytanie, dlatego ze samo wyszczegolnienie wielkich i mniejszych
inwestycji przeciwpowodziowych jest absolutnie niewystarczajagce. W dniu dzisiejszym
realizujemy w Polsce, zgodnie z zalozeniami dyrektywy powodziowej, zupelnie inng
strategie powodziows. Odchodzimy od kwestii bezpieczenstwa powodziowego na rzecz
zarzgdzania procesem powodzi. To jest zupelnie inne podejscie. Czyli nie liczba walow,
nie wielko§¢ i liczba zbiornikéw. To jest jeden parametr, ale zupelnie inne podejscie:
danie rzece przestrzeni, pozwolenie jej na rozlanie sie, zmniejszenie naptywu na obszary
wysoko zurbanizowane, zwiekszenie wplywu i presji na obszarach, gdzie straty poten-
cjalnie sg mniejsze.

Dzisiaj jesteSmy nieporownywalnie lepiej przygotowani do powodzi. Doskonale pamie-
tam powodz w 1997 i w 2010 r. Uczestniczylem w jednej i w drugiej. Nie ma poréwnania
w zakresie bezpieczenstwa powodziowego dzisiaj, chociazby ze wzgledu na stan wiedzy.
Mamy mapy zagrozenia powodziowego, mamy mapy ryzyka powodziowego, mamy plany
zarzgdzania ryzykiem powodziowym, ktére ma w sobie narzedzia techniczne i nietech-
niczne. Dzialania nietechniczne czesto przynosza, z punktu widzenia bezpieczenstwa
powodziowego, znacznie lepsze efekty niz wydawanie miliardéw zlotych na zbiorniki
czy obwalowania.

Odpowiedz na szczegotowe pytanie pana profesora jest nastepujaca: po raz pierw-
szy w Polsce dysponujemy wskaznikami, takimi benchmarkami, ktorymi bedziemy
sie mogli w przyszlo§ci postugiwaé, oceniajgc skutecznos¢ dzialania rzadu w zakresie
bezpieczenstwa powodziowego. Jest to wskaznik AAD, czyli wskaznik §redniorocznych
strat w dorzeczach. Dzisiaj mamy szczegélowo i precyzyjnie wyliczone, jakie straty
beda wywotywaly wody jednoprocentowe, 0,1-procentowe czy 0,2-procentowe. Dla przy-
ktadu podam, ze dla rzeki Odry érednioroczny wskaznik AAD to jest 700 mln z! strat,
dla Wisly to jest 1,5 mld. Po raz pierwszy mamy porzadnie wyliczone metodami nauko-
wymi, na podstawie analizy wielokryterialnej i map zagrozenia powodziowego, te straty.
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Bedziemy mogli porownywac, czy dzialania, ktore zostaly zalozone w planach zarzadza-
nia ryzykiem powodziowym, zmniejszg te wskazniki i o ile. Mamy zaplanowane, zeby
po 6 latach sprawdzi¢, o ile te wskazniki powinny zostac¢ poprawione. To bedzie miara
skutecznoéci dzialania i efektywnosci w kolejnych perspektywach.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Czy pani minister chcialaby jeszcze co§ dodac?

Sekretarz stanu w MS Dorota Niedziela:

Mysle, ze przejdziemy do odpowiedzi na nastepne pytanie, czyli pytanie pana ministra
Kalemby dotyczace wdrazania dyrektywy powodziowej. Chee panu powiedzieé, panie
ministrze, ze nie mamy zadnych opdznien, jezeli chodzi o proces wdrazania. Natomiast
doktadnej odpowiedzi na temat dyrektywy udzieli pan dyrektor Kulon, zeby juz doktad-
nie wyttumaczy¢ panu ministrowi, jak to wyglada w praktyce.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prosze bardzo, ktory z panéw zaczyna?

Zastepca gléwnego inspektora ochrony srodowiska Roman Jaworski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, jezeli
méwimy o obszarach szczegélnego narazenia, czyli obszarach definiowanych w tak zwa-
nej dyrektywie azotanowej, Polska w tej chwili wyznaczyla ponad 4% kraju jako obszary
szczegblnego narazenia. Zdaniem UE jest to niewystarczajace. PowinniSmy wyznaczy¢
wiecej.

Chcialbym powiedzieé¢, ze na kazdym obszarze szczegblnego narazenia jest w tej
chwili, w ramach panstwowego monitoringu Srodowiska, prowadzony peten monitoring
wynikajacy z dyrektywy azotanowej. Ponadto w ramach ogélnego monitoringu wéd pro-
wadzone sg rowniez badania zawartosci azotanéw i fosforanéw w rzekach. Jednoczes$nie
Polska, w ramach HELCOM prowadzi okresowe badania tak zwanego tadunku zrzutu
odprowadzanego do Baltyku, gdyz dyrektywa azotanowa ma na celu réwniez ochrone
bezposéredniego odbiornika wdd, czy zanieczyszczen odprowadzanych z wodami. W przy-
padku Polski jest to zlewnia Morza Baltyckiego

Badania, ktore sg wykonywane wykazuja, ze Polska jako kraj juz osiaggnela wymaga-
nia dotyczgce ograniczenia zrzutu tadunkow azotu do Baltyku, ktore sg zakladane przez
HELCOM. Natomiast mamy problemy ze zrzutem fosforanow, z ktorymi duzo trudniej
sobie poradzic.

Natomiast wszystkie badania, ktore sa prowadzone, w szczegolnosci badania azotu,
obejmuja badania azotu ogblnego, ktory obejmuje wszystkie formy azotu. Sg to zaréwno
azot azotanowy, jak i azot amonowy, azot Kjeldahla, czyli forma organiczna azotu, i azo-
tyny. W zwigzku z powyzszym chciatbym wyjasnié¢, ze w ramach wskaznika azot ogélny,
podajemy i badamy wszystkie formy azotu.

Naczelnik wydzialu w MS Andrzej Kulon:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kontynuujac kwestie zwigzang z dyrektywa azota-
nowg postaram sie uzupelnic mojg wypowiedz i doprecyzowac informacje, ktére podatem
przed chwilg, odpowiadajac na pytania pana profesora Szyszki i pana posta Kalemby.

Kontynuujac watek przedstawiony przez GIOS chce zwrdcié¢ uwage, ze w obowigzuja-
cej ustawie — Prawo wodne, nie ma literalnej transpozycji zwigzkow azotu z dyrektywy
azotanowej. Ona sie pojawila w projekcie ustawy, ale tam jako zwigzki azotu rozumie
sie wszelkie substancje zawierajace azot, z wyjatkiem gazowego azotu czgsteczkowego.

Przechodzac do kwestii, ktore poruszy! pan poset Kalemba, czyli sposobu transpozycji
i wdrozenia dyrektywy azotanowej oraz ewentualnych kosztéw, ktore miatyby w przy-
szlo§ci zostaé poniesione, pytanie — przez kogo? Komisja Europejska data wyrazny sygnat,
skladajac w Trybunale Sprawiedliwosci UE skarge na Polske za nieprawidlowe, niepelne
wdrozenie dyrektywy azotanowej. Sposobem na poprawienie tej sytuacji, wedlug naszej
oceny, ma by¢ jeden program, obejmujgcy dzialaniami caty kraj.

Natomiast chce podkresli¢, ze w projekcie ustawy, zgodnie z trescig dyrektywy azota-
nowej, w przepisach okreslajacych cele tego jednego programu dzialan, znalazly sie regu-
lacje wskazujace, ze bedzie on mégl by¢ zréznicowany, zaré6wno w zaleznosci od terenu
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kraju, jak i rodzaju upraw - tak jak przewiduje dyrektywa azotanowa. Daje mozliwo$¢
zréznicowania programu, czyli bedzie on obowigzywal na terenie catego kraju, ale to nie
oznacza, ze wymogi bedg takie same w kazdym miejscu.

Jeszcze ostatni watek, na ktory chcialbym zwréci¢ uwage, watek finansowy. Pan poset
Kalemba byl uprzejmy zwrdéci¢é uwage na kwestie tego, kto poniesie koszty wdrozenia
dyrektywy azotanowej. Musimy sobie zdawac sprawe, ze wdrozenie jednego programu
dzialan spowoduje konieczno§¢ poniesienia kosztow inwestycyjnych przez rolnikow.
To ci, ktérzy beda gospodarowac na obszarze objetym jednym programem dziatan —
bedzie to obszar calego kraju — beda musieli poczyni¢ pewne dostosowania. Dzisiaj jest
jeszcze za wezeSnie, zeby bardzo szczegbélowo te kwestie regulowac. Kiedy rozporzadze-
nie Rady Ministréw okreslajace jeden program dzialan bedzie w uzgodnieniach resor-
towych, konsultacjach spotecznych, ocena skutkow regulacji tego dokumentu bedzie
musiala bardzo szczegélowo wszystkie te kwestie wyjasniac. Dzisiaj moge tylko powie-
dzieé, ze w projekcie ustawy, w ocenie skutkow regulacji zatozono, ze wsparcie finansowe
adresowane do rolnikéw, ktorzy bedg musieli ponie$c¢ inwestycje w zwiazku z wprowa-
dzeniem jednego programu dzialan — bylto to przedmiotem daleko idgcych uzgodnien
1 dyskusji z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi — powinno wynika¢ zaréwno z Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jak i z systemu funduszy ekologicznych MS. Pro-
jekt ustawy, w czeSci dotyczacej zmian w ustawie — Prawo ochrony Srodowiska, przewi-
duje mozliwo§¢ wsparcia z systemu funduszowego aktywnos$ci zwigzanej z azotanami.

Jeszcze jedna rzecz — rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu jednego programu
dziatan w toku uzgodnien miedzyresortowych, w toku KSE, zostalo de facto uznane
za zgodne z prawem UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze prawie na wszystkie pytania zostaly udzielone odpo-
wiedzi, chyba tylko z wyjatkiem spraw dotyczacych zagospodarowania przestrzennego.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Chce zlozy¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Sekunde. Ale to byl raczej apel niz pytaniem. Mamy jeszcze dwa punkty, a za osiem
minut konczy nam sie czas. W zwigzku z tym zamknaglem liste dyskutantow. Proponuje
zamkna¢ dyskusje, a na pozostale pytania, jezeli trzeba bedzie, pani minister udzieli
odpowiedzi pisemnie.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Czy moge zlozy¢ ten wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Whiosek formalny zawsze mozna zlozy¢.

Posel Anna Zalewska (PiS):
Czyli moge, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Zalewska (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze, zeby pan dyrektor i pani minister odpowiedzieli pisem-
nie na moje pytania, dlatego ze pan dyrektor manipuluje danymi i faktami. Wesztam
na strone NIK - raport z grudnia 2014 r. Mowa jest o dramatycznych zapé6Zznieniach
i o ponad 200 mln euro, ktore bedg musialy by¢ wyasygnowane z budzetu panstwa,
a te pienigdze nie sa zabezpieczone. Inwestycje, ktore mialy sie skonczy¢ w tym roku,
bo mowimy o calym projekcie, najwcze$niej zakonczg sie w 2017 r. Sprawa jest bardzo
powazna, w zwigzku z tym, ze mowimy o projekcie calo§ciowym. Bardzo prosze o szcze-
gbotowe informacje dotyczace kazdej inwestycji i rozliczenia kazdej inwestycji, ktora
w ramach tego projektu zostala zrealizowana lub ma by¢ zrealizowana.
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Informuje pana dyrektora i panig minister, ze jezeli w przypadku pytan dotyczacych
zwigzku wodociggéw i kanalizacji w Walbrzychu nie otrzymam wyczerpujacych odpo-
wiedzi, bo te byly naprawde skandaliczne, bo na podstawie podpisu dyrektora nakazano
powrdci¢ jednej gminie do zwigzku...

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Trzymajmy sie tematu. Rozmawiamy o komunikacie Komisji Europejskiej, a nie o spra-
wach...

Posel Anna Zalewska (PiS):
Informuje, ze zawiadomie Komisje Europejska o tym projekcie, dlatego ze tak duzo jest
tam nieprawidlowosci. Jest tam tylko i wylgcznie reczne, polityczne zarzadzanie pro-
jektem, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Pani posel, w kazdej sprawie moze sie pani zwracac¢ do dowolnego ministra, natomiast
my rozpatrujemy konkretny punkt, w ktérym nie bylo elementu dotyczacego zarzadza-
nia gospodarka wodno-Sciekowa,

Sekretarz stanu w MS Dorota Niedziela:
Chciatabym tylko w sprawie formalnej, pani posel. Gdyby sie pani zwrécila do nas
z zapytaniem, bo nie wiem, ktory pracownik podpisal decyzje. Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

W przerwie panstwo sobie uzgodnig. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje rzadu dotyczgca dokumentu COM(2015) 120, zgodnie
z sugestig pana posla sprawozdawcy, i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu. Czy jest
sprzeciw? Nie ma. Zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie regulaminu Sejmu
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady itd. — Europejski semestr
na 2015 r.: zalecenia dla poszczegblnych krajow. To jest COM(2015) 250. Bardzo prosze
panig minister Grazyne Henclewska, ktora reprezentuje rzad, a jest podsekretarzem
stanu w Ministerstwie Gospodarki, o przedstawienie krétko stanowiska RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ten komunikat, ktory dzisiaj jest rozpatrywany,
jest jednym z dokumentéw pakietu, ktory zostal zaprezentowany w ramach koncowe;j
fazy semestru europejskiego. Jest to dokument, ktéry wyjasnia zalozenia, jakie byly pod-
stawg opublikowania razem z nim projektow opinii i zalecen Rady dla poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Ta opinia i zalecenia dotyczyly krajowych programow reform
i programéw stabilnoséci lub, w naszym przypadku, konwergencji przedstawianych
w kwietniu przez panstwa czlonkowskie.

Zgodnie z rytmem semestru europejskiego zalecenia byly dyskutowane na posiedze-
niach wlasSciwych formacji Rady UE w czerwcu. Po politycznej akceptacji przez Rade
UE zostaly formalnie przyjete przez Rade ECOFIN 14 lipca. W komunikacie przedsta-
wiono syntetyczna ocene wyzwan, przed jakimi stoi obecnie gospodarka europejska. Te
wyzwania to wysokie bezrobocie, wzrost ubdstwa, wysoki poziom zadluzenia sektora
prywatnego i dtugu publicznego, duza luka inwestycyjna, spadek wydajnoéci, starzenie
sie spoleczenstwa. Oméwiono rowniez, tylko przekrojowo, bez szczegbélowych informagji,
zalecenia dla poszczegblnych panstw czlonkowskich. Zwrdocono uwage zwlaszcza na te,
ktore majg stuzy¢ konkurencyjnoséci UE. Ze wzgledu na powigzania z gospodarkg unijng
bedzie konsekwentne wdrazanie zalecen przez wszystkie kraje. Bedzie to mialto zasadni-
cze znaczenie dla rozwoju gospodarczego kazdego z krajow czlonkowskich.

Zalecane przez Komisje dzialania koncentruja sie przede wszystkim na usuwaniu
wszelkich przeszkod, ktore funkcjonujg przy uruchamianiu projektéw inwestycyjnych,
przy finansowaniu tych projektéow. Zalecenia dotycza rowniez reform strukturalnych
na rynkach produktow, uslug, na rynku pracy, na rynkach finansowych. Dotycza réwniez
potrzeby osiagania rownowagi i stabilizacji fiskalnej, jak tez poprawy polityki zatrud-
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nienia i ochrony socjalnej po to, by zapewnic¢ wiekszg sp6jnosc spolteczng i aktywizacje
obywateli panstw cztonkowskich.

Co do zalecen dla Polski, to przedstawiony przez Komisje projekt byl przedmiotem
wspolnego posiedzenia Wysokiej Komisji, Komisji Finansow Publicznych i Komisji
Gospodarki w dniu 27 maja br. MieliSmy okazje dyskutowaé nad zestawem zalecen dla
Polski. Chce tylko pokrétece przypomnieé, ze Polska otrzymata stosunkowo niewielkg
liczbe szczegdlowych zalecen. Jest ich niewiele, zarowno jesli popatrzymy, jak bylo
w latach ubieglych, jak i w porownaniu z innymi panstwami cztonkowskimi. Musze tez
powiedzie¢, ze wielokrotnie na posiedzeniach Komisji prezentowaliSmy, ze w stosunku
do Komisji zglaszamy postulaty, zeby priorytety koncentrowaly sie na wybranych zagad-
nieniach, zeby nie byly mnozone i pietrzone. W tym roku tak sie stato.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Europejska w tym projekcie uznala, ze Polska poczynita
pewne postepy w realizacji zalecen z poprzedniego roku. Podkreslita zwlaszcza, ze nastg-
pita korekta nadmiernego deficytu i konsekwencja byl projekt decyzji Rady o uchyleniu.
Ostatecznie Rada ECOFIN podjeta decyzje o zakonczeniu procedury nadmiernego defi-
cytu w stosunku do Polski.

Zalecenia z 14 lipca sa cztery i dotyczg dokonania korekty nadmiernego deficytu, czyli
uzyskanie korekty budzetowej na poziomie 0,5% PKB, zarowno w 2015 r., jaki w 2016 r.
Dotyczyta réwniez poszerzenia bazy podatkowej, w szczeg6lnoSci przez ograniczenie
stosowania rozbudowanego systemu obnizonych stawek podatku VAT. Drugie zalece-
nie dotyczy rozpoczecia procesu dostosowywania systemow emerytalnych dla rolnikow
i gérnikow do systemow emerytalnych przeznaczonych dla innych grup zawodowych.
To zalecenie bylo szczegélnie szeroko dyskutowane w trakcie wspolnego posiedzenia
w maju. Jeszcze dwa zalecenia, z ktorych jedno dotyczylo podjecia dziatan w celu ogra-
niczenia nadmiernego wykorzystywania uméw czasowych i uméw cywilno-prawnych
na rynku pracy. Drugie, to usuniecie przeszkod utrudniajacych inwestycje w projekty
kolejowe.

Ten dokument nie rodzi zadnych skutkéow prawnych. Nazywamy to dokumentem
wprowadzajacym, wyjasniajacym, ,,okladkowym”. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcag jest pan posel Romuald Garczewski. Bardzo
prosze o przedstawienie swojej opinii.

Posel Romuald Garczewski (PSL):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister. Pani minister do$¢ szeroko omoéwita
to sprawozdanie, konkludujac, ze komunikat nie wywoluje skutkow prawnych w sferze
prawa UE i prawa polskiego. Nalezaloby doda¢ dalej, ze komunikat nie wywoluje rowniez
bezposrednich skutkéw spolecznych, gospodarczych i finansowych, nie jest projektem aktu
prawnego UE. Zawiera tylko, opisang obszernie, liste opinii i zalecanych przez Komisje
dziatan stuzacych koordynacji polityki gospodarczej panstw cztonkowskich.

Chcialoby sie dodac jeszcze, ze te zalecenia, ktore byly oméwione — dla Polski jest ich
niewiele, malo w poréwnaniu do lat wczesniejszych — w innych krajach znalazly troche
wieksze odbicie. W zaleceniach wskazana jest konieczno§é skorygowania zaktocen row-
nowagi. W wyniku poglebionych przegladow, w ramach procedury nier6wnowagi makro-
ekonomicznej, w 5 z 16 panstw czlonkowskich: Bulgarii, Chorwacji, Francji, Portuga-
lii i Wloszech, stwierdzono najwyzsza skale zaklécen rownowagi makroekonomicznej,
wymagajgcg zdecydowanych dziatan politycznych. Komisja Europejska zapowiedziata
wdrozenie szczegbélowego monitoringu. To sg wazne elementy.

W tych zaleceniach sg réwniez zalecenia dla Polski, nad ktorymi nalezaloby ciagle
pracowac w trudnej, zroznicowanej sytuacji poszczegélnych krajow. Nalezy podejmowaé
nowe dzialania i kontynuowaé poprzednie.

Zalecenia, ktore byly kierowane do Polski i wzbudzaly sprzeciw strony polskiej
w dyskusji, po niewielkich modyfikacjach zostaly przyjete, jak pani minister méwita.
Ale zostaly tez takie, ktore w trakcie dyskusji byly konsultowane. OPZZ pokazywalo,
ze kiedy juz uchylono wobec Polski procedure nadmiernego deficytu, nalezy wrocié
do tematu przeciwdzialania segmentacji rynku pracy. Przede wszystkim chodzi o zwiek-
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szenie wynagrodzen i zmiane systemu podatkowego. Mysle, ze nalezy podzieli¢ poglad
rzadu i przyjac¢ to sprawozdanie. Wedlug niego Polska ma odnotowaé¢ w 2015 r. wzrost
PKB na poziomie 3,3% , a w przyszlym 3,4%. Bedzie to szybszy wzrost niz w UE, ktory
jest szacowany na 1,8 i 2,1%. Wyzszy wzrost niz w Polsce, wedlug opinii, ktéra tu jest
przedstawiona, odnotowywaé beda jedynie Irlandia i Luksemburg. Mysle wiec, ze te
wszystkie dzialania nakierowane sg przede wszystkim w kierunku zwiekszenia inwe-
stycji. Do$¢ znaczna luka inwestycyjna, ktora jest pokazywana, musi by¢ uzupetniona,
zeby przyspieszyc wzrost gospodarczy, ktory jest naczelnym elementem.

Chodzi nie tylko o inwestycje prywatnych firm, przedsiebiorcow, rownie duze zada-
nie stoi przed samorzadami, przed inwestycjami rzadowymi. Dotyczy to, wracajac
do poprzedniego tematu dyrektywy wodnej, inwestycji samorzadowych nakierowanych
na projekty kanalizacyjne, o ktorych juz byta dzi§ mowa. Mysle, ze ten temat szczegol-
nie nalezy wzig¢ pod uwage w najblizszej perspektywie, bo, czy to jest Wista, czy Odra,
te plany ciagle majg przekladany termin. Mamy 2020 r., teraz juz pracujemy do 2030 r.
Jest zdecydowana poprawa. Bralem udzial w akcjach przy obu powodziach, jako samo-
rzagdowiec, wiec moge potwierdzic, ze sg kolosalne zmiany, kolosalny postep mozliwosci,
zdecydowanie inne naklady. Plany terenéw zalewowych daja dzisiaj mozliwo§é zaprze-
stania ich zabudowy. Jednak te inwestycje, ktore sg planowane przez lata, musze wejsé
jak najszybciej do realizacji, a czas szybko biegnie, rok 2020 juz jest niedaleko.

MySle, ze to jest szansa rowniez na przyspieszenie pewnych dziatan. Co do kanalizacji
na pewno nie musi by¢ tak, ze $cieki beda kosztowaé 40 zl za metr sze$cienny. To zalezy
tylko od przyjetych rozwigzan technicznych, ktére samorzady deklarujg. Natomiast
ministerstwo ma mozliwo§¢ okreslenia pewnych kryteriow, jesli chodzi o dofinansowa-
nie programow w zaleznoSci od systemow rozwigzan, jakie sg stosowane, te najbardziej
ekonomiczne i najtansze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Panie posle, dwa punkty pan polaczyl w jeden. Trzeba bylo zabieraé gltos w dyskusji
w poprzednim punkcie.

Posel Romuald Garczewski (PSL):

Nie chcialem zajmowa¢ czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Prositbym, zeby sie skupia¢ na tych dokumentach, ktore rzeczywiscie omawiamy, a nie
prowadzic¢ dywagacji na dowolny temat. W takim razie przechodzimy do dyskusji. Czy
kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos na temat tego przegladowego materiatu? Nie
ma chetnych. W takim razie proponuje, zeby przyja¢ nastepujaca konkluzje: Komisja
przyjela do wiadomosSci informacje rzadu na temat dokumentu COM(2015) 250 i odno-
szgce sie do niej stanowisko rzgdu. Sprzeciwu nie stysze. Po przyjeciu tej konkluzji zamy-
kam rozpatrywanie pkt V.

Punktem VI sg sprawy biezace. Czy kto$ chce zabraé glos w tym punkcie? Nie
ma chetnych. Dziekuje bardzo. Zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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