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Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Gatazewskiego (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezgtaszanie uwag (COM(2015) 338, 339, 340, 343, 344, 345, 346, 347, 349,
350, 351, 365, 400),

— w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania projektow
aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska (18 wrzes$nia 2015 r.)
w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2013) 512,
COM(2013) 798, COM(2014) 20, COM(2014) 605, COM(2015) 49),

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego i Rady: Wniosek dotyczacy porozumienia miedzyinstytu-
cjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (COM(2015) 216 wersja
ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw: Program UE — Lepsze wyniki dzieki lepszemu stano-
wieniu prawa (COM(2015) 215 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego
stanowisko rzadu,

— w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu Wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego ramy etykieto-
wania efektywnosci energetycznej i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE
(COM(2015) 341 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Korolec sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Anna Nems oraz Jerzy Witold Pietrewicz sekretarze stanu w Ministerstwie
Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Henryka MosScicka-Dendys podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Karolina Szuppe starszy specjalista
w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Malgorzata Lewandowska oraz Magdalena Kaczorowska
-Kuchta glowni specjalisci w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Beata Jakubczak naczelnik
wydzialu Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Agnieszka Maciejczak - z sekretariatu Komisji w BSM;
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Bartosz Pawlowski i Marcin Fryzlewicz — eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Adrian
Grycuk - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dzien dobry panstwu. Pod nieobecno$¢ pani przewodniczgcej bede prowadzit dzisiej-
sze obrady Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszystkich cztonkow
Komisji, przedstawicieli rzadu i osoby towarzyszace panom ministrom, przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli i innych instytucji rzadowych.

Przypominam o pewnej specyfice ograniczen czasowych wypowiedzi, jaka jest prze-
strzegana podczas naszych obrad. Prosze o dostosowanie sie do tego zwyczaju.

Mam pytanie porzadkowe, czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek obrad i przechodze do jego realizacji. Punkt I jest jak zwy-
kle rutynowy, czyli informacja o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium
wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty UE: COM(2015) 338, 339,
340, 343, 344, 345, 346, 3477, 349, 350, 351, 365 i 400. Czy do wymienionych przeze
mnie dokumentow panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentow.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Punkt II to rozpatrzenie w trybie art. 11 ust. 1 ustawy informacje o stanowisku, jakie
Rada Ministr6w ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow aktéw prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska w dniu 18 wrzesnia 2015 r. Rzad jest reprezento-
wany przez pana ministra Marcina Korolca, sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska. Bardzo prosze o przedstawienie informacji rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Marcin Korolec:

Dzigkuje, panie przewodniczacy. W dniu 18 wrzesnia odbedzie sie posiedzenie Rady Mini-
strow ds. Srodowiska w formule ministrow ds. klimatu. Przewidziana jest do przyjecia
lista legislacyjna punktéw uzgodnionych. Chce zwréci¢ uwage, ze na tej liScie znajduje
sie zmiana dyrektywy ETS. Zmiana ta tworzy tak zwang rezerwe stabilizacyjng rynku,
mechanizm, przeciwko ktoremu wielokrotnie wystepowaliémy. Pragne zwréci¢ uwage,
ze punkt jest bez dyskusji, w zwigzku z tym grupa pieciu panstw przygotowala stosowna
negatywng deklaracje do protokotu. To sa panstwa: Polska, Bulgaria, Rumunia, Chor-
wacja i Wegry. Osobng pisemng negatywng opinie przedstawi réwniez delegacja Cypru,
chociaz ona nie poddala sie wspolnemu uzgodnieniu wspdlnej deklaracji. To wszystko,
jezeli chodzi o punkty A. Natomiast to spotkanie jest bardzo wazne, bo podejmiemy
probe uzgodnienia mandatu negocjacyjnego dla UE na konferencje w Paryzu. Dzisiaj
mamy jeszcze kilka punktéw rozbieznych i nie wykluczam, ze do takiego uzgodnienia
nie dojdzie, chociaz wierze, ze uzgodnimy odpowiedni tekst mandatu.

Wskaze na cztery punkty rozbiezne. Jest ich wiecej, ale zeby nie zanudza¢, powiem
tylko o czterech. Po pierwsze, jest grupa panstw, ktéra uwaza, ze nalezatoby wprowadzié
do mandatu UE dtugoterminowy cel, ktory zostalby przyjety przez konferencje w Paryzu.
Moéwi sie tu o roznych cyfrach. Jest grupa panstw, ktora promuje, zeby do roku 2050
redukcje nastepowaly globalnie w przestrzeni pomiedzy 40 a 70 proc. Polska wychodzi
tu z propozycjg kompromisowa, zebySmy uzgodnili, ze celem globalnym mogloby by¢
osiggniecie neutralnosci weglowej w czasie drugiej potowy XXI wieku.

Jest kilka panstw, ktore za pomocg tego mandatu chcialyby podnie§¢ ambicje reduk-
cyjne w perspektywie 2030 roku. Tutaj bardzo silnie argumentuje to delegacja nie-
miecka. Na to oczywiscie nie mozemy sie zgodzi¢ i nie zgodzimy, bo to wykracza poza
mandat udzielony w pazdzierniku ubieglego roku przez naszych liderow.

Mamy réwniez dyskusje kompetencyjna, czysto prawna, ktora wynika z faktu, ze sta-
nowisko UE jest okre§lone do roku 2030, a prawdopodobnie cykle umowy miedzyna-
rodowej bedg piecioletnie. Mamy tu dyskusje, kto i w jaki sposoéb decydowalby o tym,
co w roku 2025 UE i panstwa czlonkowskie mialyby decydowaé w sprawach klimatu,
czy mialyby powtorzy¢ zlozone juz obecnie deklaracje, czy podnie$¢ swdj poziom ambi-
¢ji redukeyjnych i w jaki sposob ta decyzja miataby by¢ podjeta. Komisja stoi na stano-
wisku, ze to mogloby by¢ rozwiazanie federalne. Delegacje polska i brytyjska uwazaja,
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ze to sg kompetencje mieszane, w zwigzku z tym rezerwujemy sobie prawo zastrzezenia
i w tym punkcie stanowisko Komisji jest absolutnie nie do przyjecia.

W koncu mamy dyskusje na temat finansowania polityki klimatycznej i tu tez jest
pewnego rodzaju spor kompetencyjny, ktéra z Rad sektorowych powinna o tym decydo-
wacé. Delegacja niemiecka uwaza, ze to powinna by¢ Rada ds. Srodowiska. Polska i kilka
innych panstw uwazaja, ze w sprawach finansowych powinna decydowaé Ecofin, jako
Rada wlasciwa do spraw finansow.

Ostatecznie my§le, ze spotkanie ma szanse mie¢ przebieg dosy¢ emocjonalny i burz-
liwy, aczkolwiek uwazam, ze bardzo prawdopodobnie dojdzie do uzgodnienia. Chciatem
zapewni¢ Komisje, ze polska delegacja na pewno nie zgodzi sie na wszelkie ustalenia,
ktore by odbiegaly od mandatu udzielonego przez premieréw w pazdzierniku ubieglego
roku, jesli chodzi o perspektywe redukcji klimatycznych do roku 2030. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos w tym
punkcie? Nie ma chetnych, o dziwo. W takim razie mam pytanie, co to jest neutralnoscé
weglowa, do ktorej Swiat ma dgzyc? Jesli by pan minister mogt powiedzie¢ dwa stowa.

Sekretarz stanu w MS Marcin Korolec:

W dzisiejszej cywilizacji nie mozemy sie oby¢ bez emisji czy to dwutlenku wegla, czy
metanu. Po prostu nie mozemy. Produkcja rolna, produkcja miesna jest tego najlepszym
przyktadem. Transport mozna by sobie wyobrazi¢ elektryczny, ale nie mozemy sobie
dzisiaj wyobrazi¢ budownictwa, produkcji cementu, szkla, stali beze misyjnej. W zwigzku
z tym to marzenie o nieemisyjnym §wiecie wydaje mi sie bardzo emocjonalne i aspira-
cyjne, ale dalekie od rzeczywistoSci.

Koncepcja neutralno$ci weglowej polega na tym, ze powinniSmy juz dzisiaj zaczaé
liczy¢ i weryfikowac pochlanianie, ktére ma miejsce na przyktad w lasach tropikalnych,
i powinniS§my rozwijaé¢ technologie, ktére wychwytuja dwutlenek wegla i przemieniaja go
w produkty, takie jak plastik, nawozy sztuczne, paliwa, na przyklad gaz syntetyczny. Tego
typu technologie w duzej czeSci juz istnieja. PowinniSmy je nadal rozwijac. W zwigzku
z tym koncepcja neutralnosci weglowej méwi o tym, ze oczywiscie powinniSmy pracowaé
nad redukcjg emisji, ale tez powinniSmy rozwija¢ tak zwane negatywne emisje, czyli
absorbowa¢ dwutlenek wegla i przemienia¢ go najlepiej w jakas wartos¢é gospodarcza,
na przyklad w jaka$ wartos¢ produktow. Na poziomie technologicznym to jest propozy-
cja dla panstw tak zwanych rozwinietych, a na poziomie absorpcji w lasach - jest to zna-
komita propozycja dla panstw tak zwanych rozwijajacych sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie bylo chetnych do dyskusji, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela
do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢ podczas
rozpatrywania projektow aktow ustawodawczych UE oraz projektow aktow przyjmowa-
nych na podstawie Traktatu o Funkcjonowaniu UE na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska
w dniu 18 wrzesnia 2015 r. Czy sg zastrzezenia do takiej konkluzji? Nie ma zastrzezen.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt III, czyli w trybie ustawowym bedziemy rozpatry-
wac komunikat Komisji do PE i Rady pt. ,,Wniosek dotyczacy porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa” (COM(2015) 216) i odnoszace
sie do niego stanowisko rzadu. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Henryke
Moscicka-Dendys podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo
prosze o wprowadzenie do tematu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryka MoScicka-Dendys:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ zaprezen-
towac panstwu dokument, ktory na roboczo i troche zargonem okre§lamy mianem poro-
zumienia miedzyinstytucjonalnego. Jest to element tak zwanego pakietu dotyczacego
lepszego stanowienia prawa, czyli tego, co Komisja nazywa z angielska better regulation.
Jest to jeden z flagowych punktow programu Komisji Europejskiej pod przywodztwem
Jean-Claude’a Junckera. Pakiet odpowiada na postulat przedstawiony przez przewod-
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niczacego Komisji Europejskiej o tym, by UE dzialala tylko w tych sprawach, gdzie jest
to rzeczywiscie wymagane i odpowiadala na takie wyzwania, jak zwiekszenie przejrzy-
stosci dzialania instytucji europejskich, poprawa jakosci stanowionego prawa, szersze
konsultowanie propozycji aktow legislacyjnych oraz solidniejsza ocena skutkéow ich
oddzialywania.

Jak panstwo wiedza, konsekwentnie stanowisko rzgdu polskiego opiera sie na zaloze-
niu o pelnym poparciu dla metody wspélnotowej jako podstawie dziatania UE i jej pro-
cesu legislacyjnego oraz konsekwentnym podkre§laniu koniecznosci dobrej wspotpracy
Komisji Europejskiej z panstwami cztonkowskimi i innymi interesariuszami, dlatego tez
nasze stanowisko wobec tego dokumentu jest generalnie pozytywne. Popieramy zaloze-
nia pakietu przedlozonego przez Komisje Europejska. Przygotowanie pakietu, i to tez
chcialabym zastrzec, nalezy postrzegac¢ rowniez w kontekscie debaty o reformach UE
postulowanych przez Wielkg Brytanie. Dokument ten — Wniosek dotyczacy porozumie-
nia miedzyinstytucjonalnego — odpowiada na szereg postulatéw Londynu dotyczacych
miedzy innymi efektywnosci dziatania UE czy tez obszaréw jej priorytetowej aktywnoSci.

Negocjacje porozumienia bedg sie odbywaé¢ w tym samym czasie co dyskusja na temat
tak zwanego pakietu brytyjskiego przed referendum, ktore zapowiedzial rzad premiera
Camerona. Dlatego w pewnym sensie zapisy porozumienia postrzegamy jako potencjalny
element realizacji tych uzgodnien. Rozumiem, ze wiecej na temat innych elementow
pakietu powie za moment przedstawiciel Ministerstwa Gospodarki w kolejnym punkcie
obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji, wiec ja w tym momencie zakoncze to wprowadze-
nie. Natomiast powiem jeszcze kilka stow o elementach, ktére sg dla nas z punktu widze-
nia tego dokumentu szczegodlnie istotne, o tych, ktore popieramy, ale tez o tych, ktore
budza nasze watpliwosci, bo jest tez kilka punktow w tym dokumencie budzacych nasze
watpliwosci, ktore planujemy w toku dalszych prac nad tym dokumentem kontestowac.

Tak jak powiedzialam, porozumienie miedzyinstytucjonalne ma za zadanie przede
wszystkim dostosowaé¢ wspotprace Komisji, Rady i PE z jednej strony do aktualnych
oczekiwan politycznych, ale z drugiej strony, i to pragne podkresli¢, do wymogéw Trak-
tatu z Lizbony, dlatego ze do tej pory funkcjonujemy w oparciu o dokument wypraco-
wany w 2003 r., czyli dzi§ z punktu widzenia procesu legislacyjnego i tego, co sie w UE
w sensie instytucjonalnym wydarzyto, mocno juz przedawnionym.

Zanim Komisja zaproponowala tekst porozumienia, w Radzie odbyla sie do§¢ sze-
roka dyskusja nad stanowiskiem panstw czlonkowskich wobec reform wspétpracy insty-
tucjonalnej. ByliSmy aktywnym uczestnikiem tej dyskusji. Pragne podkresli¢ naszg
aktywno$¢. Miedzy innymi w ramach Grupy Wyszehradzkiej przygotowaliémy wspdlny
non-paper dotyczacy naszego postrzegania relacji miedzyinstytucjonalnych. Z kolei pod
koniec kwietnia lotewska prezydencja zebrata wszystkie argumenty panstw czlonkow-
skich, kwestie priorytetowe, i przekazala je w formie listu Komisji Europejskiej. Zasad-
nicze trzy obszary wymienione w tym liScie to poprawa mechanizmu wspélpracy insty-
tucji przy programowaniu prac, ustanowienie nowych mechanizmoéow better regulation
oraz lepsze konsultacje przez Komisje Europejska aktéow delegowanych z panstwami
czlonkowskimi. W tym liscie uwzgledniono nasze zasadnicze postulaty, a te zasadnicze
postulaty to przede wszystkim uwzglednienie réwnowagi w relacjach instytucjonalnych,
w tym wzmocnienie Rady w procesie planowania i stanowienia prawa UE oraz podnie-
sienie jako§ci prawa stanowionego przez UE poprzez ograniczenie obcigzen regulacyj-
nych z jednej strony, upraszczanie prawa i poprawe jakoSci skutkéw projektowanych
regulacji z drugiej strony.

Wiele z tych postulatéw faktycznie znalazlo odzwierciedlenie w propozycji Komisji,
ktorg panstwo majg przed soba. Szczegolnie cieszymy sie z uwzglednienia postulatow
dotyczacych dzialan na rzecz poprawy Srodowiska legislacyjnego, w ktorym dzialajg
matle i §rednie przedsiebiorstwa, bo uwazamy, ze to jest element, ktory moze sie przelo-
zy¢ na wzrost ich konkurencyjnosci, a tym samym rozwdj gospodarczy UE ciaggle w tych
realiach postkryzysowych ma duze znaczenie. Natomiast w niesatysfakcjonujacym
stopniu, tak przynajmniej uwazamy, uwzglednione zostaly postulaty Rady dotyczace
rozbudowania mechanizmu konsultacji rocznych programéw prac Komisji. W tym obsza-
rze bedziemy postulowa¢ wprowadzenie bardziej ambitnych rozwigzan, takich, ktore
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by gwarantowaly jednakowg pozycje PE i Rady w procesie legislacyjnym, przewidywaty
mozliwo$¢ wkiadu Rady do programu prac Komisji na wezesnym etapie jego przygoto-
wania i uwzglednialy odpowiednio sformutowany harmonogram konsultacji pomiedzy
instytucjami.

W zakresie instrumentow pozwalajacych na poprawe jakosci prawa, popieramy tu sze-
reg propozycji Komisji, przede wszystkim takze budowe zdolnosci Rady do przygotowy-
wania ocen skutkow regulacji dla znaczacych poprawek do propozycji legislacyjnych.
Natomiast nie uwazamy za zasadne powolywanie niezaleznego panelu do oceny takich
poprawek. Popieramy takze rozszerzenie kompetencji Rady ds. Kontroli Regulacyjne;j
o mozliwo§¢ wydawania opinii eksperckich przy ewaluacjach ex post i tak zwanego fit-
ness check dla istniejgcych juz aktow prawnych. Ale tutaj tez zwracamy uwage, ze Rada
musi mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania analizy ocen skutkow takich dziatan, z uwzgled-
nieniem wplywu na wszystkie gospodarki panstw cztonkowskich UE. Zgadzamy sie
z podejsciem Komisji Europejskiej nadajagcym specjalne znaczenie w procesie oceny
skutkow regulacji tak zwanemu testowi konkurencyjnos$ci. To byt element, o ktérym,
jak panstwo pamietaja, dyskutujemy od lat, a ktory byl stosunkowo stabo uwzgledniany.

Jesli chodzi o nasze krytyczne uwagi do tego dokumentu, to najbardziej krytycz-
nie odnosimy sie do zawartych w porozumieniu propozycji dotyczacych implementacji
prawa UE w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Uznajemy wrecz, ze ujecie tych
kwestii w dokumencie stanowi naruszenie zasad subsydiarnosci, a przede wszystkim
wykracza poza zakres porozumienia, jakie moze zawarte pomiedzy instytucjami UE.
Narusza tez do§¢ wrazliwy, a zawarty podczas polskiej prezydencji w Radzie UE kom-
promis dotyczacy tabel zbieznosci. To sg kwestie, gdzie bedziemy do§¢ mocno apelowac
o wprowadzenie stosownych korekt.

Ostatnie zdanie: terminarz negocjacji. Negocjacje, jak panstwo wiedza, rozpoczely sie ofi-
¢jalnie w ostatnich dniach prezydencji lotewskiej. Beda kontynuowane teraz przez prezyden-
¢je luksembursks. Dotychczas mieliSmy jedno spotkanie, dzi§ wlasnie odbywa sie kolejne.
Na razie te spotkania, ktére realizujemy, to sg tylko spotkania przygotowawcze. Wkrotce
negocjacje powinny nabraé¢ tempa. Luksemburg ma do§¢ ambitny plan dokonczenia tych
negocjacji jeszcze w tym semestrze i zawarcia porozumienia do konica roku.

Na tym zakoncze swoje uwagi wstepne. Konkludujgc, powiem tylko, ze popieramy
propozycje zawarcia tego porozumienia. Uwazamy, ze najwyzszy czas, zeby instytucje
mialy taki nowy dokument. Tak jak powiedzialam, ten, w oparciu o ktory dziatamy,
dokument z 2003 r., nie odpowiada juz dzisiejszej rzeczywistosci i funkcjonowaniu insty-
tucji europejskich w realiach traktatu z Lizbony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Zanim poprosze pana posta Witolda Klepacza, ktory jest postem sprawozdawca,
o przedstawienie swojej opinii, chcialbym sie podzieli¢ takg refleksja, ze better regulation
jest never ending story Komisji Europejskiej. Chyba kazda kolejna Komisja Europejska
prowadzi dzialania, zeby bylto better regulation, co §wiadczy o tym, ze bedzie to dobry
temat do pracy do konca zycia UE. Panie posle sprawozdawco, prosze uprzejmie.

Posel Witold Klepacz (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, celem projektowanego porozumienia jest
modyfikacja i aktualizacja zasad wspotpracy w ramach stanowienia prawa UE pomie-
dzy PE, Rada i Komisjg. Projektowane porozumienie okresla wewnetrzne zasady wsp6l-
pracy tych trzech instytucji europejskich. Wiekszo§¢ zaproponowanych rozwigzan jest
sformutowana w sposéb bardzo ogblny i ma charakter deklaratoryjny. Zasadno§é oraz
skutecznos$c planowanych dziatan bedzie mozna ocenié na etapie wdrozenia, a nastepnie
stosowania projektowanych rozwigzan.

Zgodze sie tu z panem przewodniczacym, ze najwiekszym problemem w kazdej kaden-
¢ji Komisji Europejskiej jest przejScie od tych ogdlnych, bardzo zreszta zasadnych i stusz-
nych sformutowan deklaratywnych do skutecznego ich zastosowania. I tutaj obywatele
zaréwno naszego kraju, jak i innych krajow UE majg duze zastrzezenia do funkcjono-
wania prawa europejskiego. Takie sygnaly odbieramy na co dzien, ze jest ono w dalszym
ciggu niedoskonate, pomimo wysitkéw w tym kierunku kazdej Komisji Europejskie;.
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Projektowane porozumienie miedzyinstytucjonalne dotyczy wspélpracy miedzy orga-
nami UE i nie ma bezposrednio wplywu na polskie prawodawstwo. Jego przyjecie nie
bedzie wymagalo wprowadzenia zmian w polskim prawie. Je§li zostang zrealizowane
i wdrozone cele, ktore zostaly ambitnie okreSlone w tym kolejnym juz dokumencie,
czyli w projekcie porozumienia, zwigzane z uproszczeniem prawa UE, pozytywne skutki
spoleczno-ekonomiczne tych dzialan powinny byé¢ zauwazone w dalszej perspektywie
we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Z kolei w przedstawionej informacji rzadu wyrazono poglad, ze analizowany projekt
porozumienia jest dobrym punktem wyjscia do realizacji stanowienia lepszego prawa,
ale niektore z poruszonych zagadnien wymagaja doprecyzowania czy tez przeredago-
wania. Mowila o tym szeroko pani minister. Trudno sie z tym nie zgodzi¢. Najwazniej-
sza jest deklaracja ze strony rzadu, ze bedzie dazy! do uwzglednienia w porozumieniu
tych zmian, czy tez krytycznych uwag zaproponowanych przez strone polskg. Propo-
nuje pozytywng opinie Komisji na ten temat, z uwzglednieniem krytycznych uwag, ktore
zglosit rzad polski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg chetni do dyskusji w tym punkcie? Nie widze zgloszen. W takim
razie mam pytanie, bo komunikat komunikatem, natomiast pani minister powiedziata
o jednym z dokumentow, w ktorym prawdopodobnie sie nie przestrzega zasady subsy-
diarnoSci. Czy to jest dokument, ktory dopiero ma wejs¢ do obrad parlamentarnych?
Prosze powiedzie¢ kilka slow blizej na ten temat.

Podsekretarz stanu w MSZ Henryka MoS§cicka-Dendys:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak jak powiedzialam, na tym etapie to jest
dokument Komisji. On bedzie dopiero przedmiotem bardzo szczegbélowych negocjacji
z Radg i z PE. Porozumienia miedzyinstytucjonalne sg do§¢ szczegélnymi dokumentami.
Sa zawierane w specjalnej formie. To jako pierwsze ma zosta¢ zawarte miedzy trzema
instytucjami. Dotgd mieliémy porozumienia, ktére Komisja zawierala raczej tylko z PE.
Tym razem Rada ma ambicje bycia strong takiego dokumentu. W tej chwili jestesmy
na bardzo wstepnym etapie negocjacyjnym, jesli tak moge powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, ze wiecej chetnych do dyskusji nie ma, proponuje
zamkng¢ rozpatrywanie tego punktu nastepujacg konkluzjg: Komisja przyjeta do wiado-
mosSci informacje dotyczacg tego dokumentu. Nie ma sprzeciwu, zatem taka konkluzje
przyjmujemy i konczymy rozpatrywanie pkt III.

Punkt IV jest bardzo podobny do poprzedniego punktu. Jest to ten sam tytut, w tym
samym trybie rozpatrywany, tylko inny obszar tematyczny. Dokument ma numer 215.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jerzego Witolda Pietrewicza sekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Bardzo prosze o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Witold Pietrewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister Moscicka-Dendys w duzej mie-
rze scharakteryzowala kierunki zmian zwigzane z regulacjami better regulations. Spro-
buje wiec do tego podejsé bardziej syntetycznie niz do tej pory.

RzeczywiScie regulacje better regulations i dokumenty, ktére Komisja przedstawita
oraz ich propozycje dziatan do poprawy jakoSci prawa UE, zaréwno tego istniejgcego,
jak i nowo stanowionego, stanowig aktualizacje podejScia Komisji do dziatan zwigzanych
generalnie z deregulacjg unijnej gospodarki. Dokument stanowi streszczenie poszczegol-
nych dzialan, ktore nastepnie sg rozwijane w dokumentach towarzyszacych.

Ten dokument dla nas jest o tyle wazny i ciekawy, ze stanowi szanse odniesienia
rzadowego programu , Lepsze regulacje 2015”7, jaki zostal przyjety w styczniu 2013 r.
i zawiera ponad trzydzieSci dzialan systemowych i organizacyjnych dla administracji,
ktorych celem jest poprawa jakosci otoczenia regulacyjnego. Mamy wiec do czynienia
z jednej strony z procesem zmian i poprawy prawa na forum UE, ale réwnolegle, a w nie-
ktorych sprawach, myéle ze nawet z wyprzedzeniem, realizowany jest program poprawy
jakoSci prawa w naszym kraju.
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Inicjatywa unijna zawiera nastepujace kwestie: Planowane jest wzmocnienie procesu
konsultacji, ktore co do zasady powinny obejmowac caly cykl legislacyjny. Rzad popiera
propozycje Komisji w zakresie poszerzenia konsultacji, w szczegdlnoSci objecie proce-
sem konsultacji aktow wykonawczych i delegowanych. Przedstawiono nowe wytyczne
do oceny wplywu wraz z zestawem narzedzi do wykorzystania. Nowe narzedzia szcze-
g6lny nacisk kladg na badania wptywu na prawo podstawowe i male i §rednie przedsie-
biorstwa. Jest to tutaj ujete w postaci zasady: najpierw mate i §rednie przedsiebiorstwa.

Rzad popiera propozycje Komisji zmierzajgce do wzrostu wykorzystania oceny wplywu
i lepszych dzialan w odniesieniu do sektora matych i Srednich przedsiebiorstw. Zdaniem
rzadu niezbedne jest nadanie takiego samego znaczenia testowi konwergencji. Jest
to jedna z wazniejszych spraw, ktére podnosimy tutaj jako Polska, zeby oceniaé wptyw
poszczegolnych rozwigzan regulacyjnych nie tylko w odniesieniu do catego obszaru UE,
ale rowniez w odniesieniu do poszczegélnych panstw cztonkowskich. To dualne podejscie
w przekonaniu polskiego rzadu powinno obowigzkowym elementem oceny wplywu.

Jest propozycja, aby miejsce Rady ds. Oceny Wplywu, dotychczasowej Impact Assess-
ment Board, wypelnila Rada ds. Kontroli Regulacyjnej. To nie jest tylko zmiana nazwy
czy o charakterze formalnym, poniewaz intencjg jest zmiana sposobu funkcjonowania
tej Rady, w szczegblnosci nadanie jej duzego zakresu niezalezno§ci merytorycznej. Ona
ma by¢ cialem niezaleznym od Komisji. Ma sprawdzac nie tylko jako$c ocen wplywu, ale
takze wydawac opinie przy ocenach ex post, czy tez testach zgodnosci dla istniejacych
legislacji.

Nasze podejscie jest troche dualne, poniewaz z jednej strony polski rzad popiera roz-
szerzenie zakresu kompetencji organu dbajacego o jako$¢ oceny wplywu. To jest wazny
element lepszych regulacji. Jednak jednocze$nie ustawienie tego poza instytucjami UE
wydaje sie rozwigzaniem nieco ryzykownym. Nasze polskie do§wiadczenie w zakresie
funkcjonowania zespolu ds. programowania prac rzgdu, ktére opiera sie na wsp6i-
pracy z departamentem programowania i oceny skutkow regulacji w KPRM wskazuje,
ze mozna takie ciala usytuowac w obrebie struktury instytucjonalnej rzadu i moga one
z powodzeniem spelnia¢ swojg role.

Zgodnie z porozumieniem miedzyinstytucjonalnym PE i Rady wskazuje sie
na potrzebe przygotowywania oceny wptywu dla istotnych poprawek. To znaczy w sytu-
acji zwlaszcza réznic ocen, ktore by mialy miejsce miedzy PE a Rada, istnieje mozli-
wo$c¢ przeprowadzenia niezaleznych ocen wplywu i szacowania potencjalnych skutkow.
W zwigzku z tym daje to szanse do tego, zeby lepiej identyfikowaé potencjalne ryzyka
czy tez ograniczenia, czy koszty zwigzane z wprowadzanymi regulacjami w kontekscie
oczekiwanych celow i korzysci.

Polska popiera dzialania zmierzajace do wzmocnienia potencjatu analitycznego Rady
w celu opracowania Ocen Skutkow Regulacji do istotnych poprawek. Zdaniem Polski
odpowiedni organ powinien mie¢ miejsce w strukturach sekretariatu Rady. Organ ten
powinien wspolpracowac z panstwami cztonkowskimi i Komisja. Mamy dystans do nie-
zaleznoSci tego panelu. Uwazamy, podobnie jak w punkcie poprzednim, ze powinien byé
usytuowany w ramach istniejgcych struktur instytucjonalnych.

Planowane jest takze wzmocnienie programu sprawnosci i zgodnoSci regulacyjnej
REFIT poprzez skupienie sie na zrédiach nieefektywnosci, szacowanie kosztow, korzySci
kazdej propozycji REFIT, wigczenie w ten proces interesariuszy. W tym celu ma powstac
specjalna platforma REFIT, gdzie kazdy bedzie mogl zglosié swoja ocene i wskazaé
wystepowanie swoistej nieefektywnosci legislacyjnej. Te zgloszenia beda nastepnie
rozpatrywane przez ekspertow ze §wiata biznesu i innych partneréw publicznych oraz
przedstawicieli panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym te platforme beda obslugiwaly
dwie grupy: rzagdowa i interesariuszy.

Rzad popiera plany wzmocnienia programu, jednak uwaza, ze nalezy doprecyzowac
zasady, na podstawie ktorych eksperci bedg dokonywali oceny zgtoszonych Zrédet obcig-
zen. Tutaj w szczegdlnosci jest kwestia istotnosci i wagi podnoszonych spraw zwigzanych
z nieefektywnoscig. Duza liczba zgloszen nieefektywnosci tworzy ryzyko swoistego zamu-
lenia prac tej platformy REFIT, w zwigzku z tym uwazamy, ze trzeba nadawacé range pod-
noszonym problemom i pierwszenstwo dla spraw o randze najbardziej doniostej.
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To podejScie Polski do zgloszonych regulacji byto przedmiotem konsultacji w pierw-
sze]j polowie lipca i odpowiedzi przekazaty trzy podmioty: Business Centre Club, Fun-
dacja Malych i Srednich Przedsiebiorstw w Warszawie oraz Wydzial Zarzadzania Uni-
wersytetu Warszawskiego. Bardzo prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej informacji
do akceptujacej wiadomosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Tak jak poprzednio poslem sprawozdawca jest pan poset Witold Kle-
pacz. Bardzo prosze o przedstawienie swojej opinii.

Posel Witold Klepacz (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w przedtozonym komuni-
kacie Komisja przedstawita propozycje dziatan stuzacych poprawie procesu stanowie-
nia prawa oraz jakosci istniejgcej regulacji w UE. Do tych najwazniejszych propozycji
naleza: wzmocnienie instytucji konsultacji, rozszerzenie zakresu uzasadnien dolgcza-
nych do wniosk6w Komisji, zastapienie Rady ds. Ocen Skutkéw nowym organem — Radg
ds. Kontroli Regulacyjnej, ktorej pozycja ma byé wzmocniona, zawarcie nowego porozu-
mienia miedzyinstytucjonalnego z PE i Radg dotyczacego wspoéipracy w procesie stano-
wienia prawa, podnoszenie sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej oraz utworzenie nowej
platformy REFIR, za pomocg ktorej kazdy obywatel UE bedzie mégt wyrazic¢ swoje zda-
nie na temat przepisu unijnego oraz zaproponowac usprawnienia.

Zalozenie jest takie, ze proponowany przez Komisje pakiet dzialan powinien sie
przyczynic¢ do zwiekszenia przejrzystosci stanowienia prawa i poprawie jakosci prawa
UE, co z kolei powinno zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne dla firm i obywateli oraz
zwiekszy¢ skutecznos$c obowigzujacych przepisow realizacji celow spotecznych i gospo-
darczych UE.

Tak jak w poprzednim punkcie nalezy podkresli¢ role skutecznego wdrazania tych
wszystkich zalozen, tak aby rzeczywiScie przepisu byly bardziej przejrzyste i ulegly
znacznemu uproszcezeniu, zeby to nie byla tylko forma deklaracji i tadnych stow zapi-
sanych w dokumentach, tylko zeby to rzeczywiscie znalazlo odzwierciedlenie w jakoSci
stanowionego prawa i jego przejrzystoSci. Pan minister omowit réwniez kwestie doty-
czgce uwag polskiego rzadu do zaproponowanego dokumentu. Te uwagi w pelni znaj-
dujg uzasadnienie, rowniez we wczeSniejszych stanowiskach strony polskiej. Proponuje
pozytywna opinie, z uwzglednieniem tych uwag, o ktérych mowit pan minister. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa chetni do dyskusji? Nie wida¢. W takim razie mam pytanie
do pana ministra. Czy ustanowienie niezaleznej Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, czyli
takiej, ktora bedzie poza strukturami unijnymi, nie wymaga jakiej$ wiekszej zmiany
prawa? Czy to jest tylko kwestia jednej z wielu instytucji kontrolnych? Bo mamy rézne
instytucje kontrolne, a to by byla jeszcze jedna. Jaka bylaby ranga tej instytucji? Czy
to by byla tylko opiniotworcza dziatalno$¢ Rady, czy mialaby mozliwo$¢ nakladania
sankcji? Niewiele wiemy. Poprosze powiedzie¢ w skrocie.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Witold Pietrewicz:
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Bedzie to zalezalo od tresci porozumienia miedzyinstytucjonalnego, poniewaz tutaj
mamy do czynienia z pewnym obszarem rekomendacji i zalecen Komisji. Natomiast
na ile one bedg obligatoryjne, bedzie zalezalo od dokumentu, ktéry pani minister
Moéscicka nam przedstawiala, zwigzanego z tym porozumieniem instytucjonalnym.
Jednak w przypadku naszej polskiej gospodarki mamy okreslone ciata. Jest zespot
ds. programowania prac rzadu, ktéry dokonuje wstepnej analizy i selekcji zgloszen
do wykazu prac Rady Ministrow na podstawie wstepnej oceny skutkow przedkiadanych
regulacji. Nastepnie monitoruje ich wykonanie. Jest rowniez takie oczekiwanie, zeby
poszczegolne dokumenty byly poddawane ocenie skutkow regulacji juz na etapie przy-
gotowania prac rzadu, a niezaleznie od wszystkiego funkcjonuje w KPRM zinstytucjona-
lizowany Departament Programowania i Oceny Skutkéw Regulacji. Czyli nasze polskie
rozwigzanie jest rozwigzaniem instytucjonalnym. Jesli trzeba by bylo dokonaé takiej

m.cC.
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zmiany, to niewatpliwie wymagaloby to przeformulowania catego sposobu funkcjonowa-
nia Rady Ministrow, w zaleznosci od tego, jakg range miataby ta Rada ds. Kontroli Regu-
lacyjnej. Ale te wszystkie zadania, ktore by na niej spoczywaly, dzisiaj sg objete od strony
instytucjonalnej w naszym systemie stanowienia prawa. Natomiast nie ma elementu
niezaleznoSci, o ktérej wspominajg regulacje zewnetrzne. Tak ze bylaby to powazna
zmiana o charakterze regulacyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zgodnie z sugestig posta sprawozdawcy, przyjac¢ do wiado-
mosci informacje rzadu na temat COM(2015) 2015 wraz z zastrzezeniami rzadu do tego
dokumentu. Nie ma sprzeciwu. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie regulaminu Sejmu Wniosku
dotyczacego rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego ramy etykietowania efektyw-
nosci energetycznej i uchylajacego dyrektywe 2010/30/UE. Dokument ten ma sygna-
ture COM(2015) 341 i odnosi sie do niego rzad w przekazanym stanowisku. Rzad jest
reprezentowany przez panig minister Anne Nems$ sekretarz stanu w MG. Bardzo prosze
o wprowadzenie do tematu.

Sekretarz stanu w MG Anna Nems:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, kwestie etykietowania regu-
luje obecnie ustawa z wrze$nia 2012 r. Niedawno jg znowelizowaliSmy, w maju 2015 r.
Ustawa ta o obowigzkach w zakresie informowania o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujgce energie wdrozyla do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2010/30/
WE w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produk-
cie zuzycia energii oraz innych zasobow przez produkty zwigzane z energia.

Szanowni panstwo, Komisja Europejska przeprowadzila ocene skutecznosci tej dyrek-
tywy. Ocena ta wykazala konieczno$c jej zaktualizowania. W zwigzku z tym Komisja
zaproponowala w przedmiotowym wniosku projekt rozporzadzenia ustanawiajacego
ramy etykietowania efektywnoSci energetycznej, ktéry ma zastgpi¢ wyzej wymieniong
dyrektywe.

Celem tego projektu rozporzadzenia jest uproszczenie otoczenia regulacyjnego dla
panstw czlonkowskich i podmiotéw gospodarczych oraz ujednolicenie stosowania i wdra-
zania przepisOw w zakresie etykietowania energetycznego w catej UE. Projekt rozpo-
rzadzenia doprecyzowuje i wzmacnia obecne przepisy w zakresie etykietowania, a takze
rozszerza ich zakres, czyli chodzi o aktualizacje etykiet energetycznych i zmiane skali.
Ustanawia takze baze produktow objetych obowigzkiem etykietowania energetycznego,
precyzuje obowigzki poszczegolnych podmiotéw, poprawia egzekwowanie przepisow,
poprawia takze powigzanie miedzy etykietowaniem energetycznym a normami pomia-
rowymi.

Rzad RP pozytywnie ocenia wniosek Komisji Europejskiej w sprawie rozporzadze-
nia i Rady ustanawiajacy ramy etykietowania. Akceptujemy ogdlny kierunek zapropo-
nowany przez Komisje Europejska w zakresie dotychczasowych przepisow. OczywiScie
w odniesieniu do poszczegolnych rozwigzan mamy tez swoje uwagi.

Rzad RP uwaza, ze konieczna jest aktualizacja etykiet energetycznych. Wiekszo§é
modeli, jaka jest dostepna dzisiaj na rynku, panstwo oczywiscie tez sg uzytkownikami,
jest juz w najwyzszych klasach energetycznych. Natomiast w tych najnizszych nie
ma juz prawie zadnych produktow. Komisja Europejska proponuje rozwigzanie polega-
jace na zmianie skali klas energetycznych i powrét do skali pierwotnej, czyli od literki
A do G. Dzisiaj na urzadzeniach panstwo spotykaja oczywiScie takie oznaczenia: A+1,
A+2. W tej kwestii skala miataby sie zmieni¢ od A do G. Szanowni panstwo, propozy-
cja jest rowniez taka, zeby pozostawi¢ jedng lub dwie klasy puste. Stanowisko naszego
rzadu jest takie, zeby zostawi¢ jedng klase pusta, te najwyzsza, zeby da¢ mozliwosc¢ jesz-
cze w pozniejszym okresie dochodzenia do wiekszej efektywnosci produktéow. Oczywi-
Scie prace juz sie rozpoczely. Od wrzesnia odbylo sie jedno posiedzenie, w tym tygodniu,
bodajze w czwartek, jest kolejne spotkanie grupy roboczej, tak ze prace sie tocza.

W kwestii drugiego punktu rzad RP podziela poglad Komisji Europejskiej, ze stwo-
rzenie bazy danych produktéw powinno rozwigzaé problem pozyskiwania dokumentacji
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technicznej. Dzieki takiej bazie danych organy nadzoru rynku, sprzedawcy, beda mieli
dostep w jednym miejscu do wszystkich dokumentacji technicznych. To bedzie taka
platforma, gdzie wszyscy beda mogli z tej informacji bezpiecznie korzystac. Oczywiscie
stoimy tez na stanowisku, ze uregulowania wymaga kwestia odpowiedzialnosci za to,
jak ta informacja sie tam znajduje, czy nie ulegla jakiemus zmanipulowaniu. Te kwestie,
w naszym odczuciu, trzeba doprecyzowac.

Rzad RP stoi rowniez na stanowisku, ze nalezy jasno i proporcjonalnie podzieli¢ obo-
wigzki odpowiadajace poszczegbdlnym uczestnikom rynku, czyli zar6wno producentom,
jak i dystrybutorom i sprzedawcom sprzetu, zeby bylo jasno okre§lone, za co te kon-
kretne grupy odpowiadajg. Zgadzamy sie tez z Komisja Europejska, ze zuzycie energii,
a takze inne parametry produktéw objetych wymogami etykietowania energetycznego
powinny by¢ mierzone przy uzyciu wiarygodnych, doktadnych i odtwarzalnych metod,
ktore uwzgledniajg ogblnie uznane metody pomiarowe i sg zgodne z tym, co jest dostepne
aktualnie.

Szanowni panstwo, oczywiScie zostaly przeprowadzone konsultacje. Poparcie dla
naszego stanowiska wyrazito miedzy innymi Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej
i Gazu, Forum CO,, KGHM Polska Miedz, Zwigzek Rzemiosta. Ministerstwo Gospodarki
zwrocito sie rowniez do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z prosba o zaopi-
niowanie przedmiotowego wniosku. Czes¢ uwag UOKIK zostala réwniez wykorzystana
w naszym stanowisku.

Szanowni panstwo, tak jak juz méwilam, prace zostaly rozpoczete. Jestem w towarzy-
stwie przedstawicieli departamentu. Jezeli beda panstwo mieli jakies szczegbélowe pyta-
nia, to oczywiscie jesteémy do panstwa dyspozycji. Chcialabym tylko jeszcze zaznaczyé,
jak wazne jest etykietowanie energetyczne. Jak wazne jest z punktu widzenia §rodowi-
ska, gdyz klienci dzieki prawidlowej, rzetelnej informacji o tym, jakie jest zuzycie, jaka
jest efektywnosc, mogg Swiadomie podjac decyzje przy zakupie konkretnego sprzetu.
Jezeli jest ta informacja, ktéra bedzie taka sama w catej UE, to wydaje nam sie to bardzo
czyste, klarowne i ze wszech miar potrzebne, bo to jest tez element calej polityki ener-
getycznej, ktorg prowadzimy, czyli nasza dbalo$¢ o srodowisko i oszczedzanie energii.
Na te chwile dziekuje. Jezeli beda jakie§ pytania, to oczywiScie jesteSmy do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Poset Piotr Cieslinski jest sprawozdawca do tego dokumentu. Bardzo prosze
0 opinie.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna pani minister, szanowni panstwo, chyba
wszyscy bedziemy zgodni, ze etykietowanie efektywnosci energetycznej to jest coS,
co jest rzeczg jak najbardziej pozadang. I tak jak pani minister wspomniata, musimy
zmierza¢ w tym kierunku, zeby ta efektywno§é byta na jak najwyzszym poziomie, bez
wzgledu na to, na jakim teraz sie znajduje. Dlatego celem przedmiotowego projektu roz-
porzadzenia jest uproszczenie regulacji prawnych panstw czlonkowskich i podmiotéw
gospodarczych oraz ujednolicenie stosowania i wdrazania przepisow w zakresie etykie-
towania energetycznego w calej UE.

Pokrétce mowige, projekt rozporzadzenia doprecyzowuje obecne przepisy w zakre-
sie etykietowania energetycznego, ale rowniez, co wazne, rozszerza ich zakres, to jest
aktualizuje chociazby etykiete energetyczng i umozliwia zmiane skali. Jest to kluczowy
zapis. Ustanawia baze produktéw objetych obowiazkiem etykietowania energetycznego,
precyzuje obowigzki poszczegblnych podmiotéw, poprawia egzekwowanie przepisow, jak
rowniez powigzanie miedzy etykietowaniem energetycznym a normami pomiarowymi.
Etykietowanie energetyczne zwieksza efektywno$é, bowiem konsumenci mogg uzyskac
rzetelne, stosowne i poréwnywalne informacje o efektywnosci energetycznej i o zuzyciu
energii przez produkty zwigzane z energig niezaleznie od tego, w jakim miejscu UE sie
znajduja, a to pozwala, najzwyczajniej w Swiecie, na dokonywanie wyborow i zmierzanie
w kierunku uzyskania lepszej efektywnoSci. Jest to, moim zdaniem, taki nasz spoteczny
obowiazek, aby tej energii zuzywaé mozliwie najmnie;j.

m.cC.
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Dlatego z punktu widzenia naszego panstwa, spoleczenstwa, poprawa charaktery-
styki §rodowiskowej produktéw, w tym ich efektywnoSci energetycznej, ma w dalszym
ciggu kluczowe znaczenie. Produktywno$¢ zasobéw w Polsce jest znacznie nizsza niz
w wiekszosci krajow UE, mamy wiec do czego zmierzaé¢, mamy kierunek, do ktorego,
tak jak méwitem, pomimo tego ze jesteSmy moze juz na dobrym poziomie, to daleko nam
do pelnego sukcesu. Potwierdzone to zostalo miedzy innymi w polityce energetycznej
Polski do 2030 r., gdzie stwierdzono, ze efektywnos¢ polskiej gospodarki, mimo duzego
postepu dokonanego w ciggu ostatnich dziesieciu lat, jest nadal dwukrotnie nizsza
od éredniej europejskiej. Niniejsze rozporzadzenie udoskonali ramy prawne etykieto-
wania energetycznego i zasady ich egzekwowania. Na skutek zmian technologicznych
wiekszo§¢ produktow plasuje sie juz w najwyzszych klasach etykiety energetycznej,
natomiast aby konsumenci mogli odpowiednio poréwnac produkty, konieczne moze by¢
wprowadzenie kolejnego zréznicowania produktow, co bedzie sie wigzalo z potrzebg uak-
tualnienia etykiety lub zmiang skali etykiet.

Przedmiotowe rozporzadzenie ustanawia zatem szczegélowe przepisy dotyczace
zmiany skali, aby zapewni¢ dostawcom i sprzedawcom jak najwiekszg pewno§é prawa.
Dlatego proponuje, aby proponowane rozwigzania Komisja ocenita jak najbardziej pozy-
tywnie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Galazewski (PO):

Dziekuje. Czy sg chetni do dyskus;ji? Nie ma. Rozumiem, ze przejscie z dyrektywy na roz-
porzadzenie chyba §wiadczy o tym, ze ta dyrektywa nie byla w pelni dobrze wdrazana
przez niektore panstwa cztonkowskie. Rozporzadzenie daje bezposrednie zastosowanie.
To taka refleksja.

Nie bylo chetnych do dyskusji, pan posel sprawozdawca nie zadal zadnego pytania,
w zwigzku z tym proponuje przyjecie konkluzji, ze Komisja przyjela do wiadomo§ci
informacje rzadu na temat dokumentu COM(2015) 341 i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Na tym konczymy rozpatrywanie pkt
V, ktory byt ostatnim punktem merytorycznym.

Pkt VI to sprawy biezace. Czy kto$ chcialby zabraé glos w tym punkcie? Nie. Prze-
kazuje tylko informacje, ze nastepne spotkanie naszej Komisji odbedzie sie jutro w tej
samej sali o godzinie 10.30, ale prawdopodobnie, dostang panstwo komunikat, bedzie
specjalne posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i Komisji Spraw Wewnetrz-
nych w pigtek po glosowaniach. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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