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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 9)

16 grudnia 2015.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Pio-
tra Naimskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Lecha Kotakowskiego
(PiS), zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag COM(2015) 547, 575, 579, 581, 805 (art. 8 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2015) 573, 577, 578 (art. 3 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r.).

Il. W trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zalecenia Rady
w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci
(COM(2015) 601 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stano-
wiska RP.

lll. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady oraz Europejskiego Banku Centralnego w spra-
wie dziatan na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej
(COM(2015) 600 wersja ostateczna) i odnoszgce sie do niego stanowisko
rzadu.

IV. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego: Plan dziatania
na rzecz bardziej spdjnej zewnetrznej reprezentaciji strefy euro na forach
miedzynarodowych (COM(2015) 602 wersja ostateczna) i odnoszace si¢
do niego stanowisko rzadu.

V. W trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy decyzji Rady okreslajacej srodki na rzecz stopniowego ustanowienia
jednolitej reprezentaciji strefy euro w Miedzynarodowym Funduszu Waluto-
wym (COM(2015) 603 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP,

VI. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Decyzje Komisji z dnia 21.10.2015r.
ustanawiajgca niezalezng doradcza Europejska Rade Budzetowa (C(2015)
8000) i odnoszace sie do niej stanowisko rzadu.

VII. Sprawy biezace.
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W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kwiecinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz ze wspot-
pracownikami, Izabella Uszynska-Soczewska doradca ekonomiczny w Najwyzszej [zbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Joanna Kowalska i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekretariatu Komisji
w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Tomasz Jaroszynski i Konrad Kuszel - eksperci ds. legislacji
z Biura Analiz Sejmowych, Piotr Russel - specjalista ds. systemu gospodarczego z BAS.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Przepraszam panstwa ministréw i go§ci, ze czekaliscie. MieliSmy przediuzone gloso-
wania. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie
wszystkich. Zanim przejdziemy do porzadku dziennego, chciatbym zaproponowac, zeby
pkt III, IV, V i VI rozpatrywac tgcznie. To sg dokumenty, ktore sg ze sobg powigzane,
i bedzie rozsadnie, jesli dyskusja nad nimi zostanie przeprowadzona lgcznie. Sprzeciwu
nie widze, zatem tak bedziemy postepowali. Czy sg inne uwagi do porzadku obrad? Nie
widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w sto-
sunku do ktorych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace dokumenty
UE: w trybie art. 8 ustawy COM(2015) 547, 575, 579, 581 i 805 oraz w trybie art. 3
ustawy COM(2015) 573, 577 i 578. Czy panstwo poslowie chcieliby zglosic jakie§ uwagi
do wymienionych dokumentéw? Nie widze. Zatem zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje. Stwierdzam, ze Komisja posta-
nowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Zalecenia Rady w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad
ds. konkurencyjnosci (COM(2015) 601 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego pro-
jektu stanowiska RP. To jest propozycja dokumentu, ktorego rzad nie popiera. Rzad jest
reprezentowany przez pana ministra Jerzego Kwiecinskiego, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rozwoju. Panie ministrze, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jerzy Kwiecinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujemy za zaproszenie i za mozliwo$¢ zapo-
znania szanownych cztonkéw Komisji z tg kwestig. Kwestia ustanowienia rad ds. konku-
rencyjnosci jest propozycja Komisji Europejskiej i dotyczy ustanowienia tych rad w kaz-
dym kraju strefy euro, ale rowniez w pozostatych krajach cztonkowskich UE zaleca sie
utworzenie tak zwanej rady ds. konkurencyjnosci. Komisja Europejska wpisuje te propo-
zycje w szereg innych dziatan, ktére mialyby stuzy¢ budowie unii gospodarczej i unii walu-
towej. Zaklada sie, ze ustanowienie takich rad ds. konkurencyjnosci na poziomie kazdego
kraju cztonkowskiego, jak wspomnialem, a przede wszystkim w strefie euro, ma wzmocnic
zarzgdzanie i nadzor nad politykami gospodarczymi panstw cztonkowskich.

Rady te bylyby odpowiedzialne za analizy i monitorowanie biezacej sytuacji spo-
teczno-gospodarczej w krajach z punktu widzenia szeroko rozumianej konkurencyjnosci,
ale takze za dokonywanie ocen, jak réwniez dawanie pewnych rekomendacji pod kagtem
podniesienia konkurencyjnosci gospodarki.

Po analizie tego projektu, jak réwniez po rozmowach nie tylko w ramach rzadu, ale
takze w Komisji Europejskiej, uznaliSmy w rzadzie te propozycje za bardzo niekon-
kretna propozycje budowania nowej instytucji, ktora de facto w duzym stopniu powie-
lataby zarowno funkcje rzadu, jak i niektérych organéw kontrolnych. Diagnoza, ktora
stuzy powoltaniu tych rad, przedstawiona przez Komisje Europejska, jest rowniez bar-
dzo ogdlna. Mamy wiec szereg watpliwoSci co do tego, zeby taka instytucje powolywac.
Widzimy rowniez, ze podobne stanowisko do naszego prezentuje bardzo wiele krajow
czlonkowskich, wiec tak naprawde nie wiemy, jak sie ta inicjatywa zakonczy.

W zwigzku z tym rzad polski nie popiera tej propozycji i nie zamierza takiego organu
w Polsce tworzy¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Stawomir
ZawiS§lak. Bardzo prosze, panie posle, o zabranie glosu.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, rzeczywiScie celem omawia-
nego projektu zalecenia Rady zawartego w dokumencie COM(2015) 601 wersja osta-
teczna jest realizacja propozycji zawartej w planie dziatan, majacych na celu osiagniecie
pelnej unii gospodarczej i walutowej, okreslonym w tak zwanym raporcie pieciu prze-
wodniczacych z 22 czerwea 2015 1.

Projekt zalecenia jest aktem prawnym UE, ale niebedgcym projektem aktu ustawo-
dawczego. Dotyczy, tak jak pan minister powiedzial, tylko krajow, ktére funkcjonujg
w strefie euro, aczkolwiek zacheca sie panstwa spoza strefy euro do ustanowienia wia-
snych rad ds. konkurencyjnoSci na zasadzie dobrowolnoSci. Analizowane przez nas dzi-
siaj zalecenie jest konsekwencjg zapowiedzi zmian w tym zakresie — to jest opinia Biura
Analiz Sejmowych —zawartych w komunikacie Komisji do PE, Rady i Europejskiego
Banku Centralnego w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarcze;j
i walutowej, dokument COM(2015) 600 final.

Wiemy, ze taka rada ds. konkurencji juz funkcjonuje w ramach UE w kilku segmen-
tach i dziala, natomiast Komisja dodatkowo chce miec te rady krajowe i miataby koor-
dynowac ich dzialalno$¢ dla swoich wiasnych potrzeb i celow.

Jako sprawozdawca moge powiedzie¢, ze widac¢ wyraznie, ze w UE, w tym prawodaw-
stwie, ktore jest stanowione dla krajow zrzeszonych, funkcjonuje czesto prawo dobre,
ale czesto jest zauwazalny taki trend, gdzie Bruksela konsekwentnie realizuje inne cele,
kontrowersyjne w mojej opinii. Poprzez to zalecenie proponuje sie dzialanie, ktore jest
nieprzygotowane, kosztochtonne, niewnoszace zadnych kreatywnych rozwigzan zreali-
zowania celow, ktore sg zapisane w preambule ideowej tego dokumentu. Proponuje sie
tez rozwigzanie, ktore ogranicza decyzyjnos$¢ wlasng panstw w obszarach im przystugu-
jacych, tym samym ogranicza sie suwerenno$c rzadéw panstw czlonkowskich oraz ich
innych organdw, przy zasadzie, ze musimy ponosi¢ koszty finansowania tych niezalez-
nych organéw.

Dla mnie wazne jest tez to, ze teoretycznie dostosowanie sie do tej propozycji unijne;j
— dzisiaj na sali sejmowej bylo duzo mowy o UE — nie wnosi zadnego zagrozenia doty-
czgcego skutkow prawnych, gospodarczych czy spotecznych. Mamy tylko bezpo§rednie
skutki finansowe zwigzane z tym, co wczes$niej powiedzialem, czyli z ponoszeniem kosz-
tow utrzymania krajowej rady ds. konkurencyjno$ci. Dla mnie jest tez wazng kwestia,
ze w ramach konsultacji spolecznych, ktore byly robione, a informacja o tej konsulta-
¢ji jest w opinii BAS, strona spoleczna, moze z wyjatkiem przedsiebiorcow, ale jednak
popiera stanowisko rzadu, a z kolei samo BAS nie wnosi uwag do projektu stanowiska
Rady Ministrow, ktore panstwo postowie otrzymali w materiatach do tego dokumentu.

W zwigzku z tym, korzystajac z art. 8 ust. 2 ustawy kooperacyjnej, ktory mowi
o tym, ze Komisja do Spraw Unii Europejskiej moze wyrazi¢ opinie o projekcie aktu
prawnego UE w terminie okre§lonym po przedstawieniu stanowiska rzadu, jako posel
sprawozdaweca, zgadzajac sie oczywiscie ze stanowiskiem rzadu RP, pozwolitem sobie
przygotowac projekt opinii, ktory zostal panu przewodniczgcemu, prezydium i panstwu
czlonkom Komisji dostarczony. Do§¢ obszernie uzasadnia on wadliwosc¢ tego zalecenia
wzgledem naszej sytuacji i naszego interesu narodowego. Bardzo sluszne jest to podej-
Scie, ktore wyeksponowal pan minister, wida¢ wyraznie, ze UE zaleca nam akt prawny,
ktory w zasadzie nie jest absolutnie przygotowany, nie jest sprawdzony, nie funkcjonuje
dobrze w r6znych krajach, bardzo nielicznych, ktére zdecydowaly sie takie rady powolac.
To niedobrze chodzi. A obecny instrument procesu zarzadzania, nadzoru nad polity-
kami gospodarczymi panstw czlonkowskich, osobiscie jako posel sprawozdawca uwazam,
ze dobrze funkcjonuje. W zwigzku z tym skladam wniosek o przeglosowanie tej opinii,
ktora bedzie popierala stanowisko rzadu i rzad bedzie dodatkowe poparcie ze strony
naszej Komisji. Dziekuje serdecznie. Juz tekstu nie bede czytal, bo jest za obszerny.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Rozumiem, ze wszyscy panstwo dostali egzemplarz opinii
na piSmie. Nie bedziemy odczytywali. Chociaz wlasciwie powinnismy, bo to jest kwestia
protokotu. Odczytamy na koncu. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Pan poset Swiecicki.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Po pierwsze mam pytanie do pana ministra, bo pan minister wspomnial, ktéore kraje
maja watpliwosci do tego dokumentu. Czy one byly oficjalnie wyrazone, bo to dla mnie
nie jest jasne. ProSba, zeby wymienic te kraje i powiedzie¢, jak do tej pory wygladata
dyskusja na temat dokumentu. I mam pytanie do sekretariatu, kiedy wplynal projekt
tej opinii? Bo jesli mowimy o tym, ze co$ jest nieprzygotowane, nagle, to powinniSmy
siebie nawzajem tez traktowaé powaznie i powinniSmy miec czas na zapoznanie sie z opi-
nig. Chcialam sie upewnic, czy dostaliémy to teraz, czy powinnam to mie¢ wcze$niej
na skrzynce mejlowe;j.

Przewodniczacy poset Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Mam nastepujgce pytania i watpliwosci do stanowiska naszego rzadu. Oto6z, projekt tych
rad, jak rozumiem z materiatéw, dotyczy rad, ktore miatyby tylko charakter monitoru-
jaco-oceniajacy rezultaty polityki konkurencji w poszczegdlnych krajach i zbieranie tego
na szczeblu ogélnounijnym, przede wszystkim strefy euro, ale jesli inne kraje dobro-
wolnie sie dotgcza, to rowniez z tych krajow. Jest to odpowiedZ na ostatni kryzys finan-
sowy i kryzys gospodarczy w UE, gdzie wsp6lny rynek, wsp6lna waluta nie zapewniajg
dostatecznych elastycznosci, konkurencyjnosci, przeptywu Srodkow tam, gdzie powstaje
zapa$¢ gospodarcza, gdzie jest duze bezrobocie, nie ma dostatecznej konkurencyjnosci,
elastycznosci. To jest czesto wynikiem blednej polityki czy samej unijnej, czy tez polityki
narodowej gospodarczej, czy jakiej$, powiedzmy sobie, sztywnosci, ktore w takiej gospo-
darce sie znajduja i powoduja, ze rynek nie jest dostatecznie elastyczny, zeby reagowac
na zmiany rynkowe.

W zwigzku z tym postuluje sie powolanie rad, ktére bylyby niezalezne od rzadéw
i skladalyby sie z ekspertow, z fachowcoéw i moglyby monitorowac i raz na jakis czas robié
ocene konkurencyjnosci na poszczegélnych rynkach narodowych wedtug jakichs zblizo-
nych jednolitych metodologii bo to byloby koordynowane ze szczebla Komisji, po to, zeby
poprawi¢ konkurencyjno§é strefy euro, a tym samym w ogole konkurencyjnosé¢ UE.

Dla nas dobre dziatanie strefy euro i wyjscie z tego catego kryzysu i sztywnosci, z tych
brakow, jakie ma strefa euro czy UE, jest rzeczg niezwykle wazng. Nie musze tego ttu-
maczy¢. To dla nas glowny rynek, gléwne miejsce zbytu, wiec jesli strefa euro siada,
to rowniez nasza gospodarka. Miliony miejsc pracy w Polsce zalezg od tego, czy jest tam
popyt, czy nie ma, czy sie gospodarka w strefie euro rozwija, czy stoi w miejscu i nie
mamy gdzie produkowaé. Bardzo duza cze§¢ naszej produkcji idzie na ten rynek.

Nie bardzo rozumiem wiec blokowanie mechanizmu, ktéry jest od analizy, od moni-
torowania, od przedstawiania uwag, ktory jest odpowiedzig na aktualny kryzys i ktéry
nie zawiera w sobie zadnych uprawnien decyzyjnych. Tam nie ma zadnego wkraczania
w decyzje polskiego rzadu. A jeszcze my nie jesteSmy w strefie euro, wiec dla nas to jest
catkowicie dobrowolna instytucja. Dlaczego wiec mamy zajmowac negatywne stanowi-
sko? Mozna sie przynajmniej wstrzymac, powiedzie¢, ze nie mamy stanowiska czy jest
nam to obojetne, ale blokowaé dobrowolny mechanizm, ktéry ma stuzyé poprawieniu
konkurencji w strefie euro? Dla mnie te argumenty sg niezrozumiate.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS): ;
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pan poset Swiecicki nie doczytal projektu,
bo jego uwagi odnosily sie do wspdlnej polityki konkurencyjnoSci i to zawart w swoim
wystapieniu, a tu jest powolanie kolejnej urzedniczej machiny krajowej. A my juz mamy

6 m.c.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Powolanie kolejnej krajowej machiny spo-
woduje, ze beda dodatkowe koszty i dublowanie sie tych samych zadan.

Jesli chodzi o UE, to jest juz komisarz ds. konkurencyjnosci i ten komisarz wtaénie
robi doktadnie to, o czym pan moéwil, czyli dziala na rzecz konkurencyjnosSci na caltym
rynku, przeciwdziala pewnym naturalnym sktonno$ciom panstw czy tez firm i r6znych
duzych korporacji do ograniczania tej konkurencyjnosci. To juz jest. Po co mamy powo-
tywacé kolejny urzad do robienia tego samego w sytuacji, kiedy nasz budzet nie ma pie-
niedzy na kolejne biurokratyczne cialo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Czerwinski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Ja tez chce zadac pytanie panu ministrowi, poniewaz nie znam w szczegolach tej propo-
zycji, ale mam watpliwoéci, ktore, chciatbym prosié, zeby mi kto§ rozwial. Jesli rzeczywi-
Scie mielibySmy w zalozeniu powolac kolejng strukture organizacyjna, administracyjna,
biurokratyczna, po to, zeby byly przygotowane stanowiska dla jakichs$ urzednikow, to nie
warto by bylo o tym dyskutowac, tylko od razu bysmy to odrzucali. Ale wiemy, ze juz
od wielu lat w Komisji Europejskiej jest taka propozycja, nie tyle nakazu, co oceny wyda-
wania publicznych pieniedzy, czy one sg wydawane dobrze nie pod wzgledem formalnym,
tylko pod wzgledem merytorycznym.

Kiedys$ byt pomyst pewnego nadzoru nad sposobem wydawania publicznych pieniedzy
w samorzadach terytorialnych, na ktory wszyscy sie burzyli, a nie polegal on na tym,
ze kto§ mial za samorzad decydowaé, w jaki sposob skutecznie wydawac pienigdze. Tez
byty krzyki, ze po co ktokolwiek ma nam patrzec na rece, skoro mamy RIO, mamy admi-
nistracje panstwowa, ktéra czuwa nad formalnym wydawaniem pieniedzy. Ale na przy-
ktad burmistrz, wdjt, prezydent i rada majg bardzo dowolng mozliwo§¢ czy wybor, czy
powoluja spotki, czy powolujg jednostki komunalne do prowadzenia zadan. Kto§ mial
oceniac, czy wydawanie pieniedzy przez spolki czy jednostki komunalne jest oszczed-
niejsze, czy mniej oszczedne. I nie byl to nakaz, tylko sugestia, ze podejmujesz dzialanie
tg droga, to masz efekt taki i taki, a idziesz drogg inng — masz efekt taki i taki.

Mam watpliwosci, czy przypadkiem tutaj nie idziemy na skroty, patrzac, ze kto§ nas
bedzie kontrolowal. Ale je§li popatrzymy na to, ze zadaniem Wspoélnoty Europejskie;j,
zadaniem wspolnoty gospodarczej jest konkurencyjnosc na rynkach §wiatowych, i mamy
wspolnie w Europie zarzgdza¢ w globalny sposob, konkurujac z Azja, ze Stanami Zjed-
noczonymi i innymi skoordynowanymi gospodarkami, to musimy kontrolowanie wyda-
wanych publicznych pieniedzy traktowac jako element zarzadzania. Bo dokladnie tak
samo jak planowanie, organizowanie i przewodzenie tak i kontrolowanie jest elementem
zarzgdzania.

Jeéli wiec teraz mielibySmy pewna dobrowolno$¢ w ocenie, czy nasze §rodki publiczne
krajowe sg inwestowane w racjonalny, efektywny sposob, czy mielibySmy wykladnie,
co by byto, gdyby$my inaczej te srodki zainwestowali, czy bylyby racjonalniejsze efekty,
to taka grupa bylaby, moim zdaniem, pozadana i dobra. Nie decydujaca, ale oceniajaca
i dajaca nam do wyboru ktory§ z wariantéw. Tego nie wiem i chciatbym, zeby pan mini-
ster mi to wyjasnil.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle. Pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Bardzo krétko. Cheiatbym tylko zapytaé, czy to nie jest tak, ze ten proces zarzadza-
nia i nadzoru w panstwie, ktore bylo przedstawiane tutaj, w ojczyznie naszej, w Pol-
sce, ktore bylo zielong wyspa, jest zbyteczne. Jestedmy, byliSmy zielong wyspa. Moze te
§rodki, o ktérych rozmawialiSmy ostatnio — 91%, jeéli chodzi o wydatkowanie §rodkow
unijnych, pomimo tego, ze 10% to jest ponad 10 mld zl, to tez jest dowdd na to, ze nie
potrzebujemy nowego tworu, ktory czemu de facto miatby stuzyc¢? Czemu miatby nam
stuzyé, jesli jesteSmy poza strefg euro? Takie podstawowe pytanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Prosze panstwa, oczywiscie mozemy sie wyzlo§liwia¢, mozemy analizowac¢ te instytucje
tak, jakby sie ona pojawita z sufitu i bez jakiegokolwiek kontekstu, tylko albo bedziemy
sie zastanawiali nad tym, jakg Polska powinna prowadzi¢ polityke i jaka jest strate-
gia postepowania Polski, jezeli chodzi o nadzér gospodarczy nad politykami panstwa
czlonkowskich albo nie bedziemy do konica powazni. I teraz pytanie jest takie, jaka jest
alternatywa? Dlatego ze sg dwie mozliwoéci: albo bedziemy mieli wzmocniony nadzoér
nad politykami gospodarczymi panstw cztonkowskich na poziomie unijnym, z duzg dozg
dobrowolnosci, podkres§lam: dobrowolnoSci, dlatego ze te instytucje maja byé tworzone
na zasadzie dobrowolnosci. Wowczas instytucje unijne, przy udziale wszystkich panstw
czlonkowskich, z duzym udzialem parlamentéw narodowych, beda nadzorowaé poli-
tyki gospodarcze poprzez koordynacje, dlatego ze dobrze wiemy, ze nie ma tutaj jednej
polityki. Chyba ze dane panstwo wchodzi w procedure nadmiernego deficytu, wtedy
oczywiscie jego dzialania sg w pewnym sensie nadzorowane przez Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie w duzo dalej idgcym stopniu. Albo wiec bedziemy mieli tego
typu nadzoér, albo bedziemy mieli rozjezdzanie sie UE, tworzenie tak naprawde catego
zarzadzania gospodarczego w strefie euro z osobnymi instytucjami i powstawanie unii
w unii, dlatego ze kilka panstw czlonkowskich tego doktadnie chce.

Do tej pory zawsze naszym celem i, jak rozumiem, rowniez w pewnym sensie racjg
stanu, bylo to, zeby sie starac, zeby wszystkie panstwa cztonkowskie, niezaleznie od tego,
czy sg w strefie euro, czy poza nig, mialy swoj udzial i glos w tym, jak jest ksztaltowana
unijna polityka gospodarcza i w jaki sposéb ta polityka jest koordynowana. Bo to, ze ona
bedzie koordynowana i ten nadzor bedzie tak czy inaczej po tym, co sie dzialo w Grecji
i paru innych panstwach, ktére jechaly na gape i do tego falszowaly statystyki, i podej-
mowatly absolutnie nieracjonalne decyzje gospodarcze, za co pézniej musieli placi¢ euro-
pejscy podatnicy, to jest pewne. Czy warto ostabia¢ nasz glos, kontestujac w sumie cialo,
ktére nie jest zadnym zagrozeniem dla polskiego interesu? Jest budowane na zasadzie
dobrowolnej i w pewnym sensie mogloby tez nam poméc w tym, zeby lepiej oceniac swoje
przewagi konkurencyjne na jednolitym rynku. I o to bym apelowal, zeby nie przygladac
sie tego typu instytucjom i tego typu dzialaniom w kompletnej abstrakeji od tego, co sie
dzieje w UE, bo wtedy rzeczywiscie mozna do tego podej$c¢ na zasadzie, po co nam nowa
instytucja, po co ewentualnie tworzenie nowych tego typu cial. Tylko ze to ma sie nijak
do tego, jaka jest w tej chwili sytuacja w Europie.

Moje pytanie jest wiec takie, jaka jest szersza strategia, jesli chodzi o rzad polski,
jezeli chodzi o podejscie dotyczace koordynacji polityk gospodarczych w UE, i czy my rze-
czywiscie $wiadomie chcemy sie wypisac z tych wszystkich cial i ograniczy¢ swo6j wplyw
na to co sie dzieje w UE, pozwalajac na to, zeby strefa euro wzmacniata i tworzyla swoje
wlasne osobne instytucje, czemu do tej pory zawsze sie przeciwstawialiSmy. I czy, krotko
moéwige, warto kontestowaé tego typu instytucje, z ktérych ustanowienia na zasadzie
dobrowolnosci - co jeszcze raz podkreslam — moim zdaniem nic zlego nie wyniknie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Posel Sylwester Chruszcz. Panie ministrze, najpierw zadam pytanie, a potem rozwine
uzasadnienie. Chce zapytac, jak inne kraje UE zapatrujg sie na to? Czy wszystkie nalezg
do rad ds. konkurencyjnoSci, czy tez dopiero sie przygladaja, dyskutuja, czy tam wejsc.
Rzeczywiscie bowiem podnoszone tu argumenty sg zasadne, bo raz, ze te rady, ktore
dzialajg dzisiaj w roznych stolicach Europy, majg bardzo rézne kompetencje, opiniujg
bardzo rézne aspekty w gospodarce. Wynika z tego, ze sama UE nie ma jednej ana-
lizy, jednej formuty funkcjonowania tych rad. W zwigzku z tym, panie ministrze, jak
w zwigzku z tym rézne panstwa UE sie na to zapatruja i czy jest widok na skonsolido-
wanie tych wszystkich rad, zeby dziataly w jednym schemacie? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan poset Winnicki.

Posel Robert Winnicki (Kukiz15):

Ma pytanie do panéw postéow z Platformy Obywatelskiej tak naprawde, poniewaz czy-
tamy, ze zalecenie Rady w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. kon-
kurencyjnosci dotyczy wlasnie panstw strefy euro. Jest ewentualnie dodatkowa reko-
mendacja, zeby ustanawia¢ takie organy w innych panstwach, ale tak naprawde usta-
nowienie tej instytucji w Polsce jest daleko idaca nadgorliwoscia, przygotowujaca tak
naprawde kraj do przyjecia euro. Czy taka jest intencja panow postéw z PO, ze wlasnie
do tego mamy zmierzaé i powolujgc rade ds. konkurencyjnosSci do tego sie przygotowy-
wac? Uwazam, ze to jest absolutnie niewskazane, zaréwno przyjecie euro, jak i mnozenie
instytucji, ktéorych UE nam nie nakazuje, a co najwyzej rekomenduje przyjmowac.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Po raz drugi prosit pan posel Swiecicki. Tym razem juz bardzo krétko, panie posle,
dobrze? Drugi raz zabiera pan glos w tej sprawie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Chcialem tylko powiedzie¢, ze tutaj nie podejmujemy teraz decyzji, czy takg rade powo-
ta¢ w Polsce. Podejmujemy decyzje, czy w ogole takie rady majg w strefie euro powstac.
To, czy my dobrowolnie takg rade utworzymy, to bedzie nasza suwerenna decyzja, ktora
kiedy$ tam podejmiemy.

Po drugie, jesli chodzi o urzedy, ktore u nas sa, Urzad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow jest urzedem i dziala wedlug urzedowych rozmaitych zasad, natomiast tutaj
chodzi o pewng niezalezng ocene ekspertow, czy jesteSmy dostatecznie konkurencyjni,
czy mozna co$ tutaj zmienié, czy nawet ten urzad dobrze dziala. Chodzi o rade typu
analitycznego, monitorujacego, badajacego i sugerujacego, zalecajacego rozwigzania,
ktore poprawig konkurencyjno$é naszej gospodarki, konkurencyjnosé strefy euro po to,
zeby sie dobrze rozwijala, zebySmy mieli gdzie towary sprzedawac, zeby nasz najbliz-
szy partner gospodarczy sie rozwijal, a nie stagnowal. Nie ma tu wiec zadnego zagro-
zenia co do tego, jakie decyzje podejmiemy w przysztosci w tej sprawie, natomiast jest
to otwarcie na podstawie jednolitej metodologii pewnej furtki, niezaleznej rady, ktora
bedzie ocenia¢ funkcjonowanie rowniez naszego UOKIK i naszg gospodarke, czy ona
jest konkurencyjna i co tu mozna by zrobié, zeby byta bardziej konkurencyjna i nasza,
iw euro. Nie zagraza to w niczym naszej suwerennosci.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Pan poset Tarczynski, tez bardzo kréotko prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Ja tylko chcialem sprecyzowaé moje pierwsze pytanie. Pan minister Trzaskowski wspo-
mnial o tym, ze to zwieksza nasze wplywy w UE, a to jest element nadzoru i zarzadza-
nia. Nie rozumiem i nie widze tutaj zadnych elementow zwiekszenia naszych wplywow
i mozliwosci. Nie bylo zlosliwosci z mojej strony, kiedy mowitem o zielonej wyspie, tylko
chcialem w obrazowy sposob zapytac, czy Polska jest w takiej sytuacji, ze potrzebuje ana-
litykéw unijnych, czy sami sobie nie damy rady? Jezeli jest tak dobrze, to czy naprawde
nie my powinniSmy przeprowadzac te analizy i przesylac¢ je do Komisji Europejskiej?
To takie bardzo podstawowe pytania, bez ztosliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje. Panu postowi sprawozdawcy damy glos na koncu, dobrze? Bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko mam pytanie ad vocem ostatniej wypo-
wiedzi pana posla Tarczynskiego, czy te ewentualne rady ds. konkurencyjnoSci, ktore
mialyby by¢ powolywane w krajach czlonkowskich, mialyby sie sktadaé¢ z ekspertow
zewnetrznych kierowanych przez Bruksele, czy jakakolwiek instytucje europejska, czy
one majg byc¢ rekrutowane sposrod ekspertow polskich, powotanych do tego, zeby oce-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW UNIl EUROPEJSKIES (NR 9)

nia¢ stan konkurencyjnosci naszej rodzimej gospodarki. Takie pytanie do posta wnio-
skodawcy.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Nawet jezeli bedg to Polacy, to bedg to procedury narzucone nam przez UE. To jest oczy-
wiste.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Prosze nie zabierac glosu bez udzielenia go, bo sie zrobi balagan w protokole. Pan poset
sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Slawomir Zawislak (PiS):

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, poprosilem jeszcze o glos, bo wszystkie wypo-
wiedzi postéw traktuje jako od serca, dla dobra ojczyzny, natomiast wydaje mi sie,
ze wszyscy wiemy, ze Europa, panie ministrze Trzaskowski, jest bardzo koordynowana.
Grecja skladala wnioski o pienigdze do francuskich i niemieckich bankéw i troche one
sa winne, ze Grecja jest w takim stanie. Natomiast nie wiem, czy pan minister moze
mi powiedzie¢, czy Rada ds. Konkurencyjnosci, funkcjonujaca w ramach Rady UE, wypo-
wiadala sie na temat przedsiewziecia gospodarczego sprowadzania ropy i gazu z Rosji
do Niemiec z pominieciem Polski. W dokumentach, ktére posiadamy, wszystko wskazuje
na to, ze jezeli Komisja bedzie kontrolowala i koordynowata dziatania rad krajowych
za nasze pienigdze, to bedzie powolywala niezaleznych ekspertéw, a Rada ds. Konku-
rencyjnosci juz chociazby w tym jednym przykltadzie, ktéory wymienilem, nie zdala,
wydaje sie, egzaminu. Dlatego absolutnie powinniSmy mie¢ zaufanie do swoich eksper-
tow, do swojego rzadu i broni¢ interesu narodowego merytorycznie, szanujac oczywiscie
nasze czlonkostwo w UE. Ten akt prawny jest tylko pytaniem do naszego kraju. Wnosze
0 przyjecie opinii, ktora przygotowatem. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje panu postowi. Jeszcze pan przewodniczacy, bardzo krétko prosze, bo to drugi raz.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Postaram sie bardzo krétko. Nie mylmy, prosze, Rady ds. KonkurencyjnoSci, gdzie mini-
strowie podejmuja decyzje na temat konkurencyjnosci unijnej gospodarki z wylaczng
kompetencjg Komisji Europejskiej dotyczaca polityki konkurencji UE, czyli naduzywa-
nia pozycji dominujacej na rynku itd. Tutaj Komisja Europejska ma kompetencje i aku-
rat w kwestiach dotyczacych Gazpromu zgodnie z trzecim pakietem energetycznym
zachowuje sie bardzo pryncypialnie, dzieki nowej pani komisarz Vestager. Rowniez jezeli
chodzi o kwestie dotyczgce Nord Streamu 2, bedzie twarde stanowisko Komisji Europej-
skiej, ale to nie ma kompletnie nic wspélnego z tym, o czym w tej chwili dyskutujemy.

Jeszcze raz chee powiedzie¢ o jednej rzeczy i zapyta¢ pana ministra, czy nasza stra-
tegig bedzie w tej chwili kontestowanie wszelkiego rodzaju krokéw UE zmierzajacych
do tego, zeby koordynowaé polityke europejska na poziomie europejskim, czy tez nie.
I czy nie lepiej, zeby Polska byla w gronie panstw, ktore generalnie opowiadajg sie, zeby
to bylo robione na poziomie unijnym. W tym momencie, jezeli sg tego typu propozycje
tworzenia na zasadzie dobrowolnoSci rad, to raczej tego nie kontestowac po to, zeby
przeciwdziata¢ tendencjom do zamykania sie strefy euro, co bedzie z malg korzyscig dla
Polski.

Odpowiadajac tez na pytanie pana posta Winnickiego, bo ono bylo w jaki§ sposob
adresowane do mnie, nikomu sie do strefy euro nie spieszy, natomiast traktaty naktadaja
na nas taki, a nie inny obowigzek. To znaczy, podpisaliSmy traktat akcesyjny i spoteczen-
stwo polskie wypowiedzialo sie w referendum na temat wejscia do UE, i réwniez kie-
dy$ do wejScia do strefy euro. Na razie strefa euro musi stangé¢ na nogi, ale my musimy
zadbac o to, zeby polski interes nie byl naruszany i zeby to, ze strefa euro bedzie sie
zamykac i odjezdzac, nie naruszalo konkurencyjnoS$ci naszej gospodarki. To jest dla nas
najwazniejsze, a nie moment wejscia do strefy euro, bo on na pewno bedzie odlegty.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MR Jerzy Kwiecinski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze dziekuje za pyta-
nia. Ciesze sie, ze ta kwestia wywolala takie zainteresowanie panstwa postow. To ozna-
cza, ze problem jest wazny. Chcialbym po pierwsze podkreslic, ze co do diagnozy przed-
miotu naszej dyskusji, czyli problemu UE z konkurencyjnos$cig w wymiarze globalnym,
jak réwniez co do konkurencyjnosci naszego kraju w wymiarze czy to europejskim, czy
globalnym, to my sie tu catkowicie zgadzamy. Zresztg panstwo wspominali, ze Europa,
UE przezywala powazny kryzys, z ktérego powoli wychodzi. Takze oceny dotyczace
konkurencyjnosci naszej gospodarki, szczegolnie w odniesieniu do innowacyjnosci, tez
panstwo znaja, ze one nie sa najwyzsze. Nadal jesteSmy w samym ogonie krajow, ktore
sa oceniane pod wzgledem innowacyjnosci. A ta innowacyjno$¢ w bezposredni sposob
przeklada sie na konkurencyjnos$c gospodarek. Co do problemu wiec catkowicie sie zga-
dzamy.

Zgadzamy sie rowniez co do kwestii lepszej koordynacji tej polityki na poziomie unij-
nym i sg ku temu instrumenty, bo wiedza panstwo, ze sg stale spotkania reprezentantow
rzgdow na poziomie ministrow w ramach Rady ds. Konkurencyjnosci czy w ramach Eco-
finu. Jest tez specjalny instrument, ktory zostat przygotowany, w ktorym uczestniczymy,
a mianowicie semestr europejski. To wszystko wiec dziata i jesteSmy jak najbardziej za.

Natomiast tutaj jest bardzo konkretna propozycja utworzenia pewnych nowych insty-
tucji. Dla mnie to troche wyglada na takie podejScie: jest problem, to stworzmy instytu-
cje. Wlaénie, problem jest ten, o ktérym powiedzialem, a rozwigzaniem problemu ma by¢
utworzenie tych rad ds. konkurencyjnosci. I ta kwestia mocno stawata na Radach ds.
Konkurencyjnosci i Ecofin. Trzeba wyraznie powiedziec, ze zdecydowana wiekszos¢ kra-
jow cztonkowskich bylta przeciwko ustanawianiu tych rad na obecnym etapie.

Wida¢ wyraznie, ze ten projekt nie jest dobrze przygotowany, nie jest dobrze uzasad-
niony, nie do konica sg okreslone kompetencje tych rad. Cheg zwréci¢ uwage — zwracam
sie do pana posta Swiecickiego — ze te rady nie majg sie zajmowac tylko analizg i moni-
toringiem, ale rowniez dawaniem rekomendacji. Nie jest to wiec organ, ktory bedzie
tylko analizowat i opiniowal. Znaczenie tych rad mialoby by¢ w tym zamysle wieksze.
Na spotkaniach Rad ta kwestia byta raczej kontestowana przez kraje cztonkowskie.

Panstwo pytali, kto byl za. Ot6z za byta Holandia. Holandia ma podobne ciato, ktére
sie tymi kwestiami zajmuje od wielu lat. Za byla Francja. Ale kraje takie jak: Niemcy,
Wiochy, Hiszpania, Finlandia, Dania, Litwa, Austria, Belgia, Stowacja, Malta itd., to te,
ktore pamietam, byly wyraznie temu pomystowi przeciwne. Trzeba rowniez zwrocic
uwage, ze na jednej z Rad, ktora byta 10 listopada, czyli przed powolaniem naszego
rzadu, réwniez pan minister Szczurek wyrazil stanowisko przeciwne powolaniu tego
typu instytucji.

Generalnie widaé wiec wyraznie, ze ten projekt nie jest przygotowany. Pomimo tego
ze w tym zamysle rady majag tworzyc eksperci lokalni, to znaczy krajowi, a nie z zewnatrz,
procedury co do wyboru nie zostaly oczywiscie ustalone. Ten projekt na chwile obecng
jest naprawde nieprzygotowany. Wyrazem tego jest takze list prezydencji luksemburskiej
do Rady, czyli do pana prezydenta Tuska, aby na razie odlozyé¢ na pézniej powolywanie
tych rad.

Chce wiec podtrzymacé opinie i stanowisko rzadu, ktore jest przeciwne tworzeniu
takiego organu na poziomie naszego rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Naimski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze chciatby zabraé glos? Nie
widze. Mamy zgloszony pana posla sprawozdawce projekt opinii. Czy wszyscy panstwo
postowie zapoznali sie z trescig? Tak. Dobrze. Ja tylko powiem w skrocie w dwoch punk-
tach: ,,Komisja do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP nie popiera zalecenia Rady w spra-
wie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci COM(2015) 601
wersja ostateczna”. I dalej jest argumentacja.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej opinii? (23) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (14)
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Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie w sprawie zalece-
nia Rady i podzielila poglad rzadu w tej sprawie.

Bardzo panstwa przepraszam, przekaze w tej chwili prowadzenie panu wiceprzewod-
niczagcemu. Musze by¢ na rownoleglym posiedzeniu Komisji do Spraw Energii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dwie minutki przerwy, szanowni panstwo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Szanowni panstwo, powracamy do porzadku obrad. Pkt III, IV, V i VI. COM(2015)
600, 602, 603, C(2015) 8000. Przechodzimy do tacznego rozpatrzenia pkt III, IV, Vi VI,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosku
dotyczacego decyzji Rady okreslajgcej Srodki na rzecz stopniowego ustanowienia jedno-
litej reprezentacji strefy euro w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym (COM(2015)
603 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP, w trybie art.
151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady oraz Europej-
skiego Banku Centralnego w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia budowy unii gospo-
darczej i walutowej (COM(2015) 600 wersja ostateczna), Komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Banku Centralnego: Plan dzialania na rzecz
bardziej spojnej zewnetrznej reprezentacji strefy euro na forach miedzynarodowych
(COM(2015) 602 wersja ostateczna) oraz Decyzji Komisji z dnia 21.10.2015 r. ustana-
wiajacej niezalezng doradcza Europejskg Rade Budzetowa (C(2015) 8000) i odnoszacych
sie do niech stanowisk rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowisk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy szanowni panstwo, powiem troszeczke
na poczatku o tych wszystkich dokumentach dla osob, ktore nie zwrocity uwagi
na zwigzki pomiedzy nimi, zeby przedstawi¢ szerszy obraz. Centralnym dokumentem
jest dokument, ktory wystepuje jako trzeci w porzadku obrad, czyli dokument, ktory jest
komunikatem w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walu-
towej. To jest ogbélny dokument, ktory przedstawia propozycje Komisji Europejskiej
w sprawie tego, jak zaprojektowac zmiany architektoniczne unii gospodarczej i waluto-
wej. Elementami tego calego obrazu sa dokumenty, ktére odnoszg sie juz do szczegotow,
ktore oczywiscie sa tez omowione w tym glownym dokumencie. Do szczegéldéw odnosi sie
dokument, o ktérym juz byta mowa, czyli propozycja dotyczaca krajowych rad ds. kon-
kurencyjnosci, pézniej — czwarty punkt — to jest zewnetrzna prezentacja na forach mie-
dzynarodowych, pewne uszczegblowienie kwestii zwigzanej z reprezentacjag w Funduszu
Walutowym i na koncu propozycja decyzji Komisji o ustanowieniu niezaleznej doradczej
Europejskiej Rady Budzetowe;j.

Powiem, jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Ot6z, to zagadnienie dotyczy wielu
roznych, bardziej szczegdélowych spraw. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze zmiany w unii
gospodarczej i walutowej, czyli tak naprawde w konstrukeji strefy euro, ale tez koor-
dynacji calej UE, sg korzystne z punktu widzenia stabilnosci strefy euro i stabilnosSci
UE, czyli koordynacji polityki gospodarczej w obrebie unii gospodarczej. Rzeczywiscie
istnieje bowiem mocne zalozenie, ze koordynacja jest istotna z punktu widzenia efektow
zewnetrznych, ktore wystepuja, gdy pojedyncze kraje podejmujg dzialania w obszarze
polityk gospodarczych. Te efekty zewnetrzne sg dla innych krajow. W zwigzku z tym
koordynacja polityk gospodarczych ma sens szczegdlnie w strefie euro, poniewaz jest
to unia walutowa, ale nie tylko w strefie euro, bo r6wniez w obszarze calej UE.

OczywiScie, ta koordynacja nie moze naruszac¢ suwerennosci krajow. Szczegodlnie dla
krajow poza strefg euro, niezaleznie od prowadzenia polityki gospodarczej, jest to istotne.
Koordynacja nie musi oznaczac ograniczania suwerennosci.

m.cC.
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Ogolny stosunek do zaplanowanych dziatan, ktore zostaly ogloszone 21 pazdziernika
2015 r., jest pozytywny. Stanowisko rzadu jest takie, ze dzialania zmierzajace szczegol-
nie, co jest najbardziej palace, do zwiekszenia stabilnoSci strefy euro, ktora odpowiada
w dwoch trzecich za popyt na polski eksport, sg istotne. W interesie polskiej gospodarki
jest, zeby strefa euro byla stabilna, zeby kolejne kryzysy, ktorych do$wiadcza strefa euro,
jak najszybciej sie zakonczyly, zeby nie byto watpliwosci co do tego, czy dany kraj, Grecja
czy inny, wystapi czy nie wystapi. Architektura dla strefy euro powinna by¢ tak skon-
struowana, zeby niestabilno§ci zwigzane z samym przetrwaniem w tym skladzie w stre-
fie euro juz sie nie pojawialy. Dlatego te wszystkie dzialania w ogélnym sensie, mozna
powiedzieé, sg z punktu widzenia polskiej gospodarki, polskiego panstwa, polskiego inte-
resu narodowego wazne. Nie chcielibySmy, zeby strefa euro ciagle byla miejscem, gdzie
istnieje podwyzszona niepewnosc¢ co do przetrwania i ciggle Europejski Bank Centralny
i Komisja musialy sie zastanawia¢ nad zwyczajnymi dzialaniami, co rodzi duzo negatyw-
nych konsekwencji, jeli chodzi o przewidywalno$é sytuacji gospodarczej w Europie, ale
rowniez rodzi duze niepewnosci dla Polski.

Przechodzac do szczegotow, po pierwsze, pierwsza czeS¢ propozycji, ktore sie poja-
wiaja, dotyczy semestru europejskiego. Nasze stanowisko jest tutaj takie, ze te propo-
zycje ogoélnie mozna oceni¢ pozytywnie. To co jest istotne, to to, ze rzeczywiScie semestr
europejski po kryzysie, w momencie kiedy Komisja przyjela tak zwany szesciopak, jest
instrumentem koordynacji polityki gospodarczej. Ma to sens. Oczywiscie jest wiele uwag
do tego, jak semestr europejski funkcjonuje, i rzeczywiScie warto pracowac nad tym, zeby
ten mechanizm koordynacji byl w coraz wiekszym stopniu efektywny, wiasnie z punktu
widzenia z jednej strony tej koordynacji, z drugiej strony niezaleznosci prowadzenia poli-
tyki gospodarczej i fiskalne;j.

Te usprawnienia, ktore sg proponowane, sa odbierane pozytywnie, chociaz jest kilka
zastrzezen. Pierwsze zastrzezenie jest do calej dyskusji nad wprowadzeniem do tak zwa-
nej procedury nadmiernych nier6wnowag, czy procedury nieréwnowag makroekono-
micznych, wskaznikow spolecznych. To odnosi sie do dyskusji o zwiekszeniu nacisku
na wskazniki dotyczgce zatrudnienia i postepu spotecznego. Czyli nasze stanowisko jest
takie, ze dobrze jest dyskutowaé o wiekszej uwadze, je§li chodzi o wskazniki zatrudnie-
nia, chociazby jest problem wysokiego bezrobocia wsréd osob miodych. Panstwa tak
zwane peryferyjne mocno do§wiadczajg problemu zwiekszonego bezrobocia, szczegblnie
wérod os6b miodych w warunkach recesji. Te kwestie sg istotne.

W stosunku do konstrukeji procedury nieréwnowag makroekonomicznych, ktéra
zawiera wskazniki dotyczace nier6wnowagi zewnetrznej i wewnetrznej, czyli na rachunku
jest saldo obrotow biezacych, jest poziom diugu prywatnego, jesli chodzi o nieréwno-
wage wewnetrzna, z punktu widzenia analizy rownowagi wewnetrznej i zewnetrznej
nasze stanowisko jest takie, ze umieszczanie tutaj wskaznikow zwigzanych z bezrobo-
ciem nie jest konieczne. Czes$¢ probleméw bowiem jest w jakims stopniu odzwierciedlona
w innych wskaznikach, a tutaj mamy dosy¢ jasng konstrukcje procedury nadmiernych
nier6wnowag i nie jest konieczne uzupelnienie tych wskaznikéw o wskazniki dotyczace
bezrobocia.

Ostatnia rzecz, ktora tu jest wazna, to jest taka propozycja, ktorej nalezy sie krytycz-
nie przygladaé¢. Komisja Europejska proponuje powigzanie, tak zwang makrowarunko-
wos¢, zalecen Rady z wykorzystaniem funduszy strukturalnych. Jest tu pewien problem,
poniewaz mogloby to by¢ niekorzystne z punktu widzenia interesu Polski. Tak naprawde
bardzo czesto jest szereg watpliwosci co do tak zwanych CSR-6w, w jakim stopniu sg one
rzeczywiscie efektywne, je§li chodzi o koordynacje polityki gospodarczej, z tego powodu,
ze w ograniczonym stopniu zwigzane sg z tym, co jest tak naprawde fundamentem koor-
dynacji, czyli strategig Europa 2020. Z punktu widzenia polskiego rzadu aktualnie tym,
co powtarza sie w CSR-ach, jest obecnie, i z tego, co pamietam, bylo w latach poprzed-
nich, to jest rekomendacja zwigzana z likwidacja KRUS. Rozumiemy dlugookresowg
prace nad zwroceniem uwagi na efektywnosé w KRUS, ale taka rekomendacja nie jest
przyjeta aktualnie przez polski rzad jako stuszna. Z tego co pamietam, w latach poprzed-
nich réwniez nie bylo to realizowane.
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Jest pytanie, jak silnie ten przyklad reformy KRUS czy likwidacji KRUS jest wpisany
w strategie Europa 2020, czyli w jakim stopniu przygotowanie CSR-6w jest rzeczywiscie
uzasadnione, w jakim stopniu wynika z opinii Komisji Europejskiej troche na zasadzie
dyskrecjonalnej wladzy. Makrowarunkowos¢ jest w tym sensie niebezpieczna, bo tak
tworzone CSR-y moga mie¢ negatywne konsekwencje dla funduszy strukturalnych,
ktore Polska moze przeznaczad.

Druga czesc to jest dyskusja o pakcie stabilno§ci i wzrostu. Sg tu rekomendacje,
ktore rzeczywiscie sg wspierane, czyli uproszczenie paktu stabilnosci i wzrostu, wiek-
sza przejrzystosc. Pakt stabilnoSci i wzrostu byl, przypominam, juz trzy razy zmieniany
od poczatku swego istnienia. Tak naprawde po kryzysie wprowadzono szereg zmian
i cala dyskusja, zeby upro§ci¢ pakt stabilnoci i wzrostu, jest dluga. Prosze zwrécié
uwage, ze moéwimy nie tylko o deficycie, ale o dtugu, méwimy o réznych zawartych tam
kryteriach obnizania poziomu dtugu w sytuacji, kiedy przekraczamy 60% PKB. Tych ele-
mentoéw jest duzo, one sg skomplikowane i jest wiele rekomendacji, chociazby w rapor-
cie dotyczacym reform fiskalnych, ktory byt przygotowany chyba dwa lata temu przez
Fundusz Walutowy. Zwracano w nim uwage, ze dgzenie do jednego wskaznika, ktory
bylby prosty i przejrzysty w obszarze polityki fiskalnej, jest stuszne. I rzeczywiscie ten
kierunek, uproszczenie powinno by¢ waznym celem. Pytanie jest, w jakim sensie jest
to mozliwe.

Jednoczesnie jest propozycja, aby w sytuacji, gdy istnieje procedura nadmiernego
deficytu, Komisja miata mozliwosc czestych rewizji celow. Stosunek rzadu do tej propozy-
cji jest negatywny. To w efekcie raczej komplikuje, niz upraszcza procedure nadmiernego
deficytu.

Kolejna propozycja, ktora jest odebrana pozytywnie, to jest usprawnienie wdrazania
procedury nadmiernych nieréwnowag makroekonomicznych. Wydaje mi sie, ze realnie
jeszcze zaden kraj nie jest objety ta procedura a jest dosy¢ duzo probleméw. Wiadomo,
ze te wskazniki majg charakter bardziej strukturalny niz zmieniajacy sie z roku na rok,
w zwigzku z tym Komisja podchodzi z rezerwa. Wazne jest jednak to, zeby ta procedura
realnie oddziatywala.

W trzecim obszarze popieramy silniejsze wlgczenie parlamentéw narodowych
w mechanizm semestru europejskiego. Cala dyskusja na temat wlgczenia krajow i par-
lamentéw w proces koordynacji jest istotna z tego powodu, ze stalym problemem zwigza-
nym z koordynacjg polityki gospodarczej jest to, ze czesto jest odbierana jako narzucona
przez Bruksele w stosunku do krajow. A intencja jest taka, zeby proces koordynacji byt
traktowany jako element wewnetrznej polityki gospodarczej. Ten element jest stuszny.

Wobec trzech ostatnich elementow mozna zglosi¢ szereg uwag. Po pierwsze, jest
to decyzja Rady o stworzeniu Europejskiej Rady Budzetowej ijuz omawiana sprawa
powolania krajowych rad ds. konkurencyjnosSci. Druga spraw byla juz dyskutowana, wiec
nie bede do niej wracal, ale jesli chodzi o pierwsza, to wydaje sie, ze powolanie Europej-
skiej Rady Budzetowej jest nieuzasadnione. Jej konstrukeja jest bowiem w duzej mierze
doradcza i ekspercka i tak naprawde mialaby sens, by realizowana byla w pierwotnym
planie, czyli jako instytucja niezalezna wobec Komisji Europejskiej i taka, ktora wska-
zuje na fiskalny wymiar unii gospodarczej i walutowej, poprzez analogie z radami fiskal-
nymi, ktére istniejg w roznych krajach UE. W tym wymiarze jest to pewnego rodzaju
instytucja, ktorej budzet i funkcjonowanie w duzej mierze zalezy od Komisji i jej realny
efekt jest ograniczony.

Kolejne dwie sprawy to jest zewnetrzna reprezentacja strefy euro. Ta dyskusja jest
gorgca. Podczas ostatniego Ecofinu dyskutowano duzo na temat zewnetrznej repre-
zentacji, szczegoélnie o Funduszu Walutowym. Stanowisko polskiego rzadu jest takie,
ze dobrze, ze jest, zeby strefa euro miala wspolng reprezentacje, zeby glos strefy euro byt
w miare jednolity na forach miedzynarodowych. Ta opinia jest podzielana przez wszyst-
kie kraje strefy euro. Ale stworzenie mechanizmu, w ktorym pojedyncze kraje czuja,
ze co$ traca, to bylo uzasadnienie dla duzych watpliwoéci ze strony wielu krajow. Szcze-
gblnie na ostatnim Ecofinie ta watpliwo$¢ byla mocno przedstawiana przez ministra
finans6w Niemiec pana Schéuble, ze wymiar dobrowolnosci powinien by¢ silniejszy niz
to, ze wspolna reprezentacja oznacza, ze glos pojedynczych krajow jest gorzej slyszany.

m.cC.
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Stanowisko polskiego rzadu jest elementem glosu wiekszosciowego na forum Ecofinu,
ze w tej kwestii nie powinno by¢ negatywnych konsekwencji dla pojedynczych krajow
czlonkowskich strefy euro, jednocze$nie z takg uwaga, ze podstawa, czyli wspd6lny glos
strefy euro, jest wazny. To jest podzielane. Jest szereg watpliwo§ci pozniej, juz bardziej
szczegolowych, zwigzanych z udzialem w Funduszu Walutowym w poszczegdlnych kon-
stytuantach i z rekomendacjami co do przechodzenia krajow spoza strefy euro, a nale-
zgcych do UE, pomiedzy réoznymi konstytuantami. W interesie Polski jest, zeby w jak
najwiekszym stopniu zostala zachowana swoboda co do decydowania w tych sprawach.

Ostatnia rzecz to jest dokonczenie unii bankowej. Stanowisko polskiego rzadu jest
takie, ze unia bankowa ogolnie jest czyms$ pozytywnym, jesli chodzi o stabilno§é strefy
euro. Unia bankowa i oczywiscie unia rynkow kapitalowych. Powdd jest taki, ze ogdl-
nie, w skrocie méwige, podstawowym problemem strefy euro jest oczywiScie stabilnosé
strefy. Niestabilnos¢, ryzyko rozpadu wynika z silnych zwigzkow pomiedzy sektorami
bankowymi a finansami publicznymi i negatywny wplyw nadmiernie zadtuzonych sek-
torow bankowych w poszczegélnych krajach peryferyjnych na finanse publiczne krajow
czlonkowskich jest uzasadnieniem do stworzenia unii bankowej, w ktorej jest tak zwany
risk sharing, jesli chodzi o szereg problemow zwigzanych z funkcjonowaniem sektoréw
bankowych w krajach strefy euro.

Generalnie co do celu to tak naprawde mozemy uznaé, ze dla strefy euro jest
to potrzebne, a dla interesu Polski stabilna strefa euro jest wazna. OczywiScie przy kon-
kretnych elementach, szczegblnie w czesci zwigzanej ze wspolnym systemem gwaranto-
wania depozytow, jest szereg probleméw. Na ostatnim Ecofinie Komisja zaprezentowata
system EDIS, ktory ma by¢ forma gwarantowania depozytéw. Mozna mie¢ co do niego
szereg watpliwosci. Nie wiemy, jak on bedzie w ostatecznym ksztalcie wygladat.

Mozemy zadeklarowaé, ze z uwagg bedziemy sie przygladaé, w jakim stopniu ten
system bedzie istotny z punktu widzenia stabilnoSci strefy euro, a z drugiej strony
jakichs negatywnych efektéw dla polskiej gospodarki, dla polskiego systemu bankowego,
bo wiemy, ze byla dyskusja dotyczaca pewnych granic pomiedzy nadzorem europejskim
i krajowym. Z tego punktu widzenia ograniczenie negatywnych efektéw konstrukcji
unii bankowej na polski sektor bankowy i na polskg niezalezno$¢, jesli chodzi o nadzér
nad polskimi bankami, jest wazny. Jest wiec tak, ze to pozostaje jeszcze do obserwacji,
do monitorowania, jaki bedzie konkretny ksztalt tych rozwigzan.

I ostatni element to jest budowa unii rynkéw kapitalowych. RzeczywiScie to jest
istotne z punktu widzenia stabilnoéci. Z tego powodu intelektualnie, mozna powiedziec,
w dyskusji dotyczacej stabilno$ci istniejg mocne argumenty, ze jesli nie mamy budzetu
centralnego strefy euro, a jest szereg argumentoéw, ze dla zachowania stabilnoSci strefy
euro wspolny budzet tej strefy jest pewnym mechanizmem, tak jak w Stanach Zjedno-
czonych, redystrybucji pomiedzy krajami, nawet nie trwalych, ale czasowych, to mecha-
nizmem, ktory pozwala na ograniczenie szokow asymetrycznych, w duzym stopniu jest
mechanizm risk sharingu, polegajacy na wlasnosci crossowej na rynkach kapitatowych.
To oznacza, ze jest to podstawa argumentacyjna, ze unia rynkéw kapitalowych jest
istotna z punktu widzenia stabilno$ci, aby stworzony zostal w miare jednolity swobodny
przeplyw.

Bazujac na tej argumentacji uznajemy, ze to jest sluszne, ale nasze zastrzezenia
zmierzaja do tego, ze celem nie moze byc stworzenie jednego wielkiego zunifikowanego
rynku kapitalowego, ale raczej uwzglednienie pewnej specyfiki lokalnej i zagwarantowa-
nie swobody przeplywow, w sensie tez regulacji pomiedzy poszczegélnymi fragmentami
europejskiego rynku kapitalowego.

Podsumowujac, warto zwroci¢ uwage, ze priorytetem rzadu, jesli chodzi o reforme
UGW jest utrzymanie pewnej transparentnosci i otwartosci tego procesu. Istotne jest,
i pojawia sie to tez w dyskusji dotyczacej elementu listu pana premiera Camerona, w kto-
rym zwracal uwage, ze poglebienie pracy nad reformami strefy euro nie moze pomijaé
krajow spoza strefy euro, na przyktad Polski. To jest wiec zgodne z polskim stanowi-
skiem. Nie mogg sie tez pojawi¢ przewidziane czy nieprzewidziane negatywne efekty
dla krajow ze strefy euro, czyli reforma strefy euro nie moze by¢ kosztem krajéw spoza
strefy euro. Nasze stanowisko nie moze réwniez naruszac zasad funkcjonowania jed-
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nolitego rynku ani zakléca¢ konkurencyjnosci poszczegélnych gospodarek, jak rowniez
UE jako catosci. Dlatego co do celu, czyli zmiany w unii gospodarczej i walutowej, jest
poparcie. Pozostaje tylko dyskusja nad poszczegélnymi, szczegélowymi zagadnieniami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Mamy kilku sprawozdawcéw do tych dokumentow.
Jako pierwszy o glos prosil pan poset Mariusz Witaczak, ktory jest postem sprawoz-
dawca do COM(2015) 602. Nastepnie oddam glos panu postowi Cezaremu Tomczykowi,
zeby przedstawil swoje stanowisko do COM(2015) 600 i C(2015) 8000. Jako ostatni poset
sprawozdawca glos zabierze pan posel Tomasz Nowak, odnoszac sie do COM(2015) 603.
Bardzo prosze panéw o zabranie glosu.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, dokument ma charakter informa-
cyjny, jako taki nie rodzi zadnych skutkow prawnych. Jezeli idzie o COM 602, to rzeczy-
wiscie, troche tak jak pan minister mowil, tutaj musi by¢ z jednej strony realizowana
ta pozyteczna rola unifikowania pewnych dziatan na rzecz uczestnictwa w organizacjach
miedzynarodowych strefy euro, ale z drugiej strony beda tez wazne interesy poszcze-
goélnych panstw cztonkowskich strefy euro, zatem musi tu by¢ jaka§ wywazona relacja
pomiedzy interesami indywidualnymi a wagg i istota dziatlania wspélnego, czy bycia
we wspolnej reprezentacji w organizacjach miedzynarodowych.

Szanowni panstwo, szczerze powiedziawszy, nie bedziemy mieli duzego wplywu
na ostateczne decyzje, bo w duzym stopniu panstwa czlonkowskie strefy euro beda
musialy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaki stworzg mechanizm tej wspolnej repre-
zentacji. To jest mechanizm, ktory zostanie uzgodniony przez wiekszo§¢ panstw, ktore
wchodza w sklad UE. Warto w tej kwestii braé¢ udzial w dyskusji, ale mam wrazenie,
ze panstwa spoza strefy euro nie beda mialy tak silnego glosu jak ostateczne rozstrzy-
gniecie w rodzinie panstw strefy euro. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana posta Cezarego Tomczyka o przedstawienie stanowiska.

Posel Cezary Tomczyk (PO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mdj przedmoéwcea juz w wielu
kwestiach wyczerpal temat, ale dodam tylko, ze faktycznie jest tak, ze dokument nie
wywoluje skutkow prawnych i przedstawia dziatania na rzecz dokonczenia budowy unii
gospodarczej i walutowej. Wazne jest stanowisko rzadu, ktore z jednej strony jest bar-
dzo ostrozne, ale z drugiej strony jest pierwsze w tak waznych sprawach. W komuni-
kacie znajdujg sie gléwne zamierzenia pierwszego etapu poglebienia, ale ciekawe jest
na pewno ustanowienie zewnetrznej reprezentacji strefy euro w ramach réznych foréw
miedzynarodowych. Zasadne tu jest tez to, co mowil pan minister, ze wazne jest, zeby
sytuacja poszczegolnych krajow sie nie pogorszyla i zeby ta reprezentacja nie byla gor-
sza. Pytanie tez, jak to wyglada teraz, czy na réznych forach miedzynarodowych, kiedy
jest reprezentacja UE, mozna dopusci¢ do sytuacji, kiedy strefa euro tez bedzie miata
oddzielng reprezentacja? Na jakich zasadach to jest konstruowane?

Kolejna rzecz to oczywiscie dgzenie do powstania unii finansowej, w tym dokoniczenie
unii bankowej. Mysle, ze pan minister dobrze zidentyfikowal te punkty ostroznoSciowe,
ktore wskazuje w stanowisku rzadu. Mam wrazenie, ze z tych dokumentéw wynika,
ze kierunkowo bardzo czesto jest zgoda, natomiast zastanawiajg te przepisy przej$ciowe.
Wazna jest w ogole przestroga, zeby pamietaé, ze zawsze najwiekszym niebezpieczen-
stwem, albo jednym z najwiekszych niebezpieczenstw zwigzanych z integracja jest nie-
dopuszczenie do tego, zeby Europa byta Europg dwoch predkosci, zeby integracja nie
byla czym§ pozytywnym, jak to ma miejsce, mam nadzieje, do tej pory, ale zeby w pew-
nym momencie nastgpito pewne rozchwianie czy rozjechanie sie pewnych grup panstw.
Tak ze bedziemy obserwowac i tez identyfikowac te zagrozenia. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Jako ostatni prosze, zeby zabratl glos pan sprawozdawca
Tomasz Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, COM 603 wpisuje sie w ciag myslowy i strate-
giczny postepowania UE. Z jednej strony konsolidacja, ale wyraznie konsolidacja strefy
euro w Miedzynarodowym Funduszu Walutowym, przy jednoczesnym zalozeniu, ze kraje
strefy euro majg Sci§le wspotpracowac z panstwami cztonkowskimi nienalezacymi do strefy
euro, szczegélnie w ramach zalatwiania spraw w MFW. Z tej perspektywy powstaje pyta-
nie, czy tak wyrazna integracja przedstawicielska panstw strefy euro nie wplynie negatyw-
nie na interesy w MFW panstw spoza strefy euro, a bedacych cztonkami UE.

Rzad kierunkowo akceptuje te integracje, to przedstawicielstwo w UE zwiekszone
po roku 2025, ale ma watpliwoSci co do przepiséw przejSciowych. Przepisy przejSciowe
zmierzajg w kierunku, zeby poszerzy¢ sktad Miedzynarodowego Komitetu Walutowego
i Finansowego o przewodniczacego eurogrupy. Tutaj rzad méwi ,,nie”, a méwi ,,tak” dla
dobrowolnego grupowania sie panstw strefy euro w tak zwane konstytuanty. Czy to gru-
powanie panstw w konstytuante moze nastapi¢ w taki sposéb, ze nie bedzie konstytu-
anty wymieszanej w sensie geograficznym, tylko bedzie to na przyklad jedynie konsty-
tuanta ze strefy euro z UE?

Pytanie zasadnicze, czy konsolidacja reprezentacji strefy euro wzmacnia, czy osta-
bia poszczegdlne panstwa UE? Czy jesli stworzymy jedno stanowisko, wymusimy jedno
stanowisko ze strony panstw UE, to czy to nie ostabi panstw spoza strefy? Projekt byt
rozpatrywany w parlamentach narodowych sze$ciu panstw. Z jakim skutkiem? Czy byt
tez juz rozpatrywany w panstwach spoza strefy euro i jaki tam byl do niego stosunek?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu postowi. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pan minister
chce jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Moze odpowiem na pytanie o konstytuante zwigzang z funduszem
walutowym. Dobra uwaga pana dyrektora Loszewskiego, ze aktualnie kraje strefy euro
sg w roznych konstytuantach. Konstytuanta to jest, upraszczajac, kuria. Jak byly wybory
w Austro-Wegrzech przed I wojng §wiatowa, to rézne grupy spoteczne byly w réznych
kuriach i mogly sobie wybra¢ réznych przedstawicieli. I tu jest podobnie. Istniejg rézne
kurie — nazywajg sie konstytuanty — ktore wybierajg swoich przedstawicieli. Sg podzie-
lone w taki sposdb, ze nie jest na przyktad tak, ze 90% krajow jest w jednej kurii, a 10%
w innej, tylko zaklada sie jakg§ réwnomierno$¢ w mniejszym czy wiekszym stopniu,
chociaz tak naprawde nie ma rownomiernosci.

Kraje strefy euro sg w konstytuantach z r6znymi krajami niekoniecznie ze strefy
euro, niekoniecznie nawet z Europy. W ramach dyskusji w obrebie konstytuanty moga
przekonywa¢, budujac swoje stanowisko jednej konstytuanty, co do stanowiska strefy
euro, w zwiazku z tym przekonuja te kraje niekoniecznie nalezace do UE. To jest wlasnie
ten problem. Pytanie jest, o jaki glos chodzi: czy gltos UE, czy strefy euro. W obecnym
wymiarze to, ze w konstytuantach biorg udzial r6zne kraje, pozwala na przekonywanie
wezeéniej roznych krajow z calego Swiata. Zbudowanie jednej czy kilku konstytuant dla
strefy euro stworzyloby silos krajow strefy euro. To jest ta watpliwo§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Ponownie zapytam, czy panstwo postowie maja jeszcze jakie$
pytania? Jezeli nie, to serdecznie dziekuje. Zamykam dyskusje.

Z uwagi na to, ze dokumenty rozpatrywane sa w dwoch trybach ustawowych,
musimy przyja¢ dwie konkluzje. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art.
8 ust. 2 ustawy COM(2015) 603 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska
rzadu RP. Komisja podzielila zastrzezenia odnoénie do tego dokumentu oraz
stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
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COM(2015) 600, COM(2015) 602 i C(2015) 8000 i odnoszacych sie do nich sta-
nowisk rzgdu. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III, IV, Vi VL.

Przechodzimy do pkt VII, do spraw biezacych. Chcialbym poinformowaé panstwa
postow, ze prezydium Komisji w dniu 10 grudnia br. jednomys$lnie podjelo decyzje o pod-
jeciu inicjatywy powolania dwoéch stalych podkomisji, pierwszej: podkomisji do spraw
wykorzystywania srodkow UE, ktora bedzie liczyla dziesieciu cztonkéw, i drugiej: pod-
komisji do spraw umowy handlowej UE ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej,
ktora bedzie liczyla dziewieciu cztonkéw. Powolanie podkomisji stalej zgodnie z art. 165
ust. regulaminu Sejmu wymaga zgody prezydium Sejmu. Wystgpimy z takim wnioskiem
do prezydium. Po otrzymaniu zgody podkomisje zostang powolane na jednym z kolejnych
posiedzen Komisji. Czy kto§ jest przeciw lub chce wyrazié swoja opinie? Nie. Dziekuje.

W przysziym tygodniu posiedzenie Komisji odbedzie sie 21 grudnia 2015 r. o godzi-
nie 13.00. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt VII. Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.

m.cC.




