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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 28)

24 |utego 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kon-
rada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2015) 668, COM(2016) 39 (art. 7 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r.); COM(2015) 677, COM(2016) 1, 8, 9, 17, 18, 20, 22, 28,
30, 42 (art. 8 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2015) 675, 678, 679,
COM(2016) 4, 5, 21, 23, 24, 29, 32,40,41, C(2016) 271 (art. 3 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r.).

Il. W trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacje Rady Ministréw o wynikach
szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie w dniach 18 i 19 lutego 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji
w BSM; Dorota Olejniczak i Marek Jaskowski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
wszystkich postéw czlonkéw Komisji, pana ministra oraz przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli. Czy sa uwagi do porzadku obrad tego posiedzenia? Nie stysze. Wobec tego
stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do pkt I, czyli do informacji o dokumentach UE, w stosunku do ktorych
prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujace dokumenty UE: w trybie art. 7
ustawy COM(2015) 668, COM(2016) 39; w trybie art. 8 COM(2015) 677, COM(2016) 1, 8,
9,17, 18,20, 22, 28, 30, 42; w trybie art. 3 ustawy COM(2015) 675, 678, 679, COM(2016)
4,5, 21, 23, 24, 29, 32, 40, 41 1 C(2016) 271. Czy do wymienionych przeze mnie doku-
mentow panstwo poslowie chcg zglosi¢c uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium
mozemy przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych wyzej dokumen-
tow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt I1, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Informacji Rady
Ministréw o wynikach szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie w dniach 181 19 lutego
2016 r. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. Panie i panowie postowie, szczyt mial kilka réznych punktow pro-
gramu. Wiadomo, ze nie wszystkie z nich w réwnym stopniu przykuly uwage zebranych
szefow rzadu i glow panstw. Wspomne tylko na poczatku, ze szczyt w dosc lapidarny spo-
sob odniost sie do ustalen Ecofinu w zakresie przyszlej polityki gospodarczej, przyjmujac
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je bez dyskusji. Na te dyskusje zabraklo czasu. Szczyt rowniez odnotowal konferencje
monachijskg w zakresie bezpieczenstwa w Syrii oraz pierwszy krok w kierunku stabili-
zacji sytuacji w Libii. Zachecil oczywiScie strony do konstruktywnej wspotpracy na bazie
tego porozumienia, do powolania rzadu jedno$ci narodowej w przypadku Libii. W zakre-
sie migracji, dyskusja sie odbyla w pierwszej fazie, w pierwszym punkcie spotkania.
Szczyt w zasadzie podsumowal dotychczasowe dziatania i dotychczasowe §rodki, kolejny
raz wskazujac na calg game zréznicowanych $rodkoéw, ktore mialyby by¢ skompono-
wane, wdrozone tak, aby przeciwdziataé fali migracyjnej. Nalezy sie spodziewac, ze duzo
bardziej konkretnym spotkaniem w obszarze kryzysu migracyjnego bedzie posiedzenie
szczytu marcowego i najprawdopodobniej nadzwyczajne spotkanie szefow rzadow i gtow
panstw na poczatku marca. Nie bede wchodzil w detale dotyczace migracji, poniewaz one
sg dobrze znane. Kilkakrotnie je omawialiSmy na tej Komisji.

Szczyt zostal absolutnie zdominowany i politycznie, i pod wzgledem takze porzadku
obrad przez zagadnienia zwigzane z nowym statusem Wielkiej Brytanii w UE. W tej
sprawie odbyla sie dyskusja i mieliémy do czynienia z wielogodzinnymi negocjacjami,
zwykle dwustronnymi, dotyczgcymi poszczegolnych koszykow zmian, ktore byly wno-
szone albo bezposrednio przez Wielkg Brytanie, albo przez przewodniczgcego Rady
Europejskiej Donalda Tuska.

Jesli chodzi o zarzadzanie gospodarcze, szczyt potwierdzit oczekiwania brytyjskie,
by wprowadzi¢ wyrazne zobowigzanie do zakazu dyskryminacji na rynku wspélnoto-
wym z powodu uzywania waluty innej niz euro. Szczyt potwierdzil réwniez brytyjskie
oczekiwanie, aby nowe rozwigzania w strefie euro w zakresie zarzgdzania gospodarczego
nie tworzyly barier, nie dezintegrowaly rynku wewnetrznego. Szczyt wyszed! naprzeciw
oczekiwaniom brytyjskim rowniez je§li chodzi o odrebno§é¢é kompetencji panstw czton-
kowskich nieuzywajacych waluty euro w zakresie szeroko rozumianego nadzoru finan-
sowego. Ta klauzula rowniez zostala zréwnowazona zalozeniem, ze odrebnos$é kompe-
tencyjna nie moze skutkowaé dezintegracjg wspélnego rynku.

Jako mechanizm zabezpieczajacy te wszystkie zapisy kierunkowe uznano brytyjska
propozycje, aby wprowadzi¢ pewien mechanizm bezpieczenstwa, ktéry pozwalatby na to,
aby dana sprawa, zaawansowana juz w procedurze legislacyjnej, mogta wroécié na posie-
dzenie Rady, aby ten mechanizm potwierdzi¢, wprowadzi¢ do architektury decyzyjnej
UE i utrzymaé réwniez komfortowe rozwigzanie z punktu widzenia Wielkiej Brytanii,
polegajace na tym, by tylko jedno panstwo spoza strefy euro mogto sie odwotaé do takiego
uzasadnionego zastrzezenia w celu niejako powstrzymania przyjmowania aktéw praw-
nych, co do ktoérych jest uzasadniona watpliwos¢, ze stwarzajg istotne zagrozenie dla
integralnosci rynku wewnetrznego miedzy panstwami strefy euro a tymi, jakie do strefy
euro nie nalezg. Mozna powiedzie¢, ze w tej dziedzinie brytyjskie oczekiwania zostaly
spelnione w stu procentach.

Drugim koszykiem zagadnien byla konkurencyjnosc. Szefowie panstw czlonkowskich
potwierdzili zobowigzanie do wzmocnienia rynku wewnetrznego, uproszczenia regu-
lacji, prowadzenia ambitnej polityki handlowej w wymienionych obszarach. Potwier-
dzono réwniez do$¢ zaawansowane w gruncie rzeczy prace i mechanizmy przyjete juz
w ramach Unii, takze instytucjonalnego porozumienia w sprawie lepszego stanowienia
prawa. Potwierdzono zobowiazanie do tego, aby jakosé prawa w UE byla podnoszona.
Zdecydowano sie rowniez na wprowadzenie corocznego mechanizmu kontrolnego, kté-
rego celem mialtby by¢ rodzaj screeningu dziatalnoSci legislacyjnej UE pod katem zasad-
niczego efektu, jakim jest poprawa konkurencyjnos$ci przez redukcje obcigzen admini-
stracyjnych.

Trzeci element zwany suwerennoScig dotyczyl zasadniczo dwoéch zmian i dwoch
potwierdzen. Pierwsza zmiana to zapis interpretacyjny dotyczacy znaczenia traktatowej
zasady ever closer union dla przysztosci polityki unijnej. Zostalo doé¢ jasno wyrazone,
ze przynajmniej wobec Wielkiej Brytanii nie nalezy tego rozumie¢ jako zobowigzanie
traktatowe do poglebiania integracji politycznej. Wzmocniono takze wyraznie role parla-
mentow narodowych na skutek dwoch zmian wprowadzonych tym porozumieniem. O ile
ono wejdzie w zycie, o czym powiem po6zniej. Wprowadzono rowniez zasade czerwonej
kartki, ktora przez diugi czas, takze w okresie prac konwentu nad konstytucja europej-
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ska, pozniej w ramach konferencji miedzyrzadowej, byla kontestowana. Zasada czer-
wonej kartki w rekach parlamentéw narodowych oznacza, ze przy wiekszosci 55%, tej
samej, ktorg panstwo sie postuguja, cheac uzyc zoéttej badz pomaranczowej kartki, bedzie
mozna uzyskac efekt w postaci skutecznego zablokowania dalszych prac nad danym
aktem prawnym zaproponowanym przez Komisje, o ile w uzasadnieniu parlamenty sku-
tecznie zwrocg uwage na to, ze dany akt jest zagrozeniem dla w sposéb do$¢ nieokreslony
rozumianej zasady pomocniczo$ci. Aby ulatwié parlamentom dzialanie w tej dziedzi-
nie, biorgc pod uwage do§wiadczenia, jak sgdze rowniez doS§wiadczenia polskiego parla-
mentu, zdecydowano sie na to, aby okres zbierania tych 55% punktéw, bo parlamenty
maja przydzielone punkty w zaleznosci od tego, czy sg jedno-, czy dwuizbowe, byl wyraz-
nie wydluzony do dwunastu tygodni. Do tej pory byt to okres o§miotygodniowy, ktory
z punktu widzenia wielu parlamentéw byt bardzo niekomfortowy, by stworzy¢ w ogole
mniejszos$¢ oponujacg wobec danego aktu prawnego. Dwa potwierdzenia dotyczg brytyj-
skich opt-outéw ze strefy Schengen i z wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw wewnetrznych,
a takze podkreSlenia, ze w obszarze bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa majg pier-
wotnag, pierwszorzedna odpowiedzialno§é zgodnie z traktatem.

Sprawy, ktore zdominowaly tak naprawde calo$¢ negocjacji, przynajmnie;j jesli patrzec
na ich wymiar czasowy, dotyczyly koszyka czwartego, w ktérym dokonano najdalej ida-
cych zmian w stosunku do propozycji brytyjskich, co jest oczywiste, ale rowniez w sto-
sunku do propozycji w ostatniej, bardziej sformalizowanej, wykraczajacej poza polityczne
konsultacje fazie negocjacji, trwajacych, przypomne, okolo czterech miesiecy. W tym
obszarze bylo najwiecej kontrowersji i mozna tu odnotowac najdalej idace zmiany. Caly
koszyk dotyczacy swobody przeplywu oséb nalezaloby podzieli¢ przynajmniej na dwa
filary, wylaczajac zagadnienia, ktore nie budzity kontrowers;ji, czyli dotyczace naduzy-
wania swobody przeplywu osob. Nikt w zasadzie nie stwarzal oporéw co do dobrze, pro-
porcjonalnie zdefiniowanego naduzywania systemu opieki spolecznej.

Dwa obszary negocjacji pozostaly jako kluczowe. Pierwsza sprawa to propozycja zto-
zona przez przewodniczgcego Tuska, aby wychodzac naprzeciw oczekiwaniom brytyj-
skim, wprowadzi¢ mozliwos$¢ indeksacji $wiadczen na dzieci w przypadku, kiedy dzieci nie
zyja razem z rodzicami, a korzystaja ze §wiadczen, do ktérych prawo zrodzito sie z faktu
wykonywania pracy na terenie Wielkiej Brytanii, czy tez innego kraju czlonkowskiego.
Ta propozycja pierwotnie brzmiala dokladnie w ten sposob. Byta doéé ogélnie sformuto-
wana. W propozycji zarysowano tylko jedna przestanke, w jaki sposoéb mechanizm indek-
sacji powinien by¢ zdefiniowany. Warto odnotowac, ze z polskiego punktu widzenia byt
to krok do przodu w stosunku do pierwotnych oczekiwan brytyjskich, poniewaz byly one
jeszcze bardziej lapidarne. Moéwily o tym, zeby w sytuacji, w ktorej osoba uprawniona
do §wiadczen dzieciecych nie mieszka na terenie jednego kraju z dzieckiem, po prostu
zablokowa¢ takg mozliwos¢. Mogtoby to skutkowac rowniez podobng blokadg w obsza-
rze innych $wiadczen, ktore bywajg eksportowane. Swiadczenia eksportowane z natury
rzeczy, i to chyba na razie nie powinno budzi¢ wielkich kontrowersji dotycza zakresu
rent i emerytur. Bardzo czesto osoby w okreslonym wieku decydujg sie na mieszkanie
w innym kraju. Natomiast §wiadczenia, ktére w analogiczny sposob sg eksportowane
przy zalozeniu, ze istnieje przynajmniej ryzyko zerwania zwigzku z rynkiem pracy
na skutek zamieszkiwania poza jurysdykcja danego kraju, to sg §wiadczenia dla oséb
bezrobotnych. W stosunkowo pokaZznej sumie sg one dzisiaj na terenie panstw czlon-
kowskich eksportowane, wyplacane osobom, ktére fizycznie przestaly funkcjonowac,
mieszkaé na terenie panstwa, jakie dane $wiadczenie wypltaca.

Naszym celem negocjacyjnym w tym obszarze bylto oczywiScie zawezenie tego mecha-
nizmu. UznaliSmy, ze indeksacja jest faktycznie wyjsciem naprzeciw tym oczekiwaniom,
aczkolwiek niedoskonalym. W trakcie negocjacji okazalo sie zupelnie oczywiste - to jest
uwaga na marginesie, ale na dltuzszg perspektywe dyskusji, bo to wiele méwi na temat
stanu, w jakim stoi dzisiaj poczucie wspélnotowosci, nawet w tego typu bardzo podsta-
wowych obszarach jak swoboda przeplywu os6b — okazalo sie zupelnie oczywiste, ze dla
wielu krajow jest to bardzo dobra okazja, zeby wprowadzi¢ zasade indeksowania wszyst-
kich mozliwych §wiadczen, ktore ewentualnie mogg byc eksportowane. To jest bardzo
niepokojgcy sygnal, poniewaz my, zamykajac te specyficzng sprawe, nie pozegnamy sie
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z tym problemem. On bedzie do nas wracal permanentnie. Z polskiego punktu widzenia
wazne bylo, aby zawezi¢ indeksacje do tylko i wylacznie tych §wiadczen dzieciecych,
ktore sg faktycznie eksportowane poza jurysdykcje danego kraju czlonkowskiego. Zeby
tego dokona¢, wprowadzono wyrazne zapisy, ktore sg integralng czeScia porozumienia.
Komisja Europejska zobowigzuje sie w nich do tego, aby nie dotykac¢ zadnego innego
elementu §wiadczen.

Drugim zawezeniem jest wprowadzenie zastrzezenia, tak naprawde wylgczenia
z mechanizmu indeksacji tych osob, ktore sg pracownikami transgranicznie dojezdza-
jacymi do pracy. To jest fenomen, ktory jest obecny w réznych miejscach europejskiego
rynku. Jest on obecny na pewno na polskiej Scianie zachodniej w kontekscie Niemiec.
Jest on obecny na granicach wegierskiej, czeskiej, niemieckiej i austriackiej, jest row-
niez w niektoérych krajach Beneluxu. To jest wylaczenie, ktore jest korzystne z polskiego
punktu widzenia. Zapewne do§¢ duza grupa osob, ktore dzisiaj sg beneficjantami mozli-
wosci eksportowania §wiadczen dzieciecych, spelnia te kryteria.

Oprocz deklaracji Komisji Europejskiej — przynajmniej tej Komisji, bo mysle, ze nie
mozna tego rozciagac¢ zbyt szeroko — ze nie bedzie skladala wnioskéw, ktore by ula-
twialy indeksowanie jakichkolwiek innych §wiadczen, mysle, ze istotnym zawezeniem
tego mechanizmu jest wprowadzenie na tym bardzo wczesnym etapie ewentualnych
prac nad rozporzadzeniem. W tym przypadku méwimy o koniecznoéci zmiany prawa
wtornego, ktore bedzie aktualnym zobowigzaniem dopiero w momencie, kiedy Wielka
Brytania zdecyduje sie na pozostanie w UE, co jest do§¢ waznym zastrzezeniem calego
tego pakietu. Mamy osobng deklaracje Komisji Europejskiej, ktéra byla spisana tylko
i wylgcznie na polskie zyczenie. Polska bowiem pod tym wzgledem jest dos¢ wyjatkowym
krajem, nie tylko z uwagi na swojg skale demograficzng. Jest po prostu najwiekszym
krajem sposréd tych, ktore dzisiaj wysylajg do§é wielu pracownikéw migrujacych, ale
rowniez z uwagi na bardzo wysoki odsetek, nieproporcjonalnie wobec kazdego innego
kraju, osob, ktore zdecydowaly sie na pozostawienie swoich dzieci w kraju pochodze-
nia. Wpisano do deklaracji Komisji, ktora jest integralng czeScig tego porozumienia,
ze wbrew pierwotnym propozycjom indeksacja nie bedzie przebiegala tylko do poziomu
zycia. Cokolwiek to znaczy. To jest dos¢ ogoélne sformutowanie, sugerujace, ze powin-
niSmy i$¢ albo w kierunku dotychczasowych mechanizméw indeksacji, ktére w bardzo
wybranych sytuacjach funkcjonujg juz w prawodawstwie unijnym, albo i§¢ w kierunku
indeksacji opartej o sile nabywcza pienigdza, ktora by nie byla specjalnie korzystna,
oglednie mowigc. WpisaliSmy rowniez rownorzednosé kryterium socjalnego, ktore odnosi
sie do wysokosci analogicznych §wiadczen dzieciecych w kraju, w ktorym dziecko zyje.
To jest znowu wyjatkowa sytuacja, poniewaz Polska oprocz tego, ze jest krajem wyjatko-
wym demograficznie, w ktorym mieszka stosunkowo wiele dzieci, ktorych rodzice pra-
cuja poza granicami, jest rowniez od bardzo niedawna krajem, w ktorym akurat Swiad-
czenia dzieciece sg na bardzo wysokim poziomie. Powiedzmy, ze na poziomie zachodnim.

Z tym problemem musieliSmy sie w zasadzie boryka¢ sami, poniewaz nie ma dru-
giego takiego kraju, ktory miatby podobne przeciecie sie wskaznikéw spolecznych,
migracyjnych i ekonomicznych. To oczywiscie nie oznacza - i to jest uwaga polityczna,
na marginesie, bo ten problem wyszed! przy okazji opiniowania szczytu — nie oznacza,
ze w jakimkolwiek momencie tego procesu, do$¢ dlugiego maratonu negocjacyjnego, Pol-
ska byla osamotniona politycznie. Wspdlny mandat Grupy Wyszehradzkiej, formalnie
obowigzujacy Grupe, a politycznie chetnie wspierany przez do$¢ duzo panstw Europy
Srodkowej, byl caty czas efektywnie reprezentowany przez wszystkich uczestnikéw. Acz-
kolwiek dla kazdego, nawet pobieznego obserwatora tego procesu, byto zupetnie oczywi-
ste, ze niektore z probleméw, o jakich méwimy, dotycza tylko i wytgcznie Polski z uwagi
na problemy, o ktérych wspomnialem wczeéniej, czyli nienaturalnie wysoki wskaznik
0sob, ktore zdecydowaly sie na wychowywanie dziecka w kraju swojego pochodzenia,
oraz demograficzng skale Polski, ktora jest krajem zdecydowanie wiekszym wérdd tych,
z jakich emigranci wyjezdzaja.

Druga noga tego porozumienia jest tak zwany mechanizm bezpieczenstwa, ktory jest
specyficznie brytyjskim — dzisiaj juz mozemy powiedziec, ze na sto procent — rozwigza-
niem. Na skutek negocjacji mechanizm zostal zmodyfikowany w ten sposob, zebySmy
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mieli zupelng pewno§¢, ze nie bedzie uzyty przez zadne inne panstwo czlonkowskie.
To nie jest latwe, poniewaz mechanizm bedzie wprowadzony w rozporzadzeniu, w pra-
wie wtérnym znowu, w zwigzku z czym wprowadzenie w prawie wtornym wskazania
podmiotowego jest w oczywisty sposéb niemozliwe. Jedynym sposobem na to, by sku-
tecznie doprowadzi¢ do takiego de facto wylaczenia, byly ograniczenia przedmiotowe
wpisane do tego mechanizmu. Na skutek polskich i srodkowoeuropejskich postulatow
ten mechanizm moze dotyczy¢ tylko i wylacznie §wiadczen okoloptacowych oraz $wiad-
czen, ktore nie majg charakteru sktadkowego. Bardzo nietypowy charakter tych §wiad-
czen powoduje, ze dzisiaj mozemy mie¢ absolutng pewnos¢, ze z tego mechanizmu, jezeli
bedzie wprowadzony do rozporzadzenia, nie bedzie w stanie skorzystaé¢ zadne inne pan-
stwo czlonkowskie, z tego prostego powodu, ze zadne inne panstwo czlonkowskie nie
ma §wiadczen, ktore bylyby okotoptacowe i jednocze$nie niesktadkowe. Jest to korzyst-
nym zawezeniem z punktu widzenia Srodkowoeuropejskiego, nawet jezeli przyjmiemy,
ze w zasadzie gtéwna fala migracyjna z Polski do Wielkiej Brytanii dzisiaj jest zdecydo-
wanie slabsza niz byla jeszcze kilka lat temu.

Drugie zawezeniem dotyczy czasu. Pierwotne propozycje brytyjskie dotyczyly bar-
dzo dtugiego trzynastoletniego okresu obowigzywania tego mechanizmu. Stanowiskiem
Grupy Wyszehradzkiej, i tym samym Polski, bylo wpisanie jak najkrotszego okresu
obowigzywania tego mechanizmu. Komisja Europejska wyszla z kompromisem, ktory
byl akceptowalny z punktu widzenia Polski. Kompromis ten odwoluje sie do dtugoéci
obowigzywania okres6w przejsciowych, ktorych Wielka Brytania nie stosowala. Jest
to okres siedmiu lat. Sprawg nierozstrzygnieta, do ktorej wrocimy w trakcie negocjacji
nad szczegbélowym ksztaltem tego rozporzadzenia, jest to, w jaki sposob indywidualny
okres zawieszenia Swiadczen, spoczywajacy na danej osobie, ktora w okresie obowigzy-
wania mechanizmu wjezdza na teren Wielkiej Brytanii, powinien by¢ korelowany z dtu-
goscig obowigzywania samego pseudowylaczenia, czyli tego okresu siedmiu lat. Z tego
powodu w porozumieniu jest wpisane, ze okres ograniczenia dostepnoSci §wiadczen
powinien trwac do czterech lat. To jest doé¢ istotne, poniewaz, krotko méwige, chodzi
nam, a zapewne tez Komisji o to, aby osoba, ktora przyjezdza na teren Wielkiej Bryta-
nii, zakladajac, ze ten mechanizm wlasnie trwa, pod koniec obowigzywania tego okresu
wylgczenia, nie miata przed sobg kolejnych czterech lat. Zeby ten okres byt skorelowany
z koncowka obowigzywania mechanizmu bezpieczenstwa w jaki§ sposob. Zreszta w poro-
zumieniu jest to wpisane, ze osoby te powinny z czasem nabierac coraz wiecej tych praw,
o ktorych mowa w mechanizmie bezpieczenstwa. Te doprecyzowania oczywiScie beda
musialy by¢ przedmiotem negocjacji juz na poziomie zwyklych prac Rady.

Mysle, ze to sa najwazniejsze elementy. Z jednej strony potwierdzenie brytyjskich
oczekiwan, z drugiej strony korekty brytyjskich i unijnych oczekiwan, bo w ostatniej
fazie mozna bylo mowic, ze za pewng czes¢ tych oczekiwan, juz dos¢ dalece zdefinio-
wanych, biorg odpowiedzialno$¢ instytucje unijne. tak wyglada przeglad catosci tego
porozumienia. Chetnie odpowiem, gdyby panstwo mieli jakie$ pytania dotyczace detali,
czy tez sposobu postrzegania tego calego procesu, bo zapewne majg panstwo poczucie,
mySle, ze jest ono wspélne wszystkim, ze ten czasami miejscami bardzo detaliczny proces
dalece wykracza poza swojg detaliczno$c. Ten proces méwi bardzo wiele na temat stanu
Unii, na temat tego, w jakim stanie zastaliSmy w szczeg6lno$ci wyraz wspélnotowy Unii,
i oczywiscie wszystko to dzieje sie w konteksScie niezmiernie waznego procesu politycz-
nego, jakim jest ewentualne wyjscie Wielkiej Brytanii z UE.

Bez wzgledu na to, jak postrzegamy konkretng polityke brytyjskg wewnatrz Unii,
czy wewnetrzng polityke Wielkiej Brytanii, mysle, ze nikt nie ma watpliwoSci, ze bytby
to krok, ktory z jednej strony przyni6stby daleko idace konsekwencje strategiczne, z dru-
giej strony zapewne doprowadzilby do radykalnego uszczuplenia unijnych gwarancji
praw socjalnych réwniez Polakoéw pracujacych na miejscu. To wyznaczalo kontekst tego
procesu. To byl powdd, dla ktérego proces ten, whrew pozorom dla wszystkich stron
zaangazowanych, mysle, ze wszystkich bez wyjatku, byt procesem trudnym, waznym
i nie do zlekcewazenia. Zadna ze stron nie miala tego komfortu, zeby uznac, ze caly
proces negocjacji i w szczegolnosci jego final jest obojetny. Wszyscy mieli §wiadomosc,
ze wynik tych negocjacji nie bedzie obojetny dla zadnego panstwa czlonkowskiego i nie
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bedzie obojetny dla kondycji Unii. Polska nalezata oczywiscie do tych krajow, ktore nego-
cjowaly w poczuciu $wiadomosci tego znacznie szerszego kontekstu politycznego pro-
cesu, z jakim mamy dzisiaj do czynienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Zglosit sie pan poset Rafal Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie sytuacja jest trudna, bo wszystkim
nam zalezy na tym, zeby Wielka Brytania pozostala w UE, i te negocjacje na pewno nie
byly tatwe. Natomiast mam kilka pytan technicznych i jeden podstawowy problem z tym
porozumieniem. Mianowicie, o ile rozumiem, ze jezeli chodzi o Wielkg Brytanie, trzeba
byto pdjs¢ na kompromis. GI6wny problem, jaki mam, to ze inne panstwa po 2020 roku
beda sie mogly dotaczy¢ do indeksacji, jezeli chodzi o dzieci. I to jest problem zasadniczy,
dlatego ze rzeczywiscie Wielka Brytania jako jedno z niewielu panstw cztonkowskich nie
stosowala okresow przejSciowych. Jezeli chodzi o naptyw pracownikéw z innych panstw
cztonkowskich, ktorzy pozostawiaja dzieci u siebie, ma sytuacje wyjatkowa, i wydaje
mi sie, ze mozna bylto uzasadni¢ w tym negocjacjach, ze tego typu rozwigzanie, niesty-
chanie kontrowersyjne i bolesne dla polskich pracownikéw powinno mie¢ zastosowa-
nie absolutnie tylko i wylgcznie dla Wielkiej Brytanii. I o ile brak rozszerzenia, jezeli
chodzi o okres przejsciowy czterech lat, na inne panstwa czlonkowskie udato sie utrzy-
mac, to tutaj gtéwny zarzut, ze nie udalo sie utrzymac, jezeli chodzi o kwestie dotyczace
zabezpieczenia dzieci.

Mam generalny problem z indeksacjg. To znaczy, boje sie, ze indeksacja tego typu
moze doprowadzi¢ do powstania bardzo zlego precedensu na przysziosc. Pamietam,
ze pojawialy sie pomysty przeréznego rodzaju, na przyklad rowniez indeksowania pensji
postow do Parlamentu Europejskiego. Mozna sobie wyobrazi¢ tysigce sytuacji, rowniez
jesli chodzi o przeglad budzetu, o prébe innego traktowania panstw czlonkowskich zalez-
nie od tego, jakie sg koszty zycia w danym panstwie. Wydaje mi sie to dziwne, bo tez
znam jezyk dokumentéw europejskich dosyé dobrze. Wydaje mi sie, ze sformutowanie
,JKomisja nie zamierza proponowac, by indeksacje rozszerzac” jest dosy¢ miekkie. To jest
chyba to ryzyko, ktorego powinni§my sie jak najbardziej obawiaé. Pytanie, w jaki sposob
te indeksacje doprecyzowac. To znaczy, jezeli ona ma by¢, to rozumiem, ze rzad bedzie
walczyl o to, aby miata absolutnie wyjatkowy charakter, bo, tak jak moéwie, ten zapis
dotyczacy Komisji jest na tyle miekki, ze boje sie, ze za pare lat, a moze nawet za pare
miesiecy moze by¢ zupelnie inaczej interpretowany.

Kolejna sprawa to stopniowalno$é ograniczen. Pytanie, dlaczego ta kwestia zostala
jednak otwarta do dalszych negocjacji. Czy nie przydatby sie tu od razu pewien zarys
porozumienia? Bo co to oznacza? To byloby logiczne, ze Komisja bedzie oceniala dang
sytuacje i wtedy w momencie wprowadzania czteroletniego okresu powinna opracowaé
jakie$ wstepne kryteria wykraczajace duzo dalej poza ogblne sformutowanie, ktére mamy
w konkluzjach, jezeli chodzi o stopniowalno$¢ tychze ograniczen.

I ostatnia kwestia, mniej kontrowersyjna, bardziej techniczna. Chodzi o zapis w pro-
tokole i w projekcie decyzji Rady w sprawie szczegélowych przepiséw dotyczacych sku-
tecznego zarzadzania unig bankowa. Mamy tam sformulowanie na wzor, jak rozumiem,
kompromisu luksemburskiego z lat szescdziesiatych, ze jezeli w zwigzku z aktami usta-
wodawczymi, do ktérych ma zastosowanie decyzja itd., co najmniej jeden czlonek Rady,
ktory nie uczestniczy w unii bankowej, wskaze uzasadniony sprzeciw wobec przyjecia
przez Rade takiego aktu wiekszo$cig kwalifikowang, Rada poddaje te kwestie pod dysku-
sje. Jak rozumiem zastosowanie unijnych terminéw, jezeli mamy do czynienia ze zwykla
procedurg ustawodawcza trzech miesiecy w drugim czytaniu, to, krétko mowiac, w pew-
nym sensie listek figowy, bo to daje tylko i wylacznie mozliwo§é przeprowadzenia krot-
kiej dyskusji. Rozumiem, ze Rada tak czy inaczej bedzie mogta decyzje podjac. Czy w tej
kwestii toczyly sie dyskusje ewentualnego zwiekszenia wplywu panstw czlonkowskich
na tego typu decyzje, czy to zostaje tak, jak mowie, jak to bywa w tego typu sformulowa-
niach, tylko i wylgcznie tak naprawde na papierze? W jakim stopniu w trakcie dyskusji
ewentualne zastrzezenia panstw niebedacych w strefie euro bedg brane pod uwage?
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

7 uwagi na to, ze bylo duzo technicznych i szczegétowych pytan, moze odpowiem od razu,
zeby to nie ucieklo. Zgadzam sie, ze indeksacja jest najbardziej niepokojacym elementem
tego porozumienia, nie z uwagi na jej skale, poniewaz ona bedzie dla Polski w moim
przekonaniu korzystna. To znaczy, Polska z uwagi na swoja skale demograficzng oczy-
wiScie tym mechanizmem bedzie dotknieta, ale pamietajmy, ze méwimy o jednym z sied-
miu §wiadczen socjalnych, ktore nie bedzie wylgczone, tylko bedzie indeksowane w sto-
sunku wylacznie do tych specyficznych przypadkéw, kiedy dziecko nie zyje z rodzicami.
Tak wiec skala tej indeksacji nie jest olbrzymia. Ztagodzenie tego przepisu na skutek
wprowadzenia wyraznego rownoleglego odniesienia nie tylko do standardéw zycia, ale
rowniez do wysokoéci podobnych §wiadczen socjalnych, bardzo Polsce pomaga. Mozna
postawic teze, ze jezeli caly mechanizm bedzie wprowadzony w zycie, to Polska w relacji
do innych krajéw, ktore beda ponosily tego konsekwencje, zaptaci procentowo najmnie;.
W innych krajach, na przyklad w Rumunii, analogiczne $§wiadczenia wynoszg okoto 20
euro, w zwigzku z czym dla nich podjecie w algorytmie wysokosci analogicznych §wiad-
czen nie zmienia nic. To bedzie réwnanie w kierunku sily nabywczej pienigdza, mniej
wiecej, moze z jakims$ zlagodzeniem.

W polskim przypadku ten mechanizm, o ile uda sie utrzymac powage tego wymiaru,
bo algorytm polega na tym, ze jedng ceche mozemy wazy¢ na poziomie 10%, a druga
na poziomie 90%. Tego nie wiemy, ale to jest zdeterminowany cel polskiej administra-
cji, zeby te dwa wymienione w deklaracji Komisji czynniki byly traktowane przynaj-
mniej na rowni. ZebySmy sie odnosili w tym samym stopniu do wysokosci analogicznych
Swiadczen, jak do ogblnych standardéw zycia. To jest algorytm, ktéry bedzie korzystny
tylko i wylagcznie dla Polski, poniewaz Polska jest jedynym krajem, ktory z jednej strony
wysyla duzo imigrantéw, a z drugiej strony ptaci bardzo wysokie, jak na nasze warunki
srodkowoeuropejskie, a w zachodnich standardach podobne §wiadczenia na dzieci.
Byloby idealnie, gdyby mozna bylo powtérzy¢ mechanizm wydzielenia, na przyktad
przedmiotowego, w pracach nad tg druga nogg rozwigzania. Natomiast Komisja Euro-
pejska, i to moze powiem poza protokoltem, bo szczerze moéwigc, nie chee nikogo obar-
czac jaka$ specjalng wing za wynik. Wszyscy jesteémy wspoétautorami tego. Nie chee,
zeby to zle zabrzmiato. Krotko mowige, Komisja Europejska odmoéwila pracy na ten
temat, mowigc, ze nie jest w stanie tego obroni¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci,
ze nie widzi mozliwo§ci wprowadzenia mechanizmu, ktéry by wydzielal, jedno panstwo
czlonkowskie stawial w jednej sytuacji — pamietajmy, ze méwimy o mechanizmie perma-
nentnym, a nie czasowym — a pozostale panstwa cztonkowskie w innej sytuacji prawne;j.
To jest zrozumialy argument. Natomiast pewnie nie tylko on odegrat role w takim, a nie
innym rozstrzygnieciu. Pamietajmy, ze jezeli ten mechanizm bylby zastosowany przez
inne panstwa, to mogltby by¢ zastosowany przez Niemcy.

Istotne w tagodzeniu skutkéw tego mechanizmu dla polskich obywateli jest oczywi-
Scie wprowadzenie klauzuli rezydencjalnej, ktora méwi, ze osoby, ktore transgranicz-
nie §wiadczg praca, jezdzg w nieokreslonej czestotliwosci tak naprawde, wyjezdzaja,
w naszym przypadku do Niemiec, z calej Sciany zachodniej, i tam uzyskujg prawa
do tego typu zasitkéw, nie bedg objete procesem indeksacji. To jest kolejne ztagodzenie
tego mechanizmu i to jest zapisane akurat zupelnie na twardo.

Tak naprawde sensem tej calej operacji, ktory bedzie mial swéj kulminacyjny punkt
w pracach nad rozporzadzeniem, jest stworzenie systemu, w ktorym w wiekszosci
panstw czlonkowskich UE przestanie sie optacaé wprowadzanie mechanizmu, jaki jest
piekielnie trudny do zarzadzania. Dla Brytyjczykow tez, tylko ze Brytyjczycy sa przejeci
problemem indeksowania §wiadczen dzieciecych, ktory stanowi zupelnie zadna pozycje
w ich budzecie polityki spotecznej. To jest naprawde radykalny przyktad, kiedy uogol-
niona percepcja spoleczna goruje nad faktami i statystykami. Wszystkie 500 tys. eks-
portowanych $wiadczen z Wielkiej Brytanii to jest 0,28% wyplacanych Swiadczen dzie-
ciecych. Méwimy wiec o zupelnie zmy§lonym problemie, ale to juz nie do mnie nalezy
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ocena tego, w jaki sposob brytyjscy obywatele decyduja sie ksztaltowac swojg wlasng
przyszlosé. Jednak sensem calej operacji jest stworzenie systemu, w ktérym innym pan-
stwom, gdzie ten problem, zal6zmy, nie jest az tak nabrzmialy jak na Wyspach, moze
panstwom, w ktoérych czasopisma typu ,,Daily Mail” nie uzyskuja az tak duzych nakla-
dow, zeby tym panstwom nie optacato sie wprowadzanie mechanizmu, ktoéry jest bardzo
trudny w obstudze, bedzie generowat bardzo duze koszty administracyjne i nie przynie-
sie zadnych wymiernych oszczednosci. W przypadku Holandii mam wrazenie, ze trzeba
by mie¢ wyjatkowe zaparcie, czysto symboliczne, co w polityce ma swoje znaczenie, zeby
ten caly mechanizm wprowadzaé, poniewaz oszczedno$ci tam, gdyby faktycznie odniesie-
nie do wysokosci §wiadczen bylo powaznie traktowane w rozporzadzeniu, bytyby zupel-
nie iluzoryczne.

Zgadzam sie, i to tez zaznaczylem we wstepnych uwagach, ze cala ta sprawa oraz
charakter i nastrdj negocjacji, bez wskazywania palcem, pokazuje, ze dzieje sie co§ zlego
z calym projektem, ze dzisiaj bezprecedensowo wiele 0sob jest w stanie postawic na szali
bardzo istotnego wymiaru wspolnego rynku, bardzo istotnego wymiaru wspdlnotowo-
Sci. Jak panstwo wiedzg, nie jestem wielkim fanem wspdélnotowosSci w kazdej mozliwej
dziedzinie, ale akurat we wspdolnym rynku wspoélnotowos¢ ma swoje pelne uzasadnienie
1 wydaje sie, ze sie broni. Ile os6b jest w stanie postawi¢ znak zapytania nad wymiarem
wspolnotowym wspélnego rynku w sprawie, ktora jest tak naprawde nieproporcjonalnie
mala wobec calosci sprawy, o ktorej mowimy. To jest bardzo niepokojgce. W tym sen-
sie posetl Trzaskowski ma racje, wskazujac, ze ta sprawa bedzie do nas wracala w tym
wymiarze i w innych wymiarach i bedziemy caly czas pod presjg nieproporcjonalnej
debaty na temat tego, czy jest uzasadnione. Powiedzmy, ze z pensjami posléw do PE
bySmy sie pogodzili. To jest do przyjecia. Mala grupa spoteczna jest dotknieta ta indek-
sacja. Ale faktycznie ta sprawa bedzie wracala.

Z moich rozmoéw z delegacjami najbardziej zaangazowanymi w te sprawe widac
wyraznie, ze jezeli nawet dla ludzi, ktorzy majg przed sobg statystyki, ktorzy pracuja
w Ministerstwie Pracy, to jest zaden problem. Natomiast dla ludzi, ktorzy pelnig urzedy
wybieralne, zaczyna to byc problem, ktory jest politycznie atrakcyjny, to jest to bardzo
zla zmiana, jaka bedzie do nas, jak méwie, wracata.

Co do stopniowalnosci wylgczen, jest to wyraz kompromisu. W momencie kiedy
trzynascie lat padlo, bylo zupelnie oczywiste, ze ze wzgledow komunikacyjnych, bo cata
ta operacja ma olbrzymi nawis komunikacji, a nie treSci. Ze wzgledow komunikacyj-
nych premier Cameron, my$le, ze bardzo sie obawial tego, ze na drugi dzien usltyszy,
ze wylgczenie trwa tylko trzy lata, bo po trzech latach, jak juz nie bedzie zadnej presji
referendum, sie okaze, ze nikogo juz nie obchodzg z mozolem spisane wskazniki doty-
czgce rynku pracy, ktére w moim przekonaniu nigdy nie sg w stanie uzasadnié tego typu
nadzwyczajnych srodkow.

To samo dotyczy ksztaltu rozwigzan w obszarze euro. To byla druga najwazniejsza
sprawa. Nie z naszego punktu widzenia. My zachowywaliSmy sie w tej sprawie otwarcie.
Bardziej mi pasuje rozwigzanie brytyjskie, poniewaz jesteSmy poza strefg euro, i to byto
preferowane. Natomiast nie bylo to kluczowe z polskiego punktu widzenia. Jezeli
by dolozono dwa, trzy panstwa do grupy panstw, ktére mogg zainicjowa¢ mechanizm
bezpieczenstwa, nie staloby sie nic wielkiego. My$le natomiast, ze do czasu referendum
nie powinni$my zbyt gto§no mowi¢, co o tym wszystkim sadzi¢, poniewaz bardzo bym nie
chcial, zeby cala ta operacja skonczyta sie tym, ze Wielka Brytania wyjdzie z UE. A moja
opinia jest do§¢ zbiezna z opiniami juz tutaj zacytowanymi. Krétko méwiac, mecha-
nizm tam wpisany jest zarysowany bardzo ogélnie i jego wykorzystanie moze oznaczaé
korekte honorowg procesu legislacyjnego, ale oczywiScie biorgc pod uwage zmiany poli-
tyczne, jakie nastapily w UE, bo juz nie zyjemy w latach sze$¢dziesiatych, mamy szer-
szy stol i nastroje przy tym stole sg inne, myéle, ze premier Cameron ma pelne prawo
mowic, ze ten mechanizm spowoduje wyrazne wziecie pod uwage racji krajow spoza
strefy euro, takich, ktore nie bedg do strzas$niecia w przeciggu terminéw traktatowych
czy wedlug standardow luksemburskich. To jest uzasadniona opinia, chce to podkreslié.
Jezeli ktos dzisiaj w Wielkiej Brytanii ttumaczy, ze ten mechanizm daje prawo do tego,
aby zahamowac prace nad rozporzadzeniem, decyzja, dyrektywa, ktora by w istotny spo-
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sob negatywnie wplynela na ksztalt nadzoru finansowego, czy tez na ksztalt wspolnego
rynku w obszarze kapitalu panstwa spoza strefy euro, to oczywiscie ma ku temu petne
podstawy. Natomiast literalnie rzecz biorac, to rozstrzygniecie daje roéwnie wiele satys-
fakcji Luksemburgowi i Francji, co Wielkiej Brytanii. To wiele méwi na temat sposobu
sformulowania tej czesci konkluzji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam juz dwa kolejne zgloszenia, ale sobie tez udziele glosu moze
w tej chwili. Chee zapytaé pana ministra, czy ministerstwo posiada dokladne rozezna-
nie, w jakich krajach istniejg dzisiaj wyzsze §wiadczenia na dzieci niz te, ktére beda
w Polsce po wprowadzeniu programu 500+. Przy okazji chcialem pogratulowaé panu
ministrowi sprytu i refleksu negocjacyjnego, ze ten poziom §wiadczen w kraju, w ktorym
dzieci pozostaja, zostal wykorzystany jako aspekt w mechanizmie indeksowania. W Pol-
sce przebywa okoto sto tysiecy takich dzieci, ktorych rodzice pracuja zresztg w réznych
krajach, nie tylko w Wielkiej Brytanii. Po 2020 roku jaka$ cze§¢ z tych dzieci moze by¢
zabrana przez rodzicow. Wiem, ze dzisiaj to jest wrozenie z fusow, ale czy pan minister
moglby sie pokusi¢ o jaka§ prognoze, jaka czeS¢ tych dzieci zostanie z Polski by¢ moze
zabrana, a moze nie. Dziekuje bardzo.

Jesli pan minister pozwoli, to jeszcze dwa glosy i potem poprosimy o odpowiedz. Pan
poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam takie uwagi. Po pierwsze, zeby uratowac i pomoc
jako§ Cameronowi wygraé referendum, bo w konficu zalezy nam na tym, zeby Wielka
Brytania byla w UE z bardzo wielu rozmaitych wzgledow, musieliSmy i§¢ na rozma-
ite ustepstwa. Jak rozumiem, zostalo to na tyle elastycznie wynegocjowane, ze straty
sg minimalizowane. Ale czy moglby pan powiedzieé, jakie pan widzi zagrozenie, jesli
chodzi o inne kraje. O jednym juz pan moéwil, ze wlaSciwie jest to tak sformutowane,
ze podmiotowo nie da sie wylaczyc, ale de facto bedzie to tylko Wielka Brytania, jesli
co$ takiego wprowadzi. Jak pan ocenia, z punktu widzenia tej atrakcyjnosci politycz-
nej, a statystycznej nieistotnosci co prawda, ale jak pan ocenia zagrozenia, ktére mogg
wyniknaé i w jakich sprawach, ze inne kraje rowniez zastosuja tego typu mechanizmy
ograniczajgce Swiadczenia dla Polski.

Druga rzecz to ogdlnopolityczna wymowa tego komunikatu i wylaczenia sie Wielkiej
Brytanii z ever closer union. Czy to oznacza, ze bedziemy mieli coraz bardziej Europe
a la carte, czy tez oznacza, ze bedzie sie raczej wzmacniala, jakie$ jadro europejskie
bedzie sie chcialo dalej, mocnej integrowaé, ale juz bez Wielkiej Brytanii, czyli wokot
na przyklad euro. Czy co§ takiego dalo sie wyczuc¢ w nastroju, w debacie wokot tego?
Jak pan ocenia dalszy kierunek ewolucji? Czy to bedzie szlo w kierunku a la carte dla
wszystkich, ten precedens, jaki musieliSmy zrobi¢ dla Wielkiej Brytanii, czy tez prze-
wazy tendencja, zeby kraje, ktore cheg sie integrowaé, dalej sie integrowaly, a zostawily
na marginesie — to znaczy, to nie jest taki margines, ale w kazdym razie poza twardym
rdzeniem — Wielkg Brytanie?

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Jeszcze przed odpowiedziami pana ministra posel Szymon Szynkowski vel Sek.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniekad poglebiajac drugie pytanie pana posta Swie-
cickiego. To znaczy interesuje mnie bardziej szczegélowy charakter prawny tego porozu-
mienia, bo mamy do czynienia jednak, mam wrazenie, z pewnym kolejnym przelomem
w polityce UE. Unia Europejska na drodze swojego rozwoju przezywala rozne perturba-
cje, niemniej jednak mamy tu do czynienia z sytuacja, ktora sprawia, ze proces integracji
w ogole stoi pod znakiem zapytania.

Czy to porozumienie ma charakter zmiany traktatu wprost i nie bedzie oceniane przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci? Jak bedzie ewentualnie oceniane wykonywanie
tego porozumienia przez ETS, skoro Wielka Brytania uzyskuje istotne prawa wylaczajace
tak naprawde z czesci praw i obowigzkow panstwa czlonkowskiego? To mnie doéé inte-
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resuje, bo tym tropem mogg i§¢, jak pan minister powiedzial, inne kraje cztonkowskie,
a pierwsze doSwiadczenia w sprawie oceny prawnej wykonywania tego porozumienia
mogg skloni¢ do podejmowania takiej oceny, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z UE
bazujaca bardziej na prawie miedzynarodowym niz na prawie wspélnotowym. Z powodu
takiego rozwigzania co do zasady nie bytbym nieszczesliwy, ale tez trzeba mie¢ na uwa-
dze, na ile jeszcze ma znaczenie prawo wspolnotowe, a na ile wracamy do modelu, gdzie
Unia jest organizacjg miedzynarodowa, w ktorej na skutek negocjacji jednego z panstw
moze ono uzyskac opt-out tak naprawde w kazdej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Pytanie, gdzie sg wyzsze Swiadczenia, ktore mozna uznaé za dzieciece. Sytuacja jest
bardzo rézna w réznych krajach. Czasami takze w polskim systemie oprocz 500+ sg inne
§wiadczenia, ktére mozna uznaé za child benefit. Tak samo jest w innych krajach, ale
mysle, ze mozna uznac¢, ze w Danii, w Holandii, w Wielkiej Brytanii i w Niemczech
sa wyraznie wyzsze, to znaczy, wyraznie to sg w Niemczech, natomiast w pozostalych
krajach sg bardzo zblizone do polskiego poziomu. Przy czym sg one rozsypane, wiec cza-
sami bardzo trudno je zakwalifikowaé¢. Czasami sg one powigzane silnie z zyciem rodzin-
nym, a czasami mniej.

Mysle, ze Ministerstwo Pracy powinno przedstawi¢ ewentualne statystyki, ale
co do tych czterech krajow wiadomo, ze majg wysoki poziom. On moze by¢ lekko wyz-
szy. W przypadku Niemiec jest wyraznie wyzszy. Zapisalem sobie co§, czego nie umiem
przeczytac, niestety. Pan zapytatl jeszcze o inne rzeczy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

O to, czy pan minister moze w charakterze wrozki powiedzieg, ile z tych dzieci wyjedzie
z Polski.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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A tak. To jest nie do okres§lenia. Tak samo jak nie jesteSmy w stanie okreéli¢, dlaczego
jest tak, ze w Polsce mamy nadzwyczajny, unikalny procent rodzicow, ktorzy decyduja
sie na to, zeby zostawi¢ dziecko na wychowaniu jednego z rodzicow badz jakich§ innych
krewnych. To jest bardzo prywatna decyzja. Mysle, ze jest niezwykle niezreczne dla osoby
publicznej sugerowanie jakich$ spodziewanych, oczekiwanych scenariuszy, bo rozu-
miem, ze te scenariusze sg umieszczone czesto w kontek$cie dramatycznych sytuacji,
czy preferowanych sytuacji. To jest bardzo prywatna sfera, dlaczego ludzie decyduja sie
na taki, a nie inny model zbierania budzetu domowego, na przyklad decydujac sie na to,
ze jedno z malzonkoéw, bo bardzo czesto chodzi chyba o takie sytuacje, pracuje na emi-
gracji i wahadlowo wraca do kraju. Tutaj bardzo wiele czynnikéw odgrywa role. Mysle,
ze to jest nie do okreSlenia, ile osob pracujacych dzisiaj na terenie rynku brytyjskiego,
czyli tych, ktore majg 22 tys. dzieci w Polsce — to jest do$¢ niewielka grupa — zdecyduje sie
po roku 2020 na to, zeby zakonczy¢ migracje, ile os6b zdecyduje sie, zeby jednak sprowa-
dzi¢ calg rodzine i dzieci i wej$é do calego systemu brytyjskiego. Nie chce byé ztym pro-
rokiem, ale dla kosztow brytyjskiego systemu opieki socjalnej, zdrowotnej, szkolnej moze
to by¢ troszeczke kontrproduktywne. Jezeli premier Cameron dzisiaj obiecuje, ze obnizy
koszty tego typu, to moze je podwyzszy¢, ale to nie moja sprawa. Nie umiem oceni¢, jaki
to bedzie mialto skutek: czy ssania, czy jakiej§ zmiany zachowan migracyjnych.

Pytanie jest, ile osob bedzie w stanie powolac sie na klauzule pracy transgranicz-
nej. Bo w przypadku polsko-niemieckiego pogranicza grupa tych oséb moze by¢ bardzo
duza. Nie jestem z przygranicza zupelnego, wiec nie mam pelnej jasnosci, ale to jest
spora grupa, ktora z calg pewnoScig z tatwoscig pokaze, ze rezydencja podatkowa, a juz
na pewno rezydencja meldunkowa jest na terenie Polski i nie ma zadnego powodu, zeby
— jezeli Niemcy by sie na to zdecydowaly, bo to tez jest daleka perspektywa — zeby te
osoby obarczaé procesem indeksacji.

W przypadku Wielkiej Brytanii, biorgc pod uwage to, ze faktycznie dzisiaj wiele os6b
podrézuje wahadlowo, a w rozporzadzeniu przeciez nie bedzie wpisane, ze czlowiek
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ma jezdzic¢ co tydzien, bo tutaj juz sila najlepszej administracji by padla, gdyby to miato
by¢ liczone boardingami czy czyms, to moze przynies¢ bardzo rézne efekty. Na pewno te
efekty na podstawie tego porozumienia bedg tagodzone. Pozyjemy, zobaczymy. A to jest
inna sprawa. To jest na posiedzenie Komisji Gospodarki albo Polityki Spotecznej. Wtedy
bySmy stawiali takie tezy.

Co do innych krajow, to trzeba rozrézni¢ dwie rzeczy. Mechanizm bezpieczenstwa,
ktéry jest przez przedmiotowe ograniczenie de facto brytyjskim mechanizmem i nikt
go nie ruszy, poniewaz nikt nie ma tak specyficznego systemu wspierania zatrudnienia.
Tak naprawde, o ile wiem, calo§¢ tych reform bylta tak naprawde reformami Thatcherow-
skimi. Wynikalo to z tego, ze zasilki powodowaly, ze ludzie zostawali w domu. Uznano,
ze lepiej ptaci¢ tym, ktorzy zarabiaja naprawde malo, ale w ogdle pracuja i dlatego jest
okoloplacowe, niesktadkowe wsparcie dla ludzi, ktorzy sa w Wielkiej Brytanii. To jest
bardzo specjalna sytuacja. Ten mechanizm jest dedykowany. Nikt go nie ruszy. Indek-
sacja jest horyzontalna z powoddéw, o ktorych wspomnialem weczeéniej. Czy kto$ sie
zdecyduje na indeksowanie? Zobaczymy. W moim przekonaniu, jezeli zobaczymy roz-
porzadzenie, ktére w duzym stopniu bedzie sie odwolywalo do czynnika analogicznych
§wiadczen, to nie bedzie to atrakcyjny scenariusz. W Wielkiej Brytanii ten scenariusz
dzisiaj jest atrakcyjny tylko z uwagi na to, ze percepcja tego procederu jest wyolbrzy-
miona do rozmiar6éw zupelnie oderwanych od rzeczywistosci, powiedzmy sobie szczerze.
Nie ma zadnego potwierdzenia w zadnych statystykach, by jakas nadzwyczajna grupa
tych éwiadczen wedrowata do Polski i aby to byt jaki§ nadzwyczajny problem spoleczny.
Czyli jezeli gdzie$ sg problemy zwigzane z tym, ze system brytyjski jest pod nadmierng
presja, to na pewno nie tutaj. Ale oczywiScie w polityce to odgrywa role. Ja to rozumiem.
To jest wilcze prawo tej branzy. )

Co do dalszych konsekwencji, pan posetl Swiecicki i pan posel Szynkowski moéwili
o dalszych konsekwencjach, to jest bardzo akademicka dyskusja. Ale mozna powiedzie¢
jedno: nawet kraje, ktore wciaz zachowujg niezwykle europejski przekaz wspélnotowy,
prointegracyjny, prounijny, sg naturalnie kojarzone z bardzo kontrybucyjng postawa
na rzecz integracji europejskiej, w swojej praktycznej polityce dzisiaj dokonujg zasad-
niczego zwrotu. Nastepuje zawezenie perspektywy patrzenia na to, czym jest wspolny
rynek. OczywiScie jaskrawym przyktadem jest brytyjski problem, gdzie nagle kraj, ktory
byt zwykle raczej obronca wspdlnotowosSci rynku, staje na pierwszej linii jednak nad-
kruszenia malego rogu gdzie$ na boku, moze to nie jest bardzo wazne, ale jednak nad-
kruszenia zasady. To jest wiele méwigce. Ale w innych krajach, ktore sg dzisiaj wcigz
naturalnie kojarzone z bardzo proeuropejska statg tradycja polityki, z duzym zaufaniem
do instytucji wspélnotowych, dzieje sie dokladnie tak samo.

Nie wiem, moze mi sie zdeformowala optyka przez wspélne przesiadywanie z moimi
odpowiednikami w tym kontekécie, ale jedyne silne wrazenie, jakie odniostem z tego
procesu negocjacji to, ze w bardzo wielu krajach — nie chce wskazywaé nazw, zeby nie
wywolywaé emocji — ktére naturalnie sg uznawane za proeuropejskie, ta optyka sie
zmienia, jest coraz bardziej waska, bardzo czesto skupiona na sprawach, ktore nie maja
duzego znaczenia, ale moga by¢ pretekstem do bardzo duzych szkdd, jezeli chodzi o spo-
istos¢ wspodlnego rynku. To, ze w ostatniej chwili udalo sie zwréci¢ deklaracje Komisji
w zakresie szybkiej Sciezki dla procedowania zmian w obszarze delegowania pracowni-
kéw, to oczywiscie bardzo dobrze, ale to bylo piekielnie trudne. Okazuje sie, ze nawet
takie sprawy, ktore wydawaly sie, ze sg osiggnieciem rozwoju wspolnego rynku i osig-
gnieciem rozwoju w ogdle sposobéw §wiadczenia pracy w Europie, sg radykalnie konte-
stowane, uwazane za obcigzenie, za problem. To jest nieprawdopodobna zmiana optyki
i nieprawdopodobne nieporozumienie, poniewaz jezeli dzisiaj w Europie w ogole jeszcze
co$ dziala, to dziata wspdlny rynek i on przynosi korzySci obywatelom, przedsiebiorcom
i gospodarkom krajowym panstw czlonkowskich. To dzisiaj dla wielu, nie mowie, ze dla
wszystkich, ale dla wielu jest inkryminowane jako problem, jako zrédto klopotow. To jest
powdd, dla ktorego mam dosc pesymistyczne odczucia co do przyszloSci. Bo dzisiaj roz-
mawiamy o rzeczy waskiej, relatywnie malej, powiedzmy, ze to jest do opanowania, ale
ta sprawa do nas wroci i bedzie miala coraz szerszy wymiar. Trzeba sie na to przygoto-
wac, tylko pytania, ktore panowie postawili, majg duzo bardziej akademicki charakter.
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Nie chce w to wchodzi¢, ale na pewno gdzie§ tam jest intencja. Nawet jezeli jezyk jest
wcigz bardzo poprawny, to gdzie§ tam jest intencja. Intencjg jest przesuniecie w kie-
runku prawa miedzynarodowego z relatywizacja wymiaru wspolnotowego.

Druga kwestia to twarde jadro. W ramach jakiej$ retorsji otrzymaliSémy calg serie
deklaracji z Wioch, z Hiszpanii, ministréw europejskich spraw zagranicznych, ktorzy
uwazaja, ze skoro Wielka Brytania z tym wszystkim, co dla wielu ludzi z Poludnia jest
pocalunkiem $mierci, kataklizmem dla UE, ze nastepuja jakie§ wylomy, w szczegélnosci
w zakresie strefy euro, ever closer union, skoro oni majg wyznacza¢ tempo integracji,
to my tym bardziej musimy retorsyjnie zakreslic wielki plan unii politycznej. Z Hisz-
panii i z Wloch byly takie bardzo silne sygnaly. W moim przekonaniu to jest catkowi-
cie oderwane od rzeczywistosci. W szczegdlnoSci z Hiszpanii byl taki zwarty przekaz
mowiacy, ze w takim razie robimy sobie wspélny budzet, wspdlny dlug, w ogéle mamy
unie polityczng i zamykamy caly ten kramik. W Holandii i w Niemczech bylo to przyj-
mowane z poczuciem, najdelikatniej rzecz biorac, zdziwienia, ze to tak ma i$¢, poniewaz
nie ma zadnej gotowosci, zadnego kraju z Pélnocy, zeby teraz ten wspélny, politycznie
fajnie brzmigcy projekt zrealizowaé. Wiec twarde jadro, gdyby bylo mozliwe, to pew-
nie juz bySmy je mieli, ale ono nie jest mozliwe z uwagi na wewnetrzne sprzeczno§ci
tych krajow, ktore ewentualnie politycznie bytyby do tego skionne, ktore by powiedziaty,
ze okej, nie ma zadnego problemu, po co bedziemy decydowali o polityce budzetowej
czy finanséw publicznych. Zrébmy to razem. Tylko do tego trzeba mieé¢ chetnego, ktory
ma pienigdze. Tutaj nastepuje pewne zagiecie tej perspektywy.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Wedlug kolejnosci zgloszen poset Jacek Protasiewicz, prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Po czeSci pan minister, odpowiadajac na te druga kwestie twardego
jadra, niejako odpowiedzial na pytanie, ktére chcialem zada¢, poniewaz miatem wraze-
nie, rowniez jak pan moéwil, przywolujac chociazby kwestie delegowania czy rynku ustug
i pracownikow delegowanych, ze mamy raczej do czynienia nie tyle z procesem zahamo-
wania integracji calej UE, ile z tendencja do tego, zeby tworzyé¢ unie dwoch predkosci.
Ale rozumiem, ze pana obserwacje sg nieco inne.

Natomiast mam jedno pytanie bardzo konkretne, i przepraszam, jesli pan na nie
udzielil informacji w swoim stowie wstepnym, bo ja sie sp6znilem ze wzgledu na prze-
dluzajace sie posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy, ale prosze mi powiedzieé:
hamulec bezpieczenstwa. Pan sam wspomnial o tym, ze musi zaj$¢ pewien splot okolicz-
noSci, aby jego wprowadzenie musialo by¢ uzasadnione. Czy mogtby pan jako$ w naj-
wiekszym skrocie przyblizy¢, jakie okoliczno§ci muszg by¢ spelnione, bo w pana ocenie,
jak rozumiem, sg one mato prawdopodobne, mato realne. Natomiast obok kwestii indek-
sacji to jest druga kwestia, ktora niepokoi, co tu duzo méwic, wielu Polakéw, zwlaszcza
pracujacych za granicg, w szczegdlnosci w Wielkiej Brytanii.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Trzeba caly czas pamietaé o rozréznieniu. Sg dwie nogi tego rozwigzania, niezalezne
od siebie. Indeksacja i hamulec bezpieczenstwa. Jezeli chodzi o hamulec bezpieczenstwa,
to mamy catkowitg pewno§é, ze nikt z tego nie skorzysta. Wyjasnialem juz dlaczego,
z uwagi na zawezenie przedmiotowe. Poza Wielkg Brytanig. Natomiast przestanki jego
zastosowania zostaly tez zawezone. Juz nie chcialem méwic o kazdej linijce tego doku-
mentu, ale one zostaly zawezone w ten sposob, ze interpretacja art. 45, interpretacja
interesu publicznego, ktéry mozna przywotaé po to, zeby uzasadnic, ze potrzebujemy
zgody na hamulec, poczatkowo operowala otwartym katalogiem réznych problemoéw
spoleczno-gospodarczych, typu zaburzenia na rynku pracy, nieréwnowaga na rynku
pracy, nadmierne obcigzenie budzetu pomocy spolecznej itd., takie makroekonomiczne
wskazniki.

Po pierwsze zamkneliSmy ten katalog. Po drugie, i to jest duzo wazniejsze, wlozy-
lismy to w kontekst orzecznictwa ETS, poniewaz Komisja i sekretariat Rady, ktory
stal za tymi sformutowaniami, oczywisScie mieli racje, ze tego typu przejawy interesu
publicznego, jak wlaénie zaburzenia rynku pracy i te inne, majg swoje potwierdzenie
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w orzecznictwie Trybunaltu. To jest prawda. Tylko ze pierwotnie byly w oderwaniu
od tego aspektu, a wiec mozna bylo uznac, ze ich definiowanie bedzie pozbawione ram
— a one sg do$¢ waskie, Trybunal jednak orzeka w sposéb bardzo detaliczny — bedzie
pozbawione tych ram, ktore mamy w tym orzeczeniu. Krétko méwic, chodzito o to, zeby
te kryteria nie byly traktowane na zyczenie polityczne, bo kazdy moze powiedziec, ze mu
sie zaburzy! rynek pracy. To jest doS¢ nieokreslone. Natomiast wlozenie tego w kontekst
orzecznictwa oczywiscie poprawia obliczalno§é tego mechanizmu.

Z drugiej strony mamy rodzaj ciekawostki, poniewaz Komisja Europejska juz zdotata
przedstawic takg deklaracje, ze w jej przekonaniu Wielka Brytania spelnia te warunki.
To wzbudzilo pewng wesoloéc, biorgc pod uwage, ze godzinami siedzimy nad tymi kry-
teriami i one sg cyzelowane w kazdym przecinku, a Komisja patrzy na tekst i mowi,
jeszcze zanim ten wniosek zostal tam wystany, a rozumiem, ze bedzie on operowat
danymi z urzedéw pracy, zanim w ogéle powstal, zanim tekst zostal przyjety, Komi-
sja juz wiedziala, ze Wielka Brytania spelnia warunki. Tak jako$ na oko spetnia. Myéle
wiec, ze Wielka Brytania faktycznie spelnia, skoro Komisja tak sgdzi, ale oczywiScie
jest sensowne, ze caly proces jest przesuniety do instytucji unijnych. Bo proces nie jest
w rekach rzadu brytyjskiego. Rzad brytyjski moze skladaé¢ wniosek do Komisji, Komisja
moze to ocenic. To jest otwarty proces, w ktérym kazdy moze sie podja¢ analizy danych
makroekonomicznych i ocenic, zglosi¢ watpliwosci, czy to jest uzasadnione, proporcjo-
nalne, i p6zniej Rada musi sie wobec tego opowiedziec.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):

Parlamentu nie ma w tym?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Niestety. Parlament jeszcze sie o swoje upomni. Po pierwsze parlament bedzie na swoich
prawach uczestniczyl w zmianach prawa wtérnego, tych dwoch rozporzadzen, o ktérych
byla mowa. A po drugie, my§le, ze bedzie sie staral odzyskac pole w tej sprawie, co aku-
rat w tym wypadku zupelnie mi nie przeszkadza.

Ta pierwsza sprawa bardziej ogélna, co do skutkéw ubocznych, to nie jest w przed-
miocie tego posiedzenia, ale moje stanowisko ogdlne co do tego calego procesu jest takie,
ze mamy do czynienia z mechanizmem, nad ktérym faktycznie wszyscy tracimy kon-
trole. Mam na mys§li mechanizm integracji. Faktycznie zaczyna sie co$ dzia¢ z mechani-
zmem linearnej integracji ze wspdlnotowoscig wpisang w samym sercu. Moge powiedzieé
tyle, ze Polska nie przylozy reki do tego, aby pogarszac te sytuacje. Natomiast z dru-
giej strony stanowisko niektoérych, w gruncie rzeczy stanowisko parlamentu w duzym
stopniu byto takie, ze tak naprawde trzeba sie zachowa¢ totalnie sztywno. Nie, bo nie.
Mamy takie przekonania, w glowie wcigz idee traktatowe, the closer union, federalna
Europa itd., i po prostu nie mozemy robic tych wszystkich koncesji. Bo to sg koncesje
na rzecz rzeczywistosci. W moim przekonaniu takie usztywnione stanowisko spowoduje,
ze proces sie tylko przyspieszy, ze coraz wieksza grupa panstw zauwazy, ze nie sposob
znalez¢ sobie w miare komfortowego, nie zupelnie, ale w miare komfortowego miejsca
w systemie, ze ten system jest juz usztywniony, nie ma zdolnoSci akomodacji, w zwigzku
z czym detonacja systemu nastgpi szybciej. To jest moja daleka perspektywa tego pro-
cesu. Na razie méwimy o poczatku, o drobnej rzeczy relatywnie, ale jak przechodzimy
do ekstrapolowania tego procesu na calo§é integracji, to w moim przekonaniu co$ sie
dzieje zlego i nalezy zrobi¢ wszystko, zeby zakomodowaé wstrzasy, po to, zeby to auto,
czy nie wiem, do czego sie odwolaé, ale krotko méwiac, zeby to nie trzasneto zupelnie.
Jezeli proces integracji bedzie sie zachowywal zbyt sztywno, to wtedy bedziemy przy-
spieszali, bedziemy prowokowali reakcje odsrodkowe, ktére beda coraz bardziej ostre,
coraz bardziej negatywne.

To w moim przekonaniu bylaby zla wiadomos¢ dla Polski. Nie jestesmy przygotowani
na to, zeby funkcjonowa¢ z zupelnie zniszczong kooperacjg w obszarze UE. To nie jest
jedyny obszar jednosci Zachodu, ale bardzo wazny wymiar i byloby lepiej, zeby sie on
akomodowal do warunkow, jezeli sg takie zyczenia, jezeli sg proporcjonalne, to dobrze,
nizby stal na swoim katedralnym stanowisku i nie byl w stanie przyja¢ zadnego sygnatu
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ze $wiata, od rzeczywistosci. To jest tego przejaw. On nie jest jednoznacznie dobry czy
zly. Po prostu taki jest.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Glos ma poset Sylwester Chruszcz.

Posel Sylwester Chruszcez (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem dopytac, bo na poczatku pan mowit
0 wzmocnieniu roli parlamentéw narodowych i méwit pan o dwoch elementach, a ja usty-
szalem tylko o czerwionej kartce. Nie wiem, czy nie usltyszalem, czy pan nie powiedzial
o tym drugim elemencie. Ze sg jeszcze inne elementy wzmocnienia roli parlamentéw
krajowych.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Ta czerwona kartka ma dwa wymiary. Po pierwsze, ze jest czerwona, a nie pomaran-
czowa. Po drugie, ze proces zbierania sprzeciwow z parlamentéw narodowych zostatl
wyraznie wydtuzony z oémiu do dwunastu tygodni.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

16

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskusji, pytania? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjeta do wiadomosci infor-
macje Rady Ministrow o wynikach szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyl sie
w dniach 18 i 19 lutego 2016 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III - sprawy biezace. Informuje, ze nastepne posiedzenia Komi-
sji odbedg sie jutro o godzinach: 9.15, 11.00 i 12.30 w tej sali. Przypominam réwniez,
ze jutro o godzinie 15.00 odbedzie sie posiedzenie podkomisji statej ds. umowy handlowej
TTIP réwniez w tej sali. Podkomisja bedzie o godzinie 15.00. Czy kto§ w sprawach biezg-
cych chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.
Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét z dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.

m.cC.




