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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 39)

30 marca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 113 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej);
COM (2016) 88, 89, 90, 91, 94, 103, 109, 111, 118, 119, 122, 123; sygn. Rady
6222/16 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2016) 92, 93, 112, 114,
116, 144 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej

w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej Informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa
(11 kwietnia 2016 r.) (COM(2016) 134 i COM(2015) 294),

lll. Informacje na temat wynikéw szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie
w dniach 17 i 18 marca 2016 r.,

IV. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.

2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady dotyczacego dziatan podjetych w nastepstwie posiedzenia
przywodcéw w sprawie przeplywoéw uchodzcéw szlakiem zachodniobatkan-
skim (COM(2015) 676 wersja ostateczna) i odnoszace sie do niego stanowi-
sko rzadu,

V. w trybie art. 151 ust. 1 requlaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Wspélny dokument konsultacyjny: W strone
nowego partnerstwa miedzy Unig Europejska a panstwami Afryki, Kara-
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ibéw i Pacyfiku po 2020 r. (JOIN(2015) 33 wersja ostateczna) i odnoszace sie
do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Materna sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Zofia Krzyzanowska radca generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Malgorzata Wroblewska-Lysik starszy specjalista w Biu-
rze Bezpieczenstwa Narodowego, Kazimierz Michal Ujazdowski i Jadwiga Wisniewska — postowie
do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Anna Marciniak - z sekretariatu
Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Bartosz Pawlowski i Tomasz Jaroszynski - eksperci
ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych, Liukasz Zoladek - specjalista ds. miedzynarodowych z BAS.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panstwa postow cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej,
ministrow, towarzyszgce im osoby oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2016) 113; w trybie art. 8 ust.2 ustawy COM (2016) 88, 89,
90, 91, 94, 103, 109, 111, 118, 119, 122, 123; sygn. Rady 6222/16 (z dnia 8 pazdziernika
2010 r.); w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem 3 ust.2 ustawy
COM(2016) 92,93, 112, 114, 1161 144.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca zglosié
uwagi, czy tez, zgodnie z wnioskiem prezydium, mozemy je przyjac bez rozpatrywania
przez Komisje?

Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. Informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréow ma zamiar zajaé¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa
i Rybolowstwa, ktére odbedzie sie w dniu 11 kwietnia 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pania Zofie Krzyza-
nowska, radcg generalnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana Jerzego
Materne, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowe;j.

Bardzo prosze o zabranie glosu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlqdowej Jerzy
Materna:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nasze ministerstwo bedzie reprezentowane
11 i 12 kwietnia na Radzie Europy w zwigzku z dwoma rozporzadzeniami.
Pierwsze to COM (2015) 294 w sprawie ustanowienia unijnych ram gromadze-
nia danych w sektorze rybolowstwa. Stanowisko polskie odnosi sie do rybolowstwa
i do akwakultury.
Po pierwsze, w réznych regionach Europy rybolowstwo oraz dzialalnos¢ zwigzana
z przetworstwem ryb majg swoja specyfike, w zwigzku z czym, na poziomie unijnym
w regulacji prawnej, konieczne jest dazenie do uwzglednienia specyfikacji tych regionéw.
W przypadku tego rozporzadzenia méwimy o gromadzeniu danych rybackich.
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Zdaniem Polski, konieczne jest wypracowanie odpowiednich rozwigzan dla regional-
nych baz danych jako elementu regionalnego podejs$cia do wspélnej polityki rybolowstwa
zreformowanej w 2013 roku.

Po drugie, dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia danych statystycznych
w zakresie akwakultury powinna leze¢ w gestii poszczegélnych panstw cztonkowskich.
Warto dodaé, ze dotychczasowe przepisy nie nakladaly zadnych obowigzkow w zakresie
gromadzenia danych na panstwa niemajgce dostepu do morza oraz na panstwa z roz-
winietg akwakulturg. Polska chce wiec utrzymania podejécia do statystyki w zakresie
akwakultury w niezmienionym ksztalcie. Mamy tu poparcie innych siedmiu panstw
czlonkowskich.

Wspdlne stanowisko tych panstw, w tym Polski, zostalo przekazane Komisji Europe;j-
skiej, gdzie zwrocono uwage, ze kwestia danych statystycznych w zakresie akwakultury
powinna leze¢ w gestii poszczegélnych panstw i nie powinna by¢ objeta innymi wymaga-
niami niz te, ktore wynikaly z poprzednio obowiazujacych rozporzadzen.

Drugie to rozporzadzenie COM(2016) 134 w sprawie zachowania zasob6w rybnych
i ochrony ekosysteméw morskich za pomocg §rodkéw technicznych. Polska ogdlnie
popiera diugo oczekiwany projekt rozporzadzenia. Srodki techniczne to jeden z rodza-
jow srodkow ochronnych, to jest sSrodkéw ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zywych
zasobow morza. Srodki te, oczywiScie, mogg obejmowac na przyktad cechy charaktery-
styczne narzedzi polowowych i zasady dotyczacej ich uzywania, specyfikacje dotyczace
budowy tych narzedzi polowowych, ograniczenia lub zakres stosowania okreslonych
narzedzi polowowych a takze dzialalnoSci polowowej w okre§lonych obszarach lub okre-
sach.

Zdaniem Polski, istotne jest przyjmowanie srodkéw technicznych w ramach regiona-
lizacji procesu decyzyjnego. W przypadku Morza Baltyckiego takim regionalnym ciatem
decyzyjnym skupiajacym panstwa nadbaltyckie jest BaltFish.

Zaniepokojenie Polski w tym projekcie budzi w szczegdlnoSci definicja jednego
z narzedzi polowowych, tak zwanej plawnicy. Dla Polski kluczowe jest, aby zapropono-
wana definicja plawnic nie zostala wprowadzona do ostatecznej wersji rozporzadzenia,
bowiem w sposob oczywisty godzi w interesy polskiego rybolowstwa. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze ptawice moga by¢ stosowane na innych akwenach, zostalty natomiast
catkowicie zakazane od 2008 roku na Morzu Baltyckim. Uwazamy, ze zasadne jest roz-
poczecie dyskusji na forum UE o nieobjeciu potptawnic zakazem stosowania na Morzu
Baltyckim a przywroécenie mozliwo§ci stosowania plawnic na nowo na tym akwenie.
Uzasadnieniem tego postulatu jest miedzy innymi specyfikacja polskiego wybrzeza na tle
innych obszarow Baltyku. Plaska linia brzegowa Polski nie pozwala polskim rybakom
przybrzeznym na stosowanie pelnego wachlarza alternatywnych do plawnic narzedzi
polowowych.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy pani Zofia Krzyzanowska, radca generalny, w tej czesci chciataby zabrac glos?

Radca generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Krzyzanowska:

Tak.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatabym uzupelni¢ informacje dotyczacag AGRI FISH-u, czyli Rady rolnej o czesé
dotyczaca rolnictwa. Co prawda, nie mamy tu aktow legislacyjnych w tej czeSci, ale jest
dos¢ istotny punkt dotyczacy sytuacji na rynkach rolnych w nawigzaniu do konkluzji
pkt 14 Rady Europejskiej z 17 i 18 marca. Ta sytuacja wymaga podjecia przez Komisje
i uzgodnienia z panstwami czlonkowskimi z ministrami, szeregu dzialan.

Chciatabym powiedzie¢, po pierwsze, o co my wnosimy, zeby poprawi¢ trudng sytu-
acje na rynkach rolnych. W tym punkcie przedstawimy nasze postulaty. Po drugie chcia-
tabym poinformowaé, ze bedziemy sktadaé rowniez w czeéci spraw réznych dwa wnio-
ski polskie, ktére rowniez nawigzujg do trudnej sytuacji. ChcielibySmy je przedstawic
i uzgodnic z Komisjg dzialania, ktére polegajg na poprawie sytuacji.
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Jesli chodzi o sytuacje na rynkach rolnych, ktora jest trudna juz od kilkunastu mie-
siecy z powodu bardzo niskich cen, zamkniecia niektérych rynkéw eksportowych i ktéra
nie rokuje, ze w najblizszym czasie szybko bedzie poprawiona, dlatego wymaga podje-
cia i ustalenia szeregu dzialan, bedziemy wnosi¢ na tych rynkach o wprowadzenie tym-
czasowego wsparcia bezpo§redniego dla producentéw mleka i wieprzowiny z budzetu
unijnego. Taka pomoc byla skierowana w zeszlym roku i ze wzgledu na przediuzajaca
sie sytuacje uwazamy, ze jest potrzebne przedluzenie dzialania i nowy budzet na to dzia-
lanie.

Jednoczes$nie chcielibySmy, zeby Komisja zdecydowata sie na podniesienie cen inter-
wencyjnych dla mleka i masta w proszku, ich uaktualnienia, bo od wielu lat nie byty
podnoszone, nowej sytuacji, zeby poprawié¢ skuteczno§é tego instrumentu. Dziatania
interwencyjne w zakresie prywatnego przechowalnictwa czy interwencji wymagajg
jednocze$nie uruchomienia mozliwoSci wyeksportowania tych produktow poza obszar
unijny.

My proponujemy, zeby to bylo przy pomocy subsydiow eksportowych dla wieprzowiny.

Uwazamy tez, ze powinna by¢ zwiekszona pomoc de minimis dla gospodarstw rol-
nych, ktore znajduja sie w trudnej sytuacji. Dla rynku owocéw i warzyw proponujemy
przedtuzenie schematu wycofywania z rynku o jeden rok a jednoczes$nie, ze wzgledu
na trudng sytuacje na rynku wieprzowiny z powodu wystepowania i obecnosci wirusa
afrykanski pomér §win, chcielibySmy, aby Polska skorzystata z dodatkowych §rodkow
i nadzwyczajnych instrumentow w oparciu o art. 220 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
nr 1308 z 2013 roku, zeby pomoéc zwlaszcza tym rolnikom, ktorzy znajduja sie w tej
chwili w powiekszonej strefie zwigzanej z zabezpieczeniami z tytutu ASE.

To sg nasze najwazniejsze postulaty, wokot ktorych bedziemy chcieli skoncentrowac
dyskusje.

Jednocze$nie, w ramach spraw réznych chcemy wnie§¢ o to, zeby instrument wyco-
fania jablek, to jest nasz postulat dotyczacy rynku owocéw i warzyw, zostal ulepszony
i przedtuzony o jeden rok. Uwazamy, ze istniejace w tej chwili zasady tego schematu
mozna by bylo poprawic, tak zeby lepiej stuzyl producentom, ktérzy nadal — wobec
embarga rosyjskiego i trudnosci dostepu do tego rynku — spotykajg sie z trudnosciami,
zwlaszcza — niskich cen i zapaséw. Chodzi o to, zeby sytuacja, ktéra wynika z wprowa-
dzonego embarga, zostala przedluzona na przyszly rok. To bedzie nasz jeden wniosek.

Nastepnie ztozymy rowniez wniosek w sprawach réznych o to, zeby rolnikom w tym
roku przediuzyé mozliwo§é skladania wnioskéw o platnosci bezposrednie o jeden mie-
sigc. To wydluzenie jest zwigzane z tym, ze chcielibySmy, zeby skomplikowane wnio-
ski byly dobrze przygotowane we wspoélpracy z doradcami. Bedziemy wnosi¢ do Komi-
sji o podjecie tego typu dzialania usprawniajacego wystepowanie rolnikéw o tego typu
pomoc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy sa pytania?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika
2010 r. wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa, ktore odbedzie sie¢ w dniu 11 kwietnia
2016 r. w zwiazku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Komisja
postanowila nie zglasza¢ uwag do dokumentu o sygnaturze COM(2015) 294,
natomiast w stosunku do dokumentu COM(2016) 134 postanowila nie zajmo-
wa¢ stanowiska.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady

6 m.c.
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Ministréw o wynikach szczytu Rady Europejskiej, ktory odbyt sie w dniach 171 18 marca
2016 1.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo.

Na poczatku prosze o wyrozumiato$¢ wobec moich ograniczen glosowych. Nie wiem,
czy to bedzie latwe ¢wiczenie tym razem, ale postaram sie unika¢ kaszlu.

Rada Europejska w swojej znakomitej czeSci byla skoncentrowana na ostatecznym
potwierdzeniu i uksztaltowaniu porozumienia z Turcjg w zakresie migracji, ale konklu-
zje Rady dotycza jeszcze kilku innych tematéw, o ktérych powiem na wstepie.

Po pierwsze, Polska aktywnie byla zaangazowana w wynegocjowanie wlasciwego
ksztaltu akapitu, ktory odnosi sie do nowych projektow w obszarze polityki energetycz-
nej i konsekwencji przyjecia porozumienia globalnego w zakresie klimatu w Paryzu.
UzyskaliSmy wyrazne poparcie szczytu dla pakietu zimowego w obszarze energii, czyli
dla priorytetowego potraktowania prac nad nowelizacja rozporzadzenia o bezpieczen-
stwie dostaw gazu oraz decyzji o transparentno$ci umow miedzyrzadowych w obszarze
energii.

Jezeli chodzi o ocene globalnego szczytu klimatycznego w Paryzu, mamy potwierdze-
nie, ze nie ma dzisiaj potrzeby, aby UE podchodzila do podwyzszania swojego wlasnego
regionalnego celu redukcyjnego a takze podkreslenie roli panstw cztonkowskich w pro-
cedurze ratyfikacji porozumienia globalnego.

Konkluzje odniosly sie réwniez aprobatywnie do komunikatu Komisji Europejskiej
w zakresie VAT. Komunikat bedzie zmierzal do tego, aby system VAT-owski byl bardziej
elastyczny, jezeli chodzi o stosowanie uprzywilejowanej nizszej stawki VAT w niektorych
obszarach. Jest to w tym obszarze praktyka niezwykle zréznicowana, bardzo Scisle powig-
zana z przywilejami, mozna powiedzie¢, ktore byly negocjowane przez poszczegdlne pan-
stwa czlonkowskie w okresie przedakcesyjnym w réznych fazach poszerzania UE.

Polska ré6wniez w tej sprawie ma swoje oczekiwania, w zwigzku z czym ogdlna tenden-
cja do tego, aby nizsza stawka VAT-u mogta by¢ w sposob bardziej elastyczny na pozio-
mie krajowym czy sektorowym ksztaltowana, jest przez nas popierana.

Konkluzje odniosty sie rowniez do bardzo zlej sytuacji na rynku stali. Dzisiaj wlasnie
zostala ogloszona kolejna informacja na temat gotowosci do sprzedazy znacznej czeSci
sektora stalowego w Europie przez kolejny koncern stalowy. To ma swoje znaczenie dla
dtugofalowej dyskusji nad ksztaltem polityki klimatycznej, poniewaz — oprocz wszyst-
kich czynnikéw globalnych, na ktore zwracamy uwage — oczywiscie, kluczowym elemen-
tem, ktory ogranicza, uderza tak naprawde w konkurencyjno§é przemystu stalowego
w Europie, jest — oczywiscie — polityka klimatyczna UE.

Czwarty, ostatni element wspomniany juz przez przedstawicieli MRiRW, to byty
zapisy szczytu odnoszace sie do bardzo zlej sytuacji na rynku mleka i wieprzowiny. Ten
kryzys, z ktorym mamy do czynienia, ktéry dotyczy réwniez w znacznym stopniu pol-
skiego rolnictwa, jest bezposrednig konsekwencjg zmian na rynku globalnym. Szczyt,
zgodnie z polskimi oczekiwaniami, zaadresowal do Komisji Europejskiej oczekiwanie
bardziej proaktywnej postawy w tym wzgledzie.

Natomiast, oczywicie, kluczowym elementem, ktéry nie bez powodu przykut znaczng
czes¢ uwagi szefow rzadow i glow panstw w trakcie szezytu w dniach 171 18 marca, byta
kwestia porozumienia z Turcjg, ktore ostatecznie zostalto przyjete i stosunkowo szybko
zaczelo by¢ wdrazane. JesteSmy wlasnie w trakcie jego bardzo skomplikowanej imple-
mentacji. Skomplikowanej, raz — z uwagi na narzedzia prawne, ktére tam zarysowano,
ktére do tej pory wcigz budza pewne watpliwosci i zapewne bedg musiaty by¢ uscislone,
ale rowniez z uwagi na wielostronny charakter implementacji tej umowy. Z jednej strony
- mamy do czynienia ze zobowigzaniami UE jako takiej, z drugiej strony — ze zobowia-
zaniami Turcji, z trzeciej strony — ze specyficznymi zobowigzaniami, ktére nieproporcjo-
nalnie silnie leza na panstwie greckim.
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Chciatbym podkreslié, ze zasadniczym celem i kluczowym kryterium oceny tego poro-
zumienia, oceny, na ktorg przyjdzie czas w dluzszej perspektywie, jest cel w postaci zaha-
mowania, przywrécenia kontroli nad nieregularng migracja, ktora odbywala sie na tym
szlaku przez ostatnie przynajmniej dwanascie miesiecy. Uznaje sie, ze ponad 85% niele-
galnej migracji, ktéra pojawila sie w granicach UE w ostatnim roku, przebiegala wiasnie
szlakiem Morza Egejskiego i, nastepnie, szlakiem zachodniobatkanskim, o czym bedzie
okazja mowic¢ przy kolejnym punkcie naszego posiedzenia. Zagadnienie przywrocenia
kontroli granicy morskiej na Morzu Egejskim jest tak kluczowym elementem, ze spowo-
dowatlo, ze Turcja stala sie dla UE kluczowym w tej sprawie partnerem.

Porozumienie niczego nie konczy, zarysowuje jedynie scenariusz, ktory pozwala
mysle¢ o nim jako o szansie na to, by zmniejszona zostata fala migracyjna nieregularnej
migracji, ktora przynosi rozliczne negatywne konsekwencje dla UE, dla poszczegélnych
panstw czlonkowskich, ktore w wiekszym niz inne panstwa stopniu sg narazone na kon-
sekwencje spoleczne i polityczne a takze humanitarne tego procesu. Cel ten jest moz-
liwy do osiggniecia. To porozumienie daje szanse na realizacje tego celu, ale ta szansa
jest uzalezniona od lojalnej implementacji porozumienia przez wszystkie zaangazowane
strony, uznajac rowniez, ze implementacja ta musi przebiegac zgodnie z normami prawa
miedzynarodowego i prawa europejskiego.

W tym wypadku jest to wyjatkowo trudne, poniewaz wymagania prawa, chociazby
konwencji uchodzczej, ale takze innych aspektéw prawa ONZ-owskiego i normy europej-
skiej w tej sprawie, wymagajg chociazby bardzo indywidualnego podej$cia do wszystkich
przypadkow, ktore w olbrzymiej liczbie pojawiajg sie jako wyzwanie przed administra-
cja, z jednej strony, panstwa greckiego, panstw tureckiego, ale rowniez przed UE jako
organizacjg, ktora w tej sprawie stusznie zobowigzuje sie do niesienia pomocy, nie tylko
humanitarnej i finansowej, ale rowniez i techniczne;.

Porozumienie oparte jest o trzy filary.

Po pierwsze, oczywiscie, zarzadzanie migracjg. Opiera sie ono o wzajemne zobowig-
zanie Grecji i UE a, z drugiej strony — Turcji do kontroli granicy na Morzu Egejskim,
a wiec do sytuacji, w ktorej nie tylko nieregularni migranci o nieregularnym statucie,
ale w ogble migranci sg poddani kontroli na tej granicy w taki sposéb, aby nie mozna
juz byto, tak jak do tej pory, w bardzo tatwy sposob dostac sie do granicy jurysdykcji
UE. Wydaje sie, ze pierwsze dni obowigzywania tego porozumienia daja pewne powody
do optymizmu. Ruch na granicy na Morzu Egejskim zostal w znaczgcym stopniu ograni-
czony. Dzi§ moéwi sie o dziesieciokrotnym ograniczeniu nieregularnego ruchu na Morzy
Egejskim, ale — do ostatecznej oceny tego porozumienia — potrzeba, oczywiScie, czasu.
Musi to by¢ ocena dokonana w znacznie dluzszej perspektywie, poniewaz dzisiaj na razie
mamy wycinkowe statystyki, wycinkowe do§wiadczenie.

Turcja zobowigzala sie do tego, by przyjmowac tych nieregularnych, plyngcych w kie-
runku wysp greckich migrantéw. W przypadku Syryjezykow, ktorzy sa w specyficznym,
trudnym polozeniu z punktu widzenia prawa humanitarnego, wprowadzono mechanizm
sjeden do jeden”, czyli mechanizm, ktory - tak jak w przypadku kazdego innego niere-
gularnego migranta — zobowiazuje Turcje do ich zawrdcenia, do przyjecia ich w granice
jurysdykgeji tureckiej i, oczywiScie, do rozpostarcia opieki miedzynarodowej. To tez jest
istotnym elementem zobowigzan tureckich w tej sprawie. Ale w przypadku Syryjczykow
UE zobowigzuje sie do tego, by na zasadach readmisji dobrowolnej w granicach dotych-
czasowych zobowigzan przyjmowac innych uchodzcow syryjskich o uregulowanym sta-
tusie, ktorzy nie probowali do tej pory przekraczaé granicy w sposob nielegalny.

Zgodnie z polskimi czy tez srodkowoeuropejskimi oczekiwaniami w tej sprawie, poro-
zumienie — w sposob zupelnie jasny i jednoznaczny — nie tworzy nowych zobowigzan
w zakresie czy to relokacji czy to przesiedlen osob z tamtego regionu na teren panstw
czlonkowskich UE.

Trzecim elementem tego pierwszego filaru jest zarysowana na przyszio$c polityka
admisji humanitarnej jako programu dobrowolnego dla panstw czlonkowskich, ktore
beda chcialy uczestniczy¢ w tym programie, na wypadek gdyby potrzeby readmisyjne,
czy relokacyjne, przesiedlencze, byly wieksze niz te spodziewane na dzi§. Gdyby mecha-
nizm ,,jeden do jeden” miatl byé obcigzony w stopniu, ktéry by przekraczal dotychcza-
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sowe zobowigzania wynikajgce z decyzji z lipca i z wrzesnia 2015 roku, bedzie podlegal
istotnej rewizji z perspektywa jego wygaszenia. To rowniez zostalo wpisane do tego poro-
zZumienia.

Drugim elementem wzajemnej wspolpracy w tym obszarze sg zobowigzania finan-
sowe. Zobowigzania te dzi§ w sposéb efektywny dotycza 3 mld euro ze strony UE, po cze-
§ci — budzetu unijnego, po czesci — sktadek panstw czlonkowskich, natomiast sposob
ich wydawania bedzie kontrolowany przez komitet sterujacy powolany przez Komisje
Europejska. Bedzie oceniala te projekty tureckie, skladane w ramach porozumienia, jako
projekty zmierzajace do poprawy sytuacji humanitarnej osob, ktore dzisiaj ze statusem
uchodzezym albo ubiegajgce sie o status uchodzczy na terenie Turcji, sg objete przez
panstwo tureckie ochrong. Tych oséb dzisiaj jest 2700 tysiecy. To jest pod tym wzgledem
bardzo duza skala obcigzenia panstwa tureckiego. UE wyraza gotowos$¢ do tego, aby
wspolpracowac w finansowaniu, jak wszystko na to wskazuje, w bardzo dtugiej perspek-
tywie, opieki humanitarnej. Bedzie sie to odbywato przy udziale UE.

Jezeli projekt ten, logika tego porozumienia, bedzie caly czas aktualna w roku 2018,
to UE jest gotowa do przedluzania tego typu finansowania na podobnym poziomie.
W porozumieniu méwi sie o kolejnej transzy 3 mld euro, jednakze trzeba brac pod uwage,
ze jest to uzaleznione — po pierwsze — od wydania pierwszej transzy, ktora wydaje sie,
ze nie bedzie prosta, a — po drugie — musi to by¢ uzasadnione wcigz aktualnymi celami
tego porozumienia.

Polityczna warstwa (i to jest trzeci filar porozumienia) dotyczy wzmocnienia czy
upodmiotowienia procesu politycznego pomiedzy UE a Turcja. Taka dotychczasowa
najbardziej wyrazng manifestacjg podmiotowych relacji miedzy UE a Turcja jest, oczy-
wiScie, proces akcesji, ktory jest niezwykle diugi i ma dtugg historie. Na dzi§ oczywiscie
proces ten mozna traktowac jako manifestacje podmiotowoSci politycznej, niewiele wie-
cej. Rozne panstwa cztonkowskie majg olbrzymie watpliwosci co do tego, czy proces ten
ma jakikolwiek zdefiniowany cel. Dzisiaj méwimy w sposob niedookreslony o otwartym
celu procesu negocjacyjnego Turcji do UE. Na aktualnym etapie, w szczegblnosci z uwagi
na najdalej idgce watpliwo§ci Cypru w tej sprawie, uzgodniono mozliwo§é otwarcia roz-
dzialu negocjacyjnego, ktory zwykle jest otwierany jako ostatni, ale w tym wypadku
z uwagi na okolicznoSci polityczne otwierany jest szybciej, to jest rozdziatu budzetowego.

Duzo powazniejszym elementem porozumienia jest, oczywiScie, deklaracja UE
w zakresie przyspieszania procesu liberalizacji wizowej. Pada tu data: czerwiec 2016,
przy czym w porozumieniu a takze w konkluzjach szczytu, jest bardzo wyraznie pod-
kreslany fakt koniecznoSci spelnienia wszystkich, takich samych jak w kazdym innym
przypadku, wymagan technicznych w zakresie liberalizacji wizowe;j.

Nad tym elementem zawist pewien kontekst polityczny w trakcie obrad szczytu,
ktory nie ujawnil sie w konkluzjach, bo nikt tego, tak naprawde, nie chcialby ujawniaé
w taki spos6b, mogloby to przynosié niezreczne okolicznoSci polityczne.

Warto jednak wspomnie¢ na marginesie o tym, ze znaczna cze$¢ panstw czlonkow-
skich zwracala uwage na konieczno$§¢é pewnej korelacji miedzy procesem liberalizacji
wizowej UE-Turcja a procesem podobnym, dialogiem nad liberalizacjg wizowa w obsza-
rze UE-Ukraina i UE-Gruzja. To byt tak naprawde powdd, dla ktérego w trakcie szczytu
Komisja Europejska oglosila, ze podobng propozycje w stosunku do Ukrainy zglosi juz
w kwietniu, co zdecydowanie pomogtlo cieplej spojrzec na te czeS¢ uzgodnien szczytu.

Wydaje mi sie, ze to sg gtéwne czesci konkluzji.

Przepraszam, nie wspomnialem o semestrze europejskim. To byla do§é rutynowa
czes¢ konkluzji i ona odnosi sie tak jak zawsze do koniecznoSci reform strukturalnych,
w szczegolnoSci w krajach strefy euro, o zbyt silnym zadluzeniu i odpowiedzialnej poli-
tyce budzetowej, fiskalnej i inwestycjach. To nie wzbudzito wiekszej dyskusji. Nalezy sie
spodziewac bardziej intensywnej dyskusji nad ksztaltem wspélnego rynku, w tym rynku
cyfrowego, w tym, by¢ moze, elementéw dotyczacych konstrukeji czy zasad wspolnego
rynku na Radzie czerwcowej.

To wszystko, jezeli chodzi o najbardziej kluczowe, w moim przekonaniu, elementy
tego szczytu.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje.
Czy sg pytania?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca pierwsza.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, ja tez sie postaram oszczedzic i pana, i, jak pan styszy, maj glos.

Bardzo wyczerpujgca jest informacja dotyczaca kwestii uchodzcéw, zreszta duzo
na ten temat mogliémy przeczyta¢ w mediach, chociaz mam takie poczucie, ze komen-
tarze dotyczace efektow tego szezytu sg bardzo rozbiezne. Z jednej strony, pierwsze wra-
zenie, jakie mozna bylo wynie$¢ z mediéw - to, ze mamy do czynienia z jakims historycz-
nym porozumieniem, ktére nagle rozwigze problem uchodzZcéw, co do czego mam duze
watpliwosci. Ale, z drugiej strony, niemieckie media, chociazby ,,Die Welt” méwi o tym,
ze rzeczywisto§é kontrolujg przemytnicy a nie — szczyt UE.

Chce wiec zapytaé pana ministra, ktéry poglad jest panu blizszy, jak z pana perspek-
tywy to bedzie wygladato, albo w jakiej perspektywie bedziemy mogli oceni¢ wyniki tego
szczytu?

I druga kwestia, ktéra mnie zainteresowala, to jest kwestia VAT-u i wiekszej ela-
stycznoSci co do stosowania VAT-u. Czy to oznacza, ze jest szansa na to, zeby mozna bylo
stosowac nizszg stawke VAT na e-booki? Czy to tego dotyczy? Bo to jest sprawa od kilku
lat nierozwigzana i zaciekawilo mnie to.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Pan poset Marek Krzakata.

Posel Marek Krzagkala (PO):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, w kontekscie tego upodmiotowienia procesu politycznego UE-Tur-
cja, te konkluzje, ktore przedstawita Rada Europejska i Rada UE na swoich stronach
internetowych maja, wlasnie w kontekscie Turcji, wlasciwie charakter zyczeniowy,
bo jeden z punktéw stanowi, ze UE oczekuje od Turcji, zeby przestrzegala najwyzszych
standardow w dziedzinie ochrony demokracji, praworzadnosci, poszanowania praw pod-
stawowych, jakby z gory zakladajac, ze bedg z tym duze trudnosci.

Tak jak pan minister wspomnial, jest to wlasciwie poczatek rozwigzywania problemu,
bo wyobrazmy sobie sytuacje, ze w kwestii liberalizacji wizowej bedg problemy, to wtedy
strona turecka moze sie tez nie wywigzywac ze zobowigzan, ktére w chwili obecnej podjeta.

Ale mysle, ze — z naszego punktu widzenia — dwa punkty tej konkluzji majg istotne
znaczenie. O jednym pan wspomnial, mianowicie ze Rada nie naktada zadnych nowych
zobowigzan w zakresie relokacji i przesiedlenia.

Myéle ze to jest dla nas dobra wiadomo$é. Natomiast druga, o ktérej pan nie wspo-
mnial, drugi czy tez ostatni punkt konkluzji, méwi o tym, ze nalezy zwiekszy¢ liczbe
miejsc dla uchodzedéw, w zwiazku z czym jest apel o przyspieszenie relokacji z Gregcji.
Panstwa cztonkowskie powinny sie wywigzywac z tego obowigzku.

Dlatego chce pana zapytaé o przyczyny. Tuz przed Swietami pani premier wypowie-
dziala sie, ze na razie strona polska nie przyjmie uchodzcow. Chce zapytaé, czy sg inne
powody niz decyzje polityczne? Wspomnial pan o trudnoSciach prawnych. By¢ moze
to sg kwestie techniczne, ale — czy to jest rzeczywiscie tylko decyzja polityczna?

Ostatnia rzecz, o jakg chce zapytaé: do konica marca miato by¢ utworzone Europejskie
Centrum ds. Przemytu Migracji. Czy pan minister ma wiedze na temat tego, czy to cen-
trum juz powstalo, czy nie, a jezeli tak, to jednym ze sposoboéw walki z przemytnikami
jest blokowanie ich kont? Dzisiaj jest to mozliwe. W dobie inwigilacji cyfrowej mozna
siegnaé po taki Srodek.

Czy pan minister wie co§ na ten temat?

Dziekuje.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje.
Zglaszal sie pan posel Jacek Protasiewicz.

Posel Jacek Protasiewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, dwa pytania.

Pierwsze — jesli mozna prosic o sprecyzowanie, wyjasnienie, co pan rozumie pod poje-
ciem statusu ,,uregulowanego uchodzcy” czy — ,,imigranta”. Czy to oznacza, ze to sg osoby,
ktore na terenie pierwszego kraju sgsiadujgcego z krajem, z ktorego uchodza, podlegly
juz selekgji, weryfikacji i otrzymaty status uchodzcy, czy jest jakie$ inne kryterium, ktore
pozwala rozroznic osoby o statusie uregulowanym i nieuregulowanym?

To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy w czasie posiedzenia Rady podejmowano temat wspélnego
unijnego systemu ochrony granicy zewnetrznej UE? Czy ten temat wraca? MySle tu,
oczywiscie, o propozycji Komisji Europejskiej sprzed kilku miesiecy o stworzeniu mie-
dzynarodowego korpusu, ktory bedzie wysylany w miejsca, gdzie narodowe rzady panstw
czlonkowskich nie radza sobie skutecznie z ochrong granicy zewnetrznej UE.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje.
Widze jeszcze dwa zgloszenia — pan poset Wojciech Bakun.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl15):
Dzien dobry, panie ministrze.

Chcialbym sie dopyta¢ w podobnym kontekscie jak pani przewodniczac a, odnosnie
do VAT-u. Czy rzad planuje obnizenie VAT-u na odziez dziecieca, czy to dostawki takie,
jak byly przed podwyzka, czy na przyklad jakies strategie rozwoju polityki prorodzinne;j
do takich stawek, jak obowigzuja w Wielkiej Brytanii czy Irlandii, czyli zerowych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan posel Michal Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo.

W zasadzie juz pan posel Protasiewicz poruszyl temat strazy granicznej, miedzy-
narodowej, europejskiej strazy granicznej. To jest bardzo istotny temat, bardzo wazny
ze wzgledu na sytuacje, jaka ostatnio jest glowna przyczyna migracji ludzi. Mowi sie,
ze na milion migrantow jest okoto dwa, trzy tysiace potencjalnych terrorystow.

To jest glowny temat, najwazniejszy dzisiaj dla Europy.

Jezeli z tym sie Europa nie upora to, w Brukseli, na gmachu PE nie bedzie wisiata
flaga europejska, tylko flaga islamu. Demografia o tym mowi i to jest nieuniknione. Jest
to bardzo wazna kwestia. Pani Merkel zadecydowala, ze drzwi otwarte, wlasnie co naj-
mniej milion uchodzcéw do Europy zostal wprowadzony. Potem nagle pani Merkel roz-
syla po calej Europie tych migrantéw. Przeciez to jest zupelnie karygodna sytuacja.

Czy te kwestie byly poruszane na szczycie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postéw ma pytania?
Nie, bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Jest prawda, ze porozumienie z bardzo réznych stron bylo oceniane w skrajnie r6zny
sposob, przy czym, mysle, ze trzeba oddzieli¢ przynajmniej dwie warstwy tej oceny.

m.c. 1"
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Po pierwsze — warstwe polityczng: czy to ma sens, czy nie, biorgc pod uwage zmiany
wewnetrzne w Turcji, wiarygodno$¢é Turcji pod tym wzgledem. Krotko méwiac, czy
to jest wykonalne, zeby nagle faktycznie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za bardzo duze
grupy ludzi (najczesciej, faktycznie w sytuacji, ktéra wymaga ochrony miedzynarodowej)
na panstwo takie jak Turcja, czy uznanie Turcji za kraj bezpieczny z punktu widzenia
prawa humanitarnego jest do obrony, z punktu widzenia wymagan prawa miedzynaro-
dowego, to sg dwie rézne warstwy.

Jedna to jest warstwa prawna, ktora jest podnoszona gléwnie przez humanitarne
organizacje ochrony praw czlowieka, ktore majg watpliwosci co do tego porozumienia.
Na poczatku te watpliwosci koncentrowaly sie na tym, ze wstepne wersje porozumie-
nia operowaly kolektywnym przenoszeniem praw albo kolektywnym uznawaniem grup,
w tym wypadku Syryjczykow, za grupy o innym statusie z punktu widzenia prawa mie-
dzynarodowego niz inni migranci a nie tylko Syryjczycy migrujg tym szlakiem, tak samo
Pakistanczycy, Erytrejezycy Afganczycy.

Te watpliwosci byly rozwiewane w trakcie prac. Unia Europejska wyraznie przyznala,
ze bedzie wspierala Grecje w ramach zdolnosci administracyjnych, by kazdy wniosek byt
rozpatrywany osobno. OczywiScie, przy tak masowym naptywie wnioskow, indywidualny
charakter tego rozpatrywania bedzie cierpial zapewne, natomiast to nie zmienia faktu,
ze zadna ze stron tego porozumienia nie moze sobie pozwoli¢ na lamanie zasad prawa
miedzynarodowego, poniewaz predzej czy pozniej tego typu przypadki beda zaskarzane
w sgdach miedzynarodowych i to porozumienie po prostu przestanie istniec. A to nie jest
intencjg zadnej ze stron, przynajmniej na poczatku funkcjonowania tego porozumienia.

Czy politycznie to moze przyniesc efekty? Bardzo trudno powiedzieé¢. Dzisiaj wida¢
wyraznie, ze statystyki z europejskiego punktu widzenia sg bardzo korzystne. W stycz-
niu i lutym Frontex méwit o 2,5 tys. ludzi dziennie, ktérzy przybywali tym szlakiem
na wyspy greckie, dzisiaj (méwimy o dniach 22-24 marca, taki mam naj§wiezszy pomiar)
mowi sie o okoto 70 osobach, ktore przybywaja na wyspy greckie. To jest wskaznik, ktéry
by dawal podstawy do optymizmu. Ale, zeby ocenic to porozumienie, potrzeba znacznie
wiecej czasu, poniewaz caly ten mechanizm wciaz jeszcze nie dziala w petni. Poza tym on
musi dziala¢ przez kilka miesiecy, zebySmy uznali, ze naprawde wszystkie strony maja
dokladnie te samg intencje i nie beda sie staraly wykorzystywaé wszystkich elemen-
tow warunkowosci tego porozumienia do osiggania jakich§ innych celow politycznych,
co przeciez nie jest wykluczone.

Drugim problemem jest to, ze — oczywiScie — Morze Egejskie jest waskim gardiem,
najtrudniejszym elementem catej ukladanki. Za chwile bedziemy moéwili o szlaku
zachodnio-batkanskim. Dla szlaku zachodniobatkanskiego mozna wymysli¢ inne drogi.
Sa studiowane przez Frontex alternatywne drogi migracji. To jest problem dzisiaj nie-
rozwigzany, poniewaz w porozumieniu jest zaledwie zarysowana perspektywa wspotod-
powiedzialnoéci za alternatywne drogi w tym rejonie.

Druga rzecz, i tu juz chyba dzisiaj mozemy mie¢ niemalze pewnos¢, ze szlaki migra-
cyjne beda sie przenosily w kierunku Libii, w kierunku §rodkowosrédziemnomorskiego
szlaku, ktory kiedy$ byl bardzo aktywny, a dzisiaj zostal wygaszony i pewnie powréci
w porze letniej jako szlak alternatywny, wiec to tez wplywa na ocene porozumienia,
poniewaz to porozumienie zapewne nie wygasi nielegalnego przemytu ludzi na Morzy
Srodziemnych jako takim. Jest zalepieniem bardzo istotnego, dzisiaj kluczowego ele-
mentu nieszczelnoS§ci granicy zewnetrznej, natomiast ten temat zostanie z nami (z Unig
Europejska i z panstwami czlonkowskimi), w moim przekonaniu - na lata. Bedziemy
musieli w réznych okresach podejmowac rézne dziatania, by¢ moze analogiczne do dzia-
tan tureckich, by¢ moze analogiczne do tych dzialan, ktére sg podejmowane wobec
Maroka a, by¢ moze. nowych dziatan.

Tylko, co do jednego jestem pewny na sto procent, ze Unia Europejska w przypadku
Morza Srédziemnego (a, by¢ moze, takze innych szlakow) nie jest w stanie poradzic sobie
z nielegalng migracjg bez rzetelnej wspolpracy z krajami trzecimi. Nie ma na §wiecie
przypadku duzych réznic dobrobytu, ktére generujg ssanie migracyjne, nie ma przy-
padku dobrej koordynacji, kontroli, migracji nielegalnej bez wspoétpracy z krajami tran-
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zytowymi badz krajami zrodlowymi. W tym sensie jesteémy skazani na sensowne ksztal-
towanie relacji z takimi krajami jak Turcja, Maroko a, by¢ moze, niedlugo Libia.

Jesli chodzi o VAT, na razie mamy zarys propozycji. Intencja Komisji Europejskiej
jest jednoznaczna, aby wprowadzi¢ taka korekte do dyrektywy VAT-owskiej, ktora
pozwalalby na tatwiejsze poszukiwanie przez panstwa cztonkowskie, bardziej elastyczne
poszukiwanie stosowania nizszych stawek VAT. W réznych panstwach cztonkowskich
rézne rzeczy nabrzmialy jako kluczowo odrzucane spoltecznie przypadki stosowania sta-
wek wyzszych na jakie§ dobra, ktore powinny by¢ tatwiej dostepne. W Polsce, oprocz
dyskusji o e-bookach, faktycznie mieliSmy na samym poczgtku akcesji dyskusje na temat
dzieciecych §rodkéw sanitarnych i dzieciecych ubran.

Tego typu decyzje o wykorzystaniu tego typu mozliwosci moga byé podejmowane
przez Ministerstwo Finansow zgodnie z mozliwoSciami budzetowymi panstwa. Niektore
znizki podatku VAT mogg mieé bardzo niewielki wplyw na przychody panstwa, niektore
mogg mie¢ bardzo znaczacy wplyw. W przypadku tej drugiej propozycji, mysle, ze to jest
bardzo duza stawka budzetowa, wiec to sg decyzje, ktore muszg by¢ podejmowane w dro-
dze normalnego ksztaltowania systemu podatkowego przez Ministerstwo Finanséw.
Natomiast dobra wiadomoécig jest to, ze to w ogéle jest mozliwe, poniewaz europejski
system VAT-owski w tym obszarze byt dla wielu panstw cztonkowskich do§é uwierajacy.

Jesli chodzi o relacje z Turcjg to mysle, ze wszyscy majg Swiadomosc, ze cale to poro-
zumienie jest niezwykle delikatne i niezwykle kruche. Bardzo fatwo sobie wyobrazié¢
raptowne zalamanie dialogu politycznego, raptowne zalamanie procesu bezwizowego.
To jest scenariusz, ktorego nie chciatbym wywotaé, ale bardzo tatwo sobie wyobrazié
do konica roku, ze mamy do czynienia z nasilajgcymi sie represjami wobec ludnosci kur-
dyjskiej, ktéra masowo zaczyna sklada¢ wnioski azylowe, uzasadnione, na terenie UE.
To wszystko jest kruche i delikatne. Caly sens tego porozumienia moze przynie$é spo-
dziewane efekty w postaci — z jednej strony — efektywnej ochrony humanitarnej na tere-
nie Turcji i — z drugiej strony - efektywnej kontroli granicy zewnetrznej UE na Morzu
Egejskim, jezeli wszystkie strony podejda do tego powaznie. Jezeli zadna ze stron nie
uzna, ze warto pociggng¢ mocniej. Jezeli kto§ pociagnie konsekwencje takze dla UE,
wszystkie te konsekwencje posrednio zwigzane i z konfliktem politycznym w ramach
UE, i kruchoécig strefy Schengen, i wszystkim, co sie z tym wigze.

Jezeli chodzi o brak zobowigzan — to, brak nowych zobowigzan jest oczywisty. Zobo-
wigzania dotychczasowe sag faktycznie trudne do wykonania. Dla wielu panstw czlon-
kowskich sg one trudne do wykonania. W Polsce czujemy bardzo silnie przynajmniej dwa
ograniczenia: po pierwsze — ograniczenia obiektywne naszego systemu opieki uchodz-
czej, ktory jest bardzo stabo rozwiniety (z oczywistych powod6éw — Polska nie miata do tej
pory zadnego tego typu masowego doswiadczenia w tym obszarze.

Drugi aspekt jest nawet wazniejszy: nie mamy rowniez zadnego do$wiadczenia spo-
tecznego w migracji z rejonu Bliskiego Wschodu. To jest czynnik obiektywny. Mozna
mie¢ do tego rézny stosunek, ale to jest fakt.

Bez przyzwolenia spotecznego polityki uchodzczej wobec danego obszaru nie da sie
prowadzi¢. Mozna jg, oczywiScie, przepchna¢ kolanem, ale w ten sposéb sprowoko-
wac tylko i wylacznie niepokoje spoteczne. MySle, ze rzad, premier, nie chce tego robic
wlaénie z uwagi na pewna odpowiedzialno§é za pokdj spoleczny. Dopdki nie bedziemy
mieli pewnosci co do tego, ze mozemy to zrobi¢ w sposéb efektywny i bezpieczny, to nie
bedziemy tego robié.

Jezeli chodzi o zmiany w obszarze Europolu i migracji to nie mam (pod reka, ani
w glowie) zadnych informacji, oprécz tego, ze w lutym utworzono centrum. Nie mam
jasnosci, w jaki sposob to jest wdrazane, jaka jest skala tego. Ale mozemy przekazac
panu te informacje drogg pisemng przez osoby, ktore sg lepiej zorientowane w tym spe-
cyficznym obszarze.

Jesli chodzi o status uchodzczy to dotykamy tu dwoch rzeczy. Po pierwsze — prze-
slanka materialna, czy dana osoba naprawde wymaga ochrony zgodnie z konwencja
uchodzcza, czy sg przestanki materialne, ze faktycznie jej zdrowiu czy zyciu zagraza
w miejscu pobytu powazne ryzyko. Z drugiej strony — mamy przestanki formalne, czy nie
mogla ta osoba zlozy¢ wystarczajgcego wniosku o ochrone miedzynarodowa w panstwie
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X. Uznanie Turcji za panstwo bezpieczne dla wielu grup migrujacych uchodzcow, osob
starajacych sie o opieke miedzynarodowa, radykalnie zmieni sytuacje w UE, to jest sens
tego porozumienia. To jest trudne, rowniez delikatne i kruche, ale — w moim przekona-
niu - wykonalne.

Straz graniczna - ta sprawa sie toczy, jest zawansowana. Kolejne elementy propozycji
rozporzadzenia sg objete kolejnymi pakietami kompromisowymi i to idzie we wla§ciwym
kierunku. Za te sprawe odpowiada Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
My staramy sie tylko by¢ poinformowani co do tego, jaki jest ksztalt tej strazy. Bedzie
ona miatla charakter pomocniczy.

Trzeba pamietaé, ze to nie jest instytucja, ktéra ma zastgpi¢ narodows straz gra-
niczng w panstwach, ktore sg panstwami granicznymi w UE, tak jak Polska.

Potencjal takiego pomocniczego charakteru jest jakis. W sytuacji greckiej ta skala
europejskiej strazy granicznej mogtaby by¢ pomocna, bo nie mozna wykluczy¢, ze w nie-
ktorych momentach, w okreslonych sytuacjach politycznych niektore czesci zewnetrznej
granicy UE bedg narazone w sposob nieproporcjonalnie duzy — wtedy element wsparcia
jest jak najbardziej pozagdany. Natomiast my staramy sie uwzgledni¢ zasadniczy postulat
pewnego balansu, rownowagi, pomiedzy kompetencjami panstw czlonkowskich i insty-
tucji UE w tej sprawie i wydaje mi sie, ze to jest poglad dobrze rozumiany na forum Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwo§ci i Spraw Wewnetrznych.

Jesli chodzi o generalng dyskusje na temat willkommenskultur to, oczywiscie, ona sie
toczy gdzie$ nad debatg migracyjna, poniewaz to jest jeden z kluczowych wymiarow tej
debaty, natomiast — oczywiscie — szczyt nie jest miejscem debaty az tak metapolityczne;j
i zadawania sobie pytan, dlaczego znalezliSmy sie w tym punkcie a nie — w innym. Szczyt
jest w znacznie wiekszym stopniu skoncentrowany na dziataniach, jak zaradzié¢ proble-
mom niz na poszukiwaniu, skad te problemy sie wziely, w szczeg6lnoSci, ze zrodta tych
probleméw sg rozliczne. Na pewno nie ma jednego zrodia tego problemu.

Istotg konkluzji, dialogu politycznego na forum szczytu jest znalezienie wspdlnych roz-
sadnych rozwigzan, ktore bedg dobrze odpowiadaly oczekiwaniom panstw cztonkowskich.

Myséle, ze te konkluzje sg takim dokumentem.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
To wszystko, tak?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

7 mojej strony - tak.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art.. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela
do wiadomosci informacje Rady Ministrow o wynikach szczytu Rady Europej-
skiej, ktory odby! sie w dniach 17 i 18 marca 2016 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Sprawozdania Komi-
sji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego dzialan podjetych w nastepstwie
posiedzenia przywodcow w sprawie przeplywoéw uchodzZcow szlakiem zachodniobatkan-
skim (COM(2015) 676 wersja ostateczna) i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego,
sekretarza stanu w MSZ.

Bardzo prosze pana ministra o wprowadzenie do tego tematu.

Szanowni panstwo, jednocze$nie chce podkresli¢, ze obliguje nas dyscyplina czasowa
posiedzenia tej Komisji i, niediugo, nastepne;.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
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Komunikat po szczycie, o informacje o ktorym panstwo prosili, pojawil sie po szczycie
panstw szlaku zachodniobatkanskiego 25 pazdziernika. Wziety w nim udzial: Albania,
Austria, Bulgaria, Chorwacja, Macedonia, Niemcy, Grecja, Wegry, Rumunia, Serbia i Sto-
wenia — jak panstwo widza, zaréwno panstwa unijne, jak i pozaunijne, panstwa realnie
szlaku a takze panstwa docelowe migracji, ktéra odbywala sie w sposob nieregularny
na szlaku zachodniobatkanskim.

Zasadniczym celem komunikatu byla préoba uporzadkowania koordynacji, lepszego
przeplywu informacji pomiedzy licznymi panstwami na tym szlaku, tak w ramach UE,
jak i poza nig, po to, aby nie tworzy¢ de facto polityki indywidualnej w zakresie kon-
troli granicy, ktora moglaby stwarzac ryzyko, problemy natury humanitarnej w zakresie
zarzadzania migracjg przez poszczegdlne panstwa. W momencie, kiedy przesuwajg sie
po jednym szlaku dziesiatki, czasami — setki tysiecy osob, przymkniecie granicy w jed-
nym punkcie moze powodowac olbrzymie problemy nie tylko zarzadcze, ale takze huma-
nitarne w jednym czy drugim punkcie tego szlaku. Dlatego byla préba (nie do konica
chyba udana), jakiej$ koordynacji tej polityki w tym obszarze, poniewaz spodziewano
sie, ze juz wtedy bardzo intensywny naplyw migracji z kierunku Morza Egejskiego przez
zachodnie Batkany bedzie powodowal mniej lub bardziej nerwowe reakcje poszczegol-
nych panstw czlonkowskich.

W styczniu, lutym i marcu itak nastgpilo stopniowe przymykanie granic przez
poszczegolne panstwa. Kropke nad ,,i” postawila Austria w trakcie szczytu UE. To byto
de facto przymkniecie kwoty dziennej 80 os6b w Spielfeld i 3200 os6b migrantéw, ktorych
kierunkiem nie byla sama Austria, ale de facto Niemcy.

Kwota roczna zostala wykonana tak naprawde nastepnego dnia po ogloszeniu nowych
regul, co spowodowalo przymkniecie catego szlaku. To juz jest, na szczescie, za nami.

W tamtym czasie, w lutym, rowniez Grupa Wyszehradzka podejmowata wysitki, jezeli

chodzi o wsparcie dla zachodnich Batkanéw, i bylo to odbierane jako wyrazna alterna-
tywa albo nawet konfrontacja z planem paneuropejskim ochrony granicy na Morzu Egej-
skim. Starali$émy sie zar6wno na forum Grupy Wyszehradzkiej, jak i na forum unijnym
pokazywacé, ze trwajg przygotowania, jest u nas gotowos$¢ do pomocy, takze technicz-
nej. Polska w tym czasie juz §wiadczyla pomoc, nie tylko w ramach misji ,,frontexo-
wych” na Morzu Egejskim, ale rowniez w zachodnich Batkanach wobec Wegier i Sto-
wenii. Ta pomoc i gotowos¢ do poszerzania jej takze na przyktad wobec Macedonii, nie
ma na celu znalezienia alternatywnych rozwigzan wobec kryzysu migracyjnego, jest
raczej planem komplementarnym, planem A+ wobec planu europejskiego.
_ Mysle, ze dzisiaj po przyjeciu kolejnych konkluzji wida¢ dobrze, ze panstwa Europy
Srodkowej odegraly raczej konstruktywng niz niekonstruktywng role w budowaniu
planu zasadniczego, docelowego, optymalnego planu, jakim jest przywrocenie kon-
troli granicy na Morzu Egejskim. Na wypadek gdyby to przywrdcenie kontroli granicy
na Morzu Egejskim sie nie powiodlo, oczywiScie, uznawaliémy za zasadne oczekiwania
panstw zachodnich Batkanéw do tego, aby efektywnie chronié¢ granice juz na ladzie,
granice w poszczegdlnych etapach szlaku zachodniobatkanskiego.

Ta sprawa, oczywiScie, nie jest zamknieta raz na zawsze, ale wida¢ wyraznie (rowniez
w konkluzjach ostatniego szczytu), ze jest uznanie pewnego zobowigzania Unii Euro-
pejskiej do solidarno§ci wobec panstw zachodnich Batkanéw w sytuacji, kiedy granica
poludniowa nie jest chroniona w sposéb wystarczajacy. Zachodnie Batkany i problem
z koordynacja polityki granicznej, czyli ochrong granic w Zachodnich Batkanach, byt
prosta konsekwencjg braku efektywnej kontroli granicznej na Morzu Egejskim. To byt
powdd, dla ktorego uznawali$émy, rozumieliSmy te potrzeby, aczkolwiek staraliSmy sie
je zawsze wpisywac w szerszy kontekst, tak aby nie bylo to odbierane jako lekcewazenie
czy konfrontacja wobec planu A.

O statystykach juz wspomnialem. Ta sprawa zostala na dzisiaj przynajmniej zamro-
zona, natomiast nie mozna wykluczy¢, ze beda sie pojawialy inne wariacje tego szlaku
batkanskiego, jezeli okazaloby sie, ze presja migracyjna z potudnia nadal trwa. Wydaje
sie, ze bardziej prawdopodobne zmiany w zakresie nieregularnej migracji do Europy
beda polegaly na powtérnym ozywieniu szlaku Srodkowosrédziemnomorskiego.
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Jak juz wspomnialem, Polska w ograniczonym stopniu uczestniczyla w obszarze
humanitarnej wspétodpowiedzialnoSci. Polska wlaczyla sie w fundusz afrykanski, wig-
czyla sie w fundusz syryjski, natomiast — jesli chodzi o te strone — w 2015 roku Polska
oferowatla dos¢ spore wsparcie w zakresie ochrony granicznej. MieliSmy do czynienia
z ponad 125 misjami, ktore byly realizowane w ramach Frontexu. Nastepnie pod koniec
roku 2015 Polska udzielita pomocy Wegrom w liczbie 55 funkcjonariuszy strazy granicz-
nej, takze Stowenii w liczbie 30 funkcjonariuszy. WykazaliSmy gotowo§c¢ (i ona jest caly
czas aktualna) do pomocy na granicy macedonskiej i finskiej, co juz nie dotyczy zachod-
nich Batkanow.

Mysle, ze to jest calo§é tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Marek Krzgkala.
Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Marek Krzagkala (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

RzeczywisScie, to sprawozdanie, o ktérym méwimy, w sprawie przyptywu uchodzcow
szlakiem zachodniobatkanskim, to juz jest wiasciwie dokument historyczny. Sytuacja
jest tu tak dynamiczna, bo dotyczy postanowien szczytu Rady z pazdziernika. Datowane
jest na grudzien, ale w miedzyczasie duzo sie dziato. Glownym celem tego dokumentu
bylo przyjecie tego siedemnastopunktowego planu dziatan i dzisiaj mozemy jedynie
mowic o sposobie realizacji poszczegdlnych punktow.

Z ciekawostek zawartych w tym sprawozdaniu jest na przyklad fakt, ze w grudniu
Grecja dysponowata ledwo czterdziestoma szeScioma urzgdzeniami do pobierania odci-
skow palcow. Zglosita zapotrzebowanie na ponad tysiac pieéset konteneréw a otrzymata
ledwie pietnascie.

Wydaje mi sie, ze dyskusja nad tym postanowieniem nie ma teraz wiekszego zna-
czenia, bo duzo wazniejsze bylo to, o czym rozmawialiémy w punkcie poprzednim, czyli
o postanowieniach szczytu z 17 marca.

Ze swojej strony chciatbym zaapelowaé, bo méwiliémy o tym w poprzedniej kadencji
i nie zostalo to nigdy spelnione, a by¢ moze nalezaloby sie zwrdéci¢ do Agencji Frontex,
jedynej agencji, ktora jest na terenie naszego kraju, i zaprosi¢ jej przedstawicieli na spo-
tkanie Komisji do Spraw Unii Europejskiej i porozmawiaé o problemach migracji z ich
punktu widzenia i o ich problemach, jak oni postrzegajg kwestie uchodzcow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje postowi sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

Ja tylko w nawigzaniu do posta sprawozdawcy i propozycji spotkania z Frontexem —
przypomne, ze takie spotkanie odbylo sie w poprzedniej kadencji, wiec pewnie wazne,
zebySmy w tej kadencji powtorzyli to spotkanie zwlaszcza, ze wtedy zapowiadaliSmy,
ze bedziemy mieli regularny kontakt.

Tak ze, panie przewodniczacy, to taki wniosek formalny, zebySmy to ujeli w planach
pracy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Posel Jan Mosinski (PiS):

Mam pytanie do pana ministra odno$nie do zagrozen, jakie moga nastapi¢ w przypadku
zmiany szlaku migracyjnego zachodniobaltkanskiego przez Ukraine i Polske.

Czy faktycznie MSZ dysponuje jakimi§ materialami analitycznymi? Bo obecnie
moéwimy o tym, zeby kontrolowac przeplyw migracji w tym obszarze Europy. Mowie
o szlaku zachodniobatkanskim. Ale pojawiaja sie informacje mowigce, ze istnieje zagro-
zenie, biorgc pod uwage uwarunkowania terenu i inne w pa$mie panstw zachodniobal-
kanskich.

Jezeli ma pan takg informacje to prositbym, ewentualnie, o kilka zdan.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Sa rozwazane rozne alternatywy dla dotychczasowych migracji. OczywiScie, one sg mniej
prawdopodobne w momencie, kiedy jesteSmy w stanie kontrolowaé¢ granice na Morzu
Egejskim, ale — na wypadek, gdyby to sie nie stalo — to mozna sobie wyobrazié, po pierw-
sze, alternatywy, ktore by szly przez Bulgarie, Serbie, Stowenie badz przez Albanie
i Wlochy, co dzisiaj jest rozwazanym scenariuszem.

Wydaje sie, ze najmniej prawdopodobnym scenariuszem jest Ukraina-Polska, ponie-
waz to by oznaczalo réwniez inne miejsce startu migracji z terenu Turcji przez Morze
Czarne. Tak naprawde jednak dotykamy dziatalnosci, ktéra jest absolutnie nieprzewi-
dywalna. To jest poza naszg kontrolg, w zwigzku z czym jedyne, co administracje, czy
tez organizacje miedzynarodowe, czy agencje miedzynarodowe moga robié, to przygoto-
wywac sie na rozne scenariusze i by¢ §wiadomym tego, ze zycie potrafi zaskakiwac w tej
dziedzinie.

Mysle, ze nie mozna mie¢ stuprocentowej pewnosci w zadnym momencie.

Co do Frontexu to jesteSmy, oczywiscie, w stalym kontakcie z Frontexem, nie tylko
z uwagi na to, ze ta agencja jest w Warszawie. Ona jest po prostu kluczowa instytucja
unijna, jesli chodzi o to zagadnienie. Mysle, ze bedzie szczegodlnie interesujace spotkac
sie z Frontexem po tym, jak juz niebawem bedzie przyjete rozporzadzenie w sprawie
europejskiej strazy granicznej i pobrzeza, poniewaz to na podstawach agencji Frontex
bedzie zbudowana ta nowa formula.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tego dokumentu?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
dzialan podjetych w nastepstwie posiedzenia przywoédcéw w sprawie prze-
plywow uchodzcow szlakiem zachodniobalkanskim (COM(2015) 676 wersja
ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wspé6lnego doku-
mentu konsultacyjnego: W strone nowego partnerstwa miedzy Unig Europejska a pan-
stwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) po 2020 r. (JOIN(2015) 33 wersja ostateczna)
i odnoszgcego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Konrada Szymanskiego, sekretarza
stanu w MSZ.

Bardzo prosze o wprowadzenie do tego tematu.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Dziekuje bardzo.
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Zdecydowanie bardziej wlaSciwg osobg do referowania tego zagadnienia bytaby pani
minister Wronecka, ktéra — niestety — nie mogla przyby¢ na to spotkanie.

Dzisiaj wchodzimy w faze bardzo wstepnych konsultacji i analiz, jesli chodzi o dzia-
tanie, efektywnos¢ porozumienia z Kotonu, ktore do dzi§ reguluje relacje pomiedzy
UE abardzo zréznicowang grupa panstw tak pod wzgledem skali, poniewaz mowimy
tu z jednej strony o Nigerii, z drugiej — wyspach typu Tuvalu czy Saint Kitts, jak i pod
wzgledem usytuowania geograficznego i geopolitycznego, poniewaz — z jednej strony
— mamy Surinam, z drugiej — Jamajke, Potudniowa Afryke. To jest porozumienie nie-
zwykle parasolowe, ktore daje mozliwoSci kooperacji pomiedzy UE a tymi krajami, tak
w obszarze wspolpracy gospodarczej, w szczegolnosci handlowej (gdzie UE ma kluczowe
kompetencje) jak i w obszarze mniej okreslonym politycznym, ktéry jest niezwykle zroz-
nicowany, gtéwnie z uwagi na wiezi postkolonialne panstw europejskich z niektorymi
obszarami objetymi porozumieniem ACP, oczywiScie, polityki rozwojowej i ksztaltowania
standardow demokracji.

Zgodnie z porozumieniem poéltora roku przed wygasnieciem, czyli przed rokiem 2020,
powinniSmy miec jakie§ wytyczne jako UE, jesli chodzi o ksztalt nowego porozumienia.
Komisja Europejska opublikowala ,,zielong ksiege”, czyli material analityczny w paz-
dzierniku 2015 r. Zgodnie z inicjatywa niemiecka, ktora byla wspierana przez Polske,
ma sie ono w silnym stopniu odnie$¢ do juz osiggnietych efektéw we wszystkich czte-
rech kluczowych obszarach, ktére porozumienie z Kotonu sobie stawiato. Wiemy (widac
golym okiem), ze efektywnosc¢ tego porozumienia jest bardzo zréznicowana w zalezno§ci
od fragmentu obszaru geograficznego, o ktérym mowimy.

Z naszego punktu widzenia dwa kryteria sg kluczowe i w tym kierunku ida prace
analityczne, ktore sg prowadzone przez Departament Polityki Rozwojowej w MSZ.

Po pierwsze, efektywne wpisanie nowego porozumienia w strategie globalng UE,
ktora tez jest w fazie tworzenia, wiec jest to zadanie podwdjnie trudne. Z drugiej strony
jednak wprowadzenie elementéw zréznicowania geograficznego tak, aby w sposéb bar-
dziej ,,spriorytetyzowany” podchodzi¢ do poszczegélnych elementow. Nie wszystkie ele-
menty, krétko mowiae, tego bardzo ambitnego porozumienia sg réwnie tatwo mozliwe
do wdrozenia w kazdym zakatku tego niezwykle szerokiego porozumienia.

Te dwa kryteria bedg rzadzily polskim instrumentarium analitycznym w tej sprawie,
natomiast prace w tej kwestii sg na bardzo wczesnym etapie, w zwiazku z czym realna
dyskusja bedzie, w moim przekonaniu, mozliwa dopiero za trzy, cztery miesigce.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani posel przewodniczaca Agnieszka Pomaska.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja tylko skoryguje, ze sprawozdawcag mial by¢ posel Tomczyk, ktoéry teraz musi by¢
na komisji obrony, w zwigzku z tym, ja — w jego imieniu — pozwole sobie przytoczyc¢ opi-
nie, ktérg przygotowat i prosit mnie o odczytanie. Chociaz moze nie bede jej calej czytata,
bo pan minister juz wiele o tej umowie powiedzial.

Pozwole sobie tylko przytoczy¢ sformulowanie, ktore pojawia sie tez w konkluzji
Biura Analiz Sejmowych, o tym, ze wygas$niecie umowy z Kotonu w 2020 stanowi dobra
okazje do przeprowadzenia szczegbéltowego przegladu, oceny i wprowadzenia ewentual-
nych zmian w stosunkach UE-AKP, dlatego Komisja Europejska i Wysoki Przedstawiciel
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa UE sporzadzili wspélny dokument konsul-
tacyjny, w ktorym przedstawiajg aktualny stan stosunkéw pomiedzy Unig a regionem
AKP i jego perspektywy.

Podsumowanie informacji o bazie prawnej wspotpracy, jej przebiegu i instrumentach
oraz przygotowanie listy pytan stanowiacych punkt wyjscia do szerokiej debaty o rela-
cjach UE-AKP majg doprowadzi¢ do sformulowania nowej strategii wspolpracy pozwa-
lajacej lepiej stuzy¢ interesom obu stron.

m.cC.
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W zwigzku z tym (tez w imieniu pana posta) nie wnosze uwag do tego dokumentu
i opinii rzadu.
Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace;.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ chce sie wypowiedzie¢ w sprawie tego dokumentu?
Nie widze.
Czy pan minister jeszcze chcialby co§ powiedziec¢?

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Chciatbym tylko doda¢, ze zaawansowane prace analityczne zostaly wykonane rowniez
przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych i mysle, ze to jest dobra instytucja
do tego, zeby ja wlaczy¢ w tego typu dzialania na forum parlamentu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci
informacji dotyczacej tego dokumentu?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
Wspolnego dokumentu konsultacyjnego: W strone nowego partnerstwa mie-
dzy Unig Europejska a panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku po 2020 r.
(JOIN(2015) 33 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska
rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przystepujemy do spraw biezgcych — informuje, ze nastepne posiedzenie Komisji
odbedzie sie o godzinie 13.30 w tej sali.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Protokot dzisiejszego posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie
Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




