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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 41)

31 marca 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje na temat procedury czerwonej i zielonej kartki oraz roli, jaka
Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Sejm RP mieliby odgrywa¢ we wzmoc-
nionej wspoétpracy miedzyparlamentarnej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Jurek i Kazimierz Michal Ujazdowski - postowie do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adam Dudzic - wicedyrektor Biura Spraw
Miedzynarodowych, Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu w BSM, Agnieszka Maciejczak, Aneta
Skorupa-Wulczynska i Magdalena Skrzynska - z sekretariatu Komisji w BSM, Dorota Olejni-
czak i Bartosz Pawlowski - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich postéw czlonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej, postow
do Parlamentu Europejskiego, ministrow i towarzyszace im osoby, przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych oraz przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I porzadku dziennego, czyli wystuchania informa-
cji na temat procedury czerwonej i zielonej kartki oraz roli, jakg Komisja do Spraw Unii
Europejskiej i Sejm RP mieliby odgrywac we wzmocnionej wspolpracy miedzyparlamen-
tarnej. Szanowni panstwo, sze§¢ lat po wejSciu w zycie traktatu z Lizbony parlamenty
narodowe poszukujg sposobow jak najlepszego wypelnienia swojej roli w ramach istnie-
jacych instrumentow traktatowych oraz drég ich wspoélpracy z instytucjami europej-
skimi w zakresie priorytetow UE i w celu poprawy jakoS§ci unijnych polityk. W tym celu
w styczniu ubieglego roku odbylo sie nieformalne spotkanie przewodniczacych komi-
sji ds. europejskich parlamentow panstw czlonkowskich UE na temat zielonej kartki,
a nastepnie parlamenty narodowe powolaly nieformalng grupe robocza do przeanali-
zowania mozliwo§ci ulepszania procedury z6ltej kartki, ktora pracowata pod przewod-
nictwem pani posetl Agnieszki Pomaskiej. Prace nieformalnej grupy roboczej kontynu-
uje grupa robocza COSAC ds. poglebienia dialogu politycznego poprzez udoskonalenie
procedury opinii uzasadnionej, tak zwanej z6ltej kartki, oraz wprowadzenia zielonej
kartki. Zielona kartka ma stanowié¢ instrument stuzacy do lepszego wykorzystywania
potencjatu parlamentow narodowych poprzez ich bardziej konstruktywne zaangazowa-
nie w proces podejmowania decyzji na szczeblu europejskim, poprzez przedstawianie
sugestii dotyczacych polityk lub projektow legislacyjnych.

Z przebiegu dotychczasowej dyskusji na temat zielonej kartki jasno wynika, ze par-
lamenty narodowe sg zgodne co do tego, ze zielona kartka ma stanowi¢ inicjatywe poli-
tyczng bez tworzenia nowych instrumentéw prawnych. W dyskusjach podkresla sie,
ze bedzie ona dzialaniem pozytywnym, w przeciwienstwie do z6ltej i pomaranczowej
kartki. Kwestia zielonej kartki jest takze czesto przedmiotem dyskusji podczas konfe-
rencji miedzyparlamentarnych, takich jak COSAC czy Konferencja przewodniczgcych
parlamentow UE.

Druga procedura, ktorg bedziemy omawiac podczas dzisiejszego posiedzenia, jest pro-
cedura czerwonej kartki. Nawigzuje ona do wprowadzonych traktatem z Lizbony proce-
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dur zoéttej kartki i pomaranczowej kartki, zwanych mechanizmem wczesnego ostrzega-
nia i daje parlamentom narodowym mozliwo$¢ blokowania projektow aktéw prawnych
w Radzie. Decyzje o jej wprowadzeniu podjeta Rada Europejska 19 lutego br., a jej wej-
Scie w zycie jest uzaleznione od wynikow referendum w Wielkiej Brytanii.

Celem dzisiejszej dyskusji na forum Komisji na temat obu procedur jest wypracowa-
nie opinii na temat tego, jakie stanowisko powinny zajmowac delegacje Sejmu podczas
prac w COSAC oraz innych konferencjach miedzyparlamentarnych.

Mamy dwoch postow sprawozdawcow do tego punktu. Prosze najpierw pana posta
Konrada Glebockiego o przedstawienie informacji na temat procedury czerwonej
kartki, a nastepnie posta Szymona Szynkowskiego Vel Seka o przedstawienie informa-
cji na temat procedury zielonej kartki. Otwieram dyskusje. Przepraszam, prosze postow
sprawozdawcow.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Moze przed dyskusja te dwa glosy wprowadzajace. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ informacje na temat procedury czer-
wonej kartki. Jesli za§ chodzi o role, jakg Komisja do Spraw Unii Europejskiej i Sejm
RP moglyby odgrywa¢ we wzmocnionej wspolpracy parlamentarnej, to do tej kwestii
zasadniczo sie nie odniose, z kilku przyczyn. Po pierwsze, nie wiadomo, jak zostanie
rozstrzygniete referendum w Wielkiej Brytanii planowane na 23 czerwca, a zgodnie
z konkluzjami na Radzie Europejskiej procedura czerwonej kartki bedzie realizowana,
doprecyzowana zapewne rowniez wtedy, kiedy Wielka Brytania zaglosuje za pozosta-
niem w UE. O tym moéwiliSmy zresztg na ostatnim prezydium Komisji, ze dzisiaj zostang
przedstawione informacje, przynajmniej jesli chodzi o czerwong kartke, a ewentualne
propozycje legislacyjne przedstawimy w terminie pézZniejszym, w szczegblnosci juz
po referendum. Wazna kwestig jest rowniez to, ze ewentualne propozycje powinny byé
bardzo szczegétowo i doglebnie skonsultowane z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Teraz przejde do wlasciwej czesci swojego wystgpienia. Najpierw pozwolg panstwo
kilka uwag o troszke bardziej generalnym charakterze. Kilka uwag wprowadzajacych.
Procedura czerwonej kartki jako elementu wzmocnionej wspoélpracy parlamentarnej
wpisuje sie w szerszg dyskusje na temat roli parlamentéw narodowych w procesie legi-
slacyjnym UE. Zagadnienie to nie jest nowe. Ta dyskusja trwa juz od kilku dekad. Jest
takze czeScig skladowa jeszcze szerszej dyskusji odno$nie do roli panstw narodowych
w UE. Juz na poczatku integracji méwilo sie na przykitad o mozliwym utworzeniu izby
wyzszej PE, przy czym zwolennicy ostabiania roli panstw narodowych widzieli raczej
reprezentacje region6w europejskich jako sktadowe nowej izby wyzszej. Taka tendencja
wynikala ze sporej awersji do panstw narodowych, oskarzanych czesto o wywolywanie
krwawych wojen w Europie w przesztosci. W modelu idealnym wedlug tych z euroen-
tuzjastow, ktorzy jednocze$nie byli negatywnie ustosunkowani do panstw narodowych,
z czasem te ostatnie powinny straci¢ zasadnicze znaczenie poprzez przekazanie cze-
Sci kompetencji na poziom unijny, a pozostalej czeSci na poziom regionéw czy nawet
na poziom lokalny.

Dzisiaj mysle, ze wida¢ wyraznie, ze panstwa narodowe sie obronily i w niektérych
aspektach odgrywaja i pewnie bedg odgrywaty kluczowg role, na przykiad w kwestii
zapewnienia bezpieczenstwa swoich obywateli. Wspoltcze$nie raczej chodzi o jak naj-
lepsza realizacje zasady pomocniczoéci, zasady wedle ktorej kazdy wyzszy poziom wia-
dzy powinien realizowac te kompetencje, ktore nie moga by¢ efektywniej zrealizowane
na poziomie nizszym. Przypomne, ze zasada subsydiarnoSci wywodzi sie z nauki spo-
tecznej KoSciola katolickiego i w tym zakresie oznacza, ze nizsze, mniejsze struktury
spoleczne nie powinny by¢ zastepowane w swoich zadaniach, w tych zadaniach, ktore
moga same wykona¢, a wyzsze struktury powinny im wylgcznie pomagaé, wspieraé tam,
gdzie to jest konieczne.

Teraz pare slow na temat dotychczasowej roli parlamentéw narodowych. Zanim
wybory do PE nabraly charakteru wyboréw bezposrednich, cztonkowie zgromadzenia
parlamentarnego byli wybierani za poSrednictwem parlamentéw narodowych, zatem
majg swoich przedstawicieli w gromadzeniu parlamentarnym wspélnoty wspdlnot
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europejskich. Parlamenty narodowe mialy wplyw bezposredni na proces legislacyjny
w ramach wspélnot. OczywiScie trzeba pamietac, ze dzisiejszy PE zyskiwal z traktatu
na traktat kompetencje i coraz silniejszg pozycje, wiec jest nieporownywalny z dawnym
zgromadzeniem parlamentarnym wspolnot.

0Od 1979 roku mozna méwic o utracie wplywu przez parlamenty krajowe na prawo-
dawstwo unijne. Obecnie nie brakuje glosow, ze parlamenty narodowe staly sie i staja sie
w coraz wiekszym stopniu zdegradowane i petnia funkcje administracyjna, gdyz imple-
mentacja regulacji europejskich do prawa krajowego pozbawia te parlamenty funkcji,
jaka tradycyjnie pelnity w zakresie swoich funkgcji ustawodawczych, prawodawczych.
Jak to ujela Marszalek-Kawa, w dzisiejszej rzeczywistosci europejskiej, w zwigzku
z nadrzednoS$cig prawa unijnego, parlamenty odgrywajg powazniejszg role w transpo-
nowaniu dyrektyw wspolnotowych anizeli w stanowieniu wewnetrznych aktéw nor-
matywnych. Parlamenty wystepuja w roli wspélwykonawcy zobowigzan. Opinie takie
zapewne sg przesadzone, bo przeciez parlamenty narodowe nadal maja sporo kompe-
tencji w obszarach, w ktorych legislacja unijna nie funkcjonuje. Z drugiej strony parla-
menty narodowe sg odpowiedzialne za doradzanie, a takze kontrole swoich ministrow
bioracych udzial w Radzie UE. Juz tutaj mogg sugerowac, czy propozycja danego aktu
prawnego unijnego jest zgodna z zasada pomocniczo$ci, czy tez nie. Nalezy sie zgodzi¢
z opinia, ze zasadnicze znaczenie ma wydolny system wewnatrz krajowego mechanizmu
konstruktywnej kooperacji miedzy parlamentem a rzgdem w sprawach UE.

Zanim przejde SciSle do przedstawienia panstwu propozycji mechanizmu czerwone;j
kartki, trudno nie powiedzie¢ najpierw o zo6ttej i pomaranczowej kartce oraz dotychcza-
sowym wykorzystywaniu tych procedur. Mechanizm wczesnego ostrzegania, zwany pro-
cedurg zo6ltej kartki, uregulowany zostal w Protokole nr 2 w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Przewiduje on mozliwo§é dokonania oceny projektu
aktu ustawodawczego przez parlamenty narodowe pod katem zgodnosci z zasada pomoc-
niczoéci. Kazdy parlament, a w przypadku parlamentéw dwuizbowych kazda izba par-
lamentu narodowego ma osiem tygodni od daty przekazania projektu aktu ustawodaw-
czego we wszystkich urzedowych jezykach UE. Ma osiem tygodni na przestanie do PE,
Komisji lub Rady uzasadnionej opinii, w ktorej przedstawi powody, dlaczego jej zdaniem
dany projekt aktu prawnego jest niezgodny z zasadg pomocniczosci. W przypadku zéltej
kartki parlamenty narodowe musza zebra¢ przynajmniej jedng trzecia przyshugujacych
im gloséw. Wtedy ta procedura jest uruchamiana. W przypadku wnioskéw z obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwoSci ten prog jest jeszcze nizszy, wynosi jedng
czwartg gloséw przystugujacych parlamentom.

Po analizie przeprowadzonej w wyniku otrzymania takiej zottej kartki instytucja
zatwierdzajaca, z reguly Komisja Europejska, moze podja¢ decyzje o podtrzymaniu,
zmienieniu lub wycofaniu projektu aktu prawnego. Jezeli Komisja decyduje o podtrzy-
maniu i dalszym procedowaniu nad projektem aktu, powinna swojg decyzje w tym zakre-
sie uzasadnié.

Pomaranczowa kartka moze zosta¢ przyznana tylko w ramach zwyklej procedury
prawodawczej i tylko w odniesieniu do projektow autorstwa Komisji. Jezeli uzasadnione
opinie o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasada pomocniczosci stanowia
co najmniej zwykla wiekszo§é glosow przyznanych parlamentom narodowym, co w prak-
tyce oznacza 50% plus 1, czyli wiekszos¢ bezwzgledna, Komisja po ponownej analizie,
tak samo jak w przypadku procedury zé6ltej kartki moze podtrzymaé, zmieni¢ lub wyco-
fa¢ projekt. R6znica polega na tym, co sie dzieje w razie podtrzymania projektu. Komi-
sja przedstawia uzasadniong opinie zgodnoSci z zasadg pomocniczosci, a PE lub Rada
po zapoznaniu sie z uzasadnionymi opiniami parlamentéw narodowych i Komisji moga
odrzucié projekt przed zakonczeniem pierwszego czytania. Potrzeba w tym celu wiekszo-
§ci wynoszacej 55% czltonkéw Rady. Nie jest tu stosowany test demograficzny.

Trzeba powiedziec, ze do tej pory procedura zoéltej i pomaranczowej kartki wiasci-
wie niemal nie znalazla zastosowania, poniewaz byly tylko dwa przypadki, kiedy zotta
kartka zostala zastosowana. Jeden przypadek dotyczyl sprawy Monti II, czyli przepi-
sow w zakresie sporéw zbiorowych, czyli w zakresie prawa pracy. Komisja Europejska
wycofala sie z proponowanych rozwiazan. Zresztg uzasadnienie, jakie przedstawialy
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parlamenty narodowe, miedzy innymi poruszaly kwestie, ze prawo pracy jako takie nie
wchodzi w obszar kompetencji UE. W sumie uzasadnionych opinii zostato przedstawio-
nych 276, jesli chodzi o te uzasadnione opinie ktora trafity do Komisji Europejskiej, 297,
jesli chodzi o uzasadnione opinie, ktore trafity do PE. Mozna zatem powiedziec, ze z6tta
kartka i procedura pomaranczowej kartki sg tak stabymi narzedziami, ze wlaSciwie nie
odegraly znaczacej roli w procesie legislacyjnym UE jak do tej pory.

Teraz przejde do tego, na czym miataby polegaé potencjalnie procedura czerwonej
kartki. Po pierwsze czerwona kartka, w odréznieniu do zéltej i pomaranczowej, zawiera
w sobie mozliwo$¢ zablokowania prac nad proponowanym aktem prawnym lub tez kon-
tynuagcji takich prac pod warunkiem zmodyfikowania projektu w taki sposob, ze zostang
uwzglednione wszystkie obawy zawarte w uzasadnionych opiniach. I to jest bardzo zna-
czaca roznica, poniewaz konstruowaloby to niejako mozliwo§¢ wetowania przez parla-
menty narodowe proponowanych rozwigzan legislacyjnych.

Trzeba spelni¢ dwa warunki w tej koncepcji, bo to jest caly czas oczywiScie pewna
koncepcja, ktora musialaby zosta¢ doprecyzowana. Trzeba spelni¢ dwa warunki, zeby
taka procedura czerwonej kartki zostala uruchomiona. Po pierwsze uzasadnione opinie
o niezgodnosci danego projektu aktu prawnego z zasadg pomocniczosci muszag by¢ prze-
stane w ciggu dwunastu tygodni od przekazania takiego projektu. W przypadku zoéltej
i pomaranczowej kartki to jest osiem tygodni, wiec nastapiloby tu wydtuzenie o cztery
tygodnie. Natomiast uzasadnione opinie o niezgodnosci projektu aktu prawnego z zasadg
pomocniczosci powinny stanowi¢ 55% gloséw przyznanych parlamentom narodowym
zgodnie z art. 8 ust. 1 Protokolu nr 2, a tresc tego artykutu wskazuje, ze kazdy parla-
ment posiada dwa glosy. Jezeli on jest dwuizbowy, to wtedy kazda izba posiada po jednym
glosie, jezeli jest jednoizbowy, to ma dwa glosy.

Po spelnieniu tych dwoéch warunkéw tgcznie prezydencja Rady wlgczy punkt
do porzadku obrad Rady, dyskusje nad uzasadnionymi opiniami, przy zalozeniu, ze dalsze
prace legislacyjne bedg mozliwe wylgcznie po zmodyfikowaniu projektu aktu prawnego,
polegajacym na uwzglednieniu wszystkich obaw zawartych w uzasadnionych opiniach.

OczywiScie o procedurze czerwonej kartki bySmy dzisiaj nie mowili, gdyby nie nego-
cjacje Wielkiej Brytanii z UE na temat warunkéw pozostania Wielkiej Brytanii w UE.
Zostala zakwestionowana, przypomne, przez Wielka Brytanie taka zasada, ktora do tej
pory funkcjonowala, czyli zasada ever closer union, czyli ciagtego poglebiania integracji
europejskiej. Procedura czerwonej kartki wpisuje sie wiasnie jako takie swoiste prawo
weta w to, zeby ewentualnie dalsze poglebianie integracji bylo blokowane.

Czy czerwona kartka ma szanse odegra¢ wieksza role niz z6tta i pomaranczowa, czy
bedzie skutecznie stosowana? Wydaje sie, ze jest na to szansa z nastepujacego powodu:
w odroéznieniu od z6ltej i zielonej kartki czerwona kartka zawiera w sobie perspektywe
skutecznego wplywu na unijny proces legislacyjny, niezaleznie od woli instytucji unij-
nych. Ta mozliwo$¢ realnego wplywu pojawi sie po raz pierwszy, i to moze zwiekszyé
znaczgco motywacje parlamentéw narodowych do wspétpracy miedzy soba i do zastoso-
wania takiej procedury, do formutowania uzasadnionych opinii w sprawie niezgodnosci
projektu aktu prawnego z zasadg pomocniczoSci.

Pozostaje do rozstrzygniecia oczywiscie podstawowa kwestia prawna, czy proce-
dure czerwonej kartki mozna w ogble wprowadzi¢ bez zmiany traktatu, poniewaz jest
to zmiana o charakterze ustrojowym, a taka zmiana nie powinna by¢ w zaden sposob
W mojej opinii realizowana w ramach prawa wtornego, a wylacznie w ramach prawa
pierwotnego. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze przed kolejng zmiang traktatow taka
procedura jest wprowadzana na zasadzie porozumienia miedzyinstytucjonalnego, ale
wtedy bylby problem duzej latwoSci zakwestionowania legalnoéci takiej procedury,
a ponadto traktatowe unormowanie procedury czerwonej kartki rozstrzyga ewentualne
watpliwosci, ktére mogg sie zrodzic¢ na podstawie kolizji norm prawnych pochodzacych
z tego samego poziomu. Bo jezeli zapiszemy te procedure do traktatu, to wtedy jest ona
wpisana w norme, ktora zgodnie z zasadg prymatu prawa europejskiego ma by¢ stoso-
wana w pierwszej kolejnosci, nawet gdyby byla sprzeczna z normami prawa krajowego,
a przeciez mamy tu do czynienia z potencjalng kolizjg, chocby w zakresie kompetencji
do prowadzenia polityki zagranicznej, przypisanej okre§lonym organom w ramach krajo-
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wego porzadku prawnego. Oczywiscie trudno sobie wyobrazi¢ przy stosowaniu czerwonej
kartki przez parlamenty, ktore wylaniaja swoja wiekszo§cig swoj wlasny rzad, jakakol-
wiek sprzecznosc z linig rzadu, tym niemniej chodzi o to, czy Sejm i Senat mogltyby
podejmowaé samodzielne dzialania w tym zakresie. Wpisanie takiej normy do traktatu
daje podstawe wprost traktatowg do takich dzialan i potencjalnych kolizji od strony
prawnej po prostu nie ma.

Tak jak na wstepie powiedzialem, aby przedstawic¢ propozycje roli naszej Komisji,
roli Sejmu w tej wzmocnionej wspélpracy miedzyparlamentarnej, muszg byé spelnione
warunki, o ktorych mowilem na wstepie, a przede wszystkim musi doj$¢ do rozstrzygnie-
cia referendum, ktore, wszystko na to wskazuje, bedzie pomyslne, Wielka Brytania pozo-
stanie w UE, cho¢ catkowicie nie jest wykluczony scenariusz Brexitu. Nie zmienia to faktu,
ze nad konkretnymi rozwigzaniami mozna pracowac w ciggu najblizszych trzech miesiecy,
ale, tak jak powiedzialem, w Scistej wspotpracy takze z MSZ. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze drugiego posta sprawozdawce Szymona Szynkowskiego Vel
Seka. Bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Giebocki znacznie utatwil mi zada-
nie, bo zreferowal panstwu istotne tto, czyli praktyke funkcjonowania dotychczasowych
instrumentow udziatu parlamentow narodowych w procesie decyzyjnym UE, a wiec z61-
tej i pomaranczowej kartki. RzeczywiScie to tlo nalezy bra¢ pod uwage podczas dyskus;ji
o ewentualnym uzupelnieniu mechanizmu decyzyjnego o propozycje tak zwanych kartki
czerwonej i kartki zielonej.

Oméwiona przed chwila propozycja wprowadzenia ewentualnego rozwigzania o cha-
rakterze blokujgcym, czyli tak zwanej czerwonej kartki, jest rzeczywiscie propozycja
wymagajaca bardzo glebokiego namystu. Zgadzam sie tutaj z panem postem Gleboc-
kim, ze jest to zmiana w sposob ewidentny wkraczajaca w materie ustrojowa, w zwigzku
z tym w sposob szczegblnie dokladny powinna podlegaé rozwadze kazdego panstwa
czlonkowskiego. OczywiScie nas interesuje rozstrzygniecie stanowiska naszego kraju,
czy po pierwsze nalezy zdecydowac sie na taki tryb wzmocnienia kompetencji parlamen-
tow narodowych, i tu sadze, ze wlasciwe jest przynajmniej podjecie analizy, po drugie,
czy tryb wprowadzania powinien by¢ taki, jak zaproponowano, czyli w drodze uzupel-
nienia prawa wtérnego.

Te same dylematy dotycza sprawy zielonej kartki, choé¢ ta propozycja ma zgota inny
charakter. Zielona kartka ma zgodnie z propozycja przedstawiona przede wszystkim
przez izbe lordow, ktora wykazala sie tu pewna szczegblng aktywnos$cia w tym zakresie,
prowadzi do wzmocnienia kompetencji parlamentéw narodowych w zakresie przedsta-
wiania inicjatywy ewentualnych propozycji legislacyjnych, sktadanych na rece Komisji
Europejskiej. Podlegalaby ona analizie Komisji i stanowila zgodnie z intencjg autoréw
niejako uzupelnienie traktatowego prawa Komisji Europejskiej do tak zwanej wylacz-
noSci inicjatywy legislacyjnej. Zgodnie z tymi propozycjami, ktére nie zyskaly jeszcze
waloru opracowanej bardzo szczegélowo i zakreslonej propozycji, pewna grupa parla-
mentow narodowych — toczy sie dyskusja, jaka to by miala by¢ grupa, czy ten prog miatby
wynosic¢ polowe parlamentéw narodowych, jedna trzecig czy jeszcze inny — w pewnym
okresie czasu, i tu znowu jest dyskusja, proponowane terminy wahaja sie miedzy osiem
tygodni a po6! roku, mogtaby, podejmujgc wspélne dzialanie, zgodnie z przedstawiong
propozycja przedktada¢ Komisji Europejskiej wlasne propozycje legislacyjne. Autorzy
propozycji zielonej kartki, majgc §wiadomosc, ze na mocy traktatow wylgcznosé pro-
pozycji legislacyjnych nalezy do Komisji Europejskiej, zaznaczaja w swojej analizie, czy
w swoich wnioskach, ze nie jest to zakwestionowanie w jakichkolwiek sposob prawa
Komisji Europejskiej do realizacji wylacznosci inicjatywy legislacyjnej, a jedynie uzu-
pelnienie go poprzez mozliwo$¢ poddania pewnych sugestii rozwigzan ze strony parla-
mentéw narodowych.

Jest to wiec rozwigzanie nieco inne, nie o az tak przesadzajacym ustrojowym cha-
rakterze, bowiem jest pewng fakultatywng mozliwoscig skorzystania przez parlamenty
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z mozliwoS§ci wystgpienia do Komisji moze z nieco mocniejszym glosem —i tu jest pytanie
czy rzeczywiScie mocniejszym — z jakimi$ propozycjami. Nie jest to charakter blokujacy
ustrojowo jaka$ inicjatywe jak w przypadku czerwonej kartki.

Niemniej jednak przy okazji ewentualno$ci wprowadzenia czerwonej kartki posta-
wiono pytanie, czy mozemy uzupelnia¢ w ten sposob traktaty, czy mozemy decydowac sie
na wprowadzanie pewnych nowych rozwigzan, ktére niewatpliwie zmieniaja pewnag réw-
nowage kompetencyjng w procesie decyzyjnym, czy jest to mozliwe na drodze pewnych
uzgodnien miedzyinstytucjonalnych, prawa wtornego, na jakiejkolwiek innej Sciezce
niz zmiana traktatu. Odpowiedz polskiego parlamentu jak do tej pory byla negatywna,
odpowiedz ta wyrazona tez zostala opinig prawnikow z Biura Analiz Sejmowych, kto-
rzy wskazujg bardzo ortodoksyjnie, ale wydaje sie, ze to jest stuszne stanowisko, ze nie
ma w tej chwili podstaw traktatowych do tego typu dziatan i che¢ uzupelniania traktatu
tego rodzaju rozlewaniem kompetencji na dodatkowe dziatania wydaje sie jednak pew-
nym naduzyciem.

Poloze nacisk w swojej analizie i refleksji koncowej na tej watpliwosci. O ile uwazam
za zasadng dyskusje co do roli parlamentéw narodowych i checi wzmocnienia ich kom-
petencji w procesie decyzyjnym, a niewatpliwie takim wzmocnieniem kompetencji moga
by¢ rozwigzania sytuujgce sie wokol czy to czerwonej, czy to zielonej kartki, to jednak
Sciezka ich wprowadzania powinna w mojej opinii uwzgledniaé prawo miedzynarodowe,
wlgcznie z jego podstawowg zasadg wyrazong nomen omen przez niemiecki Trybunat
Konstytucyjny, ze to panstwa sg panami traktatu, to panstwa ostatecznie decyduja
o rozwigzaniach, ktérym po6zniej sie poddaja w zakresie szczegotowosci wspoétpracy mie-
dzynarodowej. Nie kwestionuje tu réznych form dialogu politycznego, ktéry ma bardziej
charakter zinstytucjonalizowanej korespondencji z Komisja Europejska, w ktorej prze-
ciez szereg parlamentéw juz dzisiaj zwraca uwage na rozne problemy, kwestie warte
podjecia. Nasza Komisja przeciez rowniez bierze udzial w tym dialogu politycznym. Nie
jest to sformalizowane, jest to jakiego$§ rodzaju uzupelnienie traktatu. Jednak usytu-
owanie tak zwanych kartek dodatkowo poza traktatami byloby czym§ wiecej. Byloby
wprowadzeniem nowej procedury, ktora, ci, ktérzy by sie wokoél niej porozumiewali,
mieliby jg respektowac, a jednak nie mialaby ona umocowania traktatowego. Istnieje
nie tylko zagrozenie, ze akceptacja tego rodzaju obejscia traktatow spopularyzowataby
tego rodzaju proby rowniez w innych obszarach, ale nalezy bra¢ pod uwage réwniez
zagrozenie tego, ze w ktoryms$ momencie jeden z interesariuszy, ktérzy poddali sie weze-
$niej tym rozwigzaniom, zakwestionowalby ich walor prawny w momencie, w ktérym
po prostu by mu to nie odpowiadalo. Mozna sobie wyobrazi¢, ze regularne lekcewazenie
glosu parlamentéw narodowych wyrazanych w ramach zielonej kartki doprowadzitoby
w dluzszej perspektywie czasu de facto do oslabienia autorytetu tychze parlamentow
wbrew intencji tych, ktorzy chcieliby zielong kartka glos parlamentéw wzmocnic.

Konkludujac, uwazam, ze na te sprawe nalezy patrze¢ w szerszym kontekscie prawa
miedzynarodowego, cho¢ jestem zwolennikiem i sadze, ze w interesie calej izby jest
wzmacnianie jej glosu w procesie decyzyjnym stanowigcym prawo UE, to jednak wzmac-
nianie tego glosu nie powinno sie odbywac z naruszeniem zasad prymatu traktatow
w prawie miedzynarodowym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje panom postom sprawozdawcom. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw
postow chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan posel Kazimierz Michal Ujazdowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego Kazimierz Michal Ujazdowski:
Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, zachecam do tego, zeby podjaé refleksje
nie tylko nad przygotowaniem do czerwonej kartki, i do tego mechanizmu, tylko nad
szerszym problemem umocnienia pozycji komisji ds. europejskich jako aktora wsp6l-
ksztaltujacego polityke europejska. Bardzo trudno bowiem rozmawia¢ o tych kwestiach,
dzielagc materie na poszczegélne szuflady, bo jedno jest z drugim bardzo Scisle zwigzane.
Im szybciej odbedzie sie dyskusja nad realnym umocnieniem Komisji, tym lepiej. Z pew-
noscig wymaga to korekty ustawy kooperacyjnej, tak aby Komisja mogta realnie, czy
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w wiekszym stopniu wspoétksztaltowaé stanowisko rzadu. Dzi§ ustawa kooperacyjna
ustanawia pewne ograniczenia.

Wydaje mi sie, ze tez warto rozwigzaé problem relacji miedzy naszg Komisjg a komi-
sjami branzowymi. Sugerowalbym wprowadzenie takiego systemu, w ktéorym komisje
branzowe majg statych sprawozdawcéow w Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ktorzy
odpowiadajg za przygotowanie stanowiska komisji branzowej, sg stalymi przedstawi-
cielami - to oczywiScie wymaga korekty w regulaminie — permanentnie zobowigzanymi
do formulowania opinii komisji branzowych na forum naszej Komisji, Komisji do Spraw
Unii Europejskiej. Jesli nie to, to trzeba przyjac jakies inne rozwigzanie, ktore integruje
w sposob realny komisje branzowe z aktywnoScig naszej Komisji. Mysle o tych stalych
sprawozdawcach, bo to zawsze daje mechanizm indywidualnej odpowiedzialnosci, ktory
zazwyczaj sprzyja legislacji i poziomowi polityki. Podaje ten przykiad jako potrzebny
do rozwazenia.

Natomiast co do czerwonej kartki to pelna zgoda z panem postem Glebockim,
ze dotychczasowe instrumenty sg wlasciwie fasadowe. To znaczy, z uwagi na bardzo
wysoki prog dojsScia do uzyskania aprobaty czy wspdlnego stanowiska ze strony duzej
grupy parlamentow narodowych, one nie dzialaja. Dlatego tez czerwona kartka moze
dzialac realnie, takze z tego wzgledu, ze postanowiono, ze nie beda liczone do tej puli 55
pkt stanowiska parlamentow, ktore nie wziety udzialu w procedurze, ktore nie zajety
stanowiska. Poniewaz do§wiadczenie mowi, ze zaniechanie jest najbardziej typowa reak-
cja, to latwiej bedzie doj$¢ do wiekszosci w sytuacji, w ktorej glosy niebiorgcych udziatu
w dialogu nie bedg liczone. By¢ moze to zresztg spowoduje, ze wieksza grupa parlamen-
tow narodowych bedzie brata w tym udzial. Pomys§lalbym o tym, jak sie przygotowaé
do tej funkgji tak, aby polski parlament byt bardziej efektywny i kreatywny. Zawczasu,
nie czekajac na wynik referendum brytyjskiego.

Mysle, ze mamy tutaj istotny i pozytywny dorobek. Zostal on zgromadzony w tym
raporcie przygotowanym pod auspicjami pana profesora Mika o stosowaniu zasady
pomocniczosci przez parlamenty narodowe. Tam jest bardzo duzo warto§ciowych reko-
mendacji dotyczacych doprecyzowania kryteriow stosowania tej zasady. Mysle, ze bytoby
bardzo dobrze, gdyby ten raport zostal opublikowany czym predzej w jezyku angiel-
ski i rozestany do innych parlamentéw narodowych. Raport przygotowany przez BAS
dotyczacy stosowania zasady pomocniczosci przez parlamenty narodowe. Bardzo dobre
opracowanie. Mam nadzieje, ze doczekamy sie go w jezyku angielskim, dlatego ze w im
wiekszym stopniu zbudujemy wspdlny jezyk z parlamentami narodowymi, wspolne
kryteria — oczywiscie to nigdy nie jest mozliwe w stu procentach - tym lepiej z punktu
widzenia kooperacji miedzy parlamentami narodowymi, wiec bardzo zachecam do tego,
aby ten raport zostal opublikowany w jezyku angielskim i rozestany do naszych partne-
row. Zarowno ja osobiScie, jak i moi koledzy, pan marszatek Marek Jurek, gwarantujemy,
ze on wejdzie w obieg PE, dlatego ze jest to bardzo ciekawy dokument, ktéry moze stuzyé
bardziej precyzyjnemu, bardziej realnemu stosowaniu zasady pomocniczoSci.

Zachecatbym po pierwsze do tego, zeby nie czekaé na wynik Brexitu z wszelkimi pla-
nami umocnienia Komisji do Spraw Unii Europejskiej jako aktora, jako wspotkonstruk-
tora polityki europejskiej, bo jestem gleboko przekonany, ze im wiekszy udzial parla-
mentu, tym wyzsza jako$¢ polityki panstwowej, wraz z podjeciem refleksji nad zmiang
ustawy kooperacyjnej i regulaminu Sejmu i praktycznych przygotowan. Rekomenduje
tez praktyczne przygotowania do stosowania mechanizmu czerwonej kartki.

Jeszcze jedno slowo, wydaje mi sie, ze zielona kartka nie ma perspektyw. To zna-
czy, ze to jest jeden z tych instrumentow, ktoéry nie bedzie dziatal. Juz sobie wyobra-
zam kryzys, ktory przezywa inna instytucja tego typu, to znaczy Europejska Inicjatywa
Obywatelska. Pomimo wykorzystywania jej przez obywateli panstw UE jest rzadko
podejmowana przez Komisje Europejska. Natomiast czerwona kartka moze by¢ real-
nym mechanizmem.

I jeszcze na koniec, nie zgadzam sie, ze jest potrzebna korekta traktatu. Po pierwsze,
rzecz zostala przesadzona na posiedzeniu Rady Europejskiej, wiec panstwa zdecydowaty
o formule aplikacji tego stanowiska bez korekty traktatow, po drugie w praktyce ozna-
cza to mechanizm, w ktérym dzialajg parlamenty narodowe naprzeciw Rady UE, czyli
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naprzeciw panstw, naprzeciw rzadow. To jest dialog pomiedzy parlamentami narodo-
wymi a Radg UE, ktéra po efektywnym zastosowaniu tej procedury wstrzymuje prace.
Nie zgadzam sie, ze potrzebna tu jest korekta traktatow, a poniewaz polski rzad byt
wérod tych, ktorzy zaakceptowali czerwong kartke, nawet bardziej entuzjastycznie niz
inne rzady, to juz bym nie wracal do formuly prawnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit pan marszatek Marek Jurek. Bardzo prosze.

Posel do PE Marek Jurek:

10

Bardzo dziekuje. W pelni popieram to, co przed chwilag méwil Kazimierz Ujazdowski
na temat wzmocnienia aktywnej roli Komisji. Zachecam do tego, bo wymiar parlamen-
tarny polityki to jest osadzanie polityki w opinii publicznej, to jest zwiekszanie odpowie-
dzialnosci. Ta polityka jest czesto o wiele bardziej odpowiedzialna. Bardzo wiele instru-
mentéw regulaminowych wplywania na polityke panstwa jest niedostatecznie wykorzy-
stywanych przez organy parlamentarne i w pelni podzielam ten punkt widzenia.

Natomiast jezeli chodzi o panéw postow, ktorzy referowali sprawe zielonej i czerwo-
nej kartki, przedstawili te sprawe w aspekcie traktatowym, ktory jest bardzo wazny
i w pelni podstawowy, nie mozna go omija¢. Natomiast zachecam do spojrzenia na catly
problem zwiekszania wplywu parlamentow narodowych na polityke UE w wymiarze
realizacji naszych intereséw narodowych, w wymiarze przedmiotowym. Bo ten jest
w gruncie rzeczy najistotniejszy. A z tego punktu widzenia cala sprawa pozornie oczy-
wista, tak zwanej demokratyzacji UE, w ktéra wpisuje sie zwiekszanie roli parlamentéw
narodowych, jest do§¢ ambiwalentna. Z jednej strony to jest oczywiScie sluszne, dla-
tego ze kazdy z nas, mys$le, ma intencje kontrolowania i wptywania na decyzje, ktore
podejmuje UE. To jest rzecz zupelnie oczywista w wymiarze podmiotowym. Natomiast
zupelnie inaczej w wymiarze przedmiotowym. Siedze obok wybitnych samorzadowcow.
Czy kto$ z nas, kierujgc samorzadem, chcialby na przyklad, zeby o sprawach Krakowa
decydowal Szczecin? W sprawie podstawowych kwestii w UE jesteSmy bardzo czesto
w mniejszoS§ci. I musimy by¢ tego §wiadomi, musimy patrzeé¢ w szerokim planie.

W kwestiach bezpieczenstwa jesteSmy w mniejszosci. Na nastepnym posiedzeniu
bedziemy moéwili o unii energetycznej, jak bezsilni jesteSmy na przyklad wobec projek-
tow Nord Stream II. Dyskutujemy o tym, jak powinniSmy wptywac, a nie wptywamy.
W sprawach praw czlowieka bardzo czesto my i panstwa Europy Srodkowej reprezen-
tujemy zupetnie odmienne podejscie od panstw zachodnioeuropejskich. W kwestiach
zmian w krajach Europy Srodkowej, paradoksalnie, abstrahujac w tej chwili od sporu,
jaki mamy w tej chwili w Polsce, jak spojrzymy na to w troche tylko dtuzszej perspek-
tywie, to spojrzmy na stanowisko panstwa polskiego wobec krytyki Wegier jeszcze dwa,
trzy lata temu. Dzi§ by¢ moze to jest niekorzystne dla obu wielkich partii, ale przeciez
jeszcze dwa, trzy lata temu mieliSmy, moze watly, ale jaki§ konsensus w tej sprawie.
Dlatego ze rzad nie przylaczy! sie do atakow na Wegry, opozycja, méwie o glownej partii
opozycyjnej, o Prawie i Sprawiedliwoéci, z ogromng sympatig wyrazala sie o Wegrzech.
Ale jako panstwo, jako wspélnota polityczna byliSmy w mniejszoSci.

Teraz pytanie, czy zwigkszanie roli parlamentoéw narodowych utatwia realizacjg inte-
resOw panstwa polskiego, czy szerzej — wptyw w ogoéle Europy Srodkowej, krajow, ktore
dziela z nami do§wiadczenie historyczne, na koncowe decyzje UE, czy nie. OczywiScie
jest to ogromna atrakcja, bo mozemy zabrac glos. Natomiast pytanie, jaki bedzie tego
efekt koncowy?

Na koniec chece powiedzie¢ o jednym. Wszystkie instytucje, ktore zmierzajg do tego,
zeby pod hastami demokratyzacji, czy innymi, budowac¢ populus europaeus, ograniczaja
mozliwo§ci wywierania naszego wplywu po prostu dlatego, ze w tej chwili, w perspekty-
wie co najmniej dekady jesteSmy w strukturalnej mniejszosci. Pozwalajg nam reagowac,
ale wplywu nam nie ulatwiajg. A jednocze$nie wydaje sie, ze najlepszym forum do reali-
zacji interesow panstwa polskiego i do budowania takiej formy wspotpracy europejskiej,
ktora najlepiej im odpowiada, ciggle w przewidywalnym czasie pozostaje mechanizm
miedzyrzgdowy, czyli decyzje Rady Europejskie;.
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Z perspektywy ostatniego czasu, je§li przymierzymy nie do indywidualnych pogladéw
kazdego z nas, ale do tego, co nas w Polsce taczy, jezeli znalez¢ ten minimalny wspolny
mianownik naszych stanowisk, jezeli skonfrontujemy stanowisko, ktére w ciggu ostat-
niego roku podejmowalta Rada Europejska, ze stanowiskiem Komisji Europejskiej,
to okaze sie, ze Rada Europejska jest jedynym miejscem, gdzie mozemy osiggaé stano-
wisko zblizone do naszych intereséw. I nie méwie w tej chwili ani o swoich pogladach,
ani o pogladach blizszych mi partii, tylko méwie o tym, co oba rzady moglyby ukrywac,
o tym minimalnym wspélnym mianowniku, ktory lgczyt stanowisko poprzedniego i obec-
nego rzagdu. Obu tym stanowiskom o wiele blizsze bylo stanowisko Rady Europejskiej niz
to, ktore zajmowalta Komisja. Akurat Komisja jest czym innym, ale wszystko sie wiaze
z tym, ze najwazniejszym forum dla realizacji naszych intereséw, a mam na my§li inte-
resy nie rozumiane plasko, jako chec osiagniecia jakich$ celow kosztem innych panstw,
ale jako nasza wizja wspolpracy europejskiej, korzystnej dla naszego kraju i dla wszyst-
kich, ciagle pozostaje Rada Europejska. Dlatego zachecam do ostroznosci w ocenianiu
wszystkich innych mechanizmoéw. Przy calym docenianiu opakowania, w ktérym one
sg podawane, bo demokratyzacja to brzmi pieknie. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie marszatku. O glos prosit pan posel Marcin Swiecicki. Bardzo
prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie zasada rzadzaca, o ktorej juz pano-
wie postowie byli uprzejmi wspomnie¢, jest zasada pomocniczoSci, czyli takiego rozdziatu
kompetencji, zeby one byly jak najblizej obywatela, jak najblizej wspélnoty podstawowej,
a tylko sprawy, ktorych nie da sie na tym poziomie rozstrzygnac, byly rozstrzygane przez
wyzsze gremia. Kluczowg wiec sprawg jest dobry podzial kompetencji pomiedzy rozma-
ite szczeble, zeby kazdy szczebel decydowal w ramach swoich kompetencji. Tutaj z jed-
nej strony mozna powiedziec, ze kompetencje na szczeblu europejskim czasami sg zbyt
daleko idace, a czasami zbyt stabe. Je§li wezmiemy na przyklad obrone czy polityke
zewnetrzna, to jesli na przyklad co do sankcji na Rosje potrzeba jednomyslnosci wszyst-
kich panstw UE, to to jest bardzo nieefektywny mechanizm w polityce zagraniczne;.
Wszelkie decyzje podejmowane przez UE w sprawie konfliktu na Balkanach, w sprawie
wiosny arabskiej, w sprawie Rosji i Ukrainy, tam gdzie jest wymagana jednomyslnoS¢, one
czynig ten wielki potezny podmiot o olbrzymich mozliwoSciach gospodarczych, ludzkich,
dosy¢ nieefektywnym. Juz nie moéwie o obronie narodowej. Dwadzie$cia osiem budzetow
obronnych narodowych, dwadzie$cia osiem armii, dwadzie$cia osiem wydatkow, zamoé-
wien rzgdowych itd. Wydatki obronne UE, ktore oczywiscie sa mniejsze ze dwa razy niz
wydatki Stanow Zjednoczonych, ale zdolno$¢ obronna UE jest dziesie¢ razy mniejsza
niz Stanéw Zjednoczonych, dlatego ze te wydatki sg podzielone, multiplikowane, powta-
rzane. Sg nieréwne. Jest kompletna nieefektywnos¢ takiego funkcjonowania. Dwadzie-
§cia osiem polityk naukowych. Znowu jesteSmy tu nieefektywnie, niekonkurencyjni
w stosunku do Stanéw Zjednoczonych w tej sprawie. Jak powiadam, sg wiec i deficyty
tych kompetencji, i tez jaki$§ tam nadmiar. Sg rozmaite Smieszne przyklady, gdzie UE
naprawde zbyt daleko chce ingerowaé w rozmaite sprawy. Zreszta przyklad byl tu juz
podawany. Uwazam wiec, ze trzeba dbac o podzial kompetencji. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — rola parlamentéw narodowych. OczywiScie, ze nam to bardzo odpo-
wiada, bo siedzimy akurat w parlamencie narodowym i chcemy go bronic, ale z punktu
widzenia logicznego zarzadzania duzymi strukturami, to wyobrazmy sobie, jak prze-
niesiemy to na szczebel samorzadowy, ze na przyklad nasz parlament bytby blokowany
przez 55% sejmikow wojewddzkich. Nie mamy takich zasad, zeby sejmiki wojewodzkie
mogly sie w ogdle wypowiadaé w sprawie ustaw, ktore przyjmujemy, zeby mogty bloko-
wacé nasza prace, zatrzymywac ja. Byloby to wysoce niesprawne. Tak samo, jak z kolei
dzialalno$c sejmiku wojewodzkiego bylaby blokowana przez gminy, ktore sie znajduja
na jego terenie. Takie co§ byloby jednak rozlewaniem kompetencji, o czym tu byla mowa,
byloby dysfunkcjonalne i trzeba tu zachowaé¢ pewnego rodzaju ostroznosé, zeby w ten
sposob nie blokowaé¢ mozliwosci podejmowania jakich§ dobrych uchwat.
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Z tego punktu widzenia podchodze z pewng ostroznoscig do tych propozycji. Nie
rozumiem tej czerwonej kartki, ze to mialyby by¢ liczone tylko glosy tych panstw, ktore
zabraly glos. Przeciez, prosze panstwa, na tej Komisji, ile razy zaczynamy posiedzenie
od tego, iloma sprawami nie bedziemy sie zajmowac. I lista tych rzeczy, ktorymi Komisja
nie bedzie sie zajmowac, jest znacznie dluzsza niz rzeczy, ktore wchodzg do porzadku
obrad. Nie wyobrazam sobie, zebySmy mieli setki spraw rozpatrywac, a jesli ich nie roz-
patrzymy i nie rozpatrzy dwadzie$cia siedem innych parlamentéw, to wystarczy jeden
parlament, ze zabierze glos, i bedzie mial juz 100%, a nie 55%. Moim zdaniem, zeby
przyjmowac tylko te panstwa, ktore zabraty glos, to byloby niemozliwe. Musieliby$my
sie zajmowac tylko i wylgcznie sprawami, ktore wchodza na agende, bo, jak powiadam,
znacznie wiecej spraw pomijamy w naszych rozpatrywaniach. To znaczy, ze nie sg one
dla nas na tyle istotne, zeby warto bylo sie nimi zajmowac. Tak ze te 55% powinno sie
liczy¢ od wszystkich parlamentow majgcych prawo zabrania glosu, bez wzgledu na to,
czy go zabiorg, czy nie. Dopiero wtedy ta czerwona kartka mogtaby jako$ tam dzialac.
Tak mi sie wydaje. Wydaje mi sie tez, ze umocowanie traktatowe oczywiscie w dluzszej
perspektywie byloby bardziej wlasciwe. Nie méwie, ze nie mozna by przyjaé doraznie
jakiego§ porozumienia instytucjonalnego, ale na dluzsza mete to raczej widzialbym
to w sprawie traktatowe;j.

Co do zielonej kartki, to nie oceniatbym jej tak bardzo negatywnie. To jest inicjatywa
pewnej inicjatywy legislacyjnej, tylko ze tu jest kwestia rownowagi wewnatrz instytucji
europejskich. Skoro PE nie ma tej inicjatywy legislacyjnej, to moze nalezaltoby to rozpa-
trzy¢ bardziej caloSciowo w kontekscie rowniez PE, dlaczego on nie ma takiej inicjatywy.
Ma tylko Komisja, jesli nie robie tu jakiej$s pomylki, ale tak mi sie wydaje, o ile pamietam
te rozwigzania. Natomiast wzbogacenie mozliwoSci wystepowania z pewnymi inicjaty-
wami pod rozpatrzenie, wydaje mi sie, ze nalezaloby nad tym podyskutowaé. W sumie
sugerowalbym zachowanie pewnej ostroznosci w upowszechnianiu roli parlamentéw
narodowych, bo, jak powiadam, to mogloby sie zrobié¢ dysfunkcjonalne. Bo nawet teraz
jest bardzo wiele dysfunkcjonalno§ci w obecnych zasadach funkcjonowania i w sposobie
podejmowania decyzji, ktore powoduja, ze w wielu sprawach UE nie zajmuje stanowiska,
nie jest w stanie zajac¢ stanowiska. Znacznie latwiej jest zablokowaé rozmaite rzeczy,
ktore bardzo leza w naszym interesie, jak wlasnie, jak méwitem, sprawy obronnosci czy
polityki wschodniej tego typu rzeczy, niz wypracowac dobra decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Ad vocem do wypowiedzi pana posta prosita pani Dorota Olejni-
czak, ekspert do spraw legislacji w BAS. Bardzo prosze.

Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych Dorota Olejniczak:

Bardzo dziekuje. Nie tyle ad vocem, co dla wyja$nienia, poniewaz ta kwestia obliczania
glosow uzasadnionych opinii w celu skorzystania z procedury czerwonej kartki, o ile
oczywiscie ta procedura bedzie stosowana, wejdzie w zycie, chyba jest pewne niezrozu-
mienie co do pkt III sekcji C decyzji, ktora zapadia na szczycie 19 lutego 2016 roku. Nie
ma tam mowy o tym, ze nie wlicza sie gloséw parlamentéw, ktore nie zglosily zadnych
uwag, czyli nie wypowiedzialy sie w kwestii danego projektu aktu ustawodawczego, tylko
jest napisane, cytuje: ,,nie wlicza sie glosé6w parlamentéw narodowych panstw cztonkow-
skich nieuczestniczacych w przyjmowaniu danego aktu ustawodawczego”. Chodzi o to,
ze w przypadku, kiedy w przyjmowaniu projektu danego aktu ustawodawczego dane
panstwo czlonkowskie nie bierze udzialu, to wowczas parlament narodowy tego pan-
stwa czlonkowskiego nie wypowiada sie i glos ten nie jest wliczany do puli ewentualnych
uzasadnionych opinii do danego projektu aktu ustawodawczego. Tu jest nieporozumie-
nie. Przy obliczaniu stosuje sie dokladnie te sama regute, ktéra stosowaloby sie w przy-
padku z6ttej i pomaranczowej kartki. Te zasady sie nie réznig. Jest analogia. To jest
co$, co wynika z traktatu w przypadku na przyktad przyjmowania aktéw w dziedzinach,
w ktorych niektore panstwa czlonkowskie sg objete derogacjg. Wowcezas rowniez te pan-
stwa nie biorg udzialu w glosowaniu. To jest analogiczna procedura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

12

Bardzo dziekuje pani ekspert. O glos prosit pan poset Sylwester Chruszcz. Bardzo prosze.

m.cC.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 41)

Posel Sylwester Chruszcz (Kukiz15):

Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, to, ze w ogéle dzisiaj dyskutujemy o tych roz-
wigzaniach, mys§le, ze jest duzym sukcesem eurorealistow. Przez te wszystkie lata, row-
niez w czasie referendum, kiedy wchodziliSmy do UE, pamietam naszych oponentow,
ktorzy mowili, ze wlasnie wchodzimy do §wiata demokracji, ze teraz zachodnie stan-
dardy, ten caly §wiat wyprowadzi nas, pokaze nam, jaka jest stuszna droga. Ale dopiero
teraz kryzys migracyjny, dopiero teraz sytuacja w Anglii, Brexit, to wszystko pokazuje,
ze ten niedemokratyczny, nieprawdziwy §wiat w Brukseli wlasnie sie zalamuje. To jest
ta prawdziwa, realna korekta, gdzie panstwa narodowe, parlamenty narodowe beda
mogly w sposéb demokratyczny korygowac to, co jest podejmowane whrew interesom
calych regionéw na terenie UE. Tak ze ja uwazam, ze to jest zwyciestwo eurorealistow
i pierwszy powazny krok do tego, zeby przywrocic¢ UE jej pierwotny charakter. Dla mnie
nasza dzisiejsza dyskusja jest duzym sukcesem tych, ktorzy zawsze podkreslali, ze UE
powinna wroci¢ do swoich korzeni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosit pan poset Michal Wojtkiewicz. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni pafistwo, pan poset Swiecicki méwit,
ze dystans do tego. Ja mam jeszcze wiekszy dystans, a wrecz przeciwnie — sceptycznie
patrze na to wszystko, bo coraz bardziej sie pompuje ten balon demokracji, pozornej
legislacji. Pan europosel Michal Ujazdowski méwil: uaktywnijmy nasz parlament, potem
naszg Komisje, a w tej Komisji jeszcze podkomisje, i jeszcze tych ludzi, ktorzy w kaz-
dej komisji co§ uchwalajg. Roénie ten balon i w sumie ta UE jest zupelnie bezradna.
Ta procedura to jest taka magma, ktora w ogdle nic nie potrafi zrobi¢. Nord Stream II
byt tu poruszony. To jest bardzo istotna sprawa. Co sie dzieje? Druga — sprawa obron-
nosci. Tez byla poruszona. To jest, mozna powiedzie¢, mniej niz zero, jezeli mozna tym
jezykiem dalej méwic. Prosze zwrocié uwage, pani Merkel podejmuje jednomyS§lnie, jed-
nogloénie, decyzje w kwestii migracji. Otwiera drzwi. Po prostu niszczy Europe sama
jedna osoba. I co? I potem idzie milion nieszczeSliwych ludzi ze Wschodu, wérod tego
miliona jest bardzo duzy potencjal terrorystow. Mowia, ze tysige, dwa tysiace potencjal-
nych terrorystow. I na ten temat UE w ogole nie zabiera glosu. Nie mowi sie na temat,
odpycha sie go coraz dalej. Ale oczywiscie taka sprawa jak kwestia demokracji w Polsce,
to bedzie omawiana na pierwszym planie, bo to jest najlatwiejsze. Najlatwiej jest powie-
dzie¢, ze w Polsce nie ma demokracji i musimy ten rzad wywali¢ itd. Pomagacie, panowie
postowie Platformy Obywatelskiej, w tej procedurze, zamiast by¢ dzisiaj bardzo solidarni
tutaj w Polsce, to pomagacie niszczy¢ to, co jeszcze pozostalo w Polsce i w Europie. Ewe-
nement. Polska pozostala jeszcze jako jedyne jednorodne panstwo, ktére ma w sobie
idee chrzescijanstwa. To multikulti zniszczylo calg Europe i my dzisiaj dalej patrzymy
na to. To juz koniec Europy. Za dziesiec lat w UE bedzie powiewala zielona flaga kalifatu
europejskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze sa glosy w dyskusji? Bardzo prosze, panowie spra-
wozdawcy, wedlug kolejnoSci, ustalcie.

Posel Szymon Szynkowski Vel Sek (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tez chce jedng rzecz wyjasnic. Zostalem
poproszony o pelnienie funkcji sprawozdawcy do tego dokumentu, natomiast wyrazilem
tez takie przekonanie, ze moim zdaniem ta dyskusja jest przedwczesna. Tak naprawde
dyskusje o udziale parlamentéw w procesie decyzyjnym, czy jakiekolwiek dyskusje w tej
chwili o zmianach w procedurze decyzyjnej przed decyzja spoleczenstwa brytyjskiego,
ktora zostanie wyrazona w czerwcu, moim zdaniem sg przedwczesne, bo nie uwzgled-
niajg stanu, w jakim znajduje sie UE. A tak naprawde recenzje tej kondycji bedziemy
mieli wlagnie w czerwcu. Dzisiaj ten wynik jest dalece niepewny i cho¢ wydaje sie,
ze sa do§¢ duze szanse, ze Brexitu ostatecznie nie dojdzie, to nie mozna tego uznawac
za pewnik. A to powinien by¢ jaki$ punkt odniesienia, gdy chodzi o te dyskusje.
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Natomiast zgadzam sie z panem europostem Ujazdowskim, ze decyzja co do czerwo-
nej kartki wyrazona przez wszystkie panstwa cztonkowskie oczywisScie ma mocniejszy
walor prawny niz ogdlna dyskusja na temat zielonej kartki, niemniej jednak bede bronit
tezy, ze nalezy starac sie trzymacé do§¢ sztywno zasad traktatowych, bo takie mecha-
nizmy wprowadzane bocznymi furtkami, czy tylnymi furtkami, czy najrézniejszymi,
ze tak powiem, Sciezkami poza traktatami w UE, powoduja, ze zaczynamy sie do tego
przyzwyczajac, ze stajg sie norma, a to powoduje obnizenie rangi prawa miedzynaro-
dowego i rangi panstw czlonkowskich jako podmiotéw przesadzajacych w stanowieniu
prawa europejskiego. Mozna rzucic¢ najprostszy przyklad ostatnich miesiecy, szeroko
dyskutowana rzekoma procedura uruchamiana przez Komisje Europejska naruszenia
praworzadnosci przez Polske, ktéra nie ma zadnego oparcia traktatowego. Jej oparciem
jest komunikat wywieszony na stronie Komisji Europejskiej, ktéra sama postanowita
zadeklarowac, jakg procedure bedzie sobie stosowac wobec wybranych panstw cztonkow-
skich w momencie, w ktorym uzna to za stosowne. Opisala te procedure. Mysle, ze 99%
opinii publicznej jest przekonana, ze mamy do czynienia z wszczeciem jakiej$ formal-
nej procedury, tymczasem mamy do czynienia z postepowaniem Komisji Europejskiej
zgodnie z zasadami, ktére ona sama oglosila jednostronnie na swojej stronie interneto-
wej, i to jest ta moc prawna tego rzekomego postepowania. Nie jest to jednak powazne
traktowanie ani panstw czlonkowskich, ani instytucji miedzynarodowych, ani prawa
miedzynarodowego. Sadze, ze powinni$my sie jednak starac caly czas wzywac do tego,
zeby odnosic sie do decyzji panstw cztonkowskich wyrazonych w traktatach jako do tej
najwyzszej mocy prawnej, aktow prawnych w UE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan przewodniczacy Konrad Gtebocki.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
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Ja bardziej od strony prawnej, czy prawno-logicznej méwilem o tym, ze zasadniczy zrab
procedury czerwonej kartki powinien sie znalez¢ w przepisach traktatowych, poniewaz
to jest analogiczna sytuacja do materii konstytucyjnej w porzadku krajowym i materii
nizszego rzedu. W konstytucji okres§lamy, jakie organy panstwa funkcjonuja, a takze
podstawowy zakres ich kompetencji i ich wzajemne relacje. W przypadku traktatow unij-
nych, ktore majg przeciez charakter takze konstytucyjny na poziomie unijnym, cho-
ciaz konstytucjg sama w sobie nie sa, a jedyna do tej pory proba w tym zakresie sie nie
powiodla, to jednak w traktatach powinny byc¢ tez okreslane wzajemne relacje instytucji
unijnych, a takze parlamentéw narodowych i ich pozycje. A procedura czerwonej kartki
dokonataby tutaj radykalnej zmiany, bo doprowadzitaby do weta. Czyli to powoduje,
ze parlamenty narodowe zyskatyby realny wplyw na caly proces.

Jest jeszcze kwestia tego, ze uregulowanie traktatowe pozbawia nas jakichkolwiek
watpliwosci, jesli chodzi o kolizje norm prawnych pochodzacych z obszaru UE, z trak-
tatu, wzgledem norm prawa krajowego, na przyklad o czym wspomnialem w zakresie
polityki zagranicznej. Chociaz, tak jak méwilem, na zasadzie porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego mogtoby to tak jakis§ czas funkcjonowaé, pewnie do momentu, w ktérym
kto$ z waznych aktoréw by tego nie zakwestionowatl.

Pan marszalek Marek Jurek wspomnial o bardzo istotnej kwestii, ze nie mozna
mowic o procedurze w oderwaniu od przedmiotowych zagadnien, w ktorych przeciez
sg realizowane rowniez nasze interesy narodowe. To jest pytanie, mysle, otwarte, czy
procedura czerwonej kartki wzmocnitaby nasz glos narodowy w sprawach unijnych,
czy tez nie. Wydaje sie, ze tak. Juz nawet niezaleznie od tego, czy udaloby sie uzbieraé
w konkretnych sprawach wiekszos¢ gloséw parlamentow narodowych, ale nawet gdyby
sie nie udalo, a bylaby to znaczaca grupa parlamentéw, ktére popieraja jakas wazng
kwestie, to mysle, ze mogloby dojsc do tego, ze byloby to w wiekszym stopniu ustalane
z kolei po innej linii legislacyjnej w ramach UE. )

Zgadzam sie tez z opinig, ktérg wyrazit pan poset Swiecicki, ze kluczowe znaczenie
ma tu zasada pomocniczosci w sensie efektywnego podzialu kompetencji pomiedzy rézne
poziomy. Chce przypomniec¢, ze w negocjacjach pomiedzy Wielkg Brytanig a UE padt ten
argument ze strony Wielkiej Brytanii, ze powinien by¢ pewien nowy etap w ksztaltowa-
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niu UE, polegajacy na tym, ze kompetencje mogg réwniez wraca¢ na poziom krajowy,
a nie tylko tak, jak bylo do tej pory, ze caly czas jest przeplyw kompetencji tylko w jedna
strone, czyli na poziom UE.

Ze swej strony chce bardzo serdecznie podziekowaé za te niezwykle ciekawg dysku-
sje, tym bardziej ze wypowiadaly sie osoby z olbrzymim do§wiadczeniem parlamentar-
nym, takze w ramach PE. Ze swojej strony chce zadeklarowac, ze nad tymi sprawami
bede dalej pracowal. Mysle, ze Komisja bedzie pracowala i mam przekonanie, ze bedzie
potrzeba zmiany ustawy, o czym méwil pan poset Michal Ujazdowski, zmiany ustawy
kooperacyjnej, regulaminu Sejmu. To bedzie potrzebne, tylko mysle, ze nie wczeéniej niz
po rozstrzygnieciu referendum. Jesli chodzi juz o konkretne kroki legislacyjne, to trzeba
nad tym pracowac, ale zmiana powinna by¢ kompleksowa w caloSci. Zeby takiej zmiany
dokonaé¢, musimy mie¢ pewno§¢, ze procedura czerwonej kartki bedzie doprecyzowy-
wana i realizowana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Dziekuje wszystkim za udzial w dyskusji. Zamykam rozpatrywanie pkt I.
Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzisiaj
0 godzinie 12.30. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ gltos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt II.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia zostanie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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