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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 81)

4 pazdziernika 2016 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Konrada Glebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. Informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2016) 541, 552, 554 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2016) 522, 550, 553 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu

z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6t-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej;

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie norm doty-
czacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow
jako oséb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupetnia-
jacej oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmieniajacego dyrektywe Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacg statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi (COM(2016) 466 wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélng
procedure ubiegania sie¢ o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajagcego
dyrektywe 2013/32/UE (COM(2016) 467 wersja ostateczna) i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijne
ramy przesiedlen i zmieniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 516/2014 (COM(2016) 468 wersja ostateczna) i odno-
szacy sie do niego projekt stanowiska RP;

m.c. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi bo SPrRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 81)

V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawie-
dliwosci i Spraw Wewnetrznych (13 i 14 pazdziernika 2016 r.) w zwigzku

z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2012) 363, COM
(2013) 534, COM(2013) 824, COM(2015) 496, COM(2015) 668, COM(2015) 670,
COM(2016) 194, COM(2016) 196, COM(2016) 270, COM(2016) 271, COM(2016)
272, COM(2016) 317, COM (2016) 465, COM(2016) 466, COM(2016) 467,
COM(2016) 468);

VI. w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z czionkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady: Sprawozdanie z postepéw w zwalczaniu handlu ludzmi
(2016 r.) zgodnie z wymogami art. 20 dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapo-
biegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar
(COM(2016) 267 wersja ostateczna) i odnoszace si¢ do niego stanowisko
rzadu;

VII. w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sej-
mem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej, Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw w sprawie zapobiegania radykalizacji postaw prowadzacej
do brutalnego ekstremizmu (COM(2016) 379 wersja ostateczna) i odnoszgce
sie do niego stanowisko rzadu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Skiba sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpracownikami, Wanda Tkaczyk zastepca dyrektora Departamentu
Produkgcji Giownego Urzedu Statystycznego, Joanna Jaracz de Czartoszewska naczelnik Wydziatu
Bezpieczenistwa Pozamilitarnego w Departamencie Prawa i Bezpieczenstwa Pozamilitarnego Biura
Bezpieczenstwa Narodowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawczyk — naczelnik wydzialu w Biu-
rze Spraw Miedzynarodowych, Agnieszka Maciejczak i Ida Cieslicka-Tomaszewska - z sekreta-
riatu Komisji w BSM; Dorota Olejniczak, Bartosz Pawlowski i Jarostaw Wyrembak - eksperci
ds. legislacji z BAS, Bozena Klos - specjalista ds. spotecznych z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskie;.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum. Witam wszystkich postéw czton-
kéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej Nie wiem, czy sa postowie do Parlamentu Euro-
pejskiego?...

Witam ministrow i towarzyszace im osoby.
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Chcialbym zaproponowaé, zebySmy zmienili kolejno$¢ rozpatrywanych punktow
w taki sposob, ze najpierw z punktéw merytorycznych pan minister Jakub Skiba przed-
stawilby nam stanowiska do dokumentéw COM(2016) 466, 467 i 468 Iacznie, a nastep-
nie informacje o stanowisku rzadu na posiedzenie Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoSci
i Spraw Wewnetrznych. Czy jest zgoda w tym zakresie? Czy sg inne uwagi do porzadku
dziennego?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek obrad ze zmiana, ktoéra zapro-
ponowalem.

Przechodzimy do pkt I porzadku dziennego, czyli informacji o dokumentach UE,
w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace doku-
menty: w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2016) 541, 552, 554 i w trybie art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 522, 550 oraz 553.

Czy do wymienionych przeze mnie dokumentow panstwo postowie chca zglosi¢ uwagi,
czy tez — zgodnie z wnioskiem prezydium — mozemy je przyjac¢ bez rozpatrywania?

Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych
powyzej dokumentow.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Zgodnie z tym, co powiedzialem na poczatku, przejdziemy teraz do rozpatrzenia
trzech punktow Igcznie, punktéw dotyczacych dokumentow COM(2016) 466, 467 i 468.

Bardzo prosze, panie ministrze, stanowisko rzadu przedstawi pan minister Jakub
Skiba, sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panie i panowie poslowie, te trzy rozpatrywane akty
prawne wpisuja sie w reforme wspolnego europejskiego systemu azylowego, stanowigc
czesc tak zwanego drugiego pakietu przedstawianego w dniu 13 lipca br. Jest to konty-
nuacja pierwszego pakietu azylowego, ktory zostal przedstawiony przez Komisje Euro-
pejskag w maju. Deklarowanym celem Komisji, jezeli chodzi o te trzy akty prawne, jest
stworzenie rzetelnego, zintegrowanego europejskiego systemu azylowego. Te trzy roz-
patrywane akty majg w duzej mierze charakter techniczny, niemniej jednak istotny jest
rowniez ich wymiar polityczny, ktory nalezy umieéci¢ w calym kontekScie propozycji,
dotyczacych systemu azylowego, ze strony Komisji Europejskiej.

Panstwo maja do dyspozycji tekst dotyczacy stanowiska rzadu. Wynika z niego
w duzej mierze zasadno§¢ usprawnienia wspolnej polityki azylowej UE i konieczno$é
zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania systemu oraz ograniczenia naptywu
nielegalnych migrantéw, czyli — przede wszystkim — migrantéw o charakterze ekono-
micznym. Niemniej jednak w odniesieniu do wszystkich prezentowanych w dniu dzisiej-
szym propozycj, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ zapewnienia spojnosci pomiedzy wszyst-
kimi aktami tego wspdlnego europejskiego systemu azylowego oraz koniecznos¢ zagwa-
rantowania efektywnosci calego systemu, przy jednoczesnym poszanowaniu kompetencji
krajowych w tym zakresie, czyli suwerennoSci. Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy
zaproponowane wnioski legislacyjne majg forme rozporzadzen, ktore — oczywiScie — maja
bezpoérednie zastosowanie i w tej sytuacji mogg nie pozostawia¢ swobody w zakresie
przyjetych przez panstwo czlonkowskie §rodkow do realizacji. Stwarza to dodatkowo
ryzyko ingerencji w kompetencje krajowe. Nie bede tu tego tematu kontynuowal, ale —
naszym zdaniem - jest to istotne zagrozenie suwerennosci, ktore nie znajduje oparcia
w traktacie europejskim.

Jesli chodzi o pierwszy z tych aktow prawnych, czyli wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia PE i Rady w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako os6b korzystajacych z ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony oraz zmieniajacy dyrektywe Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczgcg statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dltugoterminowymi (COM(2016) 466), jest to wniosek, ktory dotyczy zastapienia tak
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zwanej dyrektywy kwalifikacyjnej z dnia 13 grudnia 2011 r. rozporzadzeniem. Celem
Komisji jest dalsza harmonizacja wspolnych kryteriow dotyczacych kwalifikowania oby-
wateli panstw trzecich, badz bezpanstwowcow, jako beneficjentéw ochrony miedzynaro-
dowej, stworzenie jednolitego statusu oraz zakresu udzielanej pomocy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze obecnie obowigzujaca dyrektywa kwalifikacyjna
zapewnia juz w znacznym stopniu poziom harmonizacji prawa krajowego w zakresie
ochrony miedzynarodowej, dlatego zaproponowane przeksztalcenie nie powinno wywo-
ta¢ znaczacych zmian, moze sie za to przyczynic do likwidacji réznic w zakresie trak-
towania cudzoziemcow ubiegajgcych sie o ochrone miedzynarodowa w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich. W tym kontekscie, w ocenie rzadu, projekt zastuguje na gene-
ralne poparcie ze wzgledu na fakt, ze uwzglednia szereg propozycji ograniczajgcych
mozliwo§¢ naduzywania systemu azylowego, miedzy innymi poprzez podtrzymanie obo-
wigzku przedstawienia przez wnioskodawce wszystkich elementéw niezbednych do uza-
sadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, takze poprzez wprowadzenie
systematycznego przegladu statusu osob korzystajacych z ochrony oraz weryfikacji, czy
wnioskujacy moze przebywac bezpiecznie na czeSci terytorium kraju pochodzenia.

Istotnag pozytywng zmiana, mogaca sie przyczyni¢ do zmniejszenia skali naduzy¢,
jest rowniez wznawianie piecioletniego okresu legalnego przebywania na terytorium
panstwa czlonkowskiego dla tych osob, ktore przy ubieganiu sie o status rezydenta dtu-
goterminowego w nielegalny sposéb w tym czasie opuscily jego terytorium. Pozytywnie
rowniez oceniamy propozycje Komisji majgce na celu uszczelnienie i wzmozenie systemu
sankeji wobec migrantéw i os6b objetych ochrong miedzynarodowa, ktérzy nie chcg sie
podporzadkowac obowigzujacym przepisom.

Rzad wyraza takze poparcie w odniesieniu do propozycji obowigzkowego i systema-
tycznego statusu osob korzystajacych z ochrony. Pozwoli to na uwzglednienie zmiany
sytuacji w krajach pochodzenia, ktére mogg mie¢ wplyw na to, czy dana osoba nadal
rzeczywiScie potrzebuje ochrony miedzynarodowej. Dzialania te moga stanowié jasny
przekaz, ze status nie jest przydzielony raz na zawsze a proby wszelkich naduzy¢ beda
eliminowane na kazdym etapie obowigzujacych procedur.

To sg elementy, ktore rzad popiera w zakresie proponowanego aktu prawnego. Nie-
mniej jednak wyrazamy powazne watpliwo$ci w odniesieniu do zobowigzan panstw
czlonkowskich w zakresie obowigzku brania pod uwage wytycznych agencji ds. azylu
w odniesieniu do sytuacji w kraju pochodzenia danego wnioskodawcy. Pozbawienie
panstw cztonkowskich mozliwoéci suwerennego decydowania o przyznaniu danej osobie
w jej indywidualnych okolicznoéciach ochrony miedzynarodowej moze stanowi¢ nad-
mierng ingerencje w kompetencje wladz krajowych. Nalezy jasno podkreslic, ze pan-
stwa czlonkowskie powinny mieé zapewniong mozliwo$¢ samodzielnego decydowania
o przyznaniu ochrony miedzynarodowej. Jak powiadam, stoimy na stanowisku, ze to jest
wlasciwa traktatowa baza i interpretacja wszystkich rozwigzan azylowych.

W odniesieniu do drugiego aktu prawnego (chodzi o Wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wspélng procedure ubiegania sie
o ochrone miedzynarodowg w Unii i uchylajacego dyrektywe 2013/32/UE (COM(2016)
467) - jest to projekt rozporzadzenia, ktory przewiduje zastapienie obecnej tak zwa-
nej dyrektywy proceduralnej z dnia 26 czerwca 2013 r. rozporzadzeniem. Gléwne cele
Komisji w tym zakresie sg zblizone do poprzedniego rozwigzania. Likwidacja r6znic
pomiedzy procedurami azylowymi, zmniejszenie réznic w stopie przyznawania azylu,
atym samym, zlikwidowanie zachet do skladania wielu wniosk6w o udzielenie azylu
w roznych krajach i wtérnych przyplywéw miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym
zakresie zaproponowano uproszczenie i skrocenie procedur oraz wprowadzenie bardziej
rygorystycznych sankcji oraz przepiséw w zakresie wspolpracy z organami krajowymi.

Jak wskazuje sie w rozpatrywanym i przedstawionym panstwu stanowisku rzadu,
rzad wyraza poparcie dla bardziej restrykcyjnych sankcji w sytuacji naduzywania sys-
temu azylowego panstw czlonkowskich, braku wspoétpracy z wlasciwymi organami oraz
wtornego przemieszczania sie. W ocenie rzgdu stosowanie bardziej restrykcyjnych prze-
pis6w moze zniecheci¢ migrantéw ekonomicznych do podejmowania préb przedostania
sie do UE, a w konsekwencji, przyczynic¢ sie do zmniejszenia obecnej skali presji migra-

m.cC.
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cyjnej do UE. Pozytywnie oceniamy propozycje, majgce na celu zapewnienie szybszego
i bardziej skutecznego rozpatrywania wniosk6w o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz wzmocnienia gwarancji dla wnioskodawcow, ktorym ochrona - rzeczywiscie — przy-
stuguje. Zgodnie z dotychczas prezentowanym stanowiskiem pozytywnie oceniamy takze
dolaczenie do tresci aktu przepisow dotyczacych listy bezpiecznych krajow pochodzenia.
W ocenie rzadu RP ich stosowanie powinno pozwoli¢ na odcigzenie systemu azylowego
poprzez przyspieszenie czasu wydawania decyzji, co — w konsekwencji — przyczyni sie
do szybszego przyznawania ochrony miedzynarodowej tym, ktorzy jej faktycznie wyma-
gajg oraz sprawnego odsylania oséb, ktorym pobyt na terenie UE nie przystuguje.

Odnoszac sie do propozycji przyspieszenia i skrocenia procedur azylowych podkre-
§lamy konieczno§é szybkiego i skutecznego dzialania w przypadku nieuzasadnionych
i niedopuszczalnych wnioskow. Osobom, ktoére ztozyly wnioski o udzielnie ochrony jedy-
nie w celu ekonomicznym lub ochrony przed powrotem do kraju pochodzenia, powinno
sie szybko i skutecznie zapewnic zastosowanie procedur powrotowych. Niemniej jednak,
na etapie dalszych prac, rzad RP bedzie dazyt do okreslenia realnych terminow uwzgled-
niajacych rzeczywiste zdolnoSci administracyjne przy jednoczesnym zachowaniu nie-
zbednych procedur bezpieczenstwa. Ten aspekt jest rowniez bardzo istotny w kontekscie
rozpatrywanego aktu prawnego.

Trzeci z omawianych dzisiaj aktow prawnych to Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijne ramy przesiedlen i zmienia-
jacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 516/2014 (COM(2016)
468). Celem przedstawianego wniosku jest stworzenie bardziej uporzadkowanych i zhar-
monizowanych trwalych ram w zakresie przesiedlen z jednolita procedurg w calej UE
na podstawie istniejacych juz inicjatyw Komisji w tym zakresie.

Zaproponowane ramy, zdaniem Komisji, stanowi¢ majg wspdlny zbiér standardo-
wych procedur wyboru i traktowania kandydatéw do przesiedlenia. Majg by¢ one reali-
zowane w drodze rocznych unijnych planéw przesiedlen okreslajacych ogblne priorytety
geograficzne kierunkoéw, z ktorych nastapig przesiedlenia, a takze maksymalng tgczng
liczbe 0sob, ktoére maja zostac przesiedlone w kolejnym roku. Dodatkowo przewidziano,
ze liczba os6b przesiedlonych przez dane panstwo bedzie dodawana do liczby wnioskow
ochrony miedzynarodowej w ramach korekcyjnego mechanizmu alokacji zaproponowa-
nego w ramach rozporzadzenia dublinskiego.

Notabene, musze tu powiedziec, ze ten korekcyjny mechanizm alokacji budzi zdecy-
dowany sprzeciw rzadu.

Zgodnie z tym zalozeniem im wiecej osob dane panstwo bedzie przesiedlac, tym mniej
0s0b bedzie musialo przyja¢ w ramach mechanizmu. Biorgc pod uwage dotychczasowe
inicjatywy Komisji w sprawie przesiedlen, rzad RP nie zglasza sprzeciwu dla stworzenia
jednolitej procedury przesiedlen w UE, jednakze nieodzownym warunkiem jest zasada
dobrowolnosci udziatu panstw czlonkowskich w zaproponowanych dzialaniach, dlatego
tez — w stanowisku rzadu — wskazano, ze propozycja wymaga uzupelnienia o jednoznaczne
sformulowanie odnoszace sie wprost do dobrowolnoSci uczestnictwa w proponowanych
dzialaniach i wylgcznie w takiej formie moze zostac przez Polske zaakceptowana. Zgodnie
z dotychczas prezentowanym stanowiskiem panstwa czlonkowskie muszg mie¢ bowiem
mozliwo§¢ podejmowania suwerennych decyzji w zakresie preferowanych form uczestnic-
twa w realizacji dzialan na rzecz zmniejszenia presji migracyjnej zgodnie z aktualnymi
mozliwos$ciami oraz specyfika danego kraju, czyli ma by¢ realizowana zasada solidarnosci
elastycznej a zaangazowanie nie moze by¢ postrzegane wylacznie w kontekscie obowigz-
kowego przyjmowania os6b wymagajacych ochrony miedzynarodowe;j.

Jeszcze raz chce podkreslic, ze zdecydowany sprzeciw rzadu wywoluja propozycje
powiazania mechanizmu przesiedleniowego z tak zwanym korekcyjnym mechanizmem
alokacji majgcym charakter automatyczny. Podstawowym argumentem i uzasadnieniem
jest to, ze instrument nie rozwigze problemu presji migracyjnej a jedynie doprowadzi
do zwiekszenia skali kryzysu migracyjnego, stanowigc bardzo silny pull factor.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawca do tych trzech dokumentéw jest pan poset Rafal Trzaskowski.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Rafal Trzaskowski (PO):
Szanowna Komisjo, panie ministrze, zaczne od tego, ze zgadzam sie z wiekszoScig punk-
tow, ktore sa zawarte w stanowisku rzadowym, ale chciatbym odczarowac rzeczywistosc.

Jezeli chodzi o kompetencje dotyczace art. 78 w sprawie polityki migracyjnej
(bo to jest czasami niejasne, je§li chodzi o stanowisko rzadu, jesli chodzi o niektoére
wypowiedzi pana ministra) to nie sg to wylaczne kompetencje panstw czlonkowskich,
to sa kompetencje dzielone. Rzad polski musi sobie z tego zdawac sprawe, poniewaz pro-
ces uwspoélnotowiania polityki migracyjnej, ochrony granic, polityki azylowej, zaczal sie
od traktatu amsterdamskiego, ktory wszedl w zycie w 1999 r., i byl kontynuowany przez
traktat nicejski i traktat lizbonski. Co do tego nie ma zadnej watpliwoSci.

Co wiecej (nie chce by¢ zlosliwy, bo wiedzg panstwo, ze na posiedzeniach Komisji sta-
ram sie jak najbardziej abstrahowac od polityki), ale w traktacie lizbonskim, przypomi-
nam, ze polityka migracyjna przeszla z jednomyslnosci na podejmowanie decyzji w glo-
sowaniu wiekszoScig kwalifikowang. I wiedzg panstwo dobrze, kto ten traktat lizbonski
negocjowal. W zwigzku z tym, nie mozemy w tej chwili udawac, ze polityka migracyjna
jest wylaczng kompetencjg panstw czlonkowskich, bo tak nie jest. Wszyscy prawnicy
wySmiejg ten argument.

Co innego jest (i to chee jasno zaznaczy¢), co innego jest kwestia relokacji automa-
tycznej, bo - co do relokacji automatycznej — to tu sie zgadzamy, ze Komisja Europejska
wyszla poza swoje kompetencje i to jest zdecydowana nadinterpretacja traktatu, zeby
udawac, ze jest tu kompetencja wspélna czy kompetencja Komisji Europejskiej, zeby
proponowac relokacje automatyczna. _

Co do relokacji automatycznej, rzeczywiscie, nie ma podstaw prawnych. Zeby to jasno
wybrzmialo i zeby to zrozumieé: jezeli uchwala Sejmu moéwi o tym, ze nie zgadzamy
sie z tym, zeby Komisja Europejska, proponujac relokacje automatyczng, rozszerzala
swoje kompetencje, to tu jest zgoda. Natomiast, jezeli bedziemy udawaé, ze w polityce
migracyjnej jako calo§ci, panstwa czlonkowskie zachowaly pelna samodzielno§é dziata-
nia, czy jak panstwo wolg — pelng suwerenno$¢, to jest to po prostu nieprawda. To jest
czarowanie rzeczywistosci.

Notabene, moge panstwu odczyta¢, co jest na samym poczatku rozporzadzenia.
,Celem niniejszego wniosku jest ustanowienie wspolnej procedury udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowe;j. Cel ten nie moze by¢ osiggniety w sposob wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie i dlatego konieczne jest osiggniecie na poziomie Unii”.

Nie czarujmy wiec rzeczywistosci.

Teraz, jezeli chodzi o to rozporzadzenie, rzeczywiscie (i mysle, ze jest co do tego zgoda
miedzy rzadem i opozycja), w olbrzymiej wiekszoéci swoich zapiséw idzie ono w dobrg
strone. Dlaczego? Przede wszystkim ustanowienie wspodlnej procedury doprowadzi
do tego, ze wprowadzone bedg duzo bardziej rygorystyczne przepisy, sankcje za nad-
uzycia, skrocenie procedur w przypadkach nieuzasadnionych, co oznacza, ze - jezeli
kto§ wystepuje o status uchodzcy a jest to nieuzasadnione - to wreszcie bedzie mozna
te procedury skrocic i taka osobe odesta¢ do panstwa pochodzenia. Bardzo wazne jest
tez, ze sg obalane mity, poniewaz jest jasno zapisane w tym rozporzadzeniu, ze jezeli nie
ma danych co do potwierdzenia tozsamoSci, o co zawsze walczyliSmy, nie ma odciskow
palcow itd., to taka osoba w ogdle nie podlega tej procedurze. Czyli cala ta opowiesc,
ze pojawiajg sie ludzie, ktorzy nie majg dokumentow, nie chcg zlozy¢ odciskow palcow,
jest bezpodstawna, bo oni nigdy nie bedg uznani za uchodzcow.

Co wiecej, w tym rozporzadzeniu zostaje wzmocniona kwestia dotyczgca mozliwosci
odsylania tych oséb poprzez jasna definicje, co to jest kraj bezpieczny.

Notabene, te rozporzadzenia ida jeszcze dalej, bo wreszcie méwig o tym, ze czesé kraju
moze by¢ bezpieczna a cze$¢ — niebezpieczna. Krotko méwige, na przyktad mimo to,
ze wiekszo$¢ Afganistanu, czy duza czesc Iraku, jest terytorium niebezpiecznym to nie
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znaczy, ze te panstwa jako takie bedg uznane za panstwa niebezpieczne, bo sg duze tery-
toria tych krajow, ktore sg stabilne. I na przykltad Irakijezyka czy Afganczyka mozna
bedzie ewentualnie odestac na czesé stabilng jego terytorium.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, ktére uscisla rozporzadzenie dotyczace ubiegania
sie 0 ochrone miedzynarodows, to, ktére méwi o normach, to tutaj to rozporzadzenie
idzie duzo dalej, jesli chodzi o ograniczenie naduzyé, jezeli o definicje krajow bezpiecz-
nych, jezeli chodzi o sankcje, co bardzo istotne, rygorystyczne kary dla tych wszystkich,
ktorzy naduzywajg tego systemu. I tu jest jedna bardzo istotna kwestia, a mianowicie,
zostaje wzmocniona kwestia dotyczaca przegladu statusu uchodzcéw. To jest niestycha-
nie istotne, dlatego, ze pamietajg panstwo dyskusje, rowniez po czesci populistyczna,
o tym, ze jezeli ludzie tu przyjada to zostana na zawsze, decyzje dotyczace ewentualnej
asymilacji itd. Jezeli chodzi o uchodzcow, jezeli sytuacja w ich kraju sie poprawi, ich kraj
stanie sie krajem bezpiecznym, to cala ta procedura podlega przegladowi. Status mozna
cofngé¢, mozna odmowic jego przedluzenia. To rozporzadzenie wzmacnia te wszystkie
zapisy, co jest istotne.

Natomiast nie ma co czarowac rzeczywistoSci — to sg rozporzadzenia, w zwiazku
z tym, jezeli mowimy o tym, ze bedziemy twardo broni¢ swojej samodzielnoSci, to trzeba
sobie zdaé sprawe z tego, ze to jest rozwigzanie, ktore daje nam pewna réwnowage.
Mamy wieksza szanse jako UE przeciwdziala¢ naduzyciom systemu, odsytaé¢ ludzi, kto-
rzy nie powinni mie¢ statusu uchodzcy, dokonywacé przegladu, ale to doprowadzi do tego,
ze ta kompetencja bedzie wzmocniona na poziomie unijnym i panstwa czlonkowskie
tracg czes¢ samodzielnoSci. W tej chwili mamy bardzo duze réznice, jezeli chodzi o przy-
znawanie azylu. Niektore panstwa rozpatrujg pozytywnie 80% wnioskow, my do tej pory
tylko 10. Nie ma co wiec czarowac rzeczywistoSci.

Mam tu bardzo konkretne jedno pytanie a mianowicie w art. 34 rozporzadzenia doty-
czgcego norm jest zapisane, jesli chodzi o §wiadczenia socjalne, ze uchodzcy powinni
otrzymywac je na rowni z obywatelami panstw czlonkowskich, teraz pytanie: czy to jest
zobowigzanie wynikajgce ze zobowigzan miedzynarodowych, czy to jest norma europej-
ska? Bo jesli tak, to uwazam, ze powinni§my sie nad tym powaznie zastanowié. O ile
bowiem jest konieczno§é niedyskryminacji w samej UE to nie wiem, czy zapewnianie
$wiadczen socjalnych na doktadnie tym samym poziomie nie bedzie dziatato troche jako
czynnik, ktéry bedzie do Europy przyciagal. Chyba ze to sg zobowigzania miedzynaro-
dowe wynikajace z konwencji. Nie wiem tego, wiec o to pytam.

Ostatnia kwestia to jest kwestia dotyczaca ram przesiedlen. Tutaj tez, jezeli chodzi
o standard, o kwalifikacje, to sg kierunki, ktore idg w dobrg strone, zeby UE miala jeden
system. Chce tez jasno powiedzie¢, ze UE w tym rozporzadzeniu wyznacza Scisle priory-
tety i kryteria. To jest bardzo istotne, dlatego ze priorytetem, jezeli chodzi o udzielanie
statusu, sg kobiety, dzieci, ludzie, ktorzy byli torturowani, co do ktérych istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze beda przesladowani etc., co pozwala panstwom cztonkowskim
na dokonywanie pewnego wyboru przy przesiedleniach. Jest to bardzo istotne, wielokrot-
nie o tym mowilisSmy. O tym, ze jesli panstwo cztonkowskie podejmuje decyzje co do prze-
siedlenia, to mozna pomagac tym ludziom, ktérzy — rzeczywiscie — sg zagrozeni, wiasnie
stosujac te priorytety: kobiety, dzieci, ludzie, ktorzy byli poddawani torturom.

Sa jasno okre§lone wylgcezenia. To jest bardzo istotne, jezeli chodzi o przesiedlenie.
Wylaczeniu podlegaja ludzie, ktoérzy lamali prawo, ktorzy stanowig jakiekolwiek zagro-
zenie dla bezpieczenstwa, co najwazniejsze, ktoérzy przybyli na terytorium danego pan-
stwa nielegalnie. To jest nieslychanie istotne, dlatego ze to jest walka z przemytnikami.
Tym wszystkim ludziom mozna nie udzieli¢ statusu uchodzcy.

Na koncu kwestia dobrowolnosci. To jest kwestia fundamentalna. Podsumowujac
to wszystko, co powiedzialem - nie ma co ukrywac, ze samodzielno$¢ bedzie mniej-
sza, zwlaszcza ze to sg rozporzadzenia i wiadomy jest cel. Nie ma co ukrywaé, ze UE
ma kompetencje co do polityki migracyjnej i azylowej, i tego nikt nie powinien kwestio-
nowac, natomiast teraz dotykamy tego, co nas najbardziej interesuje, czyli kwestii dobro-
wolnos$ci. Bo tutaj, rzeczywiscie, UE takich kompetencji nie ma.

To rozporzadzenie, jesli chodzi o ramy przesiedlen, jest dosy¢ mato precyzyjne. Mowi
sie tu w art. 7 o tym, ze bedzie roczny unijny plan przesiedlen, ale nic sie nie méwi ani
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o mechanizmach, ani o dobrowolnosci. I - uwaga! — chce uczuli¢ rzad: we wszystkich
tych rozporzadzeniach jest odestanie do komitologii. To jest niestychanie niebezpieczne,
temu sie trzeba dokladnie przyjrzec, bo jezeli to ma znaczy¢, ze — na przyklad - szczegoly
tego rocznego unijnego prawa przesiedlen beda podejmowane w komitologii, tak jak
mialo by¢ w decyzji dotyczacej automatycznych kwot to, w tym momencie, tym bardziej
sie ogranicza mozliwo§ci wplywu panstw czlonkowskich, bo wiedzg panstwo, ze duzo
trudniej jest blokowac decyzje w komitologii niz podejmowang przez Rade. Temu sie
trzeba doktadnie przyjrzec, bo to jest absolutnie niejasne. I tu rzeczywiscie, jesli mia-
toby to zmierzac¢ ku temu, zeby boczng furtkg wprowadzi¢ jakikolwiek system znowu
automatyczny przy przesiedleniach to zdecydowanie trzeba bedzie sie temu sprzeciwic.
I uwaga na te furtki dotyczace komitologii, na art. 7, bo — moim zdaniem - to jest cal-
kowicie niejasne.

Na koncu pytanie drugie (bo pierwsze dotyczylo, przypominam, zabezpieczen spo-
tecznych) to kwestia samych przesiedlen. Zadalem panu ministrowi to pytanie na ostat-
nim posiedzeniu i chcialbym uslysze¢ odpowiedz, dlatego ze — jezeli rzad polski kwe-
stionuje kwestie relokacji, kwestionuje kwestie automatyzmu relokacji, co do czego jest
pelna zgoda i poparcie opozycji, jezeli chodzi o automatyzm, ale réwniez, jak rozumiem,
kwestionuje decyzje dobrowolnej relokacji to, teraz jest pytanie: co z przesiedleniami?
Jezeli bedzie ustanowiony system ram przesiedlen i zal6zmy, ze bedzie on na zasadzie
dobrowolnej, bo oczywiscie, je§li miatby by¢ automatyczny, to wszyscy sie temu sprzeci-
wiamy, ale — gdyby byl na zasadzie dobrowolnej a uwazam, ze logika unijna idzie w tym
kierunku, ze by¢ moze bedziemy sie wycofywac z relokacji, ale w zamian za to beda prze-
siedlenia, zresztg w tym duchu jest podpisane porozumienie z Turcja - to, czy rzad polski
bierze pod uwage przesiedlenia bezposrednio z obozow? Zwlaszcza ze, jeszcze raz pod-
kreslam, mamy te kryteria, ktére gwarantuja kwestie bezpieczenstwa i jeszcze do tego
pozwalajg uzywac jasnych priorytetéw: dzieci, kobiety etc. Czy rzad polski jest gotowy
na takie przesiedlenia? Jezeli relokacji moéwi ,,nie” to, co z przesiedleniami?

Przypominam tez, ze poprzednie zobowigzania rzadu pani premier Ewy Kopacz doty-
czyly tez przesiedlen. Dwa tysigce czy tysigc dziewiecset 0os6b to byly osoby, ktére mialy
by¢ przesiedlone. Czy ten program bedzie kontynuowany, czy nie? I co z przesiedleniami
jako takimi?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Najpierw moze sobie krotko udziele glosu. Jest oczywiste, ze polityka migracyjna
nalezy zaréwno do kompetencji UE, jak i panstw czlonkowskich, ale w poprzedniej
kadencji Sejmu, przy poprzednim rzadzie, mozna bylo odnie§¢ wrazenie, jakby rzad
uwierzyl, ze to jest wylaczna kompetencja UE. Dzisiaj rzad formutuje stanowiska, w kto-
rych widagé, ze rozumie to, ze takze wspo6ltworzy i ma wplyw na tworzenie takich aktow
prawnych jak rozporzadzenia.

Zglosil sie posel Dominik Tarczynski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

10

Zasadniczo zgadzam sie z tym, co pan minister Trzaskowski mowil, przy czym sg pewne
niuanse, ktére nas réznig i wiasnie te niuanse sg, moim zdaniem, sednem problemu.

Po pierwsze, od poczatku problemu i kryzysu wiadome bylo, czym jest panstwo bez-
pieczne. Prawo miedzynarodowe bardzo jasno stanowi, czym sg panstwa bezpieczne
i kim jest uchodzca. Tutaj zadnych radykalnych zmian czy doprecyzowania, jak pan
moéwil, nie bedzie, dlatego ze nie bedzie zmiany prawa miedzynarodowego. Nie zwracal-
bym wiec na to uwagi.

A moéwie o tym dlatego, ze pomimo tego, ze prawo miedzynarodowe bardzo jasno sta-
nowi o panstwie bezpiecznym i o statusie uchodzcy to, to prawo bylo i jest famane. Mam
tu na mysli fakt, ze wiele osob, ktore przybywaly, jak r6wniez rzady, chociazby Niemiec,
nie zdawaly sobie do konca sprawy, ze status uchodzcy jest statusem czasowym. To nie
jest stan staly, ktory osoba nabywa i sie go nie zbywa (nabywa, na przyktad, po latach
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obywatelstwo danego kraju). Moim zdaniem, bardzo wazne jest, aby przypomnie¢, ze ten
status jest elementem czasowym, do zakonczenia bezposredniego zagrozenia czy kon-
fliktu w danym rejonie Swiata.

A wspominam o tym dlatego, ze zastanawiam sie (i to jest moje pytanie), czy -
ze wzgledu na praktyke ostatnich miesiecy — w czasie tego kryzysu i tamania de facto
prawa, nierespektowania go, z czym spotkatem sie¢ nawet na posiedzeniach Komisji Rady
Europy, gdzie styszalem, ze nie trzeba sie teraz przygladac prawu, bo mamy do czynienia
z ludZzmi, ktorzy potrzebujg pomocy... A wiec w instytucjach europejskich wazniejsze
bylo tak zwane ratowanie ludzi za wszelka cene niz respektowanie prawa. Czy, panie
ministrze, rozporzadzenie, dyrektywa, jakakolwiek formula prawna, daje nam gwaran-
cje tego, ze to prawo i to rozwigzanie bedzie respektowane, skoro do tej pory nie byto?

Drugim elementem jest to, ze caly czas nie jest poruszana kwestia, ze mamy do czy-
nienia z kryzysem globalnym, nie europejskim, tylko — globalnym, jest to kwestia row-
niez takich krajow jak Arabia Saudyjska, Katar, Jordania. Czy w ramach rozporzadzen,
kolejnych dokumentow, kolejnych decyzji, my — jako rzad panstwa czlonkowskiego, czy
panstwa czlonkowskie, czy Komisja Europejska (ktora tak bardzo chce przejmowac i de
facto przejmuje kompetencje) — prowadzimy jakikolwiek dialog czy jakiekolwiek dzia-
tania w kierunku tego, aby kolejne tomiszcza dokumentoéw, ktére powstaja, rozpoczely
dialog pomiedzy naszymi partnerami na §wiecie.

Tutaj idealnym przykladem jest tu Mekka, gdzie mamy te namioty, o ktérych wielo-
krotnie juz wspominalem. Sg tam trzy miliony miejsc w luksusowych klimatyzowanych
namiotach, ktore sg uzywane przez trzy dni w roku a przez caly rok sa, po prostu, puste.
To wlasciwie nie sg namioty, tylko ekskluzywne apartamenty nazywane namiotami,
w ktorych sg przygotowane trzy miliony miejsc dla pielgrzymoéw. I to panstwo, chocby
w tym minimalnym stopniu, w zaden sposob nie partycypuje w rozwigzaniu global-
nego kryzysu. Nie wspominajgc juz o tym, ze uchodzcom blizej jest do niego kulturowo,
nawet klimatycznie, co niektorzy wySmiewaja, a to jest bardzo wazny element, bo wielu
uchodzcéw, ktorzy byli na przyktad w Szwecji, nie poradzilo sobie z warunkami klima-
tycznymi, generowalo to choroby i powazne problemy.

A wiec dwa pytania: czy mamy gwarancje, ze kolejne rozporzadzenia, dokumenty,
w jakikolwiek spos6b poprawig proby rozwiazania tego konfliktu, i — czy jest jakikolwiek
kierunek dialogu miedzynarodowego i naszych partneréw miedzynarodowych (mam
na mysli partneréw UE a nie poszczegolnych panstw cztonkowskich), ktoérzy zaanga-
zujg sie w pomoc?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji sposrod panstwa postéw czy innych osob?
Nie widze, na tym zamykam dyskusje. Oddaje gtos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym rozpoczaé od tych ostatnich pytan.

Rzeczywiscie, mamy tu postawiony zasadniczy dylemat, przed jakim stoi UE jako
calo$¢, rowniez jako kazde z panstw cztonkowskich, mianowicie — nie stosowanie tych
wszystkich aktéw prawnych w praktyce. Kryzys migracyjny nalezy pojmowaé w tym
uktladzie jako niemozliwo$é wypelnienia przez UE zasad i norm, co do ktérych UE sama
sie zobowigzala. Mowa tu jest o systemie dublinskim, ktéry zostal pogwalcony przez
panstwa czlonkowskie. Z tego wyciaga sie wniosek, ze jest on wadliwy czy zle pomy§lany.
By¢ moze tak jest, tylko trzeba tutaj podkre§li¢ czynne dziatanie calego szeregu panstw
europejskich, ktore zmierzaly do tego, aby te wszystkie normy systemu dublinskiego,
dotychczas obowiazujacego, nie byly nalezycie wdrazane w zycie. Bo czym jest odsta-
pienie przez szereg panstw od ochrony granic, czym jest respektowanie tego, ze cudzo-
ziemcy przebywajacy na terytorium danego panstwa cztonkowskiego z innego panstwa
czlonkowskiego UE moga sktadac¢ dowolnie wnioski azylowe?

Takich uwag mozna by poczyni¢ bardzo wiele.
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To, o co pan posel pytal, to jest kwestia natury zasadniczej: czy UE ma mozliwo§é
i moc, a takze §rodki do tego, zeby wdrozy¢ akty prawne, ktore sama przyjmuje?

Musze powiedzie¢, ze nie mamy innego wyjscia, tylko musimy wierzy¢, ze wlasnie tak
sie stanie. Musimy udoskonala¢ systemy z gleboka wiara, ze wszystkie panstwa czlon-
kowskie beda realizowaly swoje zobowigzania, co Polska naturalnie stara sie czynic.
Pytanie jest wiec po trosze retoryczne i filozoficzne, ale mozemy tylko wlasng intencjo-
nalno$c¢ tutaj bardzo mocno podkreslic i jednocze$nie apelowaé do innych panstw, zeby
rownie skrupulatnie te zasady wcielaly w zycie.

Natomiast uwagi pana przewodniczgcego Trzaskowskiego rozumiem w ten sposob,
ze — przy generalnej aprobacie stanowiska rzgdowego w odniesieniu do tych wszystkich
trzech rozporzadzen - pan poset zadal pytanie dotyczace, przede wszystkim, rozumienia
przez rzad art. 78?7 Musze od razu odpowiedzie¢, ze mamy absolutng §wiadomosc tego,
jaka jest tre§¢ art. 78 i w najmniejszym nie zamierzamy twierdzi¢, ze system azylowy
nie jest kompetencja wspélng UE. To nie na tym polega nasza polemika i przekonanie
o braku traktatowosci. Zresztg pan poset w dalszym ciggu swojej wypowiedzi przestrzegt
nas przed zjawiskiem nadinterpretowania prawa przez Komisje Europejskg wiasnie
w tych rozporzadzeniach i uzywania takich argumentach, ktére — przy pozorach objecia
przez art. 78 — wkraczajg w inne obszary, ktére w traktacie sg zdefiniowane jako kom-
petencje suwerenne. Przede wszystkim, trzeba by tu wymieni¢ w tym momencie art.
72, czyli klauzula porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego, ktory z calg
pewnoscig jest podkre§leniem tej suwerenno$ci. Rowniez, jezeli dobrze pamietam, art.
74 (tutaj chodzi o suwerennos$c zwiazang z cala strukturg zabezpieczen spotecznych).

Te wlaénie rozporzadzenia, na co pan posel réwniez zwroécil uwage, wprowadzaja nie-
bezpieczenstwo ingerowania w system réznego rodzaju zabezpieczen spolecznych, ktory
—naszym zdaniem — absolutnie te suwerenno$¢ podwaza. Sprowadza sie to w praktyce
do niebezpieczenstwa, ze postulowane zamkniecie drogi do tych wlasnie ruchéow wtor-
nych moze spowodowaé konieczno$¢ wyplaty duzych zasitkow dla migrantow w sposob
rujnujacy i nieproporcjonalny do systemu zabezpieczen panujgcych w danym kraju.

Jako przyklad mozna przytoczyc to, ze kierowanie w ramach relokacji uchodzcow
z Niemiec do Polski i przyznawanie im 900 euro czy inng kwote zasitku byloby poli-
tycznie i pod kazdym innym wzgledem nie do zaakceptowania w Polsce. Rozumiemy
to doskonale, dziekujemy za te uwage, za to przestrzezenie, i zapewniamy, ze bedziemy
te kwestie bardzo mocno podnosi¢. Trzeba powiedzie¢, ze uwazamy ja za niezgodng
zar6wno z prawem miedzynarodowym, jak i z traktatem. Takie jest nasze stanowisko.

Tu jest taki dokument, ktory jest wewnetrznym w tym momencie dokumentem
w MSWiA, ale bedzie wykorzystywany. To jest po prostu dokladna analiza podstaw
traktatowych proponowanego systemu azylowego, czyli dwoch pakietow. Nie na kwe-
stionowaniu wprost art. 78 polega ta cala argumentacja, to jest odpowiedZ na pytanie
dotyczace bezpieczenstw spotecznych.

Dziekuje za zwrécenie na to uwagi i, oczywiScie, podkre§lam, ze rzad sie na to zde-
cydowanie nie zgadza. Je§li miatoby doj$¢ do rozpatrywania tej sprawy przed Europej-
skim Trybunalem SprawiedliwoSci czy gdziekolwiek, z calag pewnoscig bedziemy do tej
dyskusji przygotowani.

Dziekuje rowniez za odwolanie do tych niebezpieczenstw kryjacych sie w komitologii.
To rowniez mamy na uwadze, poniewaz to sg takie mozliwosci, ktére pozatraktatowo
moga nas zobowigza¢ do dzialan niezgodnych z naszym interesem.

Ostatnie pytanie dotyczylo przesiedlenn. Musze powiedzie¢, ze tutaj co innego jest
w kwestii proponowanych zapiséw prawnych a co innego — w dotychczasowej praktyce
w tym calym ukladzie. Ostateczne decyzje co do stosowania przesiedlen, oczywiscie, nie
zostaly jeszcze podjete. Zadna decyzja rzadowa, czy to na szczeblu Rady Ministra, czy
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, nie zapadla. Faktem jest, ze kwestie
bezpieczenstwa w tym momencie znajdujg w rownym stopniu odniesienie do relokacji
i do przesiedlefr. Méwimy wiec na chwile obecng o pewnej praktyce. A praktyka wyglada
tak jak wyglada, to znaczy - przesiedlen w tym momencie nie realizujemy, poniewaz
wzgledy bezpieczenstwa nie pozwalajg na dokonanie tego w sposéb wiarygodny i bez
zadnych zastrzezen.
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Natomiast chciatbym jeszcze raz bardzo mocno zwrdci¢ uwage: Polska nie wypowiada
sie przeciwko przesiedleniom, mowi tylko o kwestii dobrowolnoS$ci, poniewaz — naszym
zdaniem - jest to wlaSciwa interpretacja traktatu europejskiego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Proponuje nastepujacg konkluzje:

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy doku-
menty o sygnaturach: COM(2016) 466, 467 i 468 i odnoszace sie do nich pro-
jekty stanowiska RP. Komisja podzielila zastrzezenia rzadu w odniesieniu
do dokumentow o sygnaturach COM(2016) 466 i 468, natomiast w stosunku
do dokumentu COM(2016) 467 podzielila stanowisko rzadu.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze. Na tym zamykam lgczne rozpatrywanie pkt II, III i IV, przechodzimy
do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatrywa-
nia projektéw aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru SprawiedliwoSci
i Spraw Wewnetrznych w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Lukasza Piebiaka, podsekretarza
stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci oraz pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza
stanu w MSWiA. W pierwszej kolejnosci prosze o zabranie glosu pana ministra Lukasza
Piebiaka. Jednocze$nie wyrazam taka prosbe, zebySmy sie starali skrotowo ujac swoje
wypowiedzi, poniewaz o godzinie 13.30 jest kolejne posiedzenie naszej Komisji.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

OczywiScie, zastosuje sie do tej sugestii pana przewodniczacego.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podczas pazdziernikowego
posiedzenia Rady zostang oméwione cztery projekty aktow prawnych nalezacych do wia-
§ciwoéci Ministra Sprawiedliwo$ci. Dwa z nich zostang przyjete na liScie punktow A, tj.
bez dyskus;ji a bedg to: wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie tymczasowej
pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolno-
Sci oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego Europejskiego
Nakazu Aresztowania, oraz — wniosek rozporzadzenia PE i Rady zastepujace wykazy
postepowan upadto$ciowych oraz zarzadcoOw zamieszczony w zalacznikach A i B do roz-
porzadzenia UE 2015/848 w sprawie postepowania upadto$ciowego.

Natomiast dyskusja przewidziana jest odnoénie do dwdch pozostalych projektow, czyli
projektu rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
oraz wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode
interesow finansowych UE za posrednictwem prawa karnego.

W wielkim skrécie odnosnie do tych czterech punktéw dyskusji, czterech rozporza-
dzen unijnych.

Pierwsze to wniosek rozporzadzenia PE i Rady zastepujace wykazy postepowan upa-
dloéciowych oraz zarzgdcow zamieszczone w zalacznikach A i B, rozporzadzenie w spra-
wie postepowania upadlo§ciowego. W grudniu ubieglego roku Polska zglosita Komisji
informacje o reformie krajowych przepiséw prawnych dotyczacych restrukturyzacji pod-
miotéw znajdujgcych sie w stanie upadtosci lub nig zagrozonych, tj. o przyjeciu ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, zmianie ustawy Prawo upadloSciowe, ze skutkiem od 1 stycz-
nia br. Polska wystapita rowniez o dokonanie zmian w wykazach zawartych odpowiednio
w zalacznikach A i B do rozporzadzenia w celu dostosowania go do aktualnych przepi-
sow prawa polskiego, tj. uwzglednienie nowych rodzajow postepowan upadioéciowych
oraz nowych zarzgdcow w postepowaniach upadtoSciowych. Na posiedzeniu pazdzierni-
kowej Rady projekt zostal umieszczony na liscie punktéw, w odniesieniu do ktérych nie
jest planowana dyskusja. Prezydencja zaplanowala przyjecie podejscia ogblnego, ktore
Polska zamierza poprzec. To jest kwestia zupelnie niekontrowersyjna, porzadkowa.
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Druga rzecz, réwniez bardziej porzadkowa, w skrocie, czyli tymczasowa dyrektywa
PE i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzo-
nych, ktorzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach
postepowania dotyczacego Europejskiego Nakazu Aresztowania. Ten projekt wprowa-
dza obowigzek przyznania obrony z urzedu podejrzanym i oskarzonym oraz osobom
poszukiwanym w postepowaniu dotyczagcym ENA. W wyniku uzgodnien w tak zwanym
trilogu, zakres dyrektywy zostal rozszerzony w stosunku do kompromisu uzgodnionego
w grudniu ubieglego roku. Polska sprzeciwia sie temu projektowi, uznajac, ze powinien
on - zgodnie z pierwotng propozycja — obejmowac jedynie tymczasowg dorazng pomoc
prawng z urzedu w przypadku zatrzymania, a nie mie¢ zastosowania w panstwie wyda-
jacym ENA i zawiera¢ szersze wylaczenia w zakresie czynéw mniejszej wagi. Uzasadnie-
niem takiego polskiego stanowiska jest to, ze w obecnym brzmieniu ten projekt naklada
na Polske daleko idgce obcigzenia finansowe i organizacyjne. Podczas najblizszej Rady
zaplanowano przyjecie tego aktu legislacyjnego. Polska nie bedzie popierac przyjecia
projektowanej dyrektywy.

I dwa akty, co do ktérych planowana jest dyskusja a o ktorych tutaj rowniez przed
Wysokg Komisjg mialem okazje mowic.

Jest to projekt rozporzadzenia PE i Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Euro-
pejskiej. W skrécie przypominajgc tylko — prezydencja stowacka podchodzi ambitnie
do tego projektu, nie ukrywa determinacji, aby zakonczy¢ prace na forum Rady jeszcze
w tym roku, czyli osiagna¢ sukces. W zwigzku z tym, na najblizszg Rade, oprocz debaty
politycznej, zaplanowala takze przyjecie czeSciowego podejscia ogbdlnego.

Co do tego instrumentu, tak jak juz wspomnialem, informowalem Wysokag Komisje
o dokonaniu ponownego przegladu przepiséw stanowigcych przedmiot dotychczasowych
negocjacji pod katem spetnienia warunkéw umozliwiajacych przystapienie Polski do Pro-
kuratury Europejskiej. Ostatecznie i Sejm, i Senat podzielily stanowisko rzadu, ze obec-
nie projekt zawiera zbyt wiele niekorzystnych dla Polski rozwigzan, zeby mozna go
byto poprzeé. Decydujg o tym zaréwno wzgledy praktyczne, ktore poddaja w watpliwosc
efektywno$¢ tej instytucji, jak i fakt, ze aktualny tekst projektu zagraza niezaleznoSci
naszych krajowych organéw zajmujacych sie walka z przestepczoscig na szkode intere-
sow finansowych UE, ktérymi ma sie zajmowac Prokuratura Europejska. Niezaleznie
jednak od zasadniczego stanowiska Polski odno$nie do catego projektu byloby zdecydo-
wanie za wczeSnie w tym momencie, teraz na Radzie pazdziernikowej, udziela¢ zgode
na proponowany przez prezydencje stowackg pakiet przepisow.

Ten pakiet to bardzo istotne kwestie systemowe, jak chociazby kwestia relacji Pro-
kuratury Europejskiej w odniesieniu do panstw trzecich, kontrola sgdowa czy status
europejskich prokuratoréow delegowanych. Tymczasem nadal pozostawionych jest w pro-
jekcie wiele watpliwosci merytorycznych, ktore byty sygnalizowane w toku prac eksperc-
kich, nie tylko przez Polske, ale rowniez przez inne panstwa czlonkowskie. Mamy wraze-
nie, ze — nie po raz pierwszy w trakcie tych negocjacji — tempo prac nad projektem iich
ostateczna finalizacja sg wazniejsze od jakosci tekstu. Polska, podobnie jak w czerwcu
br., kiedy mieliSmy do czynienia z podobnag sytuacja, nie moze sie na taki sposob proce-
dowania na forum Rady godzi¢. Z tych wzgledow podczas pazdziernikowego posiedzenia
Rady Polska sprzeciwi sie przyjeciu czeSciowego podejScia ogblnego.

I ostatni instrument, czyli wniosek dotyczacy dyrektywy PE i Rady w sprawie zwal-
czania naduzy¢ na szkode interesow finansowych UE za posrednictwem prawa karnego.
Na posiedzeniu Rady prezydencja slowacka planuje, oprécz przeprowadzenia debaty,
takze przedstawi¢ ministrom informacje na temat postepu prac nad dyrektywa w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw UE za posrednictwem prawa karnego. Aktual-
nie mamy etap trilogu, czyli - PE, Rada, Komisja. W toku dotychczasowych negocjacji
udalo sie zrealizowa¢ wiekszos¢ postulatow Polski i osiggng¢ porozumienie co do wiek-
szoSci przepisow dyrektywy PIF, bo tak ona jest nazywana. W dalszym ciggu jednak nie
osiggnieto konsensusu co do objecia zakresem stosowania tej dyrektywy oszustw VAT.
Szereg panstw kwestionuje ten projekt, spor dotyczy nie tylko Polski. Na najblizszym
posiedzeniu Rady nie planuje sie na razie podejmowania zadnych formalnych decyzji
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w sprawie projektu, natomiast w przypadku debaty Polska podtrzyma swdj sprzeciw
wobec definiowania oszustw VAT-owskich w tej dyrektywie.
To tyle, w telegraficznym skrocie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Teraz prosze o wypowiedz pana ministra Jakuba Skibe.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, przepraszam, oczywiScie moja wypowiedZ moze by¢ bardzo
dtuga, ale musze sobie z tym jak najszybciej poradzic...

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Chodzi o to, zeby byla raczej krotka.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Tak.

Na zasadzie eliminowania, bo tu jest caly szereg aktéw prawnych, ktére Komisja juz
omawiala i przyjela, wiec moze zrezygnowalibySmy z omawiania, wymienie je.

Na przyklad w obrebie listy punktow A, czyli aktow, wobec ktorych nie jest plano-
wana dyskusja, mamy wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie euro-
pejskiego dokumentu podrézy do celow powrotu nielegalnie przebywajgcych obywateli
panstw trzecich. To juz bylo rozpatrywane, wiec mija propozycja jest taka, zeby juz tego
nie omawiac.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Tak, panie ministrze.
Pytanie tylko, czy nie nastapily jakie§ zmiany, jesli chodzi o stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Nie ma zmian.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
To dziekuje panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:
Ale jeszcze, niestety, musze dalej zaja¢ uwage szanownej Komisji.

Pierwszy pakiet azylowy, ktory réwniez Komisja omawiala, stanowisko rzadu zostalo
przedstawione na posiedzeniach w dniach 5 i 22 wrze$nia i zaprezentowane wowczas
stanowisko nie uleglo zmianie. Rzad bedzie je podtrzymywal w pracach na forum UE.

Kolejna sprawa to jest drugi pakiet azylowy, z ktorego trzy rozporzadzenia byly dzi-
siaj omawiane szczegolowo i rozumiem, ze nie potrzeby dalej w to wchodzié?

Natomiast jest jeszcze czwarte rozporzadzenie PR i Rady, zmieniajace rozporzadzenie
nr 562/2006 w odniesieniu do wzmocnienia kontroli z uzyciem odpowiednich baz danych
na granicach zewnetrznych, to trzeba omowic.

Na najblizszym posiedzeniu Rady JHA przedstawiciel rzgdu zapozna sie z informacja,
prezydencji o postepach prac nad przedmiotowym projektem rozporzadzenia, prezyden-
cja nie planuje jednak dyskusji w tym punkcie. Jednakze uprzejmie informuje, ze w kon-
tekscie zidentyfikowanych zagrozen dla bezpieczenstwa wewnetrznego rzad RP potwier-
dza poparcie dla przyjecia niniejszej zmiany kodeksu granicznego Schengen, majacej
na celu wprowadzenie systematycznych kontroli wobec os6b korzystajacych z unijnego
prawa do swobodnego przemieszczania sie, jak rowniez do dgzenia do osiggniecia poro-
zumienia w tej sprawie z PE do konca 2016 r. To jest informacja dotyczaca tej sprawy.

Mamy réowniez wniosek rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacy system wjazdu
i wyjazdu w celu rejestrowanych danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli panstw
trzecich i danych dotyczacych odmowy wjazdu w odniesieniu do obywateli panstw trze-
cich, przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich UE oraz okreslajace
warunki dostepu do systemu wjazdu i wyjazdu na potrzeby $cigania i zmieniajace roz-
porzadzenie nr 767/2008 i rozporzadzenie nr 1077/2011, a takze wniosek rozporzadze-
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nie PE i Rady zmieniajace rozporzadzenie 2016/399 w zakresie korzystania z systemu
wjazdu i wyjazdu EES. Przedmiotowe projekty rozporzadzen odnoszg sie do ustanowie-
nia unijnego zcentralizowanego systemu IT rejestrujacego wjazdy i wyjazdy obywateli
panstw trzecich przekraczajacych granice zewnetrzne panstw czlonkowskich w celu
odbycia pobytu krotkoterminowego w strefie Schengen oraz rejestrujace dane doty-
czace odmowy wjazdu systemu EES opartego na danych alfanumerycznych biometrycz-
nych. Ustanowienie EES wiaze sie z koniecznoScig wprowadzenia odpowiednich zmian
do kodeksu granicznego Schengen.

Na posiedzeniu Rady prezydencja przedstawi sprawozdanie z postepu prac nad roz-
porzadzeniami, stad rzad RP nie planuje przedstawienia stanowiska do kwestii szczego-
lowych w ramach przedmiotowych propozycji legislacyjnych, podtrzymujac jednoczes$nie
kierunkowe poparcie dla ustanowienia systemu EES, jak rowniez dla dgzenia do osia-
gniecia porozumienia w tej sprawie z PE do konca 2016 r.

Na koniec tego pakietu — wniosek rozporzadzenia PE i Rady w sprawie europejskiej
statystyki dotyczacej cen gazu ziemnego i energii elektrycznej oraz uchylajacy dyrek-
tywe PE i Rady 2008/92, tutaj wiodaca instytucja jest Gtéwny Urzad Statystyczny. Rzad
RP popiera projekt rozporzadzenia. Przedmiotowe rozporzadzenie ustanowi podstawe
prawng do gromadzenia i opracowania zharmonizowanych na poziomie europejskim
statystyk o cenach energii elektrycznej i gazu ziemnego dla odbiorcéw koncowych,
uwzgledniajacych potrzeby informacyjne w tym zakresie. Rozporzadzenie rozszerzy
zakres danych statystycznych, ktére panstwa cztonkowskie bedg zobowigzane przeka-
zywac stuzbom statystycznym UE, w stosunku do danych przekazywanych dotychczas
na podstawie dyrektyw i dobrowolnych uzgodnien miedzy Komisjg a panhstwami UE.

W zwigzku z powyzszym, ceny bedg przedstawiane takze dla odbiorcow koncowych
niebedacych gospodarstwami domowymi, jak rowniez w podziale na szczegblowe sklad-
niki czgstkowe.

Stanowisko rzadu do COM(2015) 496 zostalo przyjete przez Komisje w dniu 2 grud-
nia 2015 r. oraz przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP w dniu 21 grudnia
2015 r., oraz przez Komisje Spraw Zagranicznych i Komisje Unii Europejskiej Senatu
RP w dniu 13 stycznia 2016 .

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze.

Otwieram dyskusje. Czy sa pytania?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci informacji?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja w trybie art. 11 ust. 1 z dnia 8 pazdziernika 2010 r.
wysluchala informacji o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajaé
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady
ds. Wymiaru Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie
w dniach 13 i 14 pazdziernika 2016 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komi-
sji w tych sprawach. W odniesieniu do dokumentow COM(2012) 363, COM
(2013) 534, COM(2013) 824, COM(2015) 496, COM(2015) 668, COM(2015) 670,
COM(2016) 194, COM(2016) 196, COM(2016) 271, COM(2016) 272, COM(2016)
317, COM(2016) 466, COM(2016) 467, COM(2016) 468 Komisja nie zglasza uwag,
natomiast w odniesieniu do dokumentu COM(2016) 465 Komisja postanowila
nie zajmowa¢ stanowiska. Jednoczesnie Komisja przypomina, ze w odnie-
sieniu do dokumentu o sygnaturze COM(2016) 270 Komisja przyjela opinie,
w ktorej uznala projekt za niezgodny z zasadg pomocniczosci.

Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji?

Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V, przechodzimy do pkt VI, czyli roz-
patrzenia — w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego
i Rady: Sprawozdanie z postepéw w zwalczaniu handlu ludzmi (2016 r.) zgodnie z wymo-

m.cC.
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gami art. 20 dyrektywy 2011/36/UE w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalcza-
nia tego procederu oraz ochrony ofiar (COM(2016) 267 wersja ostateczna) i odnoszacego
sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Jakuba Skibe, sekretarza stanu
w MSWiA. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, sprawozdanie Komisji z postepu w zwalczaniu handlu ludZzmi
z 2016 1. jest pierwszym takim dokumentem od momentu przyjecia dyrektywy w spra-
wie zwalczania handlu ludzmi. Rzad z satysfakcjg przyjmuje powstanie sprawozdania
z postepéw w tym zakresie. Doceniamy wysitek wlozony przez Komisje przy uwzgled-
nieniu réoznorodno$ci systemu przeciwdziatania handlowi ludzZmi w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich.

Uwagi sg takie, ze — z uwagi na czas powstania tego dokumentu — nie uwzglednia on
zmieniajacych sie trendow, zaledwie zarysowanych w statystykach dotyczacych lat 2012-
2013. Niemniej jednak powyzsze, w sposob szczegdlny, potwierdza potrzebe prowadzenia
regularnego monitoringu i ewaluacji dzialan. Polska w pelni zgadza sie ze stanowiskiem
Komisji i sama ze swej strony doklada staran, aby dane na ten temat pozwalaly na obiek-
tywna analize zjawiska handlu ludZmi. Ponadto powolany w 2004 r. organ opiniodaw-
czo-doradczy Prezesa Rady Ministrow — Miedzyresortowy Zespol do Spraw Zwalczania
i Zapobiegania Handlowi Ludzmi, przeprowadza coroczng ewaluacje krajowych planéw
dziatan przeciwko handlowi ludZmi w ukladzie trzyletnim. Sg to dokumenty strategiczne.

Wyzwaniem dla UE a takze poszczegdlnych panstw czlonkowskich, pozostaje sku-
teczno$¢ w Sciganiu przestepstwa handlu ludzmi. W tym zakresie wlasnie adekwatno§é
i precyzyjnosé danych statystycznych jawi sie jako absolutnie podstawowa cecha.

Rzad popiera rowniez poglad Komisji w zakresie potrzeby obowigzywania silnych gwa-
rancji zapewniajgcych niekaralno§é ofiar handlu ludzmi, przy jednoczesnej bezwzglednej
karalnoSci osob, ktore je wykorzystuja. Znowu w tej ostatniej kwestii niezbedne jest
skuteczniejsze egzekwowanie prawa. Zasadne byloby odniesienie sie w sprawozdaniu
do kwestii wspolpracy miedzynarodowej w $ciganiu tego przestepstwa. Strona polska
z satysfakcjg odnotowuje silne zaakcentowanie kwestii dzieci w systemie przeciwdziala-
niu i zwalczaniu handlu ludzmi. Niewatpliwie jest to obecnie jedna z najbardziej wraz-
liwych kwestii wymagajaca szczegblnego podejScia. Poopieramy stanowisko, w ktorym
kluczowe jest zintegrowane podej$cie do ochrony dzieci oparte o standardy okre§lone
w konwencji ONZ o prawach dziecka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. )
Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Marcin Swiecicki. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak juz bylo powiedziane, jest to pierwszy
raport z realizacji dyrektywy przyjetej w 2011 r. dotyczacej handlu ludzmi i zapobiega-
niu temu zjawisku i jego zwalczaniu. Jest to sprawa miedzynarodowa, poniewaz ten han-
del odbywa sie miedzy granicami. Polska jest krajem, z ktorego i pochodzg osoby, ktore
sg poddane handlowi i niewolnictwu, jak réwniez krajem docelowym. Mamy w Polsce
obcokrajowcow, ktorzy sa ofiarami tego handlu ludZmi.

Jesli chodzi o to sprawozdanie miedzyresortowy zespoét ds. zwalczania i zapobiega-
nia handlowi ludZmi przedstawia ono ostatnie tendencje, przedstawia rezultaty walki,
a takze statystyki. Jezeli chodzi o tendencje to najwiekszym sposobem wykorzystywania
ludzi jest eksploatacja seksualna, p6zniej przymusowa praca, zebractwo, przymusowe
malzenstwa, ale réwniez pobieranie organéw (na przyklad od dzieci) czy praca przymu-
sowa jako stuzba domowa czy w rolnictwie. Mechanizm jest taki, ze te osoby sa wprowa-
dzane w blad, nie znaja jezyka, zabiera im sie paszport, szybko znajduja sie w sytuacji
nielegalnych mieszkancéow w innych krajach, w zwiazku z czym (nie znajac jezyka, nie
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majgc dokumentéw i bedac nielegalnie) obawiajg sie zglasza¢ do organéw Scigania, nato-
miast muszg pracowaé niewolniczo za nedzne pienigdze czy nawet jeszcze splacaé diugi,
ktorymi zostaly obcigzone na czas sprowadzenia ich.

Jesli chodzi o rezultaty pracy to tutaj Polska (i wiekszo§é krajow europejskich) juz
przyjeta odpowiednie zmiany legislacyjne, poniewaz poczatkowo czesto byto tak, ze te
ofiary byly podwdjnie ofiarami - i ofiarami handlu ludZmi, i ofiarami aparatu Scigania,
ktéry uznawatl je za osoby nielegalnie przebywajace, nielegalnie pracujace, bez dokumen-
tow a wiec byly rowniez przestepcami w Swietle prawa.

dJesli chodzi o sytuacje w Polsce (bo spojrzatem nie tylko na raport Komisji Europe;j-
skiej, ale rowniez na bardzo ciekawy polski raport MSWiA, ktéry sie ukazal we wrze-
§niu), mianowicie, w Polsce sytuacje ida w setki os6b. W 2014 r. stwierdzono sto takich
przestepstw w Polsce, jest sze$§édziesiat siedem postepowan prowadzonych przez pro-
kurature, jest rowniez osrodek prowadzacy Krajowe Centrum Interwencyjno-Konsulta-
cyjne (dla Ofiar Handlu LudZzmi), ktére udziela pomocy. W 2015 r. udzielito pomocy stu
dwudziestu szesciu cudzoziemcom (byli to gléwnie Ukraincy i Wietnamczycy wykorzy-
stywani w Polsce) oraz stu trzem Polakom.

Natomiast, co jest niepokojgce (je§li chodzi o skale europejska) to, wéréd krajow
pochodzenia ofiar z UE, Polacy sa w pierwszej piatce. Czterysta osob z Polski jest wyko-
rzystywanych w handlu ludZzmi. Sa to na przyktad mlodzi chlopcy rekrutowani gdzies
do pracy, sg to kobiety, pracownicy pracujacy w systemie niewolniczym.

Jesli chodzi o postulaty, ktore wynikajg z tego europejskiego dokumentu, dotyczace
naszego kraju, to wydaje sie, ze nalezaloby utrzymac specjalizacje tych wszystkich orga-
néw (prokuratury, sagdoéw, policji) poniewaz duza rotacja czy zmiana ludzi, przesuwanie
ich na inne stanowiska, powoduje, ze tracimy ludzi, ktorzy juz sie wyspecjalizowali w tej
sprawie, umiejg roznicowac, kto jest ofiarg a kto przestepca, umiejg wynajdowac ofiary.
Czesto mowi sie o osobach pierwszego kontaktu, jak one zakwalifikuja taka osobe, ktora,
okazuje sie, jest nielegalnie w Polsce miedzyresortowy zesp6! ds. zwalczania i zapobie-
gania handlowi ludzmi i nie wiadomo, czy jest ofiara, czy przestepca.

Po pierwsze, jest tu postulat, zeby i szkolenia tych osob, i specjalizacje utrzymywac
w tym zakresie, bo to — po prostu - stuzy tej sprawie. Po drugie, wspominatem o kra-
jowym oSrodku interwencyjno-konsultacyjnym. Jest tu taki problem, ze prowadzenie
takiego oSrodka powierzono (i slusznie) organizacjom pozarzadowym, poniewaz cze-
sto organizacje pozarzadowe cieszg sie wiekszym zaufaniem wsrod ofiar. Ofiara boi sie
zglosi¢ na policje, do organdéw Scigania, a do takiego o$rodka czy do organizacji pozarza-
dowej szybciej sie zglasza i te organizacje potrafia nawigza¢ kontakt i zatroszczy¢ sie
o taka osobe pod wzgledem prawnym, psychologicznym, medycznym, socjalnym, pomocy
w powrocie do domu. Wszystkie takie funkcje organizacje pozarzadowe dobrze wykonuja.

Problem polega na tym, ze w tej chwili ten osrodek znajduje sie w trybie przetargow
corocznych. Taka organizacja juz wyspecjalizowana, prowadzaca to, majaca ludzi, zaj-
mujaca sie, znajaca sprawe, co roku staje przed wyzwaniem kolejnego przetargu. Czy
nie nalezaloby tu rozpatrzy¢, zeby udzielaé takiego przetargu na kilka lat, na pieé lat?
Oczywiscie, zawsze mozna go przerwac, jak organizacja sie nie wywigzuje z podjetych
zobowigzan, ale zeby to bylo co§ bardziej stabilnego. Istnieje réwniez funkcjonujacy
zespol do spraw zwalczania i zapobiegania handlu ludzmi.

Zakonczytbym takim wnioskiem, panie ministrze, ze moze przyjmijmy — oczywiscie —
ten raport (i dobrze, ze ten raport jest), ale zeby zespo6l, ktory sie tym zajmuje, przejrzal
wskazowki i postulaty zawarte w tym raporcie, zobaczyl, co jest aktualne dla spraw Pol-
ski, i zeby problemy i specjalizacji, i szkolen, i trwalo§ci zajmowania sie przez organiza-
cje pozarzadowe ofiarami mogl rozpatrzy¢, zebySmy byli bardziej skuteczni w dziataniu.
Postulat jest o zebranie sie zespolu i rozpatrzenie tych wszystkich wnioskow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$§ chciatby zabrac glos?
Nie? To od razu zamykam dyskusje i bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

m.cC.
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Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Mnie sie wypada tylko zgodzi¢ i podziekowac za te sugestie — rzeczywiScie nalezy prze-
prowadzic takie sprawdzenie.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje serdecznie.

Czy jest sprzeciw wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji doty-
czacej tego dokumentu?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 267 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI, przechodzimy do pkt VII, czyli rozpatrzenia
w trybie 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie zapo-
biegania radykalizacji postaw prowadzacej do brutalnego ekstremizmu (COM(2016) 379
wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego stanowiska rzadu.

Rzad jest reprezentowany takze w tej sprawie przez pana ministra Jakuba Skibe.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jakub Skiba:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w dniu 1 lipca 2016 r. Komisja Europejska przedstawita komunikat,
w ktorym okreslono konkretne dziatania majace wspiera¢ panstwa cztonkowskie w reali-
zacji inicjatyw i polityk, ktére pomogg zapobiega¢ radykalizacji postaw i brutalnemu
ekstremizmowi oraz zwalcza¢ te zjawiska w UE i panstwach trzecich.

Komunikat identyfikuje siedem obszaréw wyzej wymienionego wsparcia. Sg to:

1) wspieranie badan, gromadzenie dowodéw, monitorowanie i tworzenie sieci kon-
taktow;

2) przeciwdzialanie propagandzie terrorystycznej i nawolywaniu do nienawisci
w internecie,

3) przeciwdzialanie radykalizacji wiezienia,

4) wspieranie edukacji wlgczajacej promowanie wspolnych wartosci UE,

5) wspieranie tworzenia integracyjnego, otwartego i odpornego spoteczenstwa i docie-
ranie do miodych ludzi,

6) przeciwdzialanie radykalizacji wigzacej sie z bezpieczenstwem

7) wymiar miedzynarodowy tego problemu.

Rzad zgadza sie z gléwnym wnioskiem plyngcym z przedmiotowego komunikatu,
ze z wyzwaniem, jakim jest radykalizacja postaw, mozemy skutecznie walczy¢ jedynie
wtedy, gdy wszystkie zainteresowane podmioty beda podejmowaly wspolne dzialania,
w ktorych to panstwa cztonkowskie bedg odgrywac pierwszoplanowa role. Obecne zagro-
zenie terrorystyczne jest zréznicowane, podlega dynamicznym zmianom i stwarza wiele
wyzwan, nie tylko dla organéw $cigania, ale tez dla pozostatych organéw administracji
sektora prywatnego, jak i calej spotecznosci.

Zamachy, ktorych §wiadkami byliSmy w ostatnim czasie, wskazuja na nasilanie sie
aktywnoSci zorganizowanych organizacji terrorystycznych, jak i tak zwanych samotnych
wilkéw. Stan przedluzajacego sie niepokoju obywateli o wlasne bezpieczenstwo moze
prowadzi¢ do rozpadu spéjnosci w spoleczenstwach, wzrostu nietolerancji, a tym samym,
podsycania ekstremizmu i przemocy, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do dalszego roz-
woju radykalizacji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie rzadu, zasadne jest podejmowanie dzialan
na wszelkich dostepnych szczeblach, aby zapewnic bezpieczenstwo wewnetrzne w kraju
1 wspiera¢ partneréw zagranicznych w przeciwdzialaniu i zwalczaniu negatywnych zja-
wisk o wymiarze transgranicznym. Dlatego tez uwazamy, ze wielosektorowe przekro-
jowe dzialania podejmowane na poziomie miedzynarodowym moga stanowi¢ istotny
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dodatkowy element w skutecznym zapobieganiu i zwalczaniu zjawiska radykalizmu
prowadzacego do brutalnego ekstremizmu i terroru.

Podsumowujgc — uznajemy za zasadng potrzebe efektywnego polaczenia dzialan obejmu-
jacych rézne obszary polityki, w tym dziatan wymagajacych wspéldzialania i Scistej wspol-
pracy wlasciwych organéw oraz podmiotéw na wszystkich szczeblach w celu ograniczenia
niepozadanych i niebezpiecznych zjawisk. Wieloplaszczyznowosé radykalizacji postaw bru-
talnego ekstremizmu i terroryzmu wymaga multidyscyplinarnego podejscia, dlatego cheac
uzyskac realne efekty, nalezy stosowac i Iaczy¢ dziatania w réznych obszarach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Postem sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Rafal Grupinski. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, rozumiem, ze musze byc zwiezly, bo czas dobiega
konica.

Bez watpienia jest to bardzo wazny komunikat Komisji, dlatego ze dotyczy spraw dzi-
siaj najbardziej newralgicznych i bedacych na styku pomiedzy tym, co jest codziennoScig
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, czyli mowie o przeciwdziataniu radykali-
zmom i terroryzmowi, a — z drugiej strony — jest tym obszarem dziatalnosci i aktywnosci
Komisji, ktéry przeciwdzialajac tym zjawiskom, takze przeciwdziala dezintegracji Unii
jako Wspélnoty. Bo niczemu innemu nie stuzg ruchy radykalne czy terroryzm, jak temu,
zeby Wspélnote Europejska pozbawic sily i rozsadzic od srodka.

Obydwie ptaszczyzny sa tu niezwykle istotne i stusznie Komisja zwraca uwage na to,
ze najwieksza aktywno§¢ jest wymagana lokalnie, bo lokalnie najtatwiej sie rozpoznaje
wszelkie ruchy radykalne itatwiej dotrze¢ do czesto malych, bardzo zamknietych
§rodowisk, w ktorych rodza sie tego rodzaju idee (lub ktore te idee propaguja), ale —
z drugiej strony - bez tej zasady pomocy, jakg wspdlnota moze tu §wiadczy¢, oczywiscie
taka odosobniona walka nie ma duzych szans powodzenia. Co wiecej, monitorowanie
i wyprzedzanie nowych zjawisk, chociazby poprzez wykorzystywanie centrum doskona-
tosci, calej sieci informacji wymienianych wzajemnie, jest tutaj niezwykle istotne. To,
ze bedg przeznaczone na to Srodki w wysokos§ci 25 mln euro na centrum doskonatosci,
zeby rozszerzac informacje o postepujacych w réznych cze$ciach Europy radykalizmach,
jest na pewno bardzo gleboko uzasadnione.

Na wszystkich tych poziomach, o ktérych takze wspomnial pan minister méowiac
o komunikacie Komisji, niezwykle wazne s3: edukacja, wspolpraca z organizacjami poza-
rzagdowymi, czesto po uchwyceniu przestepstwa, zatrzymaniu oséb szerzacych radyka-
lizm, przeciwdziatanie radykalizmowi zwiekszonemu w wiezieniach a wiec odpowiednia
praca nad resocjalizacja. Wszystkie te elementy sg tu na pewno bardzo istotne. Panstwa
czlonkowskie powinny by¢ szczegdlnie zainteresowane tym, zeby aktywnos¢ Komisji
i Wspélnoty Europejskiej wspieraé. Mamy tu dwie instytucje bardzo mocno w to zaan-
gazowane, czyli Europejska Jednostke Wspolpracy Sadowe;j z jednej strony, z drugiej
strony — Europol, a wiec instytucje wyspecjalizowane do tego, zeby przeciwdziala¢ tym
najpowazniejszym zjawiskom zorganizowanej przestepczosci, w tym wlasnie tej, ktora
ma zrodla eksternistyczne czy terrorystyczne.

Jeszcze jeden aspekt jest tu istotny, na ktory warto zwroci¢ uwage, to jest wspolpraca
instytucji europejskich z przedsiebiorstwami. Tutaj ta wspoétpraca, jesli chodzi o prze-
ciwdzialanie w internecie zjawiskom nienawisci, przeciwdzialanie czesto zaszyfrowa-
nym kanatom komunikacji miedzy grupami terrorystycznym. Tutaj pelna deklaracja
wspolpracy najwiekszych podmiotéw, najwiekszych firm, ktore ksztaltujg internet, jest
dobrym prognostykiem do tego, ze by¢ moze z tym zjawiskiem w wiekszym czy mniej-
szym stopniu, jednak uda nam sie w najblizszym czasie uporac.

Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Czy jest sprzeciw wobec
decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomoéci informacji dotyczacej tego dokumentu?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje rzadu na temat
dokumentu o sygnaturze COM(2016) 379 wersja ostateczna i odnoszacego sie
do niego stanowiska rzadu.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VII, przechodzimy do spraw biezacych. Kolejne
posiedzenie odbedzie sie za kilka minut, o godzinie 13.30, w tej sali.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos?

Nie widze, na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokol dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




