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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 100)

13 grudnia 2016 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Kon-
rada Gtebockiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: COM(2016) 721 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.); COM(2016) 712, 726, JOIN(2016) 40, 41 (art. 8 ust. 2 ustawy

z dnia 8 pazdziernika 2010 r.); COM(2016) 713, 718, 720, 727, 728, 730, 732,
JOIN(2016) 49 (art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust.
2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.);

Il. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przepi-
sow finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1299/2013, (UE)

nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1305/2013, (UE)
nr 1306/2013, (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1308/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE)
nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE) nr 652/2014 Parla-
mentu Europejskiego i Rady oraz decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady
541/2014/UE (COM(2016) 605 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego
projekt stanowiska RP;

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w spra-
wie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych
(COM(2016) 683 wersja ostateczna) oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (COM(2016)
685 wersja ostateczna);

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady w sprawie mechanizmoéw rozstrzygania sporéw doty-
czacych podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej (COM(2016) 686
wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP;

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie
rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw trze-
cich (COM(2016) 687 wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska RP.

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba i Pawel Gruza podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Anna Czyzkowska naczelnik wydzialu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Beniamin Gawlik gtéwny specjalista w MRiRW, Agnieszka Kapciak radca
ministra w Ministerstwie Rozwoju.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kaja Krawcezyk — naczelnik wydzialu
w Biurze Spraw Miedzynarodowych, Agata Jackiewicz i Aneta Skorupa-Wulczynska - z sekreta-
riatu Komisji w BSM; Jacek Kulicki, Dorota Olejniczak i Bartosz Pawlowski — eksperci z Biura
Analiz Sejmowych, Zofia Szpringer — kierownik zespoltu z BAS.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Nie
widze postéw do Parlamentu Europejskiego. Witam ministrow i towarzyszace im osoby.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli rozpatrzenia informacji o dokumentach
UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sg to nastepujace
dokumenty: w trybie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2016) 721; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy
JOIN(2016) 40,41, COM(2016) 712, 726 oraz w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2016) 713, 718, 720, 727, 728, 730, 732
i JOIN(2016) 49. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw panstwo postowie chca
zglosic¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyjac bez rozpatry-
wania przez Komisje? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja postanowila
nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéow. Na tym zamykam
rozpatrywanie pkt L.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przepisow finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1299/2013, (UE) nr
1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013,
(UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1308/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr
223/2014, (UE) nr 283/2014, (UE) nr 652/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady 541/2014/UE (COM(2016) 605 wersja osta-
teczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Bar-
dzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzecz dotyczy rozporzadze-
nia PE i Rady, ktore okre§lone jest mianem Omnibus, czyli rozporzadzenia, ktore sta-
nowi istotng integralng cze§¢ rewizji wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
Jest to duzy dokument, ktory ma 250 stron i 280 artykuléw, dokument, ktory Komisja
Europejska planuje przyja¢ do potowy przysztego roku, czyli 2017 r., chociaz i tak istnieje
przekonanie, ze by¢ moze ta data nie zostanie osiggnieta.

Projekt obejmuje kompleksowa zmiane rozporzadzenia finansowego, czyli przepi-
sow finansowych odnoszacych sie do budzetu ogélnego UE. Obejmuje rowniez zmiane
w sektorowych przepisach finansowych okres§lonych w pietnastu aktach legislacyjnych.
W szcezegblnosci dotycza one oczywiScie polityki spdjnosci i polityki rolnej. Celem pro-
jektu jest zapewnienie wiekszej elastycznoSci przy realizacji budzetu UE. Ten cel jest
uznany przez Polske za istotny z tego powodu, zeby druga czesc wieloletnich ram finan-
sowych poszla sprawniej. Uelastycznienie jest konieczne chociazby z punktu widzenia
tempa i elastycznos$ci wydawania Srodkow europejskich w Polsce.

Drugim najwazniejszym celem projektu jest uproszczenie przepiséw w celu ula-
twienia korzystania ze Srodkéw europejskich. Najwazniejsze zmiany to koncentracja
na rezultatach, uproszczenie dla beneficjentow funduszy europejskich, wprowadzenie
na przyktad mozliwoS§ci udzielenia dotacji na podstawie osiggniecia zakladanego celu,
a nie tylko na podstawie poniesionych naktadéw. Jest tez ograniczenie systemu kontroli
oraz ustanowienie spojnego zestawu przepisow w odniesieniu do dzialan hybrydowych,
na przyklad polegajacych na Iaczeniu réznych metod wykonywania budzetu UE. Umoz-
liwia oparcie sie na wynikach audytorow i ocen przeprowadzonych przez niezaleznych
audytoréow. Celem tego projektu jest tez skuteczniejsze wykorzystanie instrumentow
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finansowych, gwarancji budzetowych oraz pomocy finansowej, na przyklad przeznacze-
nie na potrzeby instrumentu catoSci wptywow, zaréwno dochodow, jak i sptat generowa-
nych przez zastosowanie instrumentu finansowego. Waznym celem jest tez elastyczne
zarzadzanie budzetem, na przyklad zwiekszenie kompetencji Komisji Europejskiej
w zakresie dokonywania przesunie¢, wydatkéw operacyjnych pomiedzy réznymi tytu-
tami, rozszerzenie mozliwosci otworzenia funduszy powierniczych na realizacje polityk
wewnetrznych, a takze usprawnienie w raportowaniu, wprowadzenie zintegrowanego
finansowego i sprawozdawczego pakietu w ramach procedury udzielania audytorium
oraz stworzenie jednolitego zbioru zasad dotyczacych zaméwien publicznych majacych
zastosowanie do instytucji europejskich.

Polski rzad uznaje projekt za pozytywny co do zasady, chociaz istnieje szereg wat-
pliwoéci, ktore bedziemy sie starali rozstrzygac, wyjasnia¢ w ramach dialogu z Komi-
sja Europejskg i w ramach prac nad rozporzadzeniem. Strona polska zabiegala wiasnie
o to w trakcie prac grup roboczych Rady UE. Przykladowo w projekcie przewidziano
mozliwos$¢ przenoszenia §rodkow z funduszy strukturalnych do instrumentow zarza-
dzanych centralnie, w tym np. EFSI, czyli Europejskich Funduszy Strukturalnych
i Inwestycyjnych, ale brakuje zapisu gwarantujgcego, ze $rodki przeniesione na wnio-
sek panstwa cztonkowskiego wrdca do niego. Takze w odniesieniu do nowo utworzonego
wspolnego funduszu rezerw na pokrycie zobowigzan warunkowych UE uzalezniamy jego
poparcie od uzyskania pewnosci co do skutecznoS§ci kontroli w wysokosci podejmowa-
nych przez UE zobowigzan finansowych w takim celu, aby nie zostaly przekroczone
roczne pulapy na platnosci. Na obecnym etapie nie mozna tez przesadzic¢, kto powinien
zarzadzac wspolnym funduszem rezerw. Tutaj jest juz ciagnacy sie spor czy dialog pomie-
dzy Komisjg Europejskg a EBI.

Rzad popiera co do zasady koniecznosc elastycznosci reakcji na tak zwane pojawia-
jace sie wyzwania, jednak mamy watpliwosci co do utworzenia rezerwy elastycznosci
na wypadek nieprzewidzianych potrzeb i nowych kryzysoéw. Rzad zwraca uwage, ze taki
priorytet nadany naglym i nieprzewidzianym dzialaniom, obecnie zwigzanym na przy-
klad z kryzysem migracyjnym, i realizacja koncepcji utworzenia elastycznego marginesu
w ramach wszystkich geograficznych instrumentéw zewnetrznych, obejmujacego 10%
nieprzewidzianych Srodkéw w danym roku w przypadku Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa, moze prowadzi¢ do uszczuplenia $rodkéw na inne regularne potrzeby,
na przyktad reformy we wschodnim sgsiedztwie, zaburzajgc rownowage miedzy wspar-
ciem dla obu wymiarow sgsiedztwa.

W odniesieniu do propozycji wiekszego wykorzystania funduszy powierniczych do sfi-
nansowania dzialan wewnetrznych UE, konieczne jest uzyskane dodatkowych wyjasnien
od Komisji Europejskiej. Wprawdzie popieramy propozycje Komisji dotyczace poprawy
funkcjonowania i zarzadzania funduszami powierniczymi, na przyklad uproszczenie
procedur, jednak powstajg watpliwosci co do propozycji utworzenia dodatkowych tema-
tycznych funduszy powierniczych w ramach UE. Bedziemy sie domagaé¢ uwzglednienia
mechanizmow pozwalajacych na ocene efektywnosci i skutecznosci funduszy powierni-
czych, na przyklad poprzez klauzule przegladowa pozwalajgca na ich ocene.

Oceniajac skutki wyzej wymienionego projektu, nalezy podkresli¢, ze zmiany prze-
piséw zapewne beda wymagaé dostosowania krajowych przepiséw wdrazajacych roz-
wigzania w zakresie r6znych polityk UE. Zaproponowane usprawnienie wydatkowania
srodkéw europejskich oraz realne zmniejszenie obcigzen administracyjnych powinno
zaowocowac zmniejszeniem kosztoéw zwigzanych z wdrozeniem i wykorzystaniem
instrumentow finansowych z budzetu UE, zwlaszcza w drugiej perspektywie. Nowe
zasady przyczynic sie tez majg do skrécenia czasu na udzielenie wsparcia finansowego
z budzetu UE oraz ograniczenia liczby btedéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan poset Rafat Trza-
skowski. Bardzo prosze.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO):

Panie ministrze, po pierwsze, jak wiemy, jesteSmy na samym poczatku tego procesu i rze-
czywiscie on budzi szereg pytan. To znaczy, na pewno zgadzam sie z oceng rzadu, ze to roz-
porzadzenie, a przede wszystkim jego glowny cel, a mianowicie uproszczenie procedur,
na pewno jest warte poparcia, jak rowniez proba oparcia budzetu UE o rezultaty, czyli te
glowne dwa cele, zgadzam sie z rzadem, sg rzeczywiScie warte poparcia wlasciwie wszyst-
kich sit politycznych. Natomiast oczywiScie rodza sie pytania zwlaszcza te, ktore dotycza
samej elastycznosci. Bo elastycznosc jest konieczna, co do tego nie ma zadnych watpli-
wosci, natomiast jest pytanie, jak ta elastyczno§é ma wyglada¢, zwlaszcza jesli chodzi
o umorzone §rodki. Ta propozycja jest dosyc ostrozna, chociaz w niektoérych rozdzialach
jest jednak ambitna, natomiast wiemy dobrze, ze w tej debacie, zwlaszcza w PE, pojawig
sie pomysly, zeby wykorzystywanie umorzonych $rodkéw szlo znacznie dalej niz Komisja
to sobie wyobraza. Samo otwarcie tej debaty moze by¢ w pewnym sensie niebezpieczne dla
Polski. To jest pytanie o stanowisko polskiego rzadu w tej kwestii, dlatego ze do tej pory
byto tak, ze umorzone §rodki, krétko mowiac, przepadaly. Nie wychodzily od platnikéw
netto, co powodowalo, ze Komisja Europejska, generalnie rzecz biorac, raczej byla sojusz-
nikiem panstw, ktore mialy te pieniadze wydaé. Natomiast w momencie, kiedy bedzie moz-
liwos¢ oszczedzania tych umorzonych $srodkow, to ta logika moze wyglada¢ zupetnie ina-
czej. Komisja Europejska moze znacznie bardziej rygorystycznie traktowaé zasady. Pyta-
nie, czy to przy powstawaniu zatorow podczas kolejnych lat, a to jest chyba nieuniknione
przy tym tempie wydawania pieniedzy... Pytanie tez, czy rzad jest gotéw na te zatory, ktore
sie beda w polityce spojnosci zwiekszac, dlatego ze juz widzimy, ze te pienigdze na spoéj-
no$¢ nie sg wydawane specjalnie efektywnie. W 2017 r. 7 mld mniej, czyli jest tendencja
do tego, zeby te putapy na spdjnosé w tej chwili zaniza¢ w budzetach rocznych, co bedzie
powodowalo powstanie zatoréw w latach kolejnych. Notabene, mam pytanie, jakie Polska
zglosilta zapotrzebowanie w budzecie 2017 r.

To jest dosy¢ niebezpieczne politycznie, dlatego ze w tej chwili mamy zwiekszone
wydatki na cele dorazne UE, jak chocby pomoc uchodzcom i imigrantom. W momencie
kiedy nastapig zatory zwigzane z politykg spdjnosci i zaczng wypychaé inne cele, przy-
najmniej jezeli chodzi o procentowa relacje, to moze to by¢ dosy¢ trudne politycznie. Pan
minister zwrocil na to uwage, ale mam pytanie o rezerwe elastycznosci, zwlaszcza jezeli
chodzi o wydatki zwigzane z politykg zewnetrzna, dlatego ze czy to nie bedzie oznaczaé
mniej pieniedzy na sgsiedztwo? To byl zawsze nasz cel, zeby pieniedzy na sgsiedztwo
bylo jak najwiecej. Natomiast rezerwa elastyczno§ci moze te pienigdze z sgsiedztwa
wypychac. Mam tu pytanie dosy¢ istotne politycznie. Mianowicie, rzad polski w kwe-
stiach uchodzcoéw ustami ministra Szymanskiego mowil o tym, ze jest gotowy na pewng
solidarno§¢. Chee pokazac, ze rzad polski bedzie partycypowal w tym wysitku, natomiast
na pytania dotyczace ewentualnych przesiedlen uchodzcéow méwi: nie ma mowy. Jest
wiec pytanie, gdzie rzad polski chce demonstrowac swojg gotowos¢ na kompromis i chce
by¢ konstruktywny? Czy wlaénie poprzez przekazywanie wiekszych §rodkéw na polityke
migracyjnag, czy poprzez ograniczanie srodkow na polityke sgsiedztwa, zeby je przekiero-
wywac na kryzys uchodzczy? Jezeli tak, to warto to dosadnie i wprost powiedzie¢. Pew-
nie powinno to by¢ tematem debaty.

Kolejna kwestia, na ktora tez pan zwrocit uwage, to jest kwestia tworzenia funduszy
powierniczych, bo jak sie ma tworzenie funduszy powierniczych, jeszcze do tego w poli-
tyce wewnetrznej, do glownego celu tej reformy, ktorym jest uproszczenie finansow. Czy
to nie bedzie jeszcze bardziej komplikowaé catego systemu? Co wiecej, w jaki sposob te
fundusze powiernicze majg byé nadzorowane? Wszystkim nam przeciez zalezy na przej-
rzystosci. To stowo pojawia sie w dokumentach Komisji prawie na kazdej stronie. Jak sie
ma kontrola procesu budzetowego do powstawania funduszy powierniczych i czy to nie
jest w pewnym sensie ucieczka od regularnych procedur budzetowych?

Mam jeszcze jedno pytanie, bo w dokumencie rzgdowym pojawia sie postulat wprowa-
dzenia dalszej degresywnoSci, jezeli chodzi o platnosci w rolnictwie, tak zwany capping.
Pytanie, jak realistyczny jest ten postulat? Czy rzeczywiscie macie sojusznikéw do tego,
zeby prowadzi¢ dalej idaca degresywnosc, jezeli chodzi o ptatnosci bezposrednie przeka-
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zywane na jedno gospodarstwo? Ten postulat od lat sie pojawia w stanowiskach Polski.
Pytanie, na ile on, tak jasno sformutowany, jest realistyczny?

Do tego chce jeszcze zwrodci¢ uwage, poniewaz w opinii przygotowanej dla Komisji
w Sejmie pojawia sie szereg pytan szczegélowych. Na kilka z nich rzeczywiscie moim
zdaniem warto zwroci¢ uwage. Zwlaszcza na trzy, a mianowicie, po pierwsze, szerokie
promowanie ptatnoSci ryczaltowych bez ustalenia ich gérnego limitu, ktéry moze budzi¢
watpliwosci. Zwrocitbym na to uwage. Kolejna kwestia to jest mozliwos¢é uzyskania
wartosci pracy wykonywanej przez wolontariuszy za koszty kwalifikowane. Tutaj nasi
prawnicy zwracaja uwage, ze to moze zachecaé do tego, zeby nadmiernie wykorzystywac
tego typu sposob kontraktowania wolontariuszy i nieplacenia pracownikom w sposéb
nalezyty za wykonywang prace. Uwazam, ze to tez jest dosy¢ sensowne pytanie i warto
by bylo je podnies¢ w negocjacjach. Na koniec — wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej
osobom prawnym sponsoring w formie rzeczowej na rzecz wydarzen lub dzialania UE.
To sa pytania, ktore rzeczywiScie sg bardzo szczegolowe, ale sensowne, i moim zdaniem
warto by bylo je podnie§¢é w toku negocjacji.

Reasumujgc, generalnie zgadzam sie z wiekszoScig konstatacji rzadu co do sensow-
no$ci wprowadzania zmian w tym rozporzadzeniu budzetowym. Notabene, czekamy
na inne rozporzadzenia regulujace dziatania juz w konkretnych obszarach politycznych.
Tam tych kontrowersji bedzie znacznie wiecej. Zaznaczamy, ze to jest dopiero pocza-
tek procesu. MySle ze takich trudnych — méwiac delikatnie - o ile nie duzo bardziej
kontrowersyjnych pomystéw w toku debaty pojawi sie znacznie wiecej. Wynika to tez
jasno z moich rozméw chociazby z deputowanymi do PE, ze oni bedg chcieli iS¢ znacznie
dalej, jezeli chodzi na przyklad wtasnie o sprawy dotyczace wykorzystania umorzonych
srodkow elastycznoSci itd. Pytanie, czy to nie rodzi wielu kontrowersji i obaw rzgdu pol-
skiego w kontekscie wydawania §rodkéw i calej debaty politycznej dotyczacej zaréwno
przegladu budzetu, jak i rowniez poklosia, jakie to moze mie¢ w negocjacjach, ktore sie
wkrotce zaczng na temat budzetu kolejnej perspektywy finansowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Nie
widze. Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do wypowiedzi pana posla.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Moge powiedzie¢, ze wlaSciwie podzielamy watpliwosci, ktore doty-
czg mechanizmow zwigzanych z uelastycznieniem, bo oczywiscie sam zapis dotyczacy
uelastycznienia nie przesadza, jak to uelastycznienie bedzie wygladato, zaréwno w przy-
padku §rodkéw umorzonych, jak i innych mechanizméw, ktore przewidziane sg w pro-
jekcie. Z tego powodu czas do przyjecia rozporzadzenia oczywiscie w dalszym ciggu
bedziemy wykorzystywaé na wyjasnienia z Komisji Europejskiej, jakie sg intencje, jaka
moze by¢ praktyka tych dziatan. Na pewno jest tak, ze z jednej strony dobrze przygo-
towane uelastycznienie pozwoli na lepsza alokacje srodkéw, na lepsze wykorzystanie
§rodkéw, takze umorzonych, ale z drugiej strony jest pewnego rodzaju watpliwo§é, czy
te dzialania doprowadzg do planowanego celu, czyli odpowiedniej kwoty przeznaczone;j
w przypadku Polski.

Ogolnie rzecz biorac, podzielam watpliwosci. Tak naprawde zadaniem rzadu bedzie
to, aby proces dyskusji nad rozporzadzeniem, a p6zniej praktyka stosowania tego aktu
prawnego byta jak najmniej niebezpieczna dla Polski, chociaz to jest dokument, w ktorym
widzimy wiele korzysci. To znaczy, w wielu obszarach to uelastycznienie jest potrzebne.

Jesli chodzi o fundusze powiernicze, to mechanizm, ktory stoi za tego rodzaju dzia-
taniami wynika po prostu z dosy¢ duzej presji na budzet. Tak naprawde rzeczywiScie
fundusze pozabudzetowe zyskuja na znaczeniu i w wiekszym stopniu, mozna powie-
dzie¢, kraje oczekuja, ze budzet europejski bedzie umiarkowany. W zwigzku z tym to jest
mechanizm, ktéry ma swoje plusy, jesli chodzi o dyskusje z krajami, ktore sg ptatnikami
netto.

Pojawilo sie tu kilka uwag, ktére moge tylko skomentowacé, ze absolutnie uznajemy
za stuszne, aby te kwestie w dalszym ciggu analizowacé. Je§li chodzi o pytania dotyczace
zapotrzebowania na §rodki spojnosci w 2017 r., to z tego co wiem, przedstawiciel mini-
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stra rozwoju nie jest w stanie od razu odpowiedzie¢ na pytania, ale w zwigzku z tym
postaramy sie odpowiedzie¢ w formie pisemne;j.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z rolnictwem, to poprosze przedstawiciela Mini-
sterstwa Rolnictwa o odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi Beniamin Gawlik:
Dzien dobry, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Beniamin Gawlik, MRiRW.
Jezeli chodzi o nasz postulat dotyczacy tak zwanego cappingu czy ograniczenia gornego
putapu ptatnoSci bezposrednich na gospodarstwo, to moze wyjasnie, co stalo za zglo-
szeniem takiego postulatu. Chodzi gtéwnie o to, zeby uwzgledni¢ do$wiadczenia, jakie
mamy po pierwszych latach stosowania tego instrumentu. Polska jest jednym z krajow,
ktére zdecydowaly sie go zastosowac. Biorgc pod uwage te do§wiadczenia, chcieliby-
Smy mie¢ mozliwo§¢ zmiany sposobu wdrozenia tego instrumentu. Tutaj chodzi gtéwnie
o to, ze panstwa czlonkowskie, wprowadzajac to rozwigzanie, mogly uwzglednié koszty
pracy najemnej w gospodarstwach przy zastosowaniu tego instrumentu. Polska tego nie
zrobita. Teraz po pierwszych latach wida¢, ze takie dosy¢ restrykcyjne podejscie ude-
rza w niektore wieksze gospodarstwa, ktore oparte sg takze na pracy najemnej, w tym
w gospodarstwa, ktore sg zwigzane na przyklad z rozwojem hodowli, co ma tez konse-
kwencje dla ich pozycji ekonomicznej. Te gospodarstwa sg istotne dla rozwoju hodowli.
To tyle, jesli chodzi o wyjasnienie samego postulatu i tego, co za nim stato.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie widze.
Wobec tego chciatbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016)
605 i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila sta-
nowisko rzadu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy wniosku doty-
czgcego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0sob prawnych (COM(2016) 683 wersja ostateczna) oraz wniosku dotyczacego dyrek-
tywy Rady w sprawie wspoélnej podstawy opodatkowania oséb prawnych (COM(2016)
685 wersja ostateczna). Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Gruze,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Do tych dokumentow nie zostal prze-
kazany projekt stanowiska rzgdu RP. Prosze pana ministra o wyjasnienie przyczyn nie-
przedstawienia stanowiska. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zakonczyliémy uzgodnienia z part-
nerami zewnetrznymi spolecznymi. DostaliSmy dwa dokumenty Lewiatana i BCC.
Uwzgledniamy ich punkt widzenia i opracowujemy stanowisko rzadowe, ktore zostanie
przedstawione mozliwie szybko.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):
Dziekuje. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pan posel Wojciech Bakun. Bardzo pro-
sze, panie posle. Aha, panie poéle, prosze sie jednak wstrzymac. Panie ministrze, moze
pan ustnie przedstawic stanowisko rzadu w tej sprawie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mowimy tutaj o dwoch komplementarnych projek-
tach dyrektyw dotyczacych opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b prawnych.
Jeden z tych projektéw mowi o wypracowaniu koncepcji troszeczke analogicznej do tego,
co mamy w podatku od towaréw i uslug, czyli o zdefiniowaniu dla wszystkich panstw
czlonkowskich wspélnej podstawy opodatkowania podatkiem CIT, i osiagnieciu pewnej
funkcjonalnoéci w tym podatku dla wszystkich podatnikéw podlegajacych temu rozwiag-
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zaniu. Kazdy podatnik w ktérymkolwiek z panstw czlonkowskich moze fakultatywnie
przystapi¢ do takiego rozliczenia, natomiast podatnicy kwalifikowani, czyli najwieksze
korporacje miedzynarodowe mialyby obowigzek przystgpienia do tak zwanej wspélnej
podstawy CIT.

Ta pierwszg dyrektywa de facto kreujemy osobny system podatkowy dla duzych kor-
poracji. Tak jak méwie, one by obowigzkowo uczestniczyly w tym systemie. W ramach
tego osobnego systemu podatkowego widzimy szereg obszaréw, ktére niekoniecznie
popieramy w pelni i wydaje nam sie, ze powinniSmy w stanowisku rzadowym i na forum
UE doprowadzi¢ do takiej ich zmiany, zeby nasz interes fiskalny byt zagwarantowany
i zabezpieczony. Te obszary to sg nastepujgce tematy: po pierwsze, w tym systemie jest
zaszyta mozliwo$c rozliczania strat z innych panstw czlonkowskich w rachunku ogél-
nym, czyli w pewnym sensie jest przemycona mozliwo$¢ konsolidacji z tego drugiego
projektu, o ktérym zaraz powiem. Jest to w pewnym sensie dla nas rzecz nie do konica
bezpieczna z tego wzgledu, ze inne jurysdykcje bedg mialy bezposredni wplyw na nasz
rozrachunek podatkowy poprzez umozliwienie rozliczenia straty podatkowej u siebie,
co bedzie rzutowato na nasz dochéd z CIT-u od danej korporacji. Jest to rzecz, ktéra
wymaga z naszej strony stanowiska i propozycji naprawy, nad czym pracujemy.

Kolejny element jest taki, ze godzimy sie na daleko idgca harmonizacje. OczywiScie
to ma swoje plusy i minusy, ale de facto wyjmujemy to z wylacznej kognicji naszych
sadow i przekazujemy sprawy interpretacyjne, sprawy dwuznaczne pod kognicje Try-
bunalu Sprawiedliwosci UE, co oczywiScie jest w logice dyrektywy i harmonizacji. Dzie-
limy sie tu jednak naszym wtadztwem nad jurysdykcjg podatkowa wzgledem duzych
przedsiebiorcow, duzych korporacji.

Zwracamy takze uwage na to, ze driverem tej calej propozycji jest pewne uproszcze-
nie i obnizenie kosztow sprawozdawczo$ci podatnikéw poprzez uwspdlnienie definicji
podstawy opodatkowania. Chcemy zauwazyc, ze ten system i ta logika zostaly przyjete
w systemie opodatkowania VAT i po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach doprowadzito
to do bardzo skomplikowanego systemu, gdzie na samym poziomie zZrodet prawa mamy
ich co najmniej kilka w réznej formie, czy to dyrektyw, czy rozporzadzen wykonawezych
réznego szczebla, czy ustawy, czy naszych wewnetrznych rozporzadzen, w zwiazku z tym
by¢ moze w pierwszym ogladzie sprawy wyglada to na pewne uproszczenie, natomiast
w perspektywie wieloletniej tym uproszczeniem nie jest, tak jak widzimy to na zywym
przyktadzie VAT. Chcemy to podniesc. Mysle, ze Komisja nie doszacowuje naturalnego
procesu erozji pierwotnej fajnej idei.

Kolejna rzecz, na ktorg zwracamy uwage, to jest sytuacja, w ktérej musimy przyznac,
ze nasz system opodatkowania duzych przedsiebiorstw nie jest w petni efektywny. Mamy
pewne niedociggniecia na poziomie i spraw legislacyjnych, i operacyjnych, ktore unie-
mozliwiajg nam efektywne podchodzenie do tych struktur miedzynarodowych, a sys-
tem proponowany przez Komisje Europejska — juz nie chce wchodzi¢ w rézne szczegoty
i technikalia — ale tam sg zaszyte ulgi na kapital, ktére tak naprawde petryfikuja naszag
nieefektywna pozycje. Czyli po wprowadzeniu dyrektywy mozemy zapomnieé o wyz-
szych dochodach z tytutu CIT, a jezeli mamy perspektywe, ze nasz system CIT jest
nieefektywny, to tym samym odcinamy sobie mozliwo$§¢ zwiekszenia tej efektywnoSci
na poziomie dochodéw budzetowych z tytulu opodatkowania korporacji. To jest pierwsza
dyrektywa dotyczaca wspdlnej podstawy.

Jest jeszcze kwalifikowany czy proponowany dalszy krok, czyli wspoélna skonsolido-
wana postawa opodatkowania CIT. Ten system rozni sie tym, ze oprocz wprowadzenia
tych elementéw, o ktorych mowitem wezeéniej dokladany jest jeszcze element tak zwanej
formuly podzialu dochodu ze skonsolidowanego CIT-u na poziomie europejskim. Ta for-
mula podzialu jest oparta na kryteriach teoretycznie obiektywnych, bo moéwi sie o akty-
wach, méwi sie o obrocie, o kosztach funduszu placi o liczbie zatrudnionych. Wedtug tego
klucza dzielilibySmy wspolny dochod z CIT-u na korporacje, na Europe, wzgledem tych
kryteriow, o ktérych mowitem, na poszczegolne panstwa i dochéd budzetowy. Widzimy
tutaj tez mozliwosci pewnej manipulacji i gry, ktora sie toczy takze dzisiaj co do wartoSci
obrotow i alokacji aktywow. Uwazamy, ze przyjete kryteria nie sg dla nas korzystne. Moze
dojsc nie tyle do nieuszczelnienia, co jeszcze ograniczenia naszych dochodéw budzetowych
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z tytulu tego jeszcze bardziej kwalifikowanego nowego systemu podziatu dochodéw CIT.
Sama Komisja przyznaje, ze to moze doprowadzic¢ do obnizenia akurat w konkretnej pol-
skiej sytuacji dochodéw CIT z tej formuly podziatu dochodéw. Widzimy w tym skonsolido-
wanym projekcie dwie, trzy niekorzystne tendencje. Jest to nieszczelno§é co do zakresu
podmiotowego, czyli korporacje poprzez nie do konica precyzyjne zapisy beda mialy mozli-
woS¢ wylgczania czeSci swoich struktur z tej struktury skonsolidowanej, co znowu umoz-
liwi transferowanie pewnych zyskow do struktury nieskonsolidowanej, czyli w sumie nie
rozwigzujemy podstawowego problemu, z ktérym sie spotykamy nie tylko w Polsce, ale
w Europie. Na ostatnim ECOFIN-ie bylo to szeroko dyskutowane.

Widzimy jeszcze tutaj element jurysdykcyjny, czyli taki, ze oddajemy zarzadzanie CIT-
-em w rece obcego panstwa, jakim jest panstwo prowadzace skonsolidowane rozliczenie.
Jest to oddanie przywileju panstwowego, ktory jest tradycyjnie przywigzany do terytorium
i definicji w umowach miedzynarodowych o unikaniu podwadjnego opodatkowania.

W tym kierunku idg nasze uwagi i stanowisko rzgdowe i ono bedzie mozliwie szybko
zaprezentowane. Uwazamy, jako rzad, ze na tym etapie — mimo wszystko weczesnym,
bo drugi projekt ma juz wieloletnig tradycje, ale cala propozycja jest formalnie nowa
- uwazamy, ze na tym wczesnym etapie powinni§my jasno i bardzo klarownie wyarty-
kutowaé nasze zastrzezenia, tak zeby w pozniejszym etapie mialy maksymalng szanse
realizacji i modyfikacji obu projektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Tak jak powiedzialem, sprawozdawca do tego dokumentu jest
pan posel Wojciech Bakun. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Wojciech Bakun (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo czlonkowie Komisji, przedstawiciel minister-
stwa w miare wyczerpujaco wdrozyl nas w temat. Zatuje, ze nie stalo sie to w terminie
przewidzianym w ustawie. Przypominam, ze termin ten uplynat 21 listopada. Myéle,
ze do ostatniego dnia, czyli do wczoraj, Biuro Analiz Sejmowych czekalo na opinie
Rady Ministrow, ktora nie wptyneta. Dopiero wczoraj BAS przestalo swoje opracowanie
dotyczace tego dokumentu. Tak naprawde nie mieliémy wiele czasu, zeby sie zapoznaé
z materialem, a ze stanowiskiem rzadu zapoznaliSmy tylko ustnie. Dlatego nie chce refe-
rowac, poczekam na pelne sprawozdanie i opinie w formie pisemne;.

Jako konkluzje dotyczaca tego projektu, chcialbym przytoczyé dwa zdania z prze-
slanej przez BAS opinii o tym, ze skutki wprowadzenia projektowanych rozwigzan
sa trudne do okre§lenia, nie tylko w skali calej UE, ale takze w poszczegolnych pan-
stwach czlonkowskich. Jak wynika z dotychczasowych ocen, Polska znalaziaby sie
w grupie panstw, ktore na przyjeciu tych regulacji straca, co jest dodatkowo niepo-
kojgce z tego powodu, ze dochody z podatku dochodowego zasilajg nie tylko budzet
panstwa, ale takze budzety samorzadowe.

Pan minister wspomnial o rozliczeniu strat podatkowych poniesionych w jednym
panstwie w systemie podatkowym drugiego panstwa, co jest jakim§ kuriozum, podob-
nie jak przekazanie zarzadzania dochodami z CIT-u do panstw prowadzacych. Uwazam,
ze czekajac na pelng opinie ministerstwa, mozemy teraz wyrazi¢ swoje watpliwoSci.
W takiej formie jest on nie do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Adam Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, od lat trwa zmaganie opera-
cyjne pomiedzy korporacjami a rzgdami. Oczywiscie korporacje optymalizujg podatek
CIT w taki sposob, zeby go nie placic, a panstwa chcialyby jednak, zeby uczestniczyly
w budzecie, z ktérego pézniej korzystaja. To, co teraz zostalo nam przedstawione,
to jest catkowite kuriozum, bo spowodowaloby to wyposazenie korporacji w dodatkowe
instrumenty. A podobno chodzi nam o to, zeby tych instrumentow korporacje nie mialy.
Zamiast upraszcza¢ prawo, Komisja Europejska probuje dalej komplikowa¢ i to w taki
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sposob, ze juz wszystkie kancelarie doradcze miatyby pole do ogromnego popisu, plus
oczywiscie pole do zarobienia duzych pieniedzy. Moze to o to chodzi.

Mam propozycje na takie §wietne pomysly Komisji Europejskiej. Skoro Komisja Euro-
pejska chee skonsolidowaé podstawe opodatkowania, to w Polsce wprowadZmy przychéd
jako podstawe opodatkowania. Skonsolidujemy w taki sposob podstawe opodatkowania,
ze korporacje w zaden sposob nie bedg mogly unikng¢ ptacenia CIT-u, co sie zakonczy
dobrze dla polskiego budzetu, ale takze dobrze dla wszystkich przedsiebiorcow, poniewaz
tak zwana nieuczciwa konkurencja podatkowa takze niszczy firmy, ktére akurat podatki
w Polsce ptaca. A wiec — skonsolidowaé podstawe, wprowadzi¢ podatek od przychodu
i zalatwimy problem szybciej niz urzednicy brukselscy go skomplikuja. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy poset Konrad Glebocki (PiS):

Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, widze sprzeczno$ci miedzy tymi wypowiedziami
a tym, co mowil pan minister. Moze pan minister naprowadzi nas i szerzej udzieli wyja-
$nien. Mianowicie, ja rozumialem, ze ideg wspolnej podstawy opodatkowania oséb praw-
nych jest wlasnie to, zeby zmniejszy¢ mozliwo$ci manipulowania przez przedsiebior-
stwa, zeby nie mogly przerzucac sobie kosztéw tam, gdzie one sg uznawane jako koszty,
bo na przyktad w innym kraju nie sg uznawane, albo zeby zysk nie byt generowany tam,
gdzie jest niska stopa opodatkowania zysku, a nie tam, gdzie jest wyzsza. W ten sposob
mozna przytrzymac na podstawie tych czynnikow, moze lepiej czy gorzej dobranych,
zyski w krajach, w ktorych one faktycznie powstaja w zwigzku z zatrudnieniem, z obro-
tem, z kapitalem, z czynnikami, o ktérych pan tutaj mowil. OczywisScie moga z tego
wynikaé¢ komplikacje, jak przy VAT, bo sg tu rozmaite niebezpieczenstwa, o ktorych
pan minister powiedzial, ale czy podstawowy cel jest dostatecznie dobrze realizowany,
czy koszty dodatkowe i wady przewazajg? Rozumiem, ze jesteSmy w trakcie rozwazan,
rowniez ministerstwo sie nad tym zastanawia, ale chciatbym generalnie zapyta¢ pana
ministra, czy rzeczywiScie ten projekt nie wnosi nic do podstawowej idei, zeby ogra-
niczy¢ przedsiebiorstwom mozliwo$¢ manipulacji poprzez jednolite zasady wyliczania
podstawy opodatkowania. Pan wspomnial, ze beda ucieka¢ w cze$¢ nieskonsolidowana.
Moze trzeba zamkng¢ te mozliwos¢ ucieczki, moze trzeba wymysli¢ na to jakis inny spo-
sob, ale generalnie celem tego projektu, moze nie najlepiej wykonanym, trzeba sie nad
tym zastanowi¢, moze mozna go poprawic, ale rozumiem, ze celem tego projektu jest co$
doktadnie odwrotnego niz méwit mgj przedmowca; mianowicie, zeby ograniczy¢ przed-
siebiorstwom mozliwo§¢ manipulowania zyskiem, przerzucania go do kraju, gdzie jest
niskie opodatkowanie, robienia sobie kosztow tam, gdzie sie pozwala robié¢ te koszty,
bo w innym kraju sie nie pozwala. Moze pan by nam wyjaénil, jak wyglada sprawa zamie-
rzen, a ze z wykonaniem sg problemy, to pan juz dosc¢ jasno to mowil.

Jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. Czy mozemy dostac stanowiska naszych przed-
siebiorcow? Wspomnial pan, ze Lewiatan i kto$ jeszcze wydaly opinie. Bardzo by$my
prosili, zeby udostepni¢ nam, co przedsiebiorcy sadzg w tej sprawe, jaki jest ich odbior
tych propozycji.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? To moze ja jeszcze pare
slow dorzuce do tych wypowiedzi. Uwazam, ze oprocz watpliwoSci zwigzanych z okresle-
niem samej podstawy opodatkowania, sg rowniez pewne obawy, czy to nie jest pierwszy
krok do proby okres§lenia jednolitej stawki CIT, czy tez pewnych ram jak w przypadku
VAT. Bo pamietam wypowiedzi sprzed ilu$ lat ptynace ze strony urzedu kanclerskiego
w Niemczech, ze to jest niedopuszczalne, zeby na wspélnym rynku stawki CIT byly tak
rozne w roznych krajach. W Polsce wtedy byla wprowadzona relatywnie niska stawka
19%. Ja sie troche obawiam, ze jak sie zaczng — okreslitbym to — manipulacje przy pod-
stawie opodatkowania, to dojdzie do tego, ze ten podatek w ogéle bedzie harmonizowany
lacznie ze stawkami, co byloby bardzo grozne. Bo o ile w przypadku VAT to jest uzasad-
nione wspélnym rynkiem i réwng konkurencja, to w przypadku podatku dochodowego
nie widze takiego zwigzku. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, jesli chodzi o cele dyrektywy, to oczywi-
Scie sie zgadza — cele sg szczytne i dazg do zracjonalizowania systemu, ktory ma w sobie
zaszytych bardzo wiele rozwigzan, ktére umozliwiajg wynaturzenie alokacji dochodéw
do jurysdykeji i w konsekwencji wynaturzenie podatku placonego w jurysdykeji, w kto-
rej faktycznie sie osigga dochdd. Cheialbym tylko przypomnieé, ze wszystkie dyrektywy
CIT-owskie mialy w sobie te szczytne cele i te dyrektywy sg powodem sytuacji, ktora
mamy obecnie. Teraz prébujemy te pierwotnie wykreowang niekorzystna sytuacje roz-
wigzac kolejng dyrektywa. W zwiazku z tym musimy sie przyjrze¢ szczegbélom tych roz-
wigzan. O ile mowimy o ideach i celach tej dyrektywy, to pelna zgoda, sg cele uszczelnia-
jace, racjonalizujgce, natomiast jezeli schodzimy do poziomu przepisow szczegbétowych,
to rzad widzi w nich pewne elementy rozszczelniajace. I wtasnie o tym moéwimy.

Dlatego naszym zadaniem jest przyjecie takiej perspektywy, ze chcemy realizowaé
cele, co do ktorych nie ma zadnej watpliwoéci, i widzimy na ECOFIN-ie, ze wszystkie
panstwa czlonkowskie majg cel uszczelniania tego systemu, oprocz moze kilku, ktore
korzystajg z tego, ze korporacje rejestrujg sie w tych panstwach i majg w nich utrzymy-
wane struktury. Co do zasady, wszystkie panstwa zgadzaja sie co do celow. Problem lezy
nie w celach, ale w technicznym wykonaniu przepisow, ktore jest czasami niedoskonate.

Jezeli chodzi o dokumenty, to poprosze departament, zeby natychmiast wyposazyt
postéw w dokumenty, ktore otrzymaliSmy w trakcie konsultacji spotecznych.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace pierwszego kroku jako pewnej dalszej harmonizacji
na poziomie stawek, to oczywiScie istnieje takie ryzyko, ze w pewnym momencie dojdzie
do pelnej harmonizacji, Igcznie ze stawkami CIT. Chcialbym tylko zaznaczy¢, z czym
mamy do czynienia globalnie czy w Europie. Pani premier May okreslita stawke doce-
lowa w Wielkiej Brytanii jako najnizszg wéréd dwudziestu najwiekszych krajéw OECD,
czyli pokazala, jak daleko panstwo moze sie posuna¢ w preferencjach CIT-owskich dla
przedsiebiorstw i korporacji. Z doniesien prasowych wiemy, ze Wegry proébuja iS¢ w jed-
nocyfrowe stawki CIT-owskie. Dzisiaj liderem jest bodajze Irlandia — 12,5% CIT. Pre-
mier Orban moéwi o 9%. W zwigzku z tym ogdlnie mamy tendencje obnizania stawek
CIT i musimy sie odnalez¢ i nasz system podatkowy w tym konteksScie. W tej chwili nie
ma propozycji ujednolicenia stawki CIT-owskiej w tych projektach dyrektyw.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje. Z tego co pamietam, nie wiem, czy nadal tak jest, ale na Cyprze byla stawka
10%, a poza tym my w Polsce wprowadzamy stawke 15% dla matych i érednich przed-
siebiorstw. Tak ze to tez jest wazne w tym kontekscie.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie. Poniewaz to jest temat nie-
zwykle wazny, to chcialbym zaproponowaé nastepujaca konkluzje: Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokumenty o sygnaturach
COM(2016) 683 wersja ostateczna i COM(2016) 685 wersja ostateczna. Komisja
powroci do rozpatrzenia tych dokumentéw po otrzymaniu projektu stanowi-
ska rzagdu RP do tych dokumentow. Czy jest sprzeciw wobec takiej konkluzji? Nie
widze. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie mechanizmow
rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej
(COM(2016) 686 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.
Rzad rowniez w tej sprawie jest reprezentowany przez pana ministra Pawla Gruze, pod-
sekretarza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
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Dziekuje. Rzad przyjal stanowisko na Komitecie do Spraw Europejskich (KSE) 29
listopada. Stanowisko to wyraza ogolne poparcie dla propozycji. Mamy zastrzezenia
co do formy tego aktu prawnego. Wydaje sie, ze dyrektywa nie jest najszczesliwszym
narzedziem. Dyrektywa bedzie adoptowana w panstwach czlonkowskich poprzez
ustawy w tych panstwach, a my tu méwimy o uwspdlnieniu i o udroznieniu procedury.
W zwigzku z tym dojdzie do sytuacji, w ktorej dyrektywa wykreuje 28 czy 27 osobnych
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procedur, ktore znowu moga doprowadzi¢ do braku synchronizacji proceduralnej. Wydaje
sie to problemem co do formy. Byé moze bardziej wlasciwa bylaby forma umowy miedzy-
narodowej, obejmujacej wszystkie te panstwa, lub rozporzadzenia, ktore stosowaliby-
$my bezposrednio. Mamy tez uwagi, bo zastrzezenia to za duze stowo, do technicznych
zapisow czy to definicji podwdjnego opodatkowania, czy definicji metod rozwigzywania
tych sporéw. Zwracamy takze uwage, ze konieczne sg dodatkowe prace przy okre§leniu
relacji i kolizji norm wynikajacych z dyrektywy wzgledem uméw miedzynarodowych,
ktoére wszystkie panstwa czlonkowskie maja ze sobg pozawierane. Takie przedstawiam
stanowisko naszego rzadu.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Postem sprawozdawca jest pan poset Adam Abramowicz. Bar-
dzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, w dzialaniach gospodarczych
czesto jest tak, ze przedsiebiorca, ktory prowadzi dziatalnos¢ w innym kraju, jest opodat-
kowywany przez obydwa systemy, i kraju, w ktérym prowadzi dziatalnosc, i kraju pocho-
dzenia. Stad te umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Polska w ramach OECD
ma umowy ze wszystkimi krajami UE, ale te procedury dzialajg do$¢ opieszale i powoli.
Dlatego sa skargi przedsiebiorcow na funkcjonowanie tych uméw. Komisja Europej-
ska probuje ustosunkowac sie do tego problemu, proponujac wprowadzenie dyrektywy.
Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy nie bedzie tak jak w popularnym powiedzeniu:
zamienil stryjek siekierke na kijek. Jezeli watpliwosci, ktére pan minister przedsta-
wil, nie zostang dobrze doprecyzowane, to moze sie okazac, ze zamienimy jeden system,
ktory dziala powoli, na drugi system, ktéry moze dziata¢ nie tylko powoli, ale jeszcze
nie przynosi¢ zalozonego efektu. W tym stanie rzeczy, jaki dzisiaj widzimy, ta dyrektywa
wymaga dyskusji, bardzo precyzyjnego uszczegbélowienia w takim duchu, jak przedsta-
wial pan minister. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Czy
pan minister chce? Nie. Dziekuje serdecznie. Wobec tego chce zaproponowac nastepujaca
konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy
dokument o sygnaturze COM(2016) 686 wersja ostateczna i odnoszacy sie
do niego projekt stanowiska RP. Komisja podzielila stanowisko rzadu odno-
szace sie do tego dokumentu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie tego punktu.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. wniosku dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe (UE)
2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych
panstw trzecich (COM(2016) 687 wersja ostateczna) i odnoszacego sie do niego projektu
stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany takze w tej sprawie przez pana ministra Pawla
Gruze, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Projekt stanowiska rzagdowego zostatl przyjety na KSE
21 listopada. Wyrazamy w nim kierunkowe poparcie. Projekt dotyczy trzech nieefektyw-
nosci dotychczasowego systemu opodatkowania CIT w UE, czyli jakby suma dyrektyw
CIT-owskich umozliwiata struktury, ktére sa ewidentnie sprzeczne z celami dyrektyw
czy potrzeb politycznych czy gospodarczych panstw czlonkowskich. Obecnie wyglada
to w ten sposéb, ze system dyrektyw umozliwia tak zwane instrumenty hybrydowe pole-
gajace na tym, ze koszt instrumentu finansowego w jednym panstwie jest rozpoznawany
jako koszt podatkowy, na przyklad odsetka, a w drugim panstwie czlonkowskim jest roz-
poznawany jako dochéd kapitalowy. Polega to na tym, ze w jednym panstwie czlonkow-
skim podstawa opodatkowana jest obnizana o te warto§¢, natomiast w drugim panstwie
ta sama warto§¢ zamiast by¢ symetrycznie uznana za odsetke i opodatkowana, jest uzna-
wana za dochéd kapitatowy, co powoduje jej nieopodatkowanie. Oznacza to podwdjne
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opodatkowanie i strate w panstwie, ktore wyplaca odsetke. Jest to ewidentne zaprze-
czenie idei opodatkowania jednokrotnego dochodu operacyjnego i ta dyrektywa ta furtka
prawdopodobnie bedzie zamknieta.

Dodatkowo dyrektywa reguluje sytuacje asymetrii w traktowaniu zakladow. Jest
to bardzo podobny mechanizm, gdzie dochodzi do podwdjnego nieopodatkowania tego
samego dochodu. Celem dyrektywy jest eliminacja bardzo ciekawego wynaturzenia
polegajacego na podwdjnej rezydencji, w ktérej my w dobrej wierze traktujemy pan-
stwo otrzymujace od nas odsetke czy licencje, czy dywidende jako firme w rezydencji,
w panstwie czlonkowskim, korzystajacym ze wszystkich przywilejow wynikajacych
z dyrektyw, gdy tymczasem to panstwo cztonkowskie umozliwia temu przedsiebior-
stwu niejako wyprowadzke, troszeczke fikcyjng, do jurysdykcji o bardzo niskim albo
zerowym opodatkowaniu, co powoduje, ze takie przedsiebiorstwo z jednej strony
korzysta z dobrodziejstw dyrektyw, a z drugiej strony nie jest opodatkowane nigdzie.
Tego typu struktury, ktore bazujg na mozliwoSciach, jakie daja dotychczasowe dyrek-
tywy, bedag eliminowane.

Moge ze swej strony jeszcze powiedziec, co sie dzialo na ECOFIN-ie w tym zakresie.
Co do zasady, panstwa wyrazily poparcie dla tej dyrektywy, aby ona zostala przyjeta
mozliwie szybko. Bardzo silny glos poparcia wyrazily Niemcy. Zjednoczone Kroélestwo
zazgdalo wylgczenia pewnych instytucji finansowych z obowigzywania tej dyrektywy,
co oczywiscie ma efekt istotnie rozszczelniajgcy to rozwigzanie. Natomiast Holandia,
ktora korzysta z mozliwosci rejestracji podmiotow korzystajacych z tych hybryd, zaza-
data oémioletniego okresu przejSciowego, co znowu legitymizuje obecne struktury.
Jest to bardzo niekorzystne. Prezydencja stowacka wobec takiego stanowiska przeka-
zala sprawe do rozstrzygniecia kolejnej prezydencji maltanskiej. To wszystko, co mam
do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Marta
Golbik, ale poniewaz jest nieobecna, to w jej imieniu stanowisko przedstawi pan poset
Krzysztof Truskolaski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Truskolaski (N):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, w imieniu pani posel Marty
Golbik chcialbym przedstawi¢ stanowisko. W obecnie istniejacym systemie opodatko-
wania istniejg pewne rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych, ktore wyko-
rzystuja odmienne traktowanie podmiotu pod wzgledem podatkowym w prawie dwoch
lub wiekszej liczby jurysdykeji podatkowych dla uzyskania okreslonych korzysSci. Tego
rodzaju praktyki, wykorzystujace luki prawne, sg do$¢ powszechne i majg negatywny
wplyw na morale podatnikéw oraz poczucie sprawiedliwosci podatkowej. Z tego powodu
konieczne jest ustanowienie przepisoéw, ktére w kompleksowy sposob zneutralizuja roz-
bieznoSci w kwalifikacji struktur hybrydowych, gdyz nie zostaly one dotychczas uregu-
lowane w dyrektywie przeciwdzialajgcej unikaniu opodatkowania.

Nowa dyrektywa tworzy ramy prawne majace na celu rozwigzanie tego problemu
w relacjach pomiedzy systemami opodatkowania osob prawnych w obrebie panstw
czlonkowskich UE. Celem niniejszej dyrektywy jest zwiekszenie odpornosci calego
rynku wewnetrznego na rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych i cel ten nie
moze zostac $ciggniety przez samodzielnie dzialajace panstwa czlonkowskie, a jedynie
w ramach przyjecia wspolnych regulacji na szczeblu UE.

Wspomniana dyrektywa ustanawia minimalny poziom ochrony krajowych systeméw
podatku od oséb prawnych, pozostawiajac rownocze$nie w gestii panstw czlonkowskich
kwestie implementacji przepisow i nie pozbawiajac ich prawa do okreslenia bardziej
restrykeyjnych kryteriow niz te, ktore przewidziano w jej tresci. Wprowadzenie dyrek-
tywy znaczaco wplynie na wyeliminowanie niektérych przyczyn unikania opodatkowania
przez przedsiebiorstwa i stworzy lepsze warunki dziatania dla przedsiebiorstw krajowych
i korporacji wielonarodowych oraz poprawi ogblne morale podatnikow. Poza tym dyrek-
tywa stanowi takze urzeczywistnienie zasady sprawiedliwego traktowania pod wzgledem
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podatkowym wszystkich podmiotow funkcjonujgcych w UE. Nie budzi zastrzezen i dlatego
pani posel Marta Golbik proponuje Komisji jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Konrad Glebocki (PiS):

Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie$§ glosy w tym punkcie? Nie widze.
Wobec tego chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2016)
687 wersja ostateczna i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska RP. Komisja
podzielila stanowisko rzagdu odnoszace sie do tego dokumentu. Czy jest sprze-
ciw wobec takiej konkluzji? Nie widze. Na tym zamykam rozpatrywanie tego punktu.

Przystepujemy do ostatniego pkt VI, czyli do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie
Komisji odbedzie sie jutro o godzinie 13.30. Réwniez jutro o godzinie 12.00 odbedzie sie
posiedzenie podkomisji ds. funduszy unijnych. Te posiedzenia odbeda sie w sali, w ktorej
obecnie jesteSmy. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt VI.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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