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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 133)

Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(nr 99)

5 grudnia 2013 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Tech-
nologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Mieczystawa Golby (SP), prze-
wodniczgcego Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, rozpatrzyty:

— informacje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o funkcjonowaniu sys-
temu ochrony wiasnosci intelektualnej w Polsce oraz jego wptywie na inno-
wacyjnos¢ polskiej gospodarki,

— informacje o znaczeniu nowoczesnych technologii i historii techniki
W hauczaniu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Wiktor Jedrzejec dyrektor Departamentu Szkol-
nictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz
ze wspolpracownikami, Marek Cieslinski dyrektor Departamentu Doradztwa, O§wiaty Rolniczej
i Nauki Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Halicka
naczelnik wydzialu w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw, Sta-
nislaw Stelmach gléwny specjalista w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa
Zdrowia, Beata Krawiec specjalista w Zespole Lidera Cyfryzacji Ministerstwa Administracji i Cyfry-
zacji, Beata Potwardowska starszy inspektor kontroli panstwowej w Departamencie Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli, Alicja Adamezyk prezes Urzedu Patentowego
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju, Ryszard Pregiel prezes Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowa-
nych Technologii, Ewa Mankiewicz-Cudny prezes Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych
Naczelnej Organizacji Technicznej wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Markiewicz sekretarz gene-
ralny Polskiego Stowarzyszenia Upowszechniania Komputerowych Systeméw Inzynierskich ProCAx
wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Trybowski czlonek zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wiasno-
§ci Przemystowej, prof. Marek Chmielewski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspélpra-
cownikami, prof. Stanistaw Wincenciak prorektor do spraw rozwoju Politechniki Warszawskiej wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Rozycki wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Kinga Kurowska wiceprzewodniczaca Rady
Mtodych Naukowcow, Lukasz Furgala pelnomocnik do spraw IT Parlamentu Studentéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Iwona Brzozka-Zlotnicka koordynator programu ,,Mistrzowie Kodowania” w Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej, Kamila Wierzbicka doradca Stowarzyszenia ,,Rodzice w Edukacji” oraz
staly doradca Komisji Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych Technologii Radostaw Nielek.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Ewa Muszynska, Andrzej
Kniaziowski, Pawel Witecki - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Rozpoczynamy posiedzenie komisji. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Edukagji,
Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii. Witam
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panstwa postéw i zaproszonych go§ci. Witam pana przewodniczacego, pandéw ministrow
oraz przedstawicieli resortow, jak rowniez zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek naszego dzisiejszego posiedzenia to przede wszystkim rozpatrzenie infor-
macji ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o funkcjonowaniu systemu ochrony wia-
snoéci intelektualnej w Polsce oraz jego wplywie na innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki.
W punkcie drugim rozpatrzymy informacje o znaczeniu nowoczesnych technologii
i historii techniki w nauczaniu. Powyzszy porzadek czlonkowie komisji otrzymali droga
elektroniczng. Chciatem wobec tego zapytaé, czy sg uwagi do porzadku dziennego. Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze o zabranie glosu przedstawiciela
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana ministra Jacka Gulinskiego. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, jest
to informacja MNiSW na temat systemu ochrony wlasnoéci intelektualnej i przetozenia
tego systemu na innowacyjno§é¢ polskiej gospodarki. Juz z samego tytulu tej informa-
cji widzg panstwo, ze problematyka jest o wiele szersza. Dotyczy nie tylko MNiSW, ale
na pewno Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, ktory jest reprezentowany
przez panig prezes, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego i agencji rzgdowych, takich jak: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo-
Sci, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju co najmniej, czyli jest to sprawa dosy¢ ztozona.
Sitg rzeczy to, co panstwu przedstawiliSmy w materiale, jest wycinkiem tylko.

Jak panstwo wiedza, jezeli chodzi o dane dotyczace komercjalizacji wynikéw prac
w zakresie badan i rozwoju, czesto sg one przekladane — przynajmniej w opinii publicz-
nej — na wszelkie statystyczne zestawienia, ktére moéwig o innowacyjnosci kraju, inno-
wacyjnosci gospodarki, innowacyjno$ci regionéw, innowacyjno$ci danego przedsie-
biorstwa. OczywiScie, nie musimy jeszcze raz powtarzac tego, o czym mowig ostatnie
wyniki. Szczegélnie raport Komisji Europejskiej dotyczacy Innovation Union Scoreboard
z 2013 r. wskazal, ze w tym rankingu wszystkich krajow unijnych, niestety, zajmujemy
czwarte miejsce od konica. OczywiScie, trzeba sobie zdawac sprawe, ze nie satysfakcjo-
nuje to nikogo.

Z drugiej strony, jezeli panstwo zaglebig sie dokladniej i odszukaja, na bazie ktérych
danych ten raport powstal, a sg to dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Europej-
skiego Urzedu Statystycznego za lata 2008-2009, gora 2010, to nie dziwota, ze nasza
pozycja w tym rankingu pozostaje w rozdZzwieku z tym, co ostatnio sie dzialo w obszarze
innowacji, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, duzych funduszy wyda-
wanych na ten cel. Rodzi to duzy znak zapytania. Poza tym, dopiero w trakcie ostat-
niego roku, od 2 lat wchodzi w zycie reforma sektora nauki i szkolnictwa wyzszego. Tak
naprawde, oczekiwania na szybkg poprawe tych wskaznikow tu i teraz — ze tak powiem
- nie majg podstaw do konca racjonalnych.

W roku 2013 KE opublikowata przeglad pt. ,,Research and Innovation performance
in EU Member States and Associated countries”, czyli, jak wygladamy w dochodzeniu
do postawionych celow w obszarze innowacji. Ogélny wspotczynnik dla Polski wptywu
innowacji na gospodarke wynosi 0,3, podczas gdy Srednia unijna wynosi 0,6, czyli cig-
gle jeszcze musimy wszyscy pracowac, i gospodarka, i nauka, i administracja publiczna.
Jednak ten raport ukazal wszystkim innym i nam réwniez, ze reformy sektora badan,
decentralizacja systemu finansowania badan i pare innych dzialan, przyjete zostaty
z uznaniem, ktore nie tylko jest uznaniem, ale tez i wytycza kierunki dalszych dzialan.

Ostatnie informacje GUS z pazdziernika 2013 r. pokazaly, ze, na szczescie, troszeczke
sie zmienito w tym najwazniejszym wskazniku, ktoéry nas wszystkich interesuje, a wiec
w nakladach na badania i rozw¢j (B+R) w produkcie krajowym brutto. Ten wskaznik
GERD zmienit sie z 0,77 na 0,9 w roku 2012. W sumie jest to 0,14% w ciagu roku. To cie-
szy. To nas zbliza do celu, ktory postawiony zostal na rok 2020 — 1,7%. OczywiScie, jesz-
cze troche daleko, ale jest wyrazny wzrost naktadéw sfery przedsiebiorstw na B+R.
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Powinni$my by¢ z tego zadowoleni i dziala¢ na rzecz jeszcze intensywniejszego rozwoju
tej czesci nakladow.

Innowacje to naprawde jest gospodarka. Tam, gdzie przedsiebiorstwa to zrozumiaty
i na to tozg, daje im to przewage konkurencyjng i rozwéj w stosunku do pozostatych,
ktore o tym nie mysla. Prosze zwrécic uwage, ze zbyt czesto za pozycje innowacyjna
polskiej gospodarki ttumaczy sie minister nauki i szkolnictwa wyzszego, a tak naprawde
jest to problem gospodarki i dobrej wspolpracy gospodarki z sektorem nauki. Od tej rela-
¢ji rak nikt nie umywa.

Jezeli chodzi o ochrone wlasnoéci intelektualnej, jak panstwo wiedza, opiera sie ona
na aktach prawnych, ktore pani prezes UPRP moze z pamieci podawaé wraz z datami,
godzinami i paragrafami. Do mojej wiadomosci sg tylko dwie najwazniejsze sprawy.
W Swiadomosci resortu wazne jest to, ze mamy jednoznacznie ustalone reguly gry.
Mowie o prawie wlasnosci intelektualnej, prawie wlasnosci przemyslowej i ustawach
autorskich.

W rozumieniu badacza czy uczonego sytuacja jest taka, ze prawa autorskie, czyli
prawa do danego wynalazku, do jakiejkolwiek inwencji autorskiej, pozostajg po stronie
tego badacza, natomiast wszelkie prawa majatkowe z tym zwigzane, a wiec ewentualne
czerpanie korzySci materialnych, sg juz najczesciej — w dziewiecdziesieciu paru procen-
tach - po stronie instytucji, przez ktérg ten badacz otrzymuje srodki, czy to beda Srodki
budzetu panstwa, czy to beda $rodki podatnika europejskiego. W przypadku $rodkow
pochodzacych z przemystu to, oczywiscie, reguluje umowa, ktéra przekazuje pienigdze
z przemystu do grupy badawczej. Tu uwaga — wszelkie rozwigzania sg juz mozliwe, tro-
che inne niz te, ktére uprzednio wymienitem.

W tej sytuacji w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, mamy art. 86, w ktorym
pokazujemy mozliwo$¢ albo i nawet konieczno§¢ utworzenia przez uczelnie centrow
transferu technologii, ewentualnie spotek celowych, ktére, w naszym rozumieniu, majg
by¢ oknem uczelni na §wiat gospodarczy. Te centra, z czego panstwo sobie zdajg sprawe,
nie dzialajg wszedzie, nie dzialajg do konca dobrze, nie sg zbyt dobrze doposazone
kadrowo. Czesto dyrektorzy instytutéw czy rektorzy nie widzg i nie potrafig zrozumie¢,
jak wielka rola przypada w tej chwili tym centrom i tym spotkom celowym. Prébujemy
o tym mowic.

Ostatnia, najblizsza nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, wprowadza
tez jednoznaczng delegacje ustawowsg do tego, zeby byla mozliwo$¢ dosy¢ elastycznego
budowania swojego uczelnianego czy instytutowego systemu wdrazania i komercjalizacji
wynikow. Uczelnia moze stworzy¢ swoje centrum transferu technologii, moze cze$c praw
tego centrum powierzy¢ spolce celowej, moze te spotke zalozyc. Mysle, ze w nowelizacji
stawiamy na to, aby te spotki celowe powstawaly szybciej, bez ktopotow podatkowych,
a takie kreowaly dotychczasowo panujace przepisy. Mowie o podatku od warto§ci niema-
terialnej — wlasnoéci intelektualnej, ktorg obowigzkowy aport do spotki celowej kreowat.
Chcemy te bariery zniesc.

Jednocze$nie proponujemy rozwigzanie, o ktorym sie moéwi hastowo ,uwlaszczenie
naukowcow”. Genezg tego jest stan prawny, ktory mowi, ze na uczelni jest taka sytuacja,
ze to, co jest pomyslem profesora badacza materialnie nalezy do uczelni, a to, co jest
pomysltem np. studenta czy doktoranta, jest wlasnoscig tego wilasnie studenta czy dok-
toranta. O tym, mowiac szczerze, nie do konca wiedzg zaréwno pracownicy uczelni, jak
i wyzej wymienieni studenci i doktoranci. To, oczywiScie, kreuje pewne napiecia tam,
gdzie jest wieksze zrozumienie, albo tam, gdzie rzeczywiscie jest srodowisko inwen-
cji i innowacji, albo tam, gdzie na horyzoncie zaczynaja sie pojawiaé¢ przychody z tego
tytulu.

Propozycja nasza idzie w tym kierunku, aby to uczony, pracownik naukowy byt
wlascicielem praw majgtkowych na samym starcie. Wynika to stad, ze analiza sytuacji
pokazuje, ze uczelnie nie widzg — ze tak brzydko powiem — biznesu w tym, zeby te dzia-
lalno$c¢ rozwija¢, bo w rozumieniu rektorow uczelni przychody, ktore moze generowaé
taka dziatalno$¢, sg na poziomie kilku procent budzetu uczelni, czyli wazniejsze sg inne
sprawy. Chcemy wyzwoli¢ energie mtodych ludzi, mtodych uczonych, ktorzy — widzac
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w bliskiej perspektywie konkretne, realne przychody osobiste — bedg w stanie pociagna¢
ten pomyst az do konca, czyli do komercjalizacji.

Uczonych o takim profilu, czy to mlodszych, czy starszych, nie ma zbyt wielu i nie
bedzie ich zbyt duzo. Nie mozna sie spodziewaé, ze potowa uczonych rzuci sie do tworze-
nia spotek i do komercjalizacji swoich wynikéw naukowych. Powstaje pytanie, czy to Zle,
czy dobrze. Na pewno jest to przedsiewziecie trudne, jest to przedsiewziecie rynkowe,
a do takich przedsiewzie¢ w jakim§ tam sensie pracownicy nauki z obszaru szkolnic-
twa wyzszego nie sg, ani przygotowani, ani dostosowani. To nie chodzi o background
naukowy, edukacyjny czy ich §wiadomos¢, ale o pewne zdolnosci, umiejetnosci, wiedze
prawng i pare innych elementow.

Pamietam, jak kilka lat temu na swojej uczelni, na posiedzeniu senatu przypomnia-
tem, do kogo nalezg prawa majatkowe do badan. Spowodowato to wielki szum na sali
i zdziwienie profesoréw, ze to nie jest ich, bo zawsze my§leli, ze tak bylo, a juz — uwaga
- od kilkunastu lat tak nie bylo. To tylko pokazuje, jaki jest stan §wiadomosci.

To rozwigzanie, ktore przedstawiliémy w propozycji nowelizacji, jest w pierwszej
fazie dopracowywania szczegotow. Mamy liczne glosy Srodowisk. Niektore wspierajace
nas w tym dziataniu. Inne wykazujg szereg wad i klopotow, ktore moze to prawo i jego
stosowanie spowodowaé. Trzeba byloby oszacowac, jakie sg koszty, jakie sg — ze tak
powiem - straty wynikajace z tego typu podej$cia. Na pewno musimy co§ zrobié, aby
ten wielki potencjal, ktéry na uczelniach jest, poprzez aktywnych ludzi, inwentorow
i innowatorow przebit sie do gospodarki. Takie jest nasze marzenie.

Jezeli chodzi o inne obszary, ktore panstwu w opracowaniu dostarczyliémy, to sa,
oczywiscie, zasady oceny parametrycznej jednostek naukowych. Wielka parametryzacja
wla$nie sie odbyla i ptyng do nas dziesiatki odwotan. Ona uwzgledniala w swoim proce-
sie, oczywiScie, takie dzialania, jak dzialania nakierowane na patentowanie wynalazku,
na prawo ochronne, nadzor uzytkowy, na wylaczne prawo do odmiany roslin i zgloszenia
wynalazku do UPRP lub za granicg. Dawala odpowiednie liczby punktéw w obszarach
oceny danej jednostki.

Oczywiscie, mozna dyskutowac, czy punktacja byla wlasciwa, czy ona nie byla za staba,
czy ona nie byla przesadnie mocna. To wszystko utarto sie w konsensusie Komitetu Ewa-
luacji Jednostek Naukowych i w takim konsensusie zostalo przyjete. Rowna miara byly
traktowane wszystkie jednostki w danej grupie. Mowie o grupie zlozonej z uczelni, insty-
tutéw badawczych i instytutow Polskiej Akademii Nauk. Oczywiscie ci, ktorych wysitki
w kierunku komercjalizacji i transferu technologii byly wieksze, czuli sie niedocenieni.
Inni, ktérzy nie majg w swojej pracy w ogole do czynienia z komercjalizacja, bo mozna
pracowaé naukowo i nie mie¢ z tym kontaktu, przeciwnie — uwazaja, ze przesadziliémy
w tych kryteriach oceny. Prawda, jak zawsze, lezy posrodku. Mam nadzieje, ze wnioski
z tej dyskusji przekujg sie na sensowniejszy i jeszcze bardziej racjonalny uklad oceny
za 4-5 lat, jezeli nastepna wtedy nastapi.

Trzecig czeScig materialu, ktory panstwu zalaczylem, sg programy wsparcia badan
naukowych ukierunkowanych na komercjalizacje wynikéw oraz wsparcie transferu
technologii. Nie bede tego panstwu odczytywal, bo to jest calkiem potezna lista dzia-
tan, zar6wno NCBIR, jak i ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Sg to konkursy,
ktore wspierajg kadrowo centra transferu technologii, jak i wspierajg ich aktywnosSc.
Sa to konkursy, ktore wspierajg uczelnie, ktére zastanawiaja sie, czy powotywaé spotki
celowe. Jest chociazby inicjatywa NCBIiR pod nazwag SPIN TECH. Sg to programy, ktore
wspierajg inkubatory innowacyjnosci, ktore juz sg na uczelniach.

Mysle, ze zalozenia wszystkich tych konkursow, a jest ich szes¢, ktore byty ogloszone
i nakierowane na to, aby wspomoéc komercjalizacje i transfer technologii, byty dysku-
towane ze Srodowiskiem instytucji otoczenia biznesu na uczelniach. Mowie o centrach
transferu technologii, istniejacych spotkach celowych. RozmawialiSmy z tymi, ktérym
sie powiodlo i z tymi, ktérym sie nie powiodlo. Z tego wyciagaliSmy wnioski i odpowied-
nio ksztaltowaliSmy instrumenty. OczywiScie, cze$c¢ z nich to sg pilotaze. Dopiero po ich
zakonczeniu — uwaga, wszystko jest w toku — bedzie mozna wysnué wnioski, czy tego
typu dzialania mozna na trwale zapisa¢ w instrumentach wsparcia, chociazby w per-
spektywie 2014-2020. Poniekad po to zrobiliémy je jako pilotazowe.
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OczywiScie, jak to ostatecznie bedzie wygladalo, to rowniez bedzie zalezato od dysku-
sji i od ostatecznego ksztaltu przyjetej nowelizacji, zar6wno Prawa o szkolnictwie wyz-
szym, jak i ustawy o zasadach finansowania nauki. JesteSmy przed tg parlamentarng
debata, w ktorej — jak licze — wspdlnie wypracujemy najlepsze rozwigzania, ktére beda
stuzyly gospodarce poprzez pryzmat sensownych uprawnien i obowigzkéw dla pracow-
nikéw sektora nauki. W sumie na samym koncu zalezy nam wszystkim na wyraznym
wzro$cie gospodarczym i na innowacyjno$ci gospodarki, bo nauka jest na tyle inteli-
gentna, ze wie, ze jezeli gospodarka bedzie dobrze stala, to jej odpis z PKB na nauke
bedzie nominalnie znaczaco wyzszy, a to jest jej marzeniem. Dziekuje bardzo panstwu
za uwage.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu
pana profesora Jana Kazmierczaka. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przy calej
mojej wielkiej sympatii, zar6wno dla pana ministra Gulinskiego, jak i dla dziatan resortu,
szczegoblnie w ostatnich latach, musze powiedzie¢, ze bardzo mnie zaniepokoit jeden ele-
ment w wypowiedzi pana ministra. Chciatbym tutaj podjac¢ — powiedzmy — polemike.

Otoz, panie ministrze, to nie jest tak, ze innowacyjnosc jest interesem gospodarki
i ze to gospodarka — w rozumieniu resortu — ma sie glownie przyktadac. To jest wspdlny
interes nauki i gospodarki bez wartoSciowania, kto jest wazniejszy. Niestety, w naszym
systemie politycznym mamy do czynienia ciggle - jak by to tadnie powiedzie¢? - z zaszlo-
Sciami mySlenia resortowego. Nie dalej, jak wezoraj, w sali obok odbylo sie posiedze-
nie Komisji Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii, na ktérym dla odmiany pani
wiceminister Klik z resortu gospodarki mowita o sprawach zwigzanych z perspektywami
technologii IT jako polskiego innowacyjnego towaru eksportowego, nieco narzekajac
na udzial ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w przygotowaniu ekspozycji na targach
CeBIT - Centrum der Biiro- und Informationstechnik, w zesztym roku.

Panie ministrze, powiem tak. Bylem pod sporym wrazaniem wizyty prezydium Komi-
sji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w Wielkiej Brytanii. To chyba byto rok
temu. ByliSmy tam na zaproszenie brytyjskiego parlamentu, ale przy okazji ogladali-
$§my rozwigzania praktyczne w strukturach administracji rzadowej. Tam powolano nowy
resort, ktory sie miesci pod akronimem BIS. Nie chodzi o to, ze jest on wtorny, tylko
o to, co sie mieSci w tym akronimie — Business, Innovation & Skills. Polaczenie i to nie
na prawach, kto wazniejszy, zar6wno aspektu gospodarczego, jak i aspektu ksztaltowa-
nia umiejetnosci, a facznikiem sg tutaj innowacje.

Wydaje mi sie, ze to podejScie powinno nam przys§wiecaé po to, zeby — jak pan shusz-
nie powiedzial — unikng¢ sytuacji, kiedy w kolejnych edycjach Community Innovation
Survey wychodzimy marnie, mimo iz w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka w latach 2007-2013 wtloczyliSmy w innowacyjno$¢ gospodarki prawie
10 mld euro funduszy unijnych. Efekt jest taki sobie. Zgadzam sie ze stwierdzeniem,
ze to wymaga czasu. Zgadzam sie z tym, ze zrobiono bardzo wiele, jezeli chodzi o infra-
strukture badawczg uczelni. To robi wrazenie, jak sie po polskich uczelniach jezdzi,
zwlaszcza uczelniach technicznych, ale nie tylko. Natomiast teraz czas na nastepny
krok. Wydaje mi sie, ze ten krok trzeba bardzo dobrze przemyslec.

Stad moj postulat do panéw przewodniczacych. Mysle, ze w momencie, kiedy beda
w Sejmie projekty ustaw, zaréwno o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak
i 0 zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki, byloby bardzo dobrze, zeby w nie-
ktérych przynajmniej aspektach do tych projektéw odniosta sie takze Komisja Innowa-
cyjnosci i Nowoczesnych Technologii. W zwigzku z tym sadze, ze wniosek — byé moze
wspolny obu prezydiow — do pani marszalek o skierowanie tych projektow do obu komisji
bytby zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

a.p.

Dziekuje bardzo. Czy moze kto§ z panstwa postow chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie stysze.
Czy kto$ z goSci zaproszonych chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.
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Adiunkt w Instytucie Radioelektroniki Wydzialu Elektroniki i Technik Informacyjnych
Politechniki Warszawskiej dr inz. Marek Bury:
Marek Bury, Politechnika Warszawska. Jesli mogtbym, to chciatbym zadac kilka pytan
i podzielic sie kilkoma refleksjami na temat uwlaszczenia naukowcéw. Ten problem byt
juz ¢éwiczony w kilku krajach, np. w Stanach. Wiadomo, ze tam takie rozwigzania nie
zakonczyly sie sukcesem. Te kraje sie z nich wycofaly. Zastanawiam sie, czy te porazki
zostaly dostatecznie przeanalizowane przed zaproponowaniem projektu ustawy.

Mam tez kilka watpliwosci odnoénie do projektu samej ustawy. Zresztg kilka takich
watpliwo$ci bylo zglaszanych przez Konferencje Rektoréow Akademickich Szkoét Pol-
skich. Do stanowiska rektoréow zostala np. dolgczona opinia profesora Szewca, ktory
wyraza sie do$¢ niepochlebnie na temat spdjnosci legislacyjnej tego projektu. Pozwole
sobie zacytowa¢ kilka ustepow. , Projekt noweli jest — oglednie mowiac — siermiezny”,
»,Wybrane rozwigzanie poraza anachronizmem i naiwnoscia”, ,Zawarta w projekcie
noweli proba «reanimacji» zasady tworczoSci w jej pierwotnej wersji cofa nasze prawo
wlasnoSci intelektualnej o ponad 100 lat”. Zastanawiam sie, czy w kontekscie takich
krytycznych glosow, ta ustawa nie wymagalaby nieco glebszego dopracowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. Marek Chmielewski:
Reprezentuje Polskg Akademie Nauk, ale chcialbym to zostawic. Jestem chemikiem
organikiem. Kierowalem Instytutem Chemii Organicznej. Mam duze do$wiadczenie.
Odwiedzatem wiele duzych firm farmaceutycznych, zaréwno w Stanach Zjednoczonych,
jak i w Europie Zachodniej. Bylem doradcg Polpharmy, znam firme Adamed.

Chcialem zwrdci¢ uwage Wysokiemu Sejmowi na duze firmy, ktére sg kontrolowane
przez Skarb Panstwa. Wystarczy, jak w Orlenie, ze 28% akcji nalezy do Skarbu Pan-
stwa. Jak twierdzi zarzad firmy, jest to akcjonariusz strategiczny i praktycznie decyduje
on o tym, jak wyglada firma, jak wyglada zaré6wno zarzad, jak i rada nadzorcza. Duze
firmy likwidujg piony badawczo-rozwojowe. Orlen z przychodem 120 mld zI rocznie nie
ma pionu badawczo-rozwojowego. Przyjmujacy nas czlonek zarzagdu mowil, ze boleja
nad tym i chcg taki pion badawczo-rozwojowy miec. Bez pionu badawczo-rozwojowego
w przemysle nie ma mowy o zadnej wspotpracy nauki z przemystem, bo po prostu nie
ma z kim rozmawia¢. W duzych firmach krajowych, w ktorych organizowaliSmy spo-
tkania Komitetu Chemii i rozmawialiSmy z zarzadem, styszeliSmy od prezesow: ,,Pion
badawczo-rozwojowy? Wyprowadzitem za brame”, albo ,,Pion badawczo-rozwojowy?
A po co mi? Jakbym mial jakie§ nadwyzki, to wole da¢ na mojg druzyne koszykowki”.

To jest dzien dzisiejszy, niestety, naszego przemystu. Tu trzeba decyzji politycznych,
poniewaz dochodzi... Pan minister, zaczynajac, wspomnial o problemie gospodarki, ale
nie powiedzial o tym, jak to w tej chwili wyglada u nas. Jak wygladaja piony badawczo-
-rozwojowe w duzych firmach, np. farmaceutycznych na Zachodzie. Prezes firmy Bayer
na niedawnym jubileuszu moéwil, ze kilkanas$cie tysiecy ludzi pracuje w pionie badawczo-
-rozwojowym, a sumy, jakie idg na B+R sg duzo wieksze niz caly budzet polskiej nauki.
To jest tylko jedna firma Bayer. Tak to wyglada i w innych duzych firmach na §wiecie,
wiec tu jest wiele do zrobienia. Przede wszystkim potrzeba decyzji strategicznych.

Wiekszos¢ patentow na Swiecie to sg zgloszenia z duzych firm, a nie z uczelni, nie
przerzucajmy calej odpowiedzialnoéci na uczelnie, na instytuty badawcze. Mniej wiecej
od potowy lat 90. obserwuje sie zamykanie pioné6w badawczo-rozwojowych w firmach kon-
trolowanych przez Skarb Panstwa. Natomiast, jesli chodzi o prywatne, to np. Polpharma
ma pion badawczo-rozwojowy i to spory, jak i Adamed. Te firmy, ktore znam z obszaru
chemii farmaceutycznej, tez majg piony badawczo-rozwojowe. Z nami rzeczywiScie
wspolpraca jest bardzo pozytywna. Wiele slyszalem bardzo dobrego np. na temat wspot-
pracy firmy Polpharma z Politechnikg Gdanska przy otrzymywaniu lekéw na osteopo-
roze. Ta wspolpraca wtedy jest skuteczna. Natomiast tak, jak to wyglada w wielu fir-
mach... Nie liczmy na mate i §rednie, bo mate i §rednie firmy nie dadzg zadnych pienie-
dzy na nauke. Dziekuje.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani prezes Adamczyk.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczyk:

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym dotozy¢ kilka informacji zwiaza-
nych zaré6wno ze stanem wynalazczo$ci, jak i sytuacja w szkotach wyzszych czy w ogole
w sektorze nauki, szeroko rozumianym. Chcialabym réwniez pokazaé pewne sytuacje,
ktore majg zwigzek z poziomem innowacyjnosci, ze stanem wdrazania rozwigzan pocho-
dzacych nie tylko z sektora nauki w ogéle, ale zwlaszcza z sektora nauki.

Pozwole sobie zaczaé od informacji, ze w pierwszej polowie 2013 r., wedlug danych
statystycznych odnotowanych w UPRP, 41% wszystkich zgloszen wynalazkéw i wzo-
row uzytkowych pochodzi z sektora nauki, rozumianego jako instytuty badawcze, jed-
nostki naukowe PAN i szkoly wyzsze. Z jednostek sektora gospodarki bylo 40% zgloszen
i od 0s6b fizycznych 19%. Ten rozklad liczbowy byl charakterystyczny rowniez w latach
poprzednich. W zwigzku z tym wydaje sie, ze ta tendencja utrzyma sie rowniez na zakon-
czenie roku. Co to oznacza? Ze potencjal innowacyjny sektora nauki jest bardzo wysoki.

W zwigzku z tym najwazniejszg rzeczg jest — w naszej opinii — poprawi¢ wspotprace
pomiedzy tym sektorem a przedsiebiorstwami i jednocze$nie zwroci¢ uwage na to, aby
poprawic stan §wiadomoSci oraz wprowadzi¢ pewne standardy, jesli chodzi o korzysta-
nie z zasobow literatury patentowej. Korzystanie z tych zasobow jest niezbedne dla
zapewnienia odpowiedniej jakoSci zgloszen i poprawienia ich potencjalu wdrozeniowego,
bo rzecz jest nie w samych liczbach, chociaz na pewno to bardzo wazne, jezeli generalnie
zgloszen jest bardzo duzo, jak rowniez udzielonych praw wylacznych, ale przede wszyst-
kim powinni§my zwroci¢ uwage na jako§¢ tych rozwigzan, ktore powstajg przy udziale
kazdego podmiotu. W tym celu niezbedne jest wprowadzenie — nie wiem, jakich - syste-
moéw. Nie potrafie da¢ tutaj recepty, jednak chodzi o obowigzek polegajacy na koniecz-
nosci wykorzystania literatury patentowej dla tworzenia rozwigzan dla realizacji kazdej
pracy naukowo-badawcze;j.

Wydaje mi sie, ze jesteémy na dobrej drodze w tym kierunku, ale to jest zbyt daleka
droga, wynikajagca z faktu wprowadzenia zmian do Krajowych Ram Kwalifikacji.
W nastepstwie weze$niejszego rozwigzania zajecia z ochrony wlasnosci intelektualnej
byly obligatoryjnym standardem nauczania. W tej chwili mieszcza sie juz w KRK, przy
czym, nie we wszystkich uczelniach te zajecia sg realizowane w wystarczajacym stopniu.
Jest ogromna potrzeba dalszego ksztalcenia kadry, ktora bedzie ten przedmiot prowa-
dzila i dostarczala studentom — przysztym pracodawcom i pracownikom — odpowiedniej
wiedzy w tym zakresie. Z osobistych do§wiadczen i z do§wiadczen wielu moich przyja-
ciol, ktorzy prowadzg ten przedmiot w uczelniach wyzszych stwierdzam, ze zdecydowa-
nie wzrasta zainteresowanie studentow tg problematyka. Nie zawsze to zainteresowa-
nie jest manifestowane publicznym wystapieniem w czasie wykladu, ale bardzo czeste
sg przypadki dazenia do uzyskiwania informacji w czasie przerw, po zajeciach, czy w dro-
dze indywidualnych kontaktow. W zwigzku z tym, ze wzrasta rowniez przedsiebiorczosé
studencka, wydaje mi sie, ze ten kierunek jest bardzo wazny. Trzeba zadbac¢ o te grupe,
ktora bedzie stanowita produkcyjne spoteczenstwo w nieodleglej przysziosci, a bardzo
czesto juz dzi§ angazuje sie we wlasne przedsiewziecia biznesowe.

Wydaje mi sie rowniez, ze bardzo wazna rzeczg sg doswiadczenia najbardziej zaawan-
sowanych, najbogatszych krajow §wiata, tych o najwyzszym PKB. Wzorem tych kra-
jow w Polsce powinna zostac przyjeta strategia rzgdowa w zakresie ochrony witasno-
Sci intelektualnej. Wiele podmiotow, wiele resortow probuje réznych przedsiewziec,
roznych inicjatyw. Brakuje skorelowania i wyraznego wskazania, w jaki sposéb pewne
zadania powinny by¢ realizowane we wspoéldziataniu wielu przedsiebiorstw. Padlo juz
dzisiaj na tej Sali stwierdzenie, ze brakuje korelacji pomiedzy resortami, a c6z dopiero
w poszczegoélnych resortach. Jeszcze bardziej brakuje wspotdziatania pomiedzy poszcze-
gblnymi podmiotami.

Z doswiadczenia UPRP ktory od 10 lat organizuje sympozja miedzynarodowe z udzia-
tem najwiekszych autorytetow w zakresie komercjalizacji rozwigzan, implementacji
do przemystu — sympozjum jest zawsze w pierwszym tygodniu wrze$nia w Krakowie

9
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- stwierdzam, ze jest potrzeba dzialan, zeby w wielu przypadkach podmioty naukowe
realizowaly rozwiazania, przygotowywaly rozwigzania, dawaly rozwigzania na wyrazne
zlecenie przemystu. Chodzi o to, zeby zapotrzebowanie przemystu nie rozmijato sie
z tym, co powstaje w szkolach wyzszych.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze zdecydowanie wzrasta poziom tych rozwigzan, ktore
w szkolach wyzszych powstaja, czego dowodem jest m.in. to, ze po raz drugi w historii
wieloletnich dziatan Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO) do tytulu Europejskiego
Wynalazcy Roku zostalo nominowane rozwigzanie pana profesora Wojtkowskiego,
a wezeSniej pana profesora Steca. Mamy informacje, ktora bladym $witem — przepra-
szam za okre§lenie — dostaliSmy z EPO, ze to rozwigzanie, dotyczace zastosowania tomo-
grafu komputerowego do badania oka, réznego rodzaju jednostek chorobowych, prze-
szlo do kolejnej tury kwalifikacji. Sadze, ze jest ogromna szansa na to, aby sie to udato.
Bedzie to bezwzglednie ogromne uznanie dla osiagnieé¢ techniki polskiej, jak réwniez
bedzie to prestizowe wydarzenie w calej Europie.

Jesli chodzi o dzialania zwigzane z niezbedng edukacjg w szkotach wyzszych, to jest
tzw. last minute dla naszej gospodarki, dla naszego spoteczenstwa. Proces edukacji powin-
niSmy rozpoczac juz na etapie — oSmielitabym sie powiedzie¢ — przedszkolnym, w sposob
dostosowany, jesli chodzi o narzedzia i metody, do grup wiekowych i poziomu rozwoju
dzieci. Wszystkie kraje, ktore w indeksie innowacyjnoéci na mapie §wiata zajmuja czo-
fowe miejsca, jak chociazby Korea Poludniowa, ten proces prowadzi sie od przedszkola.
Dba sie o to, aby rozwijaé kreatywno$¢é mtodego pokolenia, ktora bedzie pozniej zdecydo-
wanie korzystna dla rozwoju gospodarczego, dla rozwoju cywilizacyjnego spolteczenstwa
tego kraju, jak rowniez w ogéle §wiata. Korea ma takie osiagniecia.

Niemniej, chcialabym powiedzie¢ réwniez o badaniach na podstawie tzw. wspot-
czynnika GERD. Rezultaty takiego badania wskazujg na ogromny potencjal innowa-
cyjny naszego spoleczenstwa. Mierzac wedlug tego wspolezynnika wielko§é naktadéow
na B+R w milionach dolarow, to na 1 mln USD zaangazowany w B+R plasujemy sie,
jesli chodzi o liczbe powstajacych wynalazkéw, na trzeciej pozycji w §wiecie po Korei
Potudniowej i po Singapurze. Jak widac dane statystyczne w bardzo rézny sposéb mozna
zarowno przedstawiac, jak i wykorzystywac, udowadniajgc kazdg teze. Niemniej, jesli
chodzi o liczbe zgloszen powstajacych w Polsce w ogole, jesteSmy na osiemnastej pozycji
w §wiecie, na prawie 200 panstw. Zwazywszy, ze wiekszo§¢ czy polowa rozwigzan pocho-
dzi z resortu nauki, to oznacza, ze osiagniecia mamy bardzo duze. Trzeba jedynie bez-
wzglednie poprawi¢ indeks zwigzany z jakoScig rozwigzan, ktore powstaja.

Odnoszac sie do propozycji uwlaszczenia wykladowcow, wydaje mi sie, z punktu widze-
nia zar6wno ustawy — Prawo wlasnoSci przemystowej, jak i naszych do§wiadczen oraz
bardzo $cistych kontaktow z resortem, ze inicjatywa ta nie jest inicjatywa, ktéra zyskata
powazanie w Srodowisku naukowym. Mam nadzieje, ze w toku dalszych prac sejmowych
zostanie ona istotnie zmodyfikowana, a jezeli nie, to zdecydowanie korzystniej bedzie z niej
zrezygnowac. Jedynie dwa panstwa w $wiecie — Szwecja i Wlochy czeSciowo — maja tego
rodzaju instytucje. Wszystkie inne kraje, bardziej rozwiniete ekonomicznie i gospodarczo
od nas, wycofaly sie z tej inicjatywy. Jest to najlepszy argument za tym, zeby ta inicjatywa
zostala zdecydowanie zmodyfikowana czy tez nastapita rezygnacja z niej.

Chciatabym réwniez dodac¢, ze jezeli chodzi o edukacje, to przy udziale projektu unij-
nego zwigzanego z Programem Operacyjnym Kapital Ludzki, w dwoch uczelniach — Uni-
wersytecie Warszawskim i w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie — odby-
waja sie studia podyplomowe ksztalcgce wykladowcow przedmiotu — ochrona wlasnoSci
intelektualne;j.

Oprocz tego UPRP wdraza w tej chwili platforme edukacyjna, z ktorej bedg mogly
korzystaé¢ wszystkie podmioty bez jakichkolwiek ograniczen, oczywiscie, w wolnym doste-
pie. Bedg tam posadowione w bardzo szerokim spektrum réznego rodzaju zagadnienia,
ktore sg przydatne w procesie edukacji, jak réwniez podnoszeniu §wiadomosci, w jaki spo-
sob wykorzystaé instrumenty systemu wlasnosci intelektualnej i wlasnoSci przemystowe;j
dla rozwoju gospodarczego i dla rozwoju indywidualnego kazdego podmiotu.

Wydaje mi sie, ze jest bardzo wiele zagadnien, ktore powinny by¢ poruszone w deba-
cie publicznej, w debacie zainicjowane]j przez Komisje, ktora jest rowniez gospodarzem

a.p.
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dzisiejszego spotkania, ale sadze, ze byloby to z mojej strony naduzyciem czasowym.
Niemniej z wielkg przyjemnoscia i gotowoscia UPRP wlgczy sie w kazda inicjatywe
oraz dostarczy kazdej informacji, ktéra zwigzana jest z funkcjonowaniem tego systemu,
zarowno w Polsce, jak i w §wiecie, w poszczegolnych krajach. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo, pani prezes. Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego
Grzegorza Napieralskiego. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym sie odnie$¢ do - jak
myS$le — fundamentalnej sprawy, ktora poruszy! profesor Chmielewski. Uwazam,
ze to jest najwazniejsza kwestia. Dotyczy ona duzych firm czy koncernéw panstwowych,
albo tych, w ktorym panstwo ma bardzo duze udziaty. W ktérych brak jest pionow roz-
wojowo-badawczych. Tego faktycznie nie ma.

Nie bede tutaj rozliczal z tego prezeséw, bo mysle, ze tak naprawde nie od prezesow
to zalezy. Tu musi by¢ decyzja polityczna. PowinniSmy sie nad tym zastanowi¢, skoro
wszyscy majg dzisiaj innowacyjno§¢, badania i nowoczesno$c na politycznych sztanda-
rach. Na takich decyzjach politycznych powinno by¢ oparte zarzadzanie tymi firmami.
To, co powiedzial pan profesor, jest zatrwazajace, ze piony badawcze sg wyrzucane poza
bramy. Uwazam, ze to jest sprawa, ktorg powinniSmy sie zajgc.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Witold Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z tym, co powiedzial m¢j przedmoéwca. RzeczywiScie,
mamy do nadrobienia wielki dystans.

Chcialem sie tylko krociutko ustosunkowac do wypowiedzi pani prezes, bo dla stucha-
czy, ktorzy sie tym tematem mniej interesujg, moze to by¢ zadziwiajace, ze porownuje
pani naszg innowacyjnosc¢ do Singapuru czy Korei Potudniowej. Przypomne, ze wprowa-
dza sie mierniki patentéw i jednym z nich jest zgloszenie patentow w EPO. W naszym
budzecie wprowadzamy drugi miernik, jakim jest zglaszanie patentow w urzedzie paten-
towym Stanow Zjednoczonych. Pani prezes, przeciez pani musi to wiedziec, ze te wskaz-
niki sg miazdzace dla Polski, po prostu tragiczne, jesteSmy absolutnie w ogonie. Niemcy
zglaszajg w ciggu dnia tyle wynalazkow, co my w ciggu roku. W ciagu jednego dnia. Jak
mozna mowié, ze my sie gdzie§ dobrze sytuujemy? Mala Szwajcaria zglasza 56 razy wie-
cej patentow niz Polska. Jak mozna méwié, ze polska gospodarka jest innowacyjna?

Innowacyjnosc jest na sztandarach w calej Europie, bo mamy §wiadomosc¢ tego,
ze jezeli bedzie tak dalej, ze wszystkie kraje solidarnie nie bedg mialy gospodarek inno-
wacyjnych, to spadniemy do drugiej ligi. To sie juz dzieje, bo trudno konkurowaé z nie-
samowicie pracowita Koreg Poludniowa, gdzie wszyscy mys$lg innowacyjnie. Stad sie
bierze u nas taka mata innowacyjno§é — z pustego i Salomon nie naleje - ze nie wywig-
zujemy sie ze zobowigzan, ktore podjeliSmy wstepujac do Unii Europejskiej. Pamie-
tajmy, ze do 2020 r. mamy osiagng¢ naktady na B+R w wysokosci 2% PKB. Przypomi-
nam, ze w tej chwili naklady spadly z 0,4% ze strony budzetu i Srodkow europejskich
do 0,39%. Jak mozna mowié o tym, ze ten rzad troszczy sie o innowacyjno§é gospodarki?
Nie ma absolutnie zainteresowania w tym kierunku, bo deklaracje ze strony MNiSW,
ze dojdziemy do 1,7% w 2020 r. sg absolutnie nieuzasadnione. Jak mozna doj§é, skoro
sie co§ obniza?

Z jednej strony musimy podjac dzialania, zeby wciggnaé w to, i przemyst, i te osrodki,
o ktérych mowit pan prezes, i instytucje poSredniczace, czyli tworzy¢ instytucje badaw-
cze przy wielkich koncernach. Z drugiej strony muszg by¢ zdecydowanie zwiekszone
§rodki na B+R, takze przez panstwo. Jezeli te cele nie zostang spelnione, to nie mamy
co marzy¢, ze bedziemy tworzyli gospodarke innowacyjna.

Jezeli mowimy o patentach, pani prezes, to prosze patrzec na to caloSciowo, bo prze-
ciez pani ma taka wiedze, a nie wybierac jakies wydumane wskazniki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP): '
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Jerzy Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam, dwa slowa od ekonomisty, bo tak sie sklada, ze nim
jestem. Pan przewodniczacy Napieralski bardzo slusznie powiedzial, ze mamy innowa-
cyjnos$¢ na sztandarach, ale innowacyjnoéci nie ma. Dyrektorzy firm likwidujg centra
badawcze. Dlaczego? Dlatego, ze na jeszcze wiekszym sztandarze mamy oszczedzanie
i regule budzetowa, ktérg jako ekonomista uwazam — przepraszam — za nonsens i rzecz
bardzo szkodliwg ekonomicznie. Nie ma nic bez nakladéw finansowych. Chcemy miec¢
efekty? Musimy na to przeznaczy¢ naklady finansowe. Cudéw nie ma. Samo sie nie zrobi.
Trzeba przeznaczac pienigdze na badania naukowe. Dlaczego koncerny na §wiecie maja
sukcesy? Bo przeznaczajg olbrzymie pienigdze na badania naukowe. To dziala w ten spo-
sOb, ze sie wydaje i czasami przez rok, a nawet przez kilka lat nie ma efektéw, a po paru
latach jest jaki$ efekt, ktory pozniej przynosi miliony albo nawet olbrzymie zyski.
Prosze panstwa, wziagtem ,,Przeglad Techniczny”, w ktérym jest taki ciekawy artykut
na temat przyczynowosci w fizyce. Bylo do§wiadczenie zwiazane z nieréwnoscig Bella.
Nie bede tlumaczy! tego. To jest bardzo skomplikowana sprawa. W kazdym razie nauko-
wiec Alain Aspect wykonal do$wiadczenie. Na dwoch detektorach oddalonych o 18 km
rejestrowano fotony itd. Na to trzeba bylo przeznaczy¢ pienigdze. To nie daje zadnego
bezposredniego efektu gospodarczego. Nasza minister nauki i szkolnictwa wyzszego —
na szczescie, juz byla - ciggle chciala, zeby byly bezposrednie efekty dla przemystu.
Nie ma takich efektow w nauce i w badaniach innowacyjnych. Trzeba na to przeznaczy¢
pienigdze. Efekty na pewno bedg. Kiedy i jakie, tez czesto nie wiadomo, ale bez nakla-
dow finansowych... Takie jest prawo ekonomiczne, niestety, gospodarki rynkowej, ze bez
przeznaczenia pieniedzy, bez nakladow finansowych nie ma efektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Mariusz Orion Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Prosze panstwa, oczywiScie, zgadzam sie z tym, ale to nie jest tylko kwestia finanso-
wych naktadéw. Nawet te naklady, ktore sg, sg makabrycznie marnotrawione. Takiego
marnotrawstwa, jak w tej chwili w duzych projektach, ktére majg miec teoretycznie
zastosowanie przemystowe od razu... Setki milion6w idg na nic. Dostownie na nic. Moge
dawac przyktady. Jesli kto§ mnie zapyta, pokaze to. Raz ta sama grupa, te same konsor-
cja dostaja, przewalajg — za przeproszeniem - te pienigdze, nastepnie znowu i znowu,
i znowu. To nie jest tak, ze po prostu zostaly zmarnotrawione §rodki, bo w tym czasie
marginalizowani sg inni, ktoérzy przegrywaja z nimi konkurencje, a naprawde sa w sta-
nie co$ zrobi¢. Te pienigdze czasami sg szkodliwe.

Zeby dostac duze pienigdze, trzeba mieé¢ tzw. wejscia i to widac. Prosze panstwa, nie
wolno do tego doprowadzaé, zeby przydzielanie pieniedzy bazowalo na tym, ze ma sie
,wejscia” albo sie nie ma ,,wejs¢”. Jesli tak bedzie, to nie ma zadnych szans na patenty.
Mowie o patentach. Prosze bardzo, mam kilka patentéw, ktore moge zglosié, tylko mnie
nie sta¢ na ich utrzymanie. Jesli je zglosze w Polsce, to kto$ je wykorzysta, nawet w Sta-
nach Zjednoczonych. To po co mam to zgltaszac? OczywiScie, ze tego nie zrobie. I to jest
problem. Trzeba zorganizowac panstwo. Panstwo musi by¢ efektywne, a panstwo jest
w rozkladzie organizacyjnym, je§li chodzi o nauke. Tragedia. Po prostu tragedia.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piotr Bauc.

Posel Piotr Baué (TR):
Mam pytanie do wszystkich oséb na sali. Kto z panstwa ma zlozony patent, wniosek
o wzor uzytkowy czy jakie§, chocby najprostsze, racjonalizatorskie rozwigzanie? Raz,
dwa, trzy, cztery, piec...
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, mam trzy patenty gotowe, ktérych po prostu nie daje. Wiem,
ze na tym przegram. Tylko dlatego.

Posel Piotr Baué (TR):

Ale przynajmniej wiemy, ze pare oséb probowalo i wie, jak to wyglada. Natomiast
w pewien sposob bardzo dziekuje pani prezes za te dluga wypowiedz, jak i za deklara-
cje. Bedziemy korzystac¢ z tej wiedzy. Natomiast faktem jest jedno, ze poréwnujac sie,
musimy sie porownywac nie do nakladow u siebie i wynikow, jakie mamy z miliona
wlozonego w Polsce. JesteSmy na globalnym rynku czy na europejskim rynku i tutaj
juz koniec, tutaj juz nie ma poréwnywania sie do siebie. Musimy sie poréwnac do tych,
ktorzy tam graja. I tu sie okazuje, ze jesteSmy strasznie daleko w nakladach. Co z tego,
ze u nas na milion wlozony dostajemy trzy patenty, pie¢ patentow czy dziesieé, jak
my tych milionéw wlozyliémy tylko pie¢. Realizacja jest taka, ze w Niemczech sg 24 tys.
patentow, z tego moze 4 tys. zostang wdrozone, a u nas jest 200 czy 150, tutaj ta kwestia
jest widoczna.

Wezoraj premier Donald Tusk na wreczeniu tzw. polskich Nobli nie deklarowal sie
wprost, ale méwil, ze w nowej perspektywie, szczegélnie Horyzont 2020, pienigdze
na nauke poptyna. Jednak, jak nie zorganizujemy tego strumienia, czyli wlaénie nie
wycisniemy z niego innowacyjnosci i tej sily, ktora przeklada sie na patenty, na wzory
uzytkowe, to one tylko poptyna. Tutaj chyba faktycznie musimy sie w jaki§ sposob zasta-
nowié, jak to zorganizowaé. Do rzadu bylby apel, zeby przygotowal dla nas jakas infor-
magcje czy zaprezentowal program, jak to chce zrealizowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Fabisiak (PO):
Dziekuje. Przedostatnie glosy, czyli trzy, to byly glosy bardzo rozbiezne. Z jednej strony
staty apel o pieniadze, z drugiej poruszona przez pana posta kwestia ztego wykorzystania
tych pieniedzy. Zaraz wroce do tych glosow.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani prezes UPRP trzeba przyznaé, ze jest postep, czyli
kierunek jest dobry. Singapurem nie jesteSmy, a nie jesteSmy gltéwnie dlatego, ze przy-
pomne panstwu, jak rodzila sie tam innowacyjno$¢. Zaczela sie od czego§ zupelnie
zwyklego. Prosze siegnaé. Od nauki angielskiego. Pierwszym jezykiem jest taki jezyk,
jakiego kazdy uzywa. To jest jego jezyk rodzinny, ojczysty. Drugim jezykiem jest angiel-
ski. Tym samym siegam do jakich§ korzeni dalekich, do szkoty. Szkota zaczyna by¢ inno-
wacyjna. W szkole trzeba zaczaé uczyc dzieci programowania. To jest ten poczatek inno-
wacyjnosci. Wreszcie, na innowacyjnos¢ trzeba poczekac. To nie jest rzecz, ktorg nagle
stworzymy. Swiadomo$¢ nasza, Swiadomo$¢ polska wymaga duzych zmian. I to zmian
na poziomie pracownikow najwyzszego szczebla wyzszych uczelni az po kazdego obywa-
tela panstwa polskiego, ktory tez w swoim zakresie moze by¢ innowacyjny. Zatem taka
bytaby moja konkluzja.

Wyrazajac satysfakcje z tego, o czym moéwita pani prezes, ze jest wlasciwy kieru-
nek, wyrazajac satysfakcje z tego, o czym moéwit pan premier, ze bedg pienigdze, tylko
obySmy te pienigdze wykorzystali, tu sie z panem posiem nie zgodze. To nie jest prze-
bieranie. Po prostu czesto ci, ktorzy siegaja po granty, nie wykorzystujg ich wlasciwie.
Z tego powodu nie zawsze te granty mogg by¢ rozliczone. Droga do innowacyjnosci jest
dltuga. Musimy o tym méwié i dobrze, ze méwimy, i dobrze, ze jest Komisja. Natomiast
wydaje mi sie zupelnym pewnikiem, ze trzeba zacza¢ od siebie, tzn. od wlasnej innowa-
cyjnoéci. Dziekuje za to pytanie: ,,Kto z panstwa zlozyl patent?”. Patentu nie sktadatam,
natomiast zastrzegatam kilka wzoréw i wiem, jakie to byto trudne. Robota przed nami
ogromna, ale trzeba méwic z satysfakejg o tym, ze ten kierunek jest dobry i ze $rodki
beda. ObySmy umieli je wykorzystywac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, przewodniczacy Napieralski.
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Posel Grzegorz Napieralski (SLD):

Nie wolno czeka¢ na innowacyjno§é, bo jak poczekamy na te innowacyjnosé, to prze-
gramy calg batalie, nie tylko w Europie, ale i na §wiecie. Trzeba absolutnie przyspieszyé
i to bardzo przyspieszyc. W jednym sie zgadzam z panig posel, ze trzeba zmieni¢ men-
talnosé¢ Polek i Polakéw, bo faktycznie innowacyjno$c kojarzy sie najczeSciej z tabletem
badz z nowoczesnym telefonem komérkowym, a to jest bardzo wiele waznych zagadnien.

Szkotla polska nie jest innowacyjna, pani posel. Nie wiem, jakie szkoty pani odwiedza,
ale mowiliSmy rowniez o projekcie... Nawet nie zaczyna by¢. Powiem pani, ze odprowa-
dzalem dzisiaj corke do szkoly. Tornister jeszcze raz zwazylem, wazyl 7 kg. W szkole
nie ma zadnych komputeréw. Co jest ciekawe? Powiem pani, ze to jest szkota w stolicy
i to w dzielnicy, ktora de facto jest dobrze rozwinieta i ma duze pienigdze. Co ciekawe,
zaproponowano wiele programéw, ale one jako§ nie funkcjonujg. To jest bardzo nie-
bezpieczne, dlatego ze gdyby$my zrobili fotografie szkoly czy klasy, poréwnujac zdjecia
sprzed 10 lat, sprzed 20 lat, sprzed 40 lat i dzisiaj, to ta klasa wyglada tak samo. Moze
meble sie zmieniajg i to wszystko. To jest bardzo niebezpieczne, bo nie zmieniamy tej
szkoly, pani posel. A dzisiaj dzieci w wiekszo§ci majg juz dostep do caltkowicie nowych
technologii, korzystajg z calkowicie nowych rozwiazan, chocby w zakresie komunikowa-
nia sie i przychodzac do szkoly, zderzaja sie z kolejng partig starych podrecznikow. Moze
nie starych, bo na nowo wydrukowanych, ale podrecznikéw i éwiczen. To jest catkowicie
inna rzeczywisto§¢. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwréci¢ uwage, ze musimy tez zacza¢ od siebie. Profesor Kaz-
mierczak wspomnial o Wielkiej Brytanii. WidzieliSmy bardzo ciekawy program w Wiel-
kiej Brytanii, dotyczacy polityki i nauki. By¢ moze warto zastosowac taki sam program
w Polsce. Otoz politycy i profesorowie, czy osoby zajmujace sie nauka, badaniami w roz-
nych dziedzinach, wspoélpracujg ze sobg przez dluzszy czas. Najpierw osoba, ktora zaj-
muje sie nauka, przychodzi do Parlamentu i wspoélpracuje z politykiem. Wspoélpracuje
z nim i widzi, jak wygladajg mechanizmy, po czym polityk wspoétpracuje z profesorem,
naukowcem i widzi, jak wygladajg tamte mechanizmy. To prowadzi do tego, ze prawo,
ktore jest dzisiaj tworzone w Wielkiej Brytanii czy resort, o ktérym moéwil profesor Kaz-
mierczak, funkcjonuje na calkowicie innych zasadach.

U nas tylko sie méwi, niestety. Mamy piekne sztandary. Mial by¢ juz komputer dla
ucznia. Przypominam, pani posel, ze 3 lata temu. I gdzie jest ten komputer? Program
rozbil sie o prosty szczegol — nie ma gniazdek przy tawkach, zeby te komputery podia-
czyc. Nie chce tu wchodzic w szczegoly. My tylko o tym mowimy, a profesor Chmielewski
— jeszcze raz do tego wroce — powiedzial jedng ciekawa i fundamentalng prawde. Firmy
panstwowe zarabiajace duze pienigdze wyrzucily po prostu projekty badawcze za swoje
bramy. Tutaj jest naprawde duzo do zrobienia. Mam jednak takie poczucie, ze robimy
bardzo mato w tej kwestii i faktycznie zaczynamy by¢ w ogonie, zamiast przyspieszy¢
z tak wielkim potencjalem, jaki mamy w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, glos zabierze profesor Zyiyﬁski.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

14

Przepraszam, jeszcze raz, bo pan slusznie powiedzial o programach szkolnych. Rzeczy-
wiscie, najbardziej innowacyjnym narodem sg Anglicy. Tam widzimy i maszyne Jamesa
Watta, i takiego faceta — nazwiska nie pamietam — ktéry wynalazt poduszkowiec. Byt
tez taki Anglik czy Szkot - juz nie pamietam dokladnie — ktéry wynalazt bankomat.
No, mamy wspanialy, najbardziej innowacyjny zesp6t muzyczny The Beatles, jezeli kto§
pamieta. To innowacyjne podejScie tworzy sie na poziomie szkoly, w ktorej odpowiednio
wychowuje sie dzieci, w ktérej jest pewna atmosfera itd.

Jest co§, co mnie niepokoi. Nie mozna tak mowi¢, ze gdzie$ sa marnowane pienigdze,
ze nie warto wydawac tych pieniedzy, bo ,,oni je marnujg”. Zeby byt efekt, musi by¢ odpo-
wiedni naklad. Progowy naklad musi by¢ przekroczony. Celowo przywolatem doswiadcze-
nia Alaina Aspecta dotyczace splatania kwantowego, bo to bezpo$rednio nie ma zadnego
efektu, ale p6zniej sg komputery kwantowe, ktore sie wynajduje, pamieci kwantowe itd.
Po prostu trzeba odpowiednie srodki przeznaczy¢. OczywiScie, musi by¢ porzadek i orga-
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nizacja. To jest oczywiste, bo cwaniactwo jest wszedzie. Na calym Swiecie sg naukowcy,
ktorzy daja... Byl taki naukowiec, prosze panstwa, ktory dostal tzw. Ig Nobla, czyli
Nobla $miesznosci, za doswiadczenie z lewitujgca zaba w silnym polu magnetycznym.
Kompletnie bez sensu. Tenze naukowiec napisal prace naukowsa i §miano sie z niego, ale
pozniej dostal prawdziwg Nagrode Nobla. PoSwiecit czas na rzeczy pozornie absurdalne,
ale to chodzi o pewna tworczg mentalno§é, poszukiwanie, badania naukowe, zdawatoby
sie bezsensowne. Trzeba to zrozumie¢. Bez pieniedzy nie ma efektu, a to, ze sie czasami
marnuje pieniadze, nie moze by¢ usprawiedliwieniem tego, zeby nie bylo pieniedzy.
Pan stusznie powiedzial o tych dyrektorach. Prosze panstwa, jest taka mentalnosc,
ze jak sie np. usuwa, likwiduje stotéwki i wprowadza tzw. Outsourcing, czy jakies inne
rozwiazania, to wyjdzie troche taniej. Stolowki sie likwiduje, na pracownikéw zrzuca,
bo wieksze koszty sa, oczywiscie, wyzywienia itd. To sg pozory. Tu chodzi o chorobliwg
mentalno$c¢ tego, ze jak mniej pieniedzy, to bedzie lepiej. Nie. Efekty sa dopiero wtedy,
kiedy sie wydaje pienigdze, a nie wtedy, kiedy sie nie wydaje pieniedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Szanowni panstwo, mysle, ze juz ponarzekaliSmy do$¢ duzo. Prawde powiedziawszy,
wszyscy do siebie tez powinniSmy mieé pretensje, chociaz za polityke panstwa odpo-
wiada rzad. Ten rzad rzeczywiscie jest wyjatkowo odporny na jakie kolwiek uwagi czy
propozycje. Rzeczywiscie, proponowaliSmy taka wspoélprace z PAN, czyli wymiane poli-
tyk-naukowiec. To mialby by¢ program dla catego parlamentu, zeby wszyscy mieli moz-
liwosc¢ — jak mowil przewodniczacy Napieralski — zobaczenia, jak to jest istotne. Nie tylko
jedna czy dwie komisje w Sejmie, ktore sie tym interesuja. Jednak na razie taki program
nie powstal, chociaz spotykaliémy sie nawet z panem prezesem PAN. Mam nadzieje,
ze on powstanie i co§ ruszy.

Trzeba tez zacza¢ od zmiany mentalnosci i od szkoly. Tej elektronicznej szkoly, gdzie
zamiast laptopa nie ma nawet pendrive’a dla ucznia. Mozna powiedziec, ze trzeba byloby
rzeczywiScie co§ zrobi¢, potrzasnaé¢ Polska, rzagdem, ale mysle, ze my jako Komisja nie
mamy takich narzedzi. Mozemy, oczywiScie, przyja¢ dezyderat, tyle ze nie widac, zeby
byto zainteresowanie po stronie rzadzacych jaka$ innowacyjnoscia, zmiana. Raczej tylko
slynnym ,harataniem w gale” czy wymiang zegarkow, obsadzaniem swoich w spoétkach,
jakim§ outsourcingiem, ktory sie pozniej konczy tym, ze firmy zewnetrzne zatrudniajg
w roznych spotkach Skarbu Panstwa ludzi, ktorzy pézniej gina, bo sa bez przygotowania.
Przyktad chociazby Kozienic czy wybuchu rurociagu w PGNiG. To jest dzisiejszy wymiar
innowacyjnosci w wykonaniu tego rzadu. To jest wiaénie tego typu dziatanie. Tak, inno-
wacyjny outsourcing, czyli obnizanie kosztow, ktory powoduje to, ze zatrudnia sie swoich
menedzerow, ktérzy moéwia: ,,Najwazniejszy PR”, czyli ,,Dam na klub sportowy, bo tam
przychodza tysigce ludzi na widownie, a zlikwiduje pracownie naukowa, bo po co? Z tego
nie ma zysku w postaci poparcia spotecznego”. Tylko p6Zniej nasz kraj zostaje w ogonie.

Mam w zwigzku z tym propozycje, zeby nasze komisje zwrocily sie do ministra
gospodarki i ministra skarbu panstwa o informacje na temat tego, ile ze spotek Skarbu
Panstwa przeznacza sie pieniedzy na réznego rodzaju fundacje, stowarzyszenia, kluby
sportowe i ile przeznacza sie na B+R, na badania naukowe oraz w ilu spétkach Skarbu
Panstwa zlikwidowano oSrodki badawcze. Chodzi o to, zebySmy otrzymali taki raport.
Przynajmniej bedziemy znali skale zjawiska, ktore jest bardzo niepokojace.

Natomiast co do zmiany stanu rzeczy, to nie wierze, zeby rzad pod kierownictwem
Donalda Tuska i Platformy dokonal takiej zmiany. Oni co prawda wystepowali w kam-
panii wyborczej jako partia nowoczesna, partia inteligencji. Widzimy, jak to w praktyce
wyglada. Sprowadza sie Pendolino, cho¢ mamy w kraju producenta szybkich kolei. Pen-
dolino, ktére nie jest w stanie jezdzi¢ i rozne jeszcze inne rzeczy. Nie bede tu przypomi-
nal, bo czasem rece opadaja, jak zakupuja panowie z Platformy pociagi, ktore sie p6zniej
w tunelach nie mieszcza. Jezeli tego typu mamy fachowe sity, a naprawde fachowcow
czy naukowcow sie po prostu zwalnia, to trudno sie dziwic, ze pézniej nie mamy rozwoju
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i poziom naszej innowacyjnosci jest w ogonie, niestety, nie tylko Europy, ale i Swiata.
To smutna konkluzja.

Proponuje, zeby zwroci¢ sie do ministrow i gospodarki, i Skarbu Panstwa o taka
informacje, zeby§my chociaz poznali skale zjawiska likwidacji — w gruncie rzeczy — pod-
walin polskiej innowacyjnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Po tej wysoce politycznej wypowiedzi nalezatoby zagra¢ marsz pogrze-
bowy i byloby zakonczone.

Posel Marek Suski (PiS):

Niestety, w Kozienicach graja.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Nie tylko tam ludzie sie rodza i umieraja. Natomiast chciatabym podja¢ pewna polemike
merytoryczng z panem poslem Napieralskim. Jest zwyczaj zapisywania sie do glosu.
Byloby nam pewnie lepiej rozmawiac. Ot6z, panie posle, méwi pan o tym przyspiesze-
niu. Tymczasem bede pana przekonywala i panstwa takze, ze czas jest niezbedny. Dam
przyklad. Jeden tylko. Jak panstwo wiedza, dzieki pani minister profesor Kudryckiej
zmienilo sie prawo, ktore pozwala na to, ze uczelnie bedg innowacyjne. To tez potrwa,
ale beda.

Sposo6b grantowy jest sposobem przyjetym na calym Swiecie. Nieprawda jest, ze wiel-
kie korporacje tak samo zakladajg laboratoria. Nic podobnego, majg doktadne kalkulacje,
doktadne wyliczenia, jak sie oplaca, to badania robia, jak sie nie oplaca, to ich nie robig.
Nikomu przez lata nie finansujg badan tylko dlatego, ze kto$ to lubi. Zawsze sg nasta-
wione na efekt, ekonomiczny réwniez.

Otoz, panie posle, jak pan wie, potrzebne sg publikacje. Potrzebna jest polskim
naukowcom wspoélpraca, bo know-how jest najdrozsze, a przekazywanie poprzez taka
wspolprace jest dos¢ proste. Myslatam, ze doprowadze do porozumienia dwoch uczelni
— amerykanskiej i polskiej. Co zawiodlo? Dlaczego nie doszto do tego? Zawiod! cztowiek.
Nie w Stanach Zjednoczonych, ale w Polsce. Z tego powodu, ze przygotowanie czy cala
procedura dochodzenia do stopni i metodologia badan polskich, niestety, ciagle jeszcze
sg nieco inne. To nie zatrybia. Trzeba tez powiedzie¢, ze w tym wypadku — nie uogélniam
- zabraklo doskonalej znajomosci jezyka angielskiego, co stanelo na przeszkodzie, mimo
napisania przez amerykanska strone wniosku. To przyspieszenie jest mozliwe w pew-
nym zakresie, ale nie jest mozliwe w takim, jakiego by Wysokie Komisje oczekiwaty.

Ostatnia kwestia. Patrze na pana posla. Panie posle, skoro méwimy o tej szkole, jeste-
Smy wszyscy zgodni. To nie jest czeste, ale tu jesteSmy zgodni. Szkola ma by¢ innowa-
cyjna. Dzieci majg miec¢ dostep do komputera. Ale dostep do tego komputera, zeby co?
Zeby programowaé, zeby by¢ innowacyjnymi. Czy pan ze swoja corka programuje, czy
tez czeSciej gra w rozne gry? Nawet edukacyjne gry, ale to nie jest bardzo kreatywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski.

Posel Grzegorz Napieralski (SLD):
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Kréciutko ad vocem, panie przewodniczacy. Po pierwsze, nie ma pani racji, pani posel,
jezeli chodzi o firmy, bo jezeli jest decyzja polityczna, to bardzo dobre skonstruowa-
nie projektéw badawczych w duzych, polskich firmach panstwowych spowodowaloby
naprawde bardzo duze przyspieszenie. To nie jest tez tak, jak pani powiedziala, pani
posel, ze firma sobie kalkuluje, czy dawa¢ na badania, czy nie. Ot6z, jak spojrzy pani
na prywatne duze firmy... Méwil o tym przed chwilg pan profesor. Podam tez inng firme.
Chodzi o firme Asseco czy wiele innych firm, ktére majg bardzo powazne piony badaw-
czo-rozwojowe 1 wykladajg potezne pieniadze, czyli to robia. Robig to prywatnie. Tak
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samo mozna by powiedzie¢, ze mogg to zrobi¢ rowniez te firmy, ktére maja zyski, w tym
firmy panstwowe.

Po drugie, najwiekszy problem polega na tym, ze — teraz méwie o szkotach i o eduka-
¢ji — my od kilku lat o tym méwimy. Byly specjalne posiedzenia, réwniez Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy z nasza Komisjg InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii.
Moéwiliémy o ,,Cyfrowej szkole”. MéwiliSmy o programach. DawaliSmy na to olbrzymie
pienigdze. Tylko niewiele z tego, pani posel, wynika. Paradoks polega na tym, pani poset,
ze moja corka uczy sie z iPoda gry na harfie, bo gra na harfie. Potrafi sobie znalezé nuty,
znalez¢ wszystko w komputerze. Idzie do szkoly i zderza sie z szara rzeczywistoScia.
Problem polega na tym, ze jest to caly proces edukacyjny, ktéry musi byé przygotowany
od nauczyciela po samego ucznia.

Zgadzam sie z ktorags z wypowiedzi parlamentarzysty, nie pamietam, ktorego. Prze-
praszam, ze nie wymienie nazwiska. Problem polega tez na tym, szanowni panstwo,
ze w szkole nie uczymy dzisiaj przedsiebiorczoS$ci. Nie uczymy tez pracy — tego, co kiedy$
byto w szkotach, ze mieliSmy dyzury w szatniach i wiele innych takich zajec. Dzisiaj nie
uczymy tego albo uczymy na calkowicie innym poziomie i jest takie brutalne zderzenie.

Moja corka ma jeszcze to szczeScie, ze ma ojca parlamentarzyste, ktéry ma dostep
do niektorych urzadzen elektronicznych czy naprawde nowoczesnego sprzetu. Wiele
dzieciakow tego nie ma. Szkola powinna to da¢. Dzisiaj — przy cenach sprzetu, przy
mozliwosciach —jest to atwe do przeprowadzenia, tylko brak bylo dziatan pani minister
edukacji narodowej przez ostatnie lata.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Glos zabierze teraz pan poset Pietrzczyk, p6zniej pan posel Czarnecki
i jeszcze pan Ryszard Markiewicz. Na tym liste zamykam. Dziekuje bardzo. Bardzo pro-
sze, pan posel Pietrzczyk.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mam taki apel, zeby$my
w tych momentach, kiedy mowimy o sprawach zwigzanych ze §wiatem cyfrowym, byli
bardziej precyzyjnii posiadali podstawowe informacje, o co chodzilo w ,,Cyfrowej szkole”,
co to jest e-podrecznik, bo jezeli kto§ sadzi, ze... Tutaj pan poset pozwoli, ze rzuce uwage.
W ,,Cyfrowej szkole” tak naprawde chodzilo o spiecie catego systemu w siec, zeby kazdy
uczen gimnazjum mogt w niej funkcjonowaé¢. Chodzilo bardziej nie o komputer jako
pudlo, tylko urzadzenie mobilne, a do urzadzenia mobilnego tych gniazdek nie potrzeba.
Moze pan poset Suski pozwoli mi powiedziec? Podobnie, jak z e-podrecznikiem.

Wychodzi na to, ze deliberujemy o §wiecie cyfrowym, uzywajac argumentoéw charak-
terystycznych dla §wiata analogowego. Ten sposob mySlenia to sg jeszcze opary XIX w.
Powiem, ze nie da sie funkcjonowaé w §wiecie cyfrowym, dzialajgc analogowo i to jest
ten glowny problem, nieco filozoficzny. OczywiScie, moge o tych réznych szczegoétach
mowic, opowiadac.

Chcialem réwniez powiedziec, ze pan posel Suski tego w zyciu nie zrozumie, bo nie
bedzie chcial zrozumiec, ale dwa lata temu z badan wynikalo, ze 64% dzieciakéw w wieku
przedszkolnym — uwaga — samodzielnie korzysta z Internetu. W tej chwili kazdy, kto
chce, to w zasadzie Internet ma przy sobie.

Ten rodzaj my§lenia, ktory czesto tutaj prezentujemy, w ogble nie posuwa spraw
do przodu. Jest tylko czcza partyjng gadaning. Chcialbym, zeby$my bardziej patrzyli
na to, jak ten §wiat wyglada, jak on funkcjonuje, niz wyglaszali jakie§ dziwne, czesto —
przepraszam za wyrazenie, no ale jednak natury takiej naszej, niezrozumialej dla innych
— troche glupoty.

Posel Marek Suski (PiS):

To jest bezczelnosc¢.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo.
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Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):
Bezczelnoscig jest to, jak wy to formulujecie.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Pan poset Czarnecki ma teraz glos. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Moge tylko panu powiedziec, ze gratuluje panu tego zrozumienia, co ja moge zrozumiec.
Nie wiem, skad pan czerpie te wiedze.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Pan poset Czarnecki. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Gratuluje bezczelnoSci.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Panie posle Suski, bardzo prositbym, zeby nie przeszkadzaé. Posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem przypomnie¢, ze kilka miesiecy temu
rozwazaliSmy raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktory byt po§wiecony aktywnoSci szkot
w innowacyjnej gospodarce. Przepraszam cie, Marku. Tam wybrano wojewddztwa lep-
sze i gorsze, czy te najbardziej rozwiniete i stabsze, zeby miec caloSciowy obraz sytuacji
w tej dziedzinie w kraju, jak sie te wyniki uczelni przekladaja na gospodarke. Bardzo
ciekawe bylo takie zestawienie, z ktorego wynikato, ze absolutnie prowadzi w Polsce pod
wzgledem innowacyjnej gospodarki Politechnika Wroctawska. Bardzo wysokie miejsce
zajmowala rowniez Politechnika Poznanska.

7Z tego powodu miatbym takg uwage do pani prezes UPRP. Skoro sg tam takie duze
sukcesy, wlaénie na tych politechnikach, to czy nie warto tam prowadzi¢ szkolen pody-
plomowych, a nie na uczelniach, ktore takich sukceséw nie majg. Uniwersytety z natury
rzeczy nie maja, bo nie zajmujg sie naukami stosowanymi, z wyjatkiem moze chemii, ale
mniej. No, rzeczywiScie, prowadza pod tym wzgledem politechniki. Dlatego pytam, czy
nie warto byloby prowadzi¢ tego szkolenia w tych osrodkach, gdzie sg sukcesy. Chodzi
o szkolenie podyplomowe, bo o studiach pani prezes wspomniala, ze na UMCS chyba
sie prowadzi i gdzie$ indziej, chyba na UW. Studia podyplomowe w zakresie wiadomo§ci
patentowych czy umiejetnoSci, ktore przyczynia sie, oczywiScie, do tego, ze coraz wiecej
ludzi bedzie miato wiedze o procesie uzyskiwania wzoréw patentowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Jako ostatni moéwca glos zabierze pan Ryszard Markiewicz, a p6zniej
na wszystkie problemy i zagadnienia odpowie pan minister Gulinski. Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Polskiego Stowarzyszenia Upowszechniania Komputerowych
Systemow Inzynierskich ProCAx Ryszard Markiewicz:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie i wszyscy zaproszeni goscie,
na wstepie chcialbym podziekowaé za zaproszenie nas na dzisiejsze spotkanie. Repre-
zentuje organizacje, ktéra nosi nazwe Polskiego Stowarzyszenia Upowszechniania
Komputerowych Systemoéw Inzynierskich ProCAx. Dzialamy na rynku od 13 lat. Celem
powstania naszej organizacji bylo zrzeszenie ludzi, ktorzy sa zainteresowani nowymi
technologiami. Wtedy nie moéwilo sie jeszcze nic na temat innowacyjnoSci, natomiast
ta innowacyjnosc sie dziata. ProbowaliSmy zainteresowac nowymi technologiami i tech-
nikami §rodowisko szkot §rednich i szkél wyzszych, nauczycieli szko6t srednich. Gru-
powaliSmy pracownikéw szkoél wyzszych i inzynierow matego i §redniego przemystu.
Ta dziatalno$¢, prosze panstwa, toczyla sie przez 13 lat. Zaowocowala spotkaniami,
w postaci warsztatow dla nauczycieli, w postaci corocznych spotkan dla inzynieréw.
Przez ten okres rowniez obserwujemy to, co dzieje sie w szkolnictwie i mamy pewne
uwagi ogolne, ktore tutaj nie padly. Mowimy wszyscy o innowacyjnosci, o aspekcie eko-
nomicznym, o menedzerstwie praktycznie, czyli o wprowadzaniu innowacyjno$ci pomie-
dzy uczelnig a przemystem, ale nikt tak naprawde nie powiedziat o jednej rzeczy. Jednym
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z elementéw tego, jak wprowadzamy do przemystu innowacyjnosé, jest rowniez posred-
nia kadra inzynieréow. Chodzi o wyksztalcenie dobrego inzyniera — tak samo, jak dobrego
pracownika naukowego, bo czesc z tych najlepszych zostaje na uczelniach — i stworzenie
mu warunkow, zeby pozostal, to jest zupelnie osobny temat. Ten temat pozostawiono
szkotom wyzszym, z pominieciem szkol Srednich. Prosze panstwa, po to, zeby wyksztal-
ci¢ mlodego czlowieka, trzeba zaczynac proces edukacji duzo wczesniej.

Stowo ,,ProCAx” oznaczalo techniki. Techniki wspomagania komputerowego proce-
sOw projektowania, obliczen, wytwarzania symulacji. To, co prébowaliSmy stworzy¢ czy
zainteresowanie, ktore towarzyszylo naszej dziatalnosci, dotyczylo tych technik.

Pewne obserwacje. W tym czasie, poza pracg w przemysle, bylem rowniez aktywnym
nauczycielem - to juz stowo troche zapomniane — dochodzacym, a wiec miatem pare
godzin zaje¢ w szkole na Wisniowej. Wprowadzalem tam uczniéw m.in. w techniki CAx-
-owe, jako zupelnie nowy model. Pewne obserwacje i dosy¢ smutne wnioski dzisiaj mam,
prosze panstwa. Otoz co sie dzialo? Nastepowala zmiana programow.

Zaczalem prace w momencie, gdy istnialo technikum 5-letnie. W ramach ekspery-
mentu, uzgodnionego z wladzami, wprowadziliSmy w szkole zaawansowane techniki
CAx-owe. Mlodziez opanowywala w tym cyklu szkolenia zaréwno programy plaskie,
ktore sa w tej chwili standardem, jak i modelowanie przestrzenne, jak i programy
obliczeniowe, jak i programy do tworzenia oprogramowania na obrabiarki sterowane
numerycznie. Eksperymentalnie wprowadziliSmy zamiast pracy dyplomowej egzamin
wewnetrzny, uznany - dostaliSmy pochwale w szkole — po czym nastgpita przemiana.

Najpierw skrocono cykl nauczania do lat 4, potem wprowadzono podstawy progra-
mowe. Skasowano specjalnosci. Potem te specjalnosci drugi raz powstaly, poniewaz byta
kolejna reforma. Byt taki ciekawy moment w szkole, gdy w jednym roczniku 4 lat kazda
grupa szla innym programem nauczania, bo te zmiany nastepowaly jedna za druga.
Przedostatnia zmiana, ktoéra byla, data nam mozliwo§¢ wprowadzania modutowego
nauczania. To modulowe nauczanie jest pewng nowinkg. Polegala ona na tym, ze kre-
atywno$¢ uczniéw mozna bylo ksztalci¢ w blokach lekcyjnych przedmiotéw zawodowych.
Mozna bylo réwniez wprowadzi¢ rodzaj specjalizacji. Szkola miata dwie specjalizacje
w technikum mechatronicznym, poniewaz na mechanikow juz nie mieliémy naboru. Te
specjalizacje to byly: obrabiarki sterowane numerycznie i robotyka.

Po czym nastgpila ostatnia zmiana, ktora zaszlta rok temu — wprowadzenie ram kwa-
lifikacji. To wprowadzito pewng bardzo nieciekawg rzecz. Ot6z usztywnilo znacznie
podstawe programowsg poprzez wymiar godzinowy. Specjalizacje zniknely jako takie,
a wiec nie ma juz mozliwosci tego typu ksztalcenia, natomiast réwnoczesnie przedmioty
CAD-owskie zostaly w troche archaicznej formie, dlatego ze jest jeden semestr i tylko
nauka rysunku plaskiego przy pomocy komputera. Jest to obecnie archaizm w zakre-
sie modelowania i w zakresie pracy mechanikoéw. Natomiast caly czas, prosze panstwa,
slysze jek zawodu w momencie, gdy mlodziez styszy, ze na tym sie konczy jej edukacja
w zakresie programow.

Musimy sobie zda¢ sprawe z jednej rzeczy przy nowoczesnej pracy inzyniera. Ten inzy-
nier musi wdrazac nasze innowacje w zaktadach. Stworzymy baze, stworzymy osrodek
badawczo-rozwojowy i tam musimy zatrudni¢ kadry. Te kadry muszg by¢ dobrze wyksztat-
cone. One muszg mie¢ opanowane narzedzia, o ktorych méwie. Teraz jeszcze jedna wazna
rzecz. Korzystanie z tych nowych narzedzi to nie jest tylko nauka narzedzi. To jest zmiana
sposobu my$lenia o konstrukeji, o procesie projektowania i konstruowania.

Prosze panstwa, ostateczna moja konkluzja jest taka, ze powinniSmy tak naprawde
wszyscy sprobowac porozmawiaé systemowo o problemie nauczania. Systemowo, a wiec
nie tylko szkota wyzsza, nie sama szkola §rednia, ale szkola §rednia i szkota wyzsza, zeby
nie byto takiego powiedzenia-parafrazy, ze ,,czego Jas sie nie nauczyt, tego Jan by¢ moze
sie nauczy”, bo niestety, tak to wyglada. Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedna rzecz. Bede chcial zlozy¢ do protokotu nasze wystgpienia, tzn. pana
przewodniczacego Jana Bisa i moje. Dwa dokumenty.
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Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, o zabranie glosu i odpowiedzi na te
wszystkie pytania.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

20

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze byliSmy $wiadkami debaty politycznej, ktéra obejmo-
wala wszystkie mozliwe aspekty polityki i gospodarki, spraw kadrowych i finansowych
kraju. Czes¢ dyskusji dotyczyta punktu drugiego, ktory w ogole jeszcze nie zostal wpro-
wadzony pod obrady. Ogranicze moje uwagi do aspektéw merytorycznych punktu pierw-
szego, ktory jest tematem obrad Komisji.

Dlatego powiedzialem, ze gospodarka jest najwazniejsza, panie profesorze Kazmier-
czak, bo wszelkie gléwne mierniki innowacyjnoSci opieraja sie na wskaznikach gospodar-
czych. Jednak rozumiem, ze innowacji nie mozna zrobié¢ bez inwencji, bez pomystu, bez
glowy, bez uczonych, czy to umieszczonych w przedsiebiorstwach, czy to — przepraszam
- umieszczonych w sektorze nauki, instytutach badawczych, uczelniach. Druga rzecz.
Stuzebnos¢ nauki wychodzi bardzo mocno w ramach zapiséw Programu Operacyjnego
Inteligentny Rozw¢j. Swiat naukowy do konca jeszcze nie zdaje sobie sprawy z tego,
w jak wielkim stopniu muszg one by¢ stuzebne w stosunku do gospodarki.

Jezeli chodzi o myélenie resortowe, to trudno méwic na ten temat. To wymaga odpo-
wiedniego, malego seminarium. Méwigc szczerze, moi doktoranci na politologii na Uni-
wersytecie Adama Mickiewicza juz dawno o tym moéwili. Na ostatnim moim spotkaniu
z nimi w niedziele uslyszalem, ze powinno by¢ jedno Ministerstwo Rozwoju, ktére bedzie
obejmowalo Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Mini-
sterstwo Gospodarki i Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Méwiac szczerze,
ten pomyst nie jest taki glupi.

Uwagi do profesora Burego. Analizujemy caly czas te rozwigzania, ktore sg stosowane
w innych krajach. W USA - uwaga — nigdy tak nie bylo, ze prawo autorskie nalezato
do czlowieka. Nalezalo do rzadu federalnego, a od 25 lat, po akcie Bayha-Dole’a, nalezy
do uczelni. Bierzemy pod uwage rézne postulaty spolecznosci akademickiej i zmieniamy
te wyjSciowe propozycje, w stosunku do ktérych panstwo sie ustosunkowywali. Miejmy
nadzieje, ze wypracujemy sensowne zapisy podczas debaty parlamentarne;.

W stosunku do uwag profesora Chmielewskiego. Tak, sytuacja jest trudna, bo nie
zadbaliSmy w swoim czasie o sektor badawczo-rozwojowy przy transformowanych przed-
siebiorstwach. To jest grzech przeszlosci. Trudno sie spieraé, kto za niego odpowiada.
Druga sprawa jest taka, ze firmy inwestuja nadal w swoj sektor B+R, bo dzieki temu sie
rozwijaja. Po pierwsze, prowadzimy polityke przyciggania takich centrow do Polski. One
w Polsce powstajg i majg wsparcie. Z drugiej strony mamy ostatnie inicjatywy ministra
skarbu panstwa, ktory jest przedstawicielem wlaSciciela w szeregu wielkich koncernéw.
Robi spotkanie ze swoimi spétkami, aby ocenié, w jakim stopniu Srodki przez nie gene-
rowane sg wydawane na B+R. Wezorajsza gazeta.

A propos, jezeli kto§ z panstwa chce zobaczy¢, jak to wykonujg na §wiecie, to kilka dni
temu ukazal sie Industrial R&D Investment Scoreboard. Tam tadnie widac, jak to Volks-
wagen jest firmg globalna, ktora najwiecej Srodkow wydaje na B+R. Sg to Srodki, ktore
mogag wywolac zawrot glowy, jezeli odczytamy dobrze te wszystkie liczby, poustawiane
tam jako naklady biznesu na B+R.

Co do uwag pani prezes UPRP, to oczywiscie, w tej chwili nie mozna stworzyc¢ obo-
wigzku czy przymusu wykorzystania literatury patentowej, ale kazdy §wiadomy pracow-
nik obszaru nauki w dziedzinach inzynieryjnych, technicznych i przyrodniczych prze-
glada literature patentowa. Nie mamy, niestety albo na szczescie, obowiazkowych pro-
gramoéw, ale stosujemy metoda marchewki pewne programy, ktére wspierajg tych, ktorzy
w swoich programach ksztalcenia wpisuja efekty takie, jak wlasnie znajomos¢ wlasnoSci
intelektualnej i podstawowe zagadnienia komercjalizacji oraz transfer technologii.

Przedsiebiorczosé studentow i mtodych pracownikéw zawsze byta glownym elemen-
tem, na ktory zwracaliSmy uwage. Caly szereg instrumentéw NCBiR i MNiSW o tym
Swiadczy. Oczywiscie, duzg szansg na polepszenie relacji nauki z biznesem stwarza Pro-
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gramu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Zrobmy wszystko, zeby te pienigdze wlaSci-
wie wykorzystac.

Jezeli chodzi o uwlaszczenie wyktadowcow, rozne sg krajowe uwarunkowania. To,
ze w jednym kraju co$ sie sprawdzilo, nie musi wyrokowac, ze to nie jest dobry instru-
ment dla innego, ale jesteSmy otwarci na dyskusje i poszukujemy maksymalnie dobrych
rozwigzan.

Panie poSle Napieralski, oczywiscie, moga to by¢ decyzje polityczne. Moze i powinny,
szczegblnie tam, gdzie panstwo jest wlascicielem. Chociazby to dzialanie ministra
skarbu panstwa, o ktorym mowitem przed chwilg. Poza tym panstwo moze rowniez stwo-
rzy¢ podatkowe zachety dla tego biznesu, ktory inwestuje w B+R. Chociazby te, ktore
sg zaproponowane przez rzad w Programie Rozwoju Przedsiebiorstw, ktory za tydzien
staje na posiedzeniu komitetu stalego Rady Ministrow. Podatkowe zachety i §wiadomos¢
wlaSciciela to sg co najmniej dwa warunki, ktore sg konieczne, zeby wyraznie drgneto,
jezeli chodzi o naktady na B+R ze sfery niepubliczne;j.

Jezeli chodzi o uwagi posta Czarneckiego, to oczywiScie, mozna zglaszac¢ swoje roz-
wigzania w EPO. Nie jest to proste, nie jest to tanie, ale sg instrumenty. Chociazby trzy
konkursy programéw NCBiR, gdzie mozna uzyska¢ §rodki na tego typu ochrone.

Nie jest prawda, jezeli chodzi o udzial nakladéw biznesu na B+R, ze sie pogorszylo.
W roku 2012 biznes wydal w Polsce na B+R sumarycznie 4,8-5 mld zt na faczne naklady
na nauke w wysokoSci 14,5 mld zl. To znaczy, ze udzial biznesu wzrést z 28% do 32%.
OczywiScie, on docelowo powinien wzrosng¢ do 65% albo 70%. Tak jest w kazdym kraju
o bardziej ustabilizowanej gospodarce i dtuzszej historii wolnorynkowej gospodarki.

Uwagi do profesora Zyzynskiego. OczywiScie, to musi by¢ ekonomiczne podejScie.
Docelowo biznes musi wydawac na B+R §rodki na poziomie czy % nakladéw, a reszte
budzet. Tak jest w kazdym kraju Europy na zachéd od Odry. Tak jest w innych krajach,
rowniez globalnych naszych kompetytorach, czyli w Stanach Zjednoczonych, Korei czy
w krajach BRIC - Brazylia, Rosja, Indie i Chiny. Z drugiej strony trzeba myslec o syste-
mie ulg podatkowych i sprawdzi¢, na ile one tam efektywnie przyczynily sie do takiego
podejscia.

Nie moge sie zgodzi¢ na hasla ,makabryczne marnotrawstwo”, ,tragedia” i ,setki
milionéw na nic”. Jezeli mozna byloby rzeczywiScie dosta¢ w naszym panstwie za nic
setki milionéw, to ustawitby sie drugi szereg takich beneficjentow. Widzimy, jakie
sg zasady przydzielania §rodkéw na badania z NCBiR. Widzimy, jakie sag procedury
i procedury ewaluacyjne. Proponowalbym takim obrazem katastroficznym nie epatowac,
bo nie mamy do konica faktéw i nie mozemy ich godziwie ocenic.

Poset Suski mial uwagi do programu wspotpracy i relacji politykéw z uczonymi. Jest
to interesujacy projekt. Jezeli chodzi o informacje MG i MSP dotyczace tego, w jaki
sposob... Myséle, ze to bylby dobry materiat podstawowy do dyskusji, ktorg panstwo juz
przeprowadzili. Natomiast uprzedzajgco ttumacze panstwu, ze ten material wykaze,
ze wydatki na B+R wielkich spélek sg §miesznie mate w stosunku do ich partneréow
w Europie czy na S§wiecie. OczywiScie, powstaje pytanie — dlaczego?

Ostatnia uwaga do pana posla Pietrzczyka. Nie przesadzajmy, ze uniwersytety
z natury rzeczy nie zajmuja sie naukami stosowanymi. Na 15 wydziatow UAM w Pozna-
niu 8 jest wyraznie po§wieconych badaniom stosowanym. Nie patrzmy na uniwersy-
tet jako na wszechnice nauk humanistycznych i spotecznych. Uniwersytet to jest miks
zar6wno tych badan, jak i obszarow nauk Scistych, a czasami i technicznych. Dziekuje
panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Ad vocem pan profesor Kazmierczak i pan poset Czar-
necki. Zamykam liste, dlatego ze sale mamy do godziny 11:50, a mamy jeszcze drugi
punkt. W tym punkcie jeszcze trzech méwcow bedzie przedstawialo informacje. Dlatego
zamykam liste. Pan Czarnecki jako ostatni. Juz nie. Bardzo prosze, pan profesor Kaz-
mierczak.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):

Bardzo krotko. Panie ministrze, ma pan, oczywiScie, racje, ze wskazniki skladajace sie
na syntetyczny indeks innowacyjnosci to wskazniki gospodarcze, aczkolwiek sie one
dynamicznie zmieniaja. Wedlug moich szczgtkowych badan 19 wskaznikow, ktore tacz-
nie byly rozpatrywane, tylko 5 powtorzylo sie w kolejnych badaniach. Twierdze z prze-
konaniem, ze na ksztaltowanie tych czynnikéw gospodarczych, ktore sg brane pod
uwage, ma wplyw nauka. W zwigzku z tym proponuje, zeby resort nauki przymierzyt
sie do badan - jak powiedzialem — po swojej stronie.

Powiem tak. Dopoki w kryteriach oceny projektu np. w Narodowym Centrum Nauki,
podstawowym kryterium odrzucajacym projekty zgloszone w ramach konkursow
do finansowania bedzie stwierdzenie ,,ten projekt jest zbyt aplikacyjny”, to my daleko
nie zajedziemy. Wiem, ze pojawiajg sie pomysly, ktore bardzo cenie i wspieram, wspol-
nego realizowania projektow w ten sposob, ze badania przeprowadzone w ramach pro-
jektu NCN-owskiego sg nastepnie preferowane jako rozwoj w kierunku aplikacji przez
NCBIR, tylko ze jedna jaskotka — jak wiadomo — wiosny nie czyni. My§le, ze warto sie
przylozyc do tego, zeby tych jaskoétek bylo wiecej, bo wtedy bedziemy mieli wiosne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Chcialem tylko odniesc sie do wypowiedzi pana ministra, do pewnej manipulacji. Mowilem
o naktadach na B+R, ktére pochodzg z budzetu panstwa i Srodkéw europejskich. To jest
istotna sprawa, bo na to rzad ma wplyw. Na to, czy przedsiebiorcy bedg swoje pienigdze
przeznaczali na B+R, jest mniejszy wplyw, ale jest zbyt mata aktywno§é panstwa. O tym
aspekcie, gdzie panstwo decyduje, powiedzialem, ze wskaznik finansowania B+R spadt
w budzecie 2014 r. z 0,4% PKB do 0,39%. A pamietamy, ze mamy doj§¢ w 2020 r. do 1,7%
PKB. Caly czas strona rzgdowa zapewnia, ze do tego dojdziemy. A gdzie jesteSmy?

W dokumencie rzgdowym z czerweca 2007 r. przedstawiono taka $ciezke wzrostu
nakladow, ze dosztoby do poziomu 1,26% w 2015 r., co w efekcie prowadziloby do 1,7%
w 2020 r. Caly czas we wszystkich wskaZznikach jesteSmy ponizej $ciezki i Srodkow euro-
pejskich, i érodkow budzetowych, i Srodkéw innych niz fundusze strukturalne, i §rod-
kéw przedsiebiorcow. To gdzie my osiggamy postep, skoro wszystkie elementy sktadowe
sg ponizej Sciezki wzrostu?

Jak chcemy doj$¢ do putapu 1,7% PKB? Przypomne, ze jest to polowa tego, do czego
sie zobowigzaly wszystkie kraje rozwiniete, bo one majg osiagna¢ 3% PKB. Zasadnicza
mys$l jest taka — jezeli Europa nie przekroczy 3% PKB, to nie mamy szans z tymi, ktorzy
przekraczajg te progi. Sg kraje, ktore maja 3,4%, jak Japonia. Niektore przekraczajad%,
jak Izrael, ktéry ma 4,4%. Skoro $rednia europejska wynosi 2%, to dlatego chcemy osig-
gnat 3%, a Polska w tym czasie ma miec 1,7% PKB. Ten wysitek trzeba podjac. Wszyscy
sg Swiadomi tego, ze my tego wysitku nie podejmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):
Cztery slowa, jak obiecal profesor Jedrysek. Bardzo prosze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Dziekuje. Panie profesorze, obydwaj jesteémy profesorami. Prosze mnie zaprosic,
a podam panu nazwiska, podam miejsca. Jestem w stanie, tylko niech pan co$ z tym
zrobi. Pan zdejmie ze mnie to odium, bo jestem za kroétki i za maly, zeby to ruszy¢, ale
pan moze. Prosze zajac sie tym, co dzisiaj nazwalbym w ten sposéb, ze nosi znamiona
wielkiej korupcji, na wielka skale, wiasnie w nauce. Prosze mnie zaprosi¢ i ja z panem
porozmawiam, a pan sie tym zajmie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Prosze czué sie zaproszonym. Na pewno sie skontaktujemy. Jestem otwarty. Jak najbar-
dziej. To mnie najbardziej interesuje — fakty. Mniej polityki, wiecej faktow.
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

W mojej wypowiedzi nie bylo polityki.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Na tym pan minister zakonczyl. Wobec powyzszego zamykam
dyskusje w punkcie pierwszym.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Bardzo prosze o przedstawienie infor-
macji podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, panig Joanne Berdzik.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

a.p.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, szanowni goscie, mate-
rial dotyczgcy znaczenia nowoczesnych technologii i historii techniki w nauczaniu zostat
panstwu przedstawiony jaki$ czas temu w obszerniejszej wersji. Postaram sie w skrocie
powiedzie¢ o tym, jakie znaczenie w nauczaniu majg te dwa obszary, a pdzniej ewentu-
alnie odpowiem na dodatkowe pytania.

Pierwszg rzecza, ktéra wydaje mi sie doS¢ wazna i ktora zawsze wymaga podkresSlenia
w takim momencie, w jakim jesteSmy, sg badania PISA — Programme for International
Student Assessment, ktorych wyniki niedawno przetoczyly sie przez swiat. Sprawdzaja
one kompetencje naszych uczniow w trzech obszarach — matematyki, nauk przyrodni-
czych oraz czytania. To sg bardzo specyficzne badania, poniewaz zawierajg zadania zlo-
zone, ktore badajg zlozone kompetencje uczniowskie, w tym umiejetnos¢ analizowania
i wnioskowania. Wyraznie wskazujag one, ze nasza szkola, cho¢ pewnie ma jeszcze przed
sobg duze wyzwania, o ktorych zaraz powiem, zmienia sie na lepsze. Wyniki naszych
gimnazjalistow wskazuja, ze szkola uczy tego, co daje dzieciom potencjal do bycia inno-
wacyjnym na dalszych etapach edukacyjnych, jak i potem w zyciu i w pracy zawodowe;j.
Potencjal naszych uczniéw jest bardzo duzy. To zrobili polscy nauczyciele. Tej zmiany
dokonaty polskie szkoly, ale dokonaly w okre§lonym kontekscie, w jakim jesteSmy —
w kontekscie, w ktorym MEN nakazuje im funkcjonowac.

To, co sie dzieje w obszarze nowoczesnych technologii i powigzania tego z naucza-
niem, wyznaczajg nasze strategie panstwowe. Sg to: Dlugookresowa Strategia Rozwoju
Kraju ,,Polska 2030” oraz Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020. Obie te strategie
w sposob jednoznaczny odnoszg sie do dzialan, ktére powinny by¢ podjete wobec polskich
szkot i polskich uczniéw. Dotycza one upowszechnienia edukacji cyfrowej i medialnej,
konieczno$ci wprowadzenia do ksztalcenia nauczycieli zasad nabywania umiejetnosci
teoretycznych w Scistym zwiazku i na podstawie do§wiadczen praktycznych, obowigzku
wykorzystywania przez nauczycieli nowoczesnych technologii w nauczaniu wszystkich
przedmiotéw. SRKL mowi takze o koniecznosci podniesienia kompetencji cyfrowych
mlodziezy, jak rowniez kompetencji cyfrowych polskich nauczycieli.

Te dokumenty strategiczne, najwazniejsze dla naszego kraju, sg wypetnione przez
dokument istotny dla polskiej edukacji, czyli przez podstawe programowag ksztalce-
nia ogdélnego. W tym dokumencie kluczowe tezy, ktore przed chwileczkg przeczytalam
ze strategii, znajdujg swoje odzwierciedlenie. W podstawie okreslone zostaly najwazniej-
sze umiejetnosci, ktore powinny i muszg by¢ przez ucznia zdobyte w trakcie ksztalcenia
ogoblnego. W tym zakresie, o ktorym dzi§ rozmawiamy, jesli chodzi o myslenie naukowe,
potrzeba jest taka, aby nasi uczniowie posiedli umiejetno§é wykorzystywania wiedzy
o charakterze naukowym do identyfikowania i rozwigzywania probleméw, a takze for-
mulowania wnioskéw opartych na obserwacjach empirycznych. Jesli chodzi o my§lenie
matematyczne, to nasi uczniowie muszg posiada¢ umiejetnos¢ wykorzystywania narze-
dzi matematycznych w zyciu codziennym oraz formulowania sgdéw opartych na rozu-
mowaniu matematycznym. Uczniowie muszg mie¢ umiejetno§¢ wyszukiwania, selek-
cjonowania i krytycznej analizy informacji. W zakresie kompetencji miekkich, ktére
jednak pozwalaja naszemu spoleczenstwu wykorzysta¢ potencjal wiedzy, uczniowie
muszg posigs¢ umiejetnosc pracy zespolowej. Ten konglomerat umiejetnosci czy kom-
petencji, ktore sg wlasciwe dla polskiej edukacji i dla polskich uczniéw, pozwala nam
mowic z calym przekonaniem, ze absolwent naszej szkoly jest w stanie sprosta¢ temu
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zagadnieniu, o ktorym méwimy, i na uczelni wyzszej, i potem w dalszym zyciu. Dajemy
mu taki fundament dalszego rozwoju.

Powiedziala o tym pani prezes. Nie ma tego w materiale, ktoéry panstwu przekazatam,
ale chcialam powiedzieé, ze na poziomie wiekszej szczegdlowosci, kiedy wprost formu-
lujemy wymagania dla okre§lonej grupy wiekowej dzieci, to oczywiscie, zaczynamy juz
od przedszkola. WskazaliSmy, ze juz w przedszkolu dzieci powinny uczestniczy¢ w zaba-
wach konstrukcyjnych dla budzenia zainteresowan technicznych. Powinny konstruowaé
z klockow, uzywac prostych narzedzi i interesowac sie urzadzeniami technicznymi. Oczy-
wiScie, w wychowaniu przedszkolnym jest pewien zespot dzialan, ktore dziecko podej-
muje w sposob nieuprzedmiotowiony, natomiast takze w przedszkolu on juz jest wazny.

W szkole podstawowej zaczynamy regularny cykl edukacji i to w zakresie przede
wszystkim przedmiotéw informatycznych. JesteSmy krajem, ktory wprowadzil zajecia
komputerowe juz w I klasie szkoty podstawowe;j. Te zajecia moga by¢ prowadzone przez
nauczyciela nauczania poczatkowego badz tez przez nauczyciela, ktory ma kompetencje
do ich prowadzenia, bo jest nauczycielem informatyki. Natomiast w gimnazjach i szko-
tach ponadgimnazjalnych méwimy juz o przedmiocie informatyka.

W tym roku zaczal obowigzywac przepis, ze na informatyce kazdy uczen musi praco-
waé w kontakcie z komputerem 1:1. Jeéli sa szkoly, w ktorych to sie nie dzieje, to pro-
simy o sygnal do kuratoré6w oSwiaty. Jest to absolutne i ewidentne naruszenie przepisow
prawa. Dzieci majg prawo do edukacji komputerowej. Co wiecej, majg prawo do uczestni-
czenia w tej edukacji w kontakcie jeden uczen i jeden komputer. Tego wymagaja przepisy
prawa. Jest rozporzadzenie o ramowym planie nauczania. Jeéli panstwo majg wiedze,
ze gdzie$ tak sie nie dzieje, to prosimy o sygnaly do kuratoréw oSwiaty. Ci w ramach
sprawowanego nadzoru majg obowiazek p6js¢ na kontrole i zaleci¢ dyrektorowi przy-
wrocenie stanu prawnego.

Poza tym mamy takze przedmiot technika. Zajecia z edukacji technicznej sg obo-
wigzkowym przedmiotem przewidzianym w ramowych planach nauczania w szkolach
publicznych. Te zajecia sg ukierunkowane na zapoznawanie uczniéw z urzadzeniami
technicznymi, z ich obstuga. Na drugim etapie edukacyjnym przechodzi sie do praktyki.
Chodzi o to, aby uczniowie w sposob praktyczny widzieli, w jaki sposéb te urzadzenia
dziatajg. W gimnazjach szkola ma obowigzek przedstawi¢ oferte zaje¢ technicznych
zgodnych z zainteresowaniami uczniéw.

Oczywiscie, takze inni nauczyciele sg zobowigzani do stosowania nowoczesnych tech-
nologii w toku nauczania przyrody, historii i wszystkich przedmiotéw. Tyle podstawa
programowa.

Jeszcze to jest istotne, ze przedmiot informatyka moze by¢ zdawany na maturze.
Jestesmy przekonani, ze to takze podnosi czy wskazuje range tego obszaru.

Poza tymi dokumentami, ktére w sposob jednoznaczny wyznaczajg prace szk6t, MEN
wprowadzilo inne mechanizmy wskazujace na to, ze technologie w edukacji powinny
by¢ obecne i sg istotne. To sie dzieje na poziomie organizacji pracy szk6t. Wprowadzono
mozliwo§¢ prowadzenia dziennika elektronicznego, co jest bardzo wazne, ulatwia kon-
takt ze szkolami, ale takze wskazuje kulture organizacyjna, w jakiej szkota powinna sie
poruszac. Poza tym umozliwiliSmy prowadzenie dokumentacji w formie elektronicznej,
co tez wprowadza i rodzicow, i nauczycieli, i uczniéw w §wiat technologii.

Duzym wyzwaniem dla nas jest to, aby uczniowie w sposob szerszy mogli korzy-
sta¢ z nowoczesnych technologii w edukacji, w rozumieniu komputeréw, ale takze, zeby
mogli mie¢ do czynienia z innego rodzaju nowoczesnymi technologiami. Chodzi tutaj
o pracownie przedmiotowe — fizyczne, matematyczne, chemiczne.

Mamy dwa duze dzialania zorientowane na osiagniecie tego celu. Po pierwsze, wpro-
wadziliSmy program ,,Cyfrowa szkota”. W tym projekcie uczestniczylo 500 szkot. W tej
chwili w konsultacjach wewnatrzministerialnych, wewnatrzresortowych jest dokument
sprawozdajacy realizacje tego programu, lgcznie z rekomendacjami do dalszego stoso-
wania. JesteSmy zadowoleni z tego, ze ten program byt realizowany. Co wiecej, jesteSmy
zadowoleni, ze przyjeto takg formulte wprowadzenia ,,Cyfrowej szkoly”, ktora, dzieki
pilotazowi, pozwala w dojrzalym programie zniwelowac bledy i problemy czy doprecy-
zowac pewne wskazniki, nie do konca doprecyzowane w programie pilotazowym. Jeste-

a.p.
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a.p.

Smy przekonani, o czym panig posel Fabisiak chcialam takze zapewnié, ze w rekomen-
dacjach po realizacji programu pilotazowego — w rekomendacjach dydaktyczno-meto-
dycznych - jest sformulowanie dotyczace nauki programowania. Wsrod innych waznych
rzeczy nalezy ,,stworzy¢ odpowiednie warunki techniczne do wdrazania nowych metod
ksztalcenia (ksztalcenie odwrdocone, my§lenie komputacyjne, nauczanie programowa-
nia wszystkich uczniéw)”. Takze w tym zakresie widzimy wyzwania, widzimy Sciezke
rozwoju.

,Cyfrowa szkola” skladala sie z czterech komponentow. Nie wystarczy wyposazyé
szkoly w nowoczesne technologie, musza byé¢ do tego procesu wlgczeni nauczyciele,
bo to oni stanowig najwazniejsze ogniwo systemu edukacji, ktéore wplywa na sukces
naszych uczniow. RozwijaliSmy i rozwijamy w dalszym ciggu umiejetnoSci nauczycieli
w zakresie stosowania nowoczesnych technologii. Tym, co jest bardzo pocieszajace i bar-
dzo dobrze rokuje na przyszlo$¢ — mimo tego, ze tylko 500 szkoét otrzymalo sprzet w pro-
gramie pilotazowym — jest to, ze 6 tys. nauczycieli zglosito sie do szkolen z nadziejg na to,
ze w nastepnej perspektywie dojrzaly program obejmie takze ich placowki.

Kolejnym komponentem tego programu jest projekt dotyczacy budowania zasobow
edukacyjnych e-podrecznika. Prace trwajg. Wszystkie e-podreczniki bedg gotowe w roku
2015, zgodnie z harmonogramem projektu. Pokazaliémy juz platforme informatyczna.
Pokazaliémy pierwsze cze$ci podrecznika do matematyki. Pracujemy naprawde inten-
sywnie nad tym, aby uczniowie w czerwcu 2015 r., wlasciwie we wrzesniu 2015 r., mieli
mozliwo§¢ korzystania z tego bardzo istotnego, dobrej jakosci zasobu edukacyjnego.

Plany, jesli chodzi o ,,Cyfrowa szkote”, oczywiScie, sa. Sg to dokumenty dotyczace
realizacji nowej perspektywy. Przewidzieliémy 4,5 mln z1 na realizacje ,,Cyfrowej szkoty”.
Wszystkie szkoty, ktore bedg aplikowaty do programu w ksztalcie przyjetym po wnio-
skach z pilotazowego programu ,,Cyfrowa szkola”, zostang wyposazone w sprzet kom-
puterowy. Spotykamy sie juz i rozmawiamy na ten temat z marszatkami. Tydzien temu
byla duza konferencja z marszatkami na ten temat. Rozmawiamy o tym, w jaki sposob
ten dojrzaly program powinien na poziomie marszatkowskim funkcjonowac. Marszal-
kowie nam bardzo pomagajg. JesteSmy absolutnie przekonani, ze poza ta pierwsza fala
sprzetu, ktora zostala przekazana do szkoét w poprzednich latach, kolejna w sposéb zna-
czacy podniesie umiejetnoSci naszych uczniéw w tym zakresie.

Druga rzeczg poza komputerami sg technologie. W tej chwili pracujemy z Centrum
Nauki Kopernik nad projektem, ktéry nazywa sie ,,Przewrot kopernikanski”. Ten projekt
zaklada, ze Centrum Nauki Kopernik wytworzy rekomendacje do budowania matych
centrow nauki Kopernik w kazdej szkole w przyszlej perspektywie, co dla nas oznacza,
ze zagadnienia dotyczace nauki i techniki nie bedg opieraly sie tylko na wykorzystaniu
komputeréw w nauczaniu naszych uczniéw, ale takze dadzg szkolom baze do korzy-
stania z roznego rodzaju wsparcia, takze w nauczaniu innych przedmiotéw i z innego
wsparcia, niz tylko komputery.

Wydaje mi sie takze bardzo wazne, aby powiedzie¢ panstwu, ze MEN wspiera rowniez
zagadnienia czy dzialania, ktore sg dla nas istotne. Wyrazem tego jest organizowanie
przez ministerstwo olimpiad technicznych. Mamy cztery takie olimpiady — Olimpiada
Wiedzy Technicznej, Olimpiada Innowacji Technicznych, Olimpiada Informatyczna
i pilotazowa Olimpiada Informatyczna Gimnazjalistow. Poza tym znaczenie nowych
technologii i znaczenie innowacyjnosci przejawia sie w realizowanych przez instytucje
posredniczacg II stopnia projektach konkursowych z zakresu nauki i techniki, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem nowych technologii, matematyki, fizyki, informatyki i zaje¢
technicznych. To sg programy rozwijania umiejetnosci uczniow w zakresie kompeten-
cji kluczowych, dzialania stuzace zwiekszaniu zainteresowania uczniow szkoél gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych kontynuacja ksztalcenia na kierunkach o kluczowym
znaczeniu dla gospodarki opartej na wiedzy, opracowywanie i pilotazowe wdrazanie
innowacyjnych programoéw nauczania z tych przedmiotéw. Poza tym jest portal Scho-
laris, na ktorym takze umieszczamy zasoby zwigzane z tym zagadnieniem. Dziekuje.
To na razie tyle.
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Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo pani minister. Kolejnym méwcg bedzie dyrektor Departamentu Strate-
gii MNiSW, pan Andrzej Kurkiewicz. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Strategii MNiSW Andrzej Kurkiewicz:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie i goScie, chcialem przed-
stawi¢ informacje ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w zakresie nowoczesnych tech-
nologii i historii techniki, ze szczegélnym uwzglednieniem Krajowych Ram Kwalifikacji
dla Szkolnictwa Wyzszego. Rozumiem, ze jest malo czasu. Postaram sie stre§ci¢ najwaz-
niejsze elementy.

Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego zostaly wprowadzone w 2011 r.
Glowng ich ideg jest triada kompetencji, umiejetnoéci i wiedzy. Jesli chodzi o nowoczesne
technologie i ksztalcenie w tym zakresie, to analizujgc dziatalno$¢ uczelni i podkresla-
jac, ze uczelnie majg w tej chwili pelng autonomie programowa, jesli chodzi o tworzenie
programow ksztalcenia, praktycznie w 100% programéw ksztalcenie w zakresie techno-
logii informacyjnych lub podobnej nazwy przedmiotu odbywa sie na studiach I stopnia
na I roku studiow.

Bardzo waznym elementem jest wprowadzenie profilu praktycznego do systemu
ksztalcenia. W szczegélnoSci nauczanie nowoczesnych technologii jest na kierunkach
§cistych, matematycznych, fizycznych, ale nie tylko. Kolejnym aspektem jest sama meto-
dyka oraz technika nauczania. Przypomne, ze mamy w porzadku prawnym, jesli chodzi
o system szkolnictwa wyzszego, rozporzadzenie dotyczace nauczania na odleglosé, ktore
jakby sankcjonuje i stwarza ramy prawne dla prowadzenia pewnej puli procentowe;j
zajec, jesli chodzi o ksztalcenie studentow w trybie e-learningu.

Rownoczesnie, jesli chodzi o dziatania w tym zakresie, to warto podkre§lié, ze w ostat-
nich 6 latach baza dydaktyczna uczelni ulegla ogromnym przeobrazeniom, jesli chodzi
o uniwersytety czy panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. Finansowano je ze srodkow
centralnych, czyli z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, i z progra-
moéw regionalnych. W tej chwili wiekszo§é sal dydaktycznych posiada nowoczesne wypo-
sazenie, ktore umozliwia przeprowadzanie zajec¢ z wykorzystaniem technik komputero-
wych, a takze przeprowadzanie zaje¢ na odleglos¢, w tym np. wyklady zagranicznych
wykladowcow transmitowane online na zywo.

dJesli chodzi, prosze panstwa, o upowszechnienie sie profilu praktycznego, to uwzgled-
niono to w przekazanym panstwu materiale. Wedlug stanu na 25 listopada br., w tej
chwili w publicznych uczelniach akademickich mamy okoto 11% kierunkéw, w ktorych
nastepuje ksztalcenie w ramach profilu praktycznego. W publicznych zawodowych
to jest okoto 44%. Jesli chodzi o niepubliczne akademickie, to jest 24%, a niepubliczne
zawodowe — 43%.

Kolejnym waznym elementem, jesli chodzi o wspomaganie procesu ksztalcenia i nowo-
czesnych technologii, jest proces samej obstugi studenta. Trzeba powiedzieé, ze w tej
chwili w uczelniach w znacznym stopniu nastapito upowszechnienie uczelnianych syste-
mow obstugi studenta. W bardzo duzej liczbie uczelni publicznych zostal wprowadzony
elektroniczny indeks, na co zezwala rozporzadzenie dotyczace dokumentacji przebiegu
studiéw. Waznym elementem jest takze to, ze coraz czesciej zajecia prowadzone sg przy
wykorzystywaniu nowoczesnej aparatury naukowej w nowoczesnych laboratoriach,
w szczegodlnoSci laboratoriach komputerowych.

Oprocz tego minister wiasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego przyczynia
sie do popularyzacji dzialan w zakresie nauki nowoczesnych technologii. Nawigzujac
do glosow dotyczacych wspoélpracy pomiedzy systemem o$wiaty a systemem szkolnic-
twa wyzszego, powiem, ze minister wlasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
oglosil w grudniu 2012 r. przedsiewziecie pod nazwa ,,Sciezki Kopernika”. Przedmio-
tem tego przedsiewziecia byly zadania zwigzane z popularyzacjg nauki wérdéd czlonkow
lokalnej spotecznoSei, w szczegdlnoSci mlodziezy szkolnej. Efektem tego jest tworzenie
niekonwencjonalnych, nowoczesnych modutéw zajec¢, ktére powstaja przy wspoéltpracy
srodowiska akademickiego i sg realizowane w gimnazjach czy tez w liceach. Wytoniono
w ramach tego przedsiewziecia 16 projektow. Kwota dofinansowania to 3,2 mln zl. Jesli

a.p.
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chodzi o szczegobly tego przedsiewziecia, to serdecznie zapraszam do strony internetowej
,ociezki Kopernika”. W kazdym wojewddztwie jest jedno konsorcjum uczelni ze $rodo-
wiskiem o§wiatowym, w ktorym te zadania sg realizowane.

Kolejnym przedsiewzieciem, ktore jest juz umiejscowione stricte w Srodowisku aka-
demickim, jest program ,,Generacja Przyszlosci”, ktory wspiera, popularyzuje i rozwija
umiejetno$ci naukowe, a przede wszystkim - jak pokazujg efekty tego przedsiewziecia —
dotyka nowoczesnych technologii i innowacyjnych rozwigzan, ktére powstaja przy wspél-
pracy ze studentami. Program zostal ustanowiony komunikatem z pazdziernika 2012 r.
Dobitnym rezultatem tego projektu byto wygranie konkursu na lazika marsjanskiego
przez polskich studentéw i wiele innych jeszcze nagrod, ktore zdobywaja uczestnicy tego
programu. W ramach programu ,,Generacja Przyszlosci” wyloniono 31 projektow. Suma
dofinansowania to jest 6,5 mln zl. Planowana jest w przysztym roku kolejna edycja tego
programu, ktory ma wspieraé przede wszystkim studentéw i studenckie kota naukowe
oraz ich udzial w miedzynarodowych zawodach i konkursach, przede wszystkim w sferze
innowacyjnej i w zakresie nowoczesnych technologii. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o zabranie glosu panig prezes zarzadu glownego Federa-
cji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT, Ewe Mankiewicz-Cudny. Bardzo prosze,
pani prezes.

Prezes Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Tech-
nicznej Ewa Mankiewicz-Cudny:

a.p.

Dziekuje bardzo za zaproszenie na to wspdlne posiedzenie komisji organizacji pozarza-
dowej, bo to nie jest tak czeste, ze mamy prawo zaprezentowac swoje poglady. Szanowni
panstwo, zdaje sobie sprawe, ze méwie jako ostatnia i wszyscy jesteSmy juz dosyé zme-
czeni. Pozwolitam sobie przygotowac prezentacje. Chcialabym prosi¢, zebySmy przeje-
chali szybko do czwartej strony tej prezentacji.

Szanowni panstwo, Naczelna Organizacja Techniczna to 39 stowarzyszen naukowo-
-technicznych reprezentujacych rézne branze oraz ponad 110 tys. inzynieréw i techni-
kow polskich, w tym rowniez 2 stowarzyszenia polonijne, czyli inzynieréw polskich, kto-
rzy wyjechali za granice. To jest bardzo wazna sprawa, poniewaz oni bardzo wspomagaja
dzialanie na rzecz tego, o czym dzisiaj méwimy, czyli o wspieraniu innowacyjnosci, jak
rowniez o znaczeniu historii techniki w nauczaniu.

Prosze panstwa, jesli chodzi o historie, pozwolitam sobie przytoczyc cztery postacie.
Mamy najpierw dwie znane wszystkim. Sg to politycy, ale jednocze$nie inzynierowie.
Poniewaz zdaje sobie sprawe, ze czas nagli, nie bede tego panstwu przedstawiata. Pan-
stwo to moga przeczytat. Powiem tylko, ze sa to Gabriel Narutowicz, Ignacy Moscicki,
Eugeniusz Kwiatkowski i Piotr Drzewiecki. Prosze panstwa, byli to inzynierowie, ktorzy
bedac jednoczeénie politykami, spowodowali to, ze II Rzeczpospolita Polska moze sie
szczyci¢ tym, czym sie szczyci, czyli bardzo dynamicznym rozwojem przemystu, ze juz
nie bede méwita tu o Gdyni, Centralnym Okregu Przemystowym itd. Nastapil rozwoj
przemystu zbrojeniowego. Do tego wszystkiego, co w dwudziestoleciu zostalo zrobione,
w duzej mierze przyczynili sie ci panowie.

Na koncu zadaje tutaj wszystkim pytanie, ktére bardzo czesto zadaje mlodziezy. Ilu
mlodych ludzi zna te postacie? To jest kwestia nauki historii. Czy my, uczac historii
w szkotach polskich, zwracamy uwage na tych, ktorzy byli wielkimi i matymi twoércami
cywilizacji? Czy glownie uczymy o tych, ktorzy wojowali, dowodzili, byli na czele? To jest
bardzo wazne. Nie neguje tamtych postaci. Wydaje mi sie jednak, ze za malo dajemy
pozytywnych przyktadow.

Pozwolitam sobie to przekaza¢ i pozwole sobie o jeszcze jednej rzeczy powiedziec.
Naprawde, w szkotach polskich na lekcjach historii wszyscy wiedza, jaki byt wktad Pol-
ski w zwyciestwo aliantéw nad III Rzeszg, natomiast nikt nie wie, ze ogromny wkiad
mieli polscy inzynierowie, ktérzy z armig Andersa przeszli do Londynu. Gdyby pan-
stwo poszli do Instytutu Sikorskiego i obejrzeli, ile tam jest wynalazkéw polskich, ktore
zostaly zastosowane w czasie tej wojny... Jak mowie, troszke sie spiesze, bo zdaje sobie
sprawe, ze nie ma czasu, ale w naszym Muzeum Techniki i Przemystu mamy dokumenty
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i kopie dokumentow, ktore to pokazuja. Powiem tylko, ze np. wykrywacz min byt dzie-
tem wtasnie polskich inzynieréw. Juz nie méwie o Enigmie itd., bo to wszyscy znaja, ale
tych rozwigzan jest naprawde bardzo duzo.

Wydaje sie, ze powinniémy, moéwigc o wychowaniu zaréwno do nowoczesnoSci,
do techniki, jak i do tego, zeby ludzie byli kreatywni, pokazac, jacy byli ci, ktorzy byli
przed nami. Pokaza¢, co stworzyli i co to dato - co to dato krajowi, co to dato gospodarce,
co to dalo nauce, co to dato technice, co dalo nam wszystkim. Prosze panstwa, tyle moze
na razie o historii.

Dla edukacji technicznej takie organizacje pozarzadowe, jak nasza, robig bardzo duzo.
Glownym przedsiewzieciem, ktore robimy i gdzie sie skupia — mozna powiedzie¢ — dzia-
talnosc na rzecz mlodziezy i dzieci, jesli chodzi o edukacje techniczna, jest Muzeum Tech-
niki i Przemystu NOT. Prosze panstwa, zdaje sobie sprawe z tego, ze w momencie, kiedy
powstalo Centrum Nauki Kopernik, wszyscy zwracili sie tam, ale jezeli nie bedziemy
pokazywac wlasnie tego, co bylo wezesniej stworzone i tego, jak to sie tworzyto, to my...
Czasami Centrum Nauki Kopernik jest troszke zabawa. Bardzo wazna, bo moze zachecié
do tego, zeby sie zainteresowaé nauka, naukami Scistymi zwlaszcza, a potem na tej bazie
technikg. Jednak nie jest tym, co pokazuje, jak to zostalo stworzone i czemu stuzylo.
Nie mam czasu, zeby panstwu o tym méwié. W Muzeum Techniki i Przemystu sa cate
dzialy gospodarki pokazywane od pierwszych osiggnieé, prapoczatkow w gornictwie czy
w energetyce, do dzisiejszych czaséw. Dalej pokaze, ze to muzeum to nie jest tylko histo-
ria techniki. Muzeum pokazuje tez to, co sie dzisiaj dzieje w technice, juz nie na zabawie,
tylko na pokazaniu konkretnych rozwigzan.

Nie bede sie tym blizej zajmowala, ale musze o tym powiedzie¢, ze NOT - tutaj uklon
w strone MNiSW - prowadzi program projektéw celowych dla malych i érednich przedsie-
biorstw. Tylko jedng rzecz powiem. Tu dzisiaj byla mowa o naktadach, a my tymi projek-
tami duzo szybciej potrafimy wszystko wdrozy¢, rozwiazywac i oceniac. Majac przez 10 lat
200 mln zl, ktére nam dano do tego, zeby zainwestowac w przedsiebiorstwa matle i §red-
nie, doszliSmy do tego, ze rezultatem byly nowoczesne wyroby i nowoczesne technologie.
UzyskaliSmy to, ze przedsiebiorcy mali i Sredni dolozyli, czyli osiggnelismy to, o czym sie
moéwi, ze byla z budzetu, zas oni dotozyli. Razem 600 mln z} poszlo, a rezultatem jest
ponad 700 wdrozonych rozwigzan. Wydaje sie, ze efektywnosc jest naprawde niezla.

Trudno o tym dyskutowac, ale powiem, ze w tym roku konczy sie nam ten projekt
ze wzgledu na reformy w nauce. Zostalo to w tej chwili przekazane do NCBiR. Mamy
nadzieje, ze uda nam sie podpisaé¢ odpowiednie porozumienia, zeby nasi eksperci... Jak
powiedzialam, NOT to 110 tys. polskich inzynieréw, pracujacych zaréwno na uczelniach
i w szkolach érednich, jak i w instytutach, co wiecej, prowadzgcych male i Srednie przed-
siebiorstwa. To sg ludzie, ktérzy opiniujg to, co mozna wdrozyé. Wydaje sie, ze bylaby
to niezmiernie wazna sprawa.

Nie bede juz, prosze panstwa, méwila o olimpiadach. Byla dzisiaj o nich mowa. Jesz-
cze tylko pokaze Muzeum Techniki i Przemystu. Prosze panstwa, jako pierwsi zrobili-
$my interaktywny festiwal robotow, przy wspolpracy z uczelniami takimi, jak Wojskowa
Akademia Techniczna i Politechnika Warszawska. Robimy juz trzeci Przeglad Bezza-
logowych Systemoéw Latajacych. Pierwsza wystawa dzialajagcych dronéw byla u nas.
Spiesze sie troche, wiec tylko sygnalizuje. Panstwo majg tu napisane, jakie to wystawy.
Trzeba powiedzie¢ tutaj, ze obydwie wystawy dofinansowato MNiSW.

Tym niemniej Muzeum Techniki i Przemystu, prosze panstwa, nie ma systemowego
finansowania. Powiem tak. Jezeli go nie bedzie, to jedyna placéwka, ktéra uczy patrio-
tyzmu innego niz uczg gdzie indziej — patriotyzmu dumy z naszych dokonan material-
nych, z tego, ze mieliSmy dobrg gospodarke, ze potrafimy tworzy¢, ze jesteSmy inno-
wacyjni — moze przestac istniec. Jezeli o tym panstwo moéwili na poczatku tego roku,
bedac w Muzeum Techniki i Przemystu, to w tej chwili méwie, ze ta sprawa jest ciggle
nierozwigzana systemowo.

W muzeum odbywaja sie jeszcze lekcje. Prosze panstwa, mamy 16 tematéw lekeji, ale
to jest 2265 lekcji i ponad 55 tys. uczniéw. Dalej nie bede mowita. Panstwo majg tu poka-
zane wlaénie przyklady lekcji — ,,Podrézowanie dawniej i dzis”, ,,Halo, czy to pan Bell?”.

a.p.
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a.p.

To jest uczenie techniki nie tylko od strony komputerow. Za chwile powiem jedno zdanie
na ten temat, jak dojde do wychowania technicznego.

Prosze panstwa, pani minister tu méwila o Olimpiadzie Wiedzy Technicznej. Powiem,
ze w 80% jest ona finansowana ze srodkow MEN. Jest to 40 edycja olimpiady, ktéra pro-
wadzi i wymyslito Srodowisko inzynierskie stowarzyszen naukowo-technicznych. Prosze
panstwa, co 3 lata jest konkurs. Zdaje sobie sprawe, ze konkursy sa rzeczg wazna, ale tak
sobie mysle, kiedy$ Polskie Towarzystwo Fizyczne — akurat jestem fizykiem — postano-
wilo organizowa¢ Olimpiade Fizyczng, a kto§ inny Olimpiade Chemiczng. Teraz, jak sie
oglasza konkurs, powstaje — przepraszam za kolokwializm - firma krzak, ktéra wygrywa
w tym konkursie. Jakie ona ma do§wiadczenie? My mamy, co pokazatam, 33 domy tech-
nika, 49 oddziatéw. My mozemy objaé calg Polske. Olimpiada Wiedzy Technicznej objela
w tym roku - pierwszy etap — 10 tys. mlodziezy. To naprawde jest ogromna olimpiada.
Powinnam mowi¢ o naszych stowarzyszeniach i wtedy padioby, jakie sg olimpiady. Nie
tylko Olimpiada Innowacji Technicznych czy Olimpiada Informatyczna, ale jeszcze
Olimpiada Wiedzy Geodezyjnej i Kartograficznej. Geodeci prowadzg konkurs i elektrycy
tez prowadza. Tego jest naprawde bardzo duzo. Potencjal organizacji pozarzadowych
zawodowych i technicznych nie jest do konca wykorzystany.

Robimy od 6 lat ogélnopolski konkurs ,,Mlody Innowator”. Prosze panstwa, to robimy
tylko my, bez zadnego dofinansowania, a naprawde zyjemy ze skladek i z jakiej$ dziatal-
nosci, ktorg staramy sie prowadzic, ale na ogé! ona musi by¢ prowadzona tak, ze jezeli
to jest konferencja, to musi by¢ non profit. Szukamy sponsoréw. Tu pozwole sobie panu
postowi Suskiemu powiedzie¢ tak. Zgadzam sie z tym, ze wielkie korporacje dadzg na —
przepraszam — pie¢ razy przegrany mecz druzyny polskiej. Nie chcialabym jednak, jak
bedziemy tu moéwic o fundacjach i o stowarzyszeniach, na jakie daja pienigdze, zeby zle...
Trzeba popatrzeé, jakie to sa fundacje, jakie to sg stowarzyszenia. Powiem, ze o pienig-
dze na olimpiade i na konkurs ,,Mlody Innowator” pare razy sie zwracatam do duzych
koncernow i oni méwili, ze nie mogg dac, a jak kiedy$ mogli, to z Orlenu dostalam5b
tys. z1. Prosze panstwa, wlaSciwie sama moglabym, gdybym sie zdobyla, z wlasnej kie-
szeni to wylozy¢.

Jesli chodzi o ogdélnopolski konkurs ,,Mlody Innowator”, powiem tylko tak. Tutaj
sg przyklady. Moglabym opowiedziec. To sg dzieci z pierwszych klas szkoly podstawowej,
bo sa szkoly podstawowe, sa gimnazja, sa technika i sg szkoly licealne, ktore w tym biora
udzial. Prosze panstwa, zeby to panstwo zobaczyli u nas w NOT. Zapraszam na prze-
fomie maja i czerwca na podsumowanie tego konkursu, zeby panstwo mogli zobaczyé
wystawy i to, co potrafig wymysli¢ dzieci. Naprawde, prosze panstwa, to sg tak proste
ulatwienia, ktore nam nie przysztyby do glowy. Jak pamietamy, gabka zawsze sucha
w klasie. ,Leé, zmocz te gabke w toalecie”, prawda? Gdzie$ tam woda stoi. Nasgczacz
do gabki. Oni biorg takie bardzo praktyczne rzeczy. Dlaczego tylu miodych ludzi jest tak
innowacyjnych, a potem ta gospodarka nie jest innowacyjna? Gdzie gubimy te talenty?
Prosze o to, zeby panstwo zauwazyli takie organizacje, ktore wlasna praca spoleczng
cheg sie w to wlgczy¢ i wlgczaja sie, robig jak najwiecej. My mogliby$my te oferte znacz-
nie rozszerzy¢.

Prosze panstwa, w MEN mamy réwniez program ,, Innowacyjna technika — programy
zaje¢ technicznych dla gimnazjéw”. Mamy juz przygotowane wlasne podreczniki i pro-
gramy. To jest pilotazowo prowadzone w tej chwili w 20 szkotach, w 5 regionach kraju.

To, co troche nas — ze tak powiem — niepokoi, to jest to, iz kilka lat temu wychowanie
techniczne zostalo ze szkél wypchniete. Pani minister powiedziala, ze ono jest w ramach
programowych, ale powiem, ze wtedy to jeszcze dobrze, jak zamiast wychowania tech-
nicznego jest wychowanie komunikacyjne. Tak, ale to nie jest wychowanie techniczne
do konca i to nie jest sama innowacyjnos¢. Potem jest tylko informatyka, a gdzie§ prze-
staje sie dziaé to tworzenie, gdzies znika to wymys§lenie czego§ nowego, zaprojektowanie,
zrobienie. Komputer, program komputerowy to jest narzedzie. My ich musimy nauczy¢
uzywania tego narzedzia, ale jak chcemy, zeby byli innowacyjni, to musimy ich nauczy¢
mys$lenia innowacyjnego, ze co$ trzeba ulepszyc¢, ze coS nie jest takie.

Nie chce powiedzie¢, ze ludzkos¢ zawsze sie rozwijala innowacyjnie, kiedy byly wojny
albo kiedy byla leniwa, bo dla potrzeb wojny co§ tam robila albo jak byta leniwa, chciata
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sobie co$§ ulepszy¢. P6jdzmy w tym kierunku i starajmy sie zrobi¢ co§, co nam poprawi
jako§é zycia, bo do tego...

Posel Marek Suski (PiS):

Ale wojny nam nie trzeba.

Prezes FSNT-NOT Ewa Mankiewicz-Cudny:

Wojny nie. Wypowiadam, ale moéwie, ze ludzkoS¢ czesto co$ takiego robila. Prosze
panstwa, chcialabym powiedziec, ze koncepcja wychowania technicznego, ktora jest
w ramach programowych, nie do konca jest taka, jak uwazamy. A to jest srodowisko,
ktore w koficu potem przyjmie tych mlodych ludzi. Przede wszystkim najwazniejsza
rzeczg — wedlug nas — w wychowaniu technicznym jest nauka zespotowej pracy. To,
o czym tu dzisiaj méwiono. Prosze panstwa, my jesteSmy indywidualistami, a to uczy
zespolowej pracy.

Druga sprawa jest taka, ze wychowanie techniczne jest nie tylko dla tych, ktorzy
beda kiedy$ inzynierami, naukowcami. My wszyscy zyjemy w §wiecie techniki. Niech
panstwo popatrzg. Co tu jest naturalnego? Nic. Nie ma. Wszyscy jesteSmy uzytkowni-
kami. Jesli potem mowimy o tym, jak co§ uzytkujemy i jak tworzymy, musimy to tworzyc
i uzytkowac z myslg o cztowieku. To jest ten pierwiastek humanistyczny. Wychowanie
techniczne to nie jest tylko nauczenie kogo§ konstrukeji, projektowania, ale rowniez
madrego uzytkowania i tego wszystkiego, co sie wigze z kultura techniczng. Prosze
panstwa, podkre§lam sprawe pracy zespolowej. Przeciez méwimy czesto o wandalizmie
technicznym, o nieczytaniu instrukcji. Inna rzecz, ze instrukcje sg pisane fatalnie, ale
to tez jest element tego, ze kto$ nie zwraca na to uwagi.

Prosze panstwa, na koniec pozwole sobie powiedzie¢ o wnioskach. Uwazam,
ze w nauczaniu historii trzeba przyblizy¢ postaci zaréwno wielkich, jak i matych twor-
cow cywilizacji i kultury technicznej, a takze ich dzieta. Prosze panstwa, jezeli nawet
pojdziemy w strone kultury, bo kto$ powie, ze technicy i inzynierowie to sg Srubki
i technokraci, to cala dzisiejsza kultura opiera sie na wynalazkach i na tym, co powstato
w technice, od radia do Internetu i wszystkich sposobéw komunikowania sie. Musimy
powiedzie¢ miodziezy i dzieciom, ze to jest tworczosc. To jest rowniez tworczose.

Muzeum Techniki i Przemystu NOT - wedlug mnie — powinno sie sta¢ po tylu latach,
kiedy prowadzila to organizacja, muzeum narodowym. Jesli nas sta¢ na ile§ muzeow —
z calym szacunkiem - sztuki nowoczesnej, ktorg nie wszyscy rozumieja, ale ktora jest
na pewno bardzo potrzebna, to nie bedziemy mie¢ jednego muzeum narodowego techniki
i przemystu? Prosze panstwa, jezeli bedziemy co roku myslec, skad tu wzig¢ pieniadze,
a Patac Kultury i Nauki oraz miasto Warszawa beda nas do sadu podawac, ze nie pta-
cimy czynszu, to o wychowaniu technicznym, rozwoju kultury i innowacyjnosci trudno
mowic, bo po prostu wida¢, ze w innym kierunku idg nasze dziatania.

A szkota powinna bardziej przygotowywac do zycia i pracy w cywilizacji technicz-
nej nie tylko na lekcjach. Tu byla o tym mowa. Nie tylko na lekcjach techniki. Do tego,
co mowila tu pani minister, ze wiele robi szkola i ze wiele robi MNiSW. Panistwo powinno
takie zadania uzupelniajgce zleca¢ rowniez organizacjom pozarzgdowym. Nie tylko NOT.
Sa towarzystwa naukowe, sg stowarzyszenia naukowo-techniczne, jest federacja stowa-
rzyszen i sg jeszcze stowarzyszenia poza federacjami. Chodzi o wykorzystanie poten-
cjalu intelektualnego tych ludzi, ich checi pracy. A wspétpraca z instytucjami rzagdowymi,
z Parlamentem? Ofiarujemy te wspolprace, ale chcieliby§Smy z drugiej strony wiekszego
zrozumienia, kiedy przychodzimy z naszymi projektami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

Dziekuje pani prezes za tak obszerng informacje. Jezykiem bardzo technicznym podana.
Kazdy slyszal. Mysle, ze kazdy, jak miat jakie§ pytania, juz dostat odpowiedz. Otwieram
dyskusje. Pierwszym moéwcg bedzie pan profesor Kazmierczak. Zamykam liste. Dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (PO):
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Posel Jan Kazmierczak (PO):

Ustapie minute czasu pani przewodniczgcej Augustyn. Mam bardzo proste i krotkie pyta-
nie do pani minister Berdzik. Kto uczy techniki w szkolach? Pytam, poniewaz wydaje
mi sie, ze — z calym szacunkiem dla polskich nauczycieli - to jest akurat taki obszar,
ktéry byé moze nie wymaga zatrudniania fachowca w szkole, ale wymaga kompetencji.
Mialem okazje uczestniczyé w swego rodzaju pokazowym wykladzie, ktory prowadzit
pan prezes Darecki. W ramach Politechniki Dzieciecej w Szczecinie ttumaczyt dzieciom,
dlaczego lata odrzutowiec. Z calym szacunkiem raz jeszcze, polski przecietny nauczyciel
tego dzieciom nie wytlumaczy. Natomiast jest takie przedsiewziecie, jak federacja NOT.
W miastach sg panstwowe wyzsze szkoly zawodowe i uczelnie techniczne, w ktoérych
sg fachowcy. Powtarzam wiec, pani minister. Kto uczy techniki dzieci? Dziekuje. I teraz,
panie przewodniczacy, czas dla pani Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Dziekuje bardzo. Moze mam mniej kompetencji, ale wypowiem sie jako przedstawiciel
wielu naszych postéw, ktorzy zasiadaja nie tylko w Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
ale takze w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Wychodzac naprzeciw wnioskom,
ktére pani byta uprzejma tutaj przekazac, chcieliSmy powiedzie¢, ze rok 2013, na wnio-
sek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, przez polski Parlament jest ogloszony rokiem
profesora Czochralskiego. My§le, ze to jest krok w dobra strone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

No, dobrze. Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Kroétka odpowiedz. Tresci, o ktorych pani méwita, sa w podstawie programowej. W szko-
tach uczg techniki nauczyciele posiadajgcy odpowiednie kwalifikacje, ktorzy ukonczyli
studia na kierunku technika, badz tez specjaliSci, ktérzy nie sg nauczycielami. Mamy
taka furtke. Mozna w szkolach zatrudniac specjalistow. Jednak to, o czym mowi pan
profesor, to jest problem, ktorego i tak nie zalatwilibySmy, bo nie kazdy z Politechniki
Wroctawskiej pojedzie do wsi pod Jelenig Gore. By¢ moze powinni§my stworzy¢ Sciezki
wykladéw online. Tego typu Sciezka pewnie jest najbardziej wlasciwa.

Przewodniczacy posel Mieczystaw Golba (SP):

a.p.

Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim méwcom, pani minister, wszystkim przedstawi-
cielom poszczegolnych resortow.

W miedzyczasie padl wniosek do MSP i MG, aby przedstawily takg informacje, ile
§rodkéw i na jakie fundacje, stowarzyszenia, kluby sportowe oraz badania i innowacyj-
no$¢ przeznaczajg spotki Skarbu Panstwa. Czy jest jaki$ sprzeciw moze wobec wniosku
o te informacje? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Wobec powyzszego zamykam posiedzenie sejmowej Komisji Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii, jak rowniez Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy. Protokoét z zalg-
czonym do niego zapisem bedzie do wglagdu w Kancelarii Sejmu w sekretariacie Komisji.
Dziekuje bardzo.
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