VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
I MLODZIEZY
(NR 165)
z dnia 9 lipca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 165)

9 lipca 2014 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra
Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2085 i 2471).

W posiedzeniu udzial wzieli: Daria Lipinska-Nalecz podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspoélpracownikami, Aleksander Soplinski
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Alicja Adameczak prezes
Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Miiller przewodni-
czacy Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Elzbieta Puacz
prezes Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych, Leszek Grabarczyk zastepca dyrektora Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju, Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Edward Malec przewodniczacy Krajowej Sek-
¢ji Nauki NSZZ ,,Solidarno§é” wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Marciniak wiceprzewodniczacy
Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Tomasz Szankin zastepca dyrektora ds. kadrowych
w Komendzie Gtéwnej Policji wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechow-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Maria Iwaszkiewicz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek. Bardzo prosze, abySmy skupili sie
na merytoryczno-formalnej czeSci. Mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2085, to jest ten podstawowy druk i 2471, czyli
sprawozdanie Komisji). Bedziemy rozpatrywac tylko i wylgcznie poprawki zgloszone
podczas drugiego czytania. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczgcy, mam uwage nie tyle do porzadku dziennego, co mam wniosek
natury proceduralnej. Mysle, ze nie wszyscy obecni na sali rozumiejg zasade, wedlug
ktorej powinniémy procedowaé. Pan przewodniczacy powiedzial, ze mamy poprawki
zgloszone w drugim czytaniu i Komisja moze poprawke przyjaé lub odrzuci¢. Nie moze
ingerowac w jej tre§¢. W zwiazku z tym, oburacz podpisuje sie pod wnioskiem pani prze-
wodniczacej Augustyn, abySmy przyjeli zasade, ze nie debatujemy na temat treSci popra-
wek w aspekcie rozbijania tego na kawalki, tylko glos za, przeciw i glosujemy opinie
Komisji na temat poprawki. To jest dzisiaj nasza rola. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pani poset Wrébel.

Posel Marzena Danuta Wrobel (niez.):
Nie zgadzam sie na co§ takiego. Chce wiedzie¢ dokladnie jaka jest tresc tych poprawek
i mam do tego prawo, zwlaszcza pracujac w Komisji. Tutaj nie ma takich reziméw cza-

k.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 165)

sowych, jak przy wystgpieniach w Sejmie. To jest zbyt wazna ustawa, zeby mozna byto
ja procedowac byle jak i po tebkach.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Moja propozycja jest nastepujgca. MyS§le, ze taka, ktora zrownowazy
jeden i drugi glos. Oczywiscie, zglaszajac poprawki, po pierwsze, zwracamy sie z proSha
do posta, ktory prezentuje te poprawki. Jezeli mozna je zblokowac i majg jaki§ wspoélny,
merytoryczny sens, to zeby przedstawi¢ ten sens. Wszyscy dostaliémy przed chwila
poprawki. Z tego, co zdazyliSmy sie zorientowaé w rozmowie z Biurem Legislacyjnym
sg to poprawki, ktore byly zglaszane. Byly po prostu odrzucone podczas posiedzenia.
Wiec byta nad nimi pewna, duza dyskusja. My§le, ze jest bardziej wazne przekonanie
w tych poprawkach, gdzie stanowisko wiekszoSci bylo chwiejne, aby te chwiejnosc prze-
wazy¢ na swoja strone. Natomiast, bardzo prosze, aby w miare sprawnie i krétko przed-
stawi¢ merytoryczng czes¢ kazdej poprawki, bloku poprawek lub jednej poprawki, ktéra
moze by¢ samoistna. Chcialbym, aby bylo faktycznie tak, ze posel zglaszajacy mowi
o poprawece, czy bloku poprawek, jako za. Jezeli jest kto§, a bede sie pytal, kto ma sprze-
ciw lub odmienne zdanie, to zeby to odmienne zdanie nie bylo dluzsze niz minuta.
OczywiScie w sytuacjach i poprawkach, ktore sg faktycznie bardzo dyskusyjne, szcze-
golnie, jesli chodzi o rézne ekspertyzy, to starajmy sie przedstawié¢ to w trzech minutach.
Jeszcze raz przypominam, wszystkie ekspertyzy, wszystkie analizy, pisma, stanowiska,
ktore do przedwczoraj dotarty z réznych srodowisk do Komisji, zostaly rozestane do pan
i panow postéw na moja dyspozycje. Tak ze mieliSmy czas sie z nimi zapoznacé i zajgc sta-
nowisko w sensie glosowania, wyrazania swojego poparcia lub nie. Czy sg jeszcze jakie$
uwagi formalne? Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Przechodzimy zatem do porzadku dziennego. Bardzo prosze, abySmy nie rozmawiali.
Bardzo prosze panstwa o chwile uwagi. Sg bardzo istotne informacje do przekazania
przez nasze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli wolno, to chcielibySmy uprzejmie prosi¢ panstwa postéw wnioskodawcéw o ewen-
tualne zglaszanie propozycji faczenia poszczegblnych poprawek. Z naszej strony jest
propozycja zawarta w poprawce nr 4. Jak panstwo zobaczycie na pierwszej stronie,
to w poprawce nr 4 proponujemy lgczny blok glosowan, ktory obejmuje kilkanascie
poprawek. Rowniez przy poprawce nr 7 proponujemy blok glosowan, ktory obejmuje
kilkanaScie poprawek. Z kolei przy poprawce nr 31, jak panstwo widza, tez proponu-
jemy taki blok poprawek. W naszym przekonaniu sa to bloki, ktore tacza sie w sposob
tematyczny i dotyczg haslowo likwidacji odptatnosci za drugi rok studiow, to jest wyko-
nanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, albo zwigzane sg z kwestiami dotyczacymi
tzw. uwlaszczenia. Wydaje sie nam, ze powinno to by¢ przedmiotem panstwa glosowania
i debaty w kategorii 1gcznego glosowania tych poszczegélnych poprawek. Trzeci blok
obejmuje poprawki stricte o charakterze legislacyjno-redakcyjnym. Z naszej strony jest
taka propozycja. To obejmuje ok. 40-50 poprawek. W naszym przekonaniu znacznie
ulatwiloby to panstwa prace. Natomiast, w stosunku do tych poprawek, w ktorych nie
ma propozycji facznego gtosowania, to ogromna proéba do wnioskodawcoéw o wskazanie
lacznego glosowania. Rowniez pro§ba do ministerstwa, jakby tez dostrzegalo potrzebe
Iaczenia poprawek, to bardzo prosze zasygnalizowac.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Glos z sali:

Warto straci¢ p6t godziny na formalne rzeczy, aby pdzniej szybko poszlo. W zwigzku
z tym, ze jest jeszcze jedna sprawa formalna. Ministerstwo edukacji ma do nas prosbe.
Poniewaz zgloszone poprawki Twojego Ruchu dotycza tylko i wylgcznie kwestii zwigza-
nej z decyzja Ministerstwa Edukacji Narodowej. Potem mozemy zwolni¢ panstwa z Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Proponuje, aby$my zaczeli od tej czeSci. Potem pozostanie
tylko i wylacznie reprezentacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Przeciez sg w pracy.

k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 165)

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Jestem zwolennikiem tego, ze sg w pracy, ale dobra organizacja pracy Swiadczy tez
dobrze o nas. Czy jest zgoda?

Glos z sali:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Nie ma zgody. Nie, jest wyrazony sprzeciw, wiec rozumiem, ze mozemy przystapié
po kolei do pracy. Jest to brutalne prawo. Przystepujemy do rozpatrzenia po kolei przed-
stawionego przez Biuro Legislacyjne porzadku. Przechodzimy do pierwszego punktu.
Bardzo prosze jest to poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢. Prosze
posta wnioskodawce o krotkie zreferowanie pierwszego punktu.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana nr 1 dotyczy art. 1. Dokladnie chodzi
tutaj o to, co jest zwigzane z potwierdzaniem efektéw uczenia sie. Uwazamy, jako klub
parlamentarny z sugestiami plynacymi ze §rodowiska praktykéw i ksztaleacych mio-
dych ludzi na kierunku analityka medyczna i medycyna laboratoryjna, ze potwierdzenie
efektow uczenia sie nie powinno mieé zastosowania do tych kierunkéw studiéw. Stad
ta propozycja.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Daria Lipinska

-Nalecz:
Nie zgadzamy sie na te zmiane, poniewaz wchodzi ona w zakres autonomii dziatan
uczelni. Od uczelni zalezy, czy co§ potwierdzi, czy nie. W zwigzku z tym, mozna miec
zalozenie, ze uczelnie bedg §wiadomie dokonywaly oceny umiejetnosci kandydata do stu-
diéw. Nie wydaje mi sie mozliwe, zeby stwierdzili, ze zaden kandydat nie bedzie potrafit
wykazaé sie jaka$ czeScig umiejetnosSci, przeciez niecalg. Nawet ustawowo okreslamy
zakres i w jakim maksymalnym wymiarze mogg te umiejetnosci zostac¢ potwierdzone.
Nie ma takiej potrzeby, zeby wylaczy¢ z tego analitykéw medycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze wszystkich postéw o wlozenie kart do glosowania, poniewaz
glosujemy dzisiaj elektronicznie. Trzeba wlozy¢ obrazkiem, twarza do siebie. Bardzo
prosze, kto jest za przyjeciem poprawki nr 1?

Glos z sali:
Nie dziata.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wyniku.

Za poprawka byto 12 glosow, 19 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 1.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Jest ona rozpatrywana tgcznie z poprawka nr 3.
To jest poprawka klubu Twdj Ruch. To jest poprawka zwigzana z inicjatywa uczelni
niepublicznych. Zwigzana jest ze zmniejszajaca sie liczbg studentéw i w zwigzku z tym
absolwentéw szko6l. Chodzi o to, aby pracownicy naukowi mogli mie¢ wieksza mozliwos¢
zatrudniania. Przedstawiam to pokrétce jako posel wnioskodawca.

Posel Maria Nowak (PiS):
W ilu miejscach by to byto?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
W co najwyzej dwoch, ale bez rygorow, ktore nakiadata wezesniej ustawa. Bardzo prosze,
pani minister.

k.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 165)

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dziekuje bardzo. Nie mozemy sie na to zgodzic. Jest to ukryty powrét do wieloetatowosci,
poniewaz skresla sie definicje podstawowego miejsca pracy. Stwierdzono, ze mozna miec
dwa dodatkowe, ale generalnie mozna mie¢ nieograniczong ilo§¢ w innym wymiarze. Tak
ze nie mozemy sie na to zgodzi¢. To zaburza calg idee ograniczenia liczby etatow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem lgcznie poprawek nr 2 i 3?7 Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Za 11, 18 przeciw, a wstrzymaly sie 2 osoby.
W zwigzku z tym, stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawek nr 2 i 3.
Przechodzimy do poprawki nr 4, ktora jest poprawka taczng. Bardzo prosze pana
posta Kazmierczaka.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje panie przewodniczagcy. Chcialem powiedzieé, ze zgadzam sie z sugestia, aby
tacznie rozpatrywac poprawki od 4 do 6, 43, 52, 54, 56, 57, 78, 79, 80, 82, 83 i 111.
Poprawka nr 4 otwiera serie poprawek zwigzanych z uwzglednieniem orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego na temat, méwiac ogélnie, odptatnosci za drugi kierunek stu-
diow. W zwigzku z tym, pozwolcie panstwo, ze nie bede czytal tych wszystkich poprawek.
Mamy ten tekst przed soba. Generalnie zglaszamy te poprawki, aby zrealizowac to,
co bylo postulowane poprzednio na posiedzeniu Komisji. Chodzi o dostosowanie ustawy
do orzeczenia trybunatu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Bardzo prosze, pani posel Wrébel.

Posel Marzena Danuta Wrobel (niez.):
Chce dokltadnie uslyszeé, co tam jest w tych poprawkach. Czy to, co panstwo wprowa-
dzacie, to jest rezygnacja z odptatnoSci za drugi kierunek studiéw? Pan nie powiedzial
tego w wyrazny sposob.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Poniewaz jest to poprawka wychodzaca z rzadu, a przejeta tylko przez postow,
to bardzo prosze panig minister o rozwianie probleméw, badz nie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

To jest caly kompleks regulacji zwigzanych z odejSciem od pobierania optat za drugi
i kolejny kierunek studiow. Zaczyna sie od takiego matego wtretu, ktory wydzielal dodat-
kowy certyfikat za uzyskane 25 ECTS-6w. Poniewaz przychylam sie do idei wprowadzo-
nej przez Trybunal Konstytucyjny, ze §wiadczenia dla studentow odbywajacych studia
w trybie stacjonarnym powinny by¢ bezplatne, w zwiazku z tym, odchodzimy od wszel-
kiej platnoSci za studia odbywane w tym trybie. Nie ograniczamy liczby kierunkoéw,
na ktorych student moéglby studiowaé. Jest to generalna regulacja idgca w te strone,
czyli zdejmuje w kolejnych akapitach wszystkie ograniczenia wynikajace przedtem
z art. 99a i b oraz art. 170a i b. Sg to wszystkie ograniczenia nakazujace pobieranie
oplat za dodatkowe ksztalcenie, ktore student mogltby pobieraé na uczelni. Zdejmujemy
je wszystkie, stad taka linia ciggla.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze byl to glos wyjasniajacy. W zwigzku z tym, przystepu-
jemy do glosowania. Przepraszam. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej Piotr Miiller:
Piotr Miller, przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP. Mam pytanie do pani minister.
Poprawek niestety nie dostaliémy wcze$niej, wiec trudno tak na szybko zerkng¢, jak
wyglada kwestia limitow punktéw ECTS i okreslenia liczby punktéw ECTS na kazdym
poziomie ksztalcenia oraz mozliwoSci odptatnosci za punkty ECTS teoretycznie nadlicz-
bowo, jezeli one tutaj zostaly. Nie jestem teraz w stanie na szybko przeanalizowac¢ tego.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Nie ma zadnych ograniczen na ECTS-y. Student moze studiowac, ile chce w ramach
planu i programu studiéw. Tutaj nie ma zadnych ograniczen. Nie ma tez zadnych dodat-
kowych, okreslonych... O co pan jeszcze pytal? Nie ma zadnych limitow.

Przewodniczacy PS RP Piotr Miiller:
A kwestia studiéw miedzyobszarowych byla jeszcze tam regulowana?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Nie. To sg pokazane minimalne liczby ECTS-6w, ktore trzeba miec, zeby uzyskaé
dyplom. Tutaj nie méwi sie o zadnym ponoszeniu kosztow. OczywiScie pozostajg koszty
np. za powtarzanie roku, czyli te, ktére wynikajg z winy studenta. To jest jedyne ogra-
niczenie.

Przewodniczacy PS RP Piotr Miiller:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Nie stysze dalszych zgloszen. W zwigzku z tym, przystepujemy do glo-
sowania. Glosujemy tgcznie nad przyjeciem poprawek nr: 4, 5, 6, 43, 52, 54, 56, 57, 78,
79, 80, 82, 83 1 111. Kto z pan postanek i panéw posiow jest za przyjeciem tych popra-
wek? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za 23 osoby, brak przeciwnych i wstrzymato sie 9 osob.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta lacznie poprawki, ktére byly wymienione
na poczatku.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze, pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje panie przewodniczagcy. Tutaj rowniez chcialem powiedzie¢, ze zgadzam sie
z propozycja Biura Legislacyjnego, ze te poprawki sg do potaczenia. Sa to poprawki nr:
7,14, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 67, 84, 88 1 97. Sg to poprawki natury redakcyjno-legislacyj-
nej i jezykowej. Moze wyjasnie o co chodzi. W poprawce nr 84 jest propozycja zamienie-
nia wyrazow ,,studiéw licencjackich i inzynierskich” na ,studiéw pierwszego stopnia”.
Jest to uproszczenie jezyka przy zachowaniu merytorycznej tresci. Proponuje, abySmy
potraktowali te poprawki facznie i tgcznie je przeglosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest jakis$ glos przeciw lub uzupelniajgcy? Nie slysze.

W zwiazku z tym, przystepujemy do glosowania tgcznie poprawek nr: 7, 14, 18, 20,
21, 22,23, 24, 67, 84, 881 97. Kto z pan poslanek i panéw postow jest za przyjeciem? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Za 23, brak przeciwnych i wstrzymalo sie 9 0séb.

Stwierdzam, ze ww. poprawki zostaly przyjete przez Komisje.

Bardzo prosze, przechodzimy do poprawki nr 8. Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§é. Pan profesor Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana nr 8 jest konsekwencjg wniosku, ktory
bedzie procedowany po6zniej i dotyczy skreslenia art. 21a dotyczacego réwnorzednosci,
nabywania uprawnien przez doktora, wtasciwych dla doktora habilitowanego. Stad jest
ta zmiana nr 8.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czy mozemy glosowaé tgcznie?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze nie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panig minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw. Uznawanie rownowaznos$ci tytutéw jest wazne. Centralna Komisja
stoi na strazy tego. Uchyla bardzo duzo wnioskow. W zwigzku z tym, jest to stuszne,
poniewaz na zasadzie, bo gdybySmy przyjeli te poprawke, to dr Davies nie méogtby by¢
profesorem w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Ach, ten dr Davies. W zwigzku z tym, glosujemy nad poprawka nr 8. Kto z pan postanek
i panéw poslow jest za poprawkag nr 8? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Prosze o wynik.
11 gloséw za, 20 przeciw, wstrzymala sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 8.
Przechodzimy do poprawki nr 9. Bardzo prosze, pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 9 dotyczy wniosku Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, aby zrezygnowac z mozliwosci i zamiennoSci zali-
czania do minimum kadrowego dwoch doktoréw za samodzielnego pracownika i dwoch
magistrow za doktora. Uwazamy, ze juz najwyzszy czas, po 25 latach demokracji przed-
stawicielskiej, zrezygnowac¢ z zasad wlasciwych dla marksizmu i leninizmu, wiec zasad
dialektyki i przechodzenia ilo$ci w jakoSc.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Rozumiem, ze chodzi o dialektyke materialistyczna, a nie o dialektyke historyczng. Bar-
dzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz to dotyczy tylko profilu praktycznego, gdzie zwigzek z oto-
czeniem gospodarczym i spolecznym jest niezwykle wazny. Nie moze profesor w kazdym
przypadku wszystkiego uczy¢. Zalezy nam na przycigganiu tego otoczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wynik.
9 0s0b jest za przyjeciem, 21 przeciw i wstrzymatlo sie 2 posiow.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 9.
Bardzo prosze, poprawka nr 10. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 10 zwigzana jest z poprawka nr 1,
ktora juz glosowaliSmy. Mimo, ze tamta nie zostala przyjeta, to ona moze by¢ niezalezna.
Chodzi tutaj o to, aby byla mozliwoé¢ ustanowienia standardow dla kierunku analityka
medyczna i medycyna laboratoryjna. Jest to zbyt wazna dziedzina wiedzy i umiejetnosci,
aby ryzykowac dopuszczenie do zawodu przypadkowych oséb.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Juz o tym dyskutowaliémy. Bedzie to wzorzec obowigzkowy wedle rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wydaje sie by¢ to wystarczajacym zabezpieczeniem,
zeby ksztalci¢ w nieprzypadkowy sposoéb na tym kierunku.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze.

Prezes Krajowej I1zby Diagnostéw Laboratoryjnych Elzbieta Puacz:
Krajowa Izba Diagnostow Laboratoryjnych. ProsilibySmy panstwa o rozwazenie i wpro-
wadzenie na nowo standardu ksztalcenia, poniewaz jest to zawdéd medyczny, zaufania
publicznego. Zachowanie standardow ksztalcenia tylko dla kierunkéw okreslonych
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w przepisach Unii Europejskiej jest inicjatywa Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, a nie Unii Europejskiej. W tym momencie w innych panstwach Unii Europejskiej
prace diagnosty laboratoryjnego wykonujg lekarze i farmaceuci, gdzie sa dokladne stan-
dardy ksztalcenia okreslone unijna dyrektywa. W Unii Europejskiej sg takze wspdlne
ramy ksztalcenia w oparciu, o ktore sg uznawane kwalifikacje polskich diagnostow labo-
ratoryjnych, gdzie sg okre§lone dokladne godziny i przedmioty, ktére nalezy w ramach
ksztalcenia odby¢. W tym momencie brak standardow eliminuje polskich diagnostow
laboratoryjnych do uznawania ich kompetencji w innych krajach Unii Europejskie;j.
Takze prosze panstwa, standardy ksztalcenia dajg naprawde prawidlowa jakosc dla
zawodu medycznego. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jest sugestia, zebySmy glosowali za, tak?

Prezes KIDL Elzbieta Puacz:
Tak. Jest to sugestia i wielka prosba.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo
prosze o podanie wyniku.
14 0s06b za, 17 przeciw i wstrzymatla sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 10.
Przechodzimy do poprawki nr 11.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Lacznie z poprawkag nr 12.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chcialem zapyta¢ pania minister. Miala pani powiedziane wazne argumenty po polsku,
czyli w zrozumialym jezyku. Chcialem zapytac, dlaczego z takim uporem trzyma sie pani
zlych rozwigzan, ktore sa krytykowane przez wielu specjalistow nie tylko w tej sprawie,
ale takze w wielu innych? Z jakim§ maniackim uporem trzyma sie pani szkodliwych
rozwigzan.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Panie po§le, bardzo prosze nie uzywac stow z tasm.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
To nie sg slowa z tasm.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Mowi pan, ze trzyma sie z maniackim uporem. Bardzo prosze, zebySmy skupili sie jed-
nak na procesie legislacyjnym. Natomiast, nasze oceny pozostawmy sobie i naszym
wyborcom. Rozumiem, ze 1gcznie mozemy glosowaé poprawki nr 11 i 12, tak? Panie
profesorze?

Posel Wiodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ale jesli chodzi o poprawke nr 11, to w moim mniemaniu nie jest moz-
liwa...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czyli glosujemy.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze poczeka¢ na druga czes¢ zdania. Z calg pewnoécig nie
zglaszaliSmy poprawki, ktora bylaby sprzeczna z tym, co zglosiliSmy wczesniej. Prosze
przeczytac, ze w poprawce nr 11 jest zawarte, ze jesli chodzi o studia pierwszego i dru-
giego stopnia jednolite o profilu praktycznym mozna zaliczy¢ do minimum kadrowego,
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w miejsce nauczyciela akademickiego posiadajgcego tytul naukowy profesora lub stopien
naukowy doktora habilitowanego, dwie osoby, to z cala pewnosci nie jest poprawka PiS.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Moéwimy o poprawkach nr 11 i 12. Przepraszam, ale bazuje na materiale, ktory mam
przedstawiony przez Biuro Legislacyjne. Widze na dole, ze jest Klub Poselski Prawo
i Sprawiedliwo$¢ przy poprawce nr 11.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Podobnie jest, jesli chodzi o poprawke nr 12.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Poprosze Biuro Legislacyjne, zeby rozwialo te watpliwosc.

Legislator Bogdan Cichy:
Mamy wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone. Za chwile to sprawdzimy. Jak pan-
stwo moglibyscie do poprawek nr 111 12 powrdcic i p6jsé dalej. My bedziemy sprawdzac,
kto z panstwa poslow zglosit te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

W takim razie powrécimy do tego. Prosze mi przypomnie¢, jak tylko bedziecie panstwo
gotowi. Przechodzimy do poprawki nr 13. Zostala zgloszona przez Twdj Ruch. Istota
tej poprawki jest zwigzana z realizacjg obowigzkowych praktyk. Poprawka idzie w tym
kierunku, aby uwzgledni¢ sytuacje osob uczacych sie na studiach zaocznych, ktore pra-
cuja. Proponujemy, aby praktyki nie byly trzymiesieczne, tylko jednomiesieczne. Uza-
sadnienie jest do§¢ banalne, jak to w zyciu. Wiekszos$¢ z tych oséb nie bedzie w stanie
wykonac tych trzymiesiecznych praktyk, poniewaz samego urlopu majg 26 do czter-
dziestu paru dni w roku. W zwigzku z tym, moga mie¢ problem z realizacjg. Malo tego,
czesc¢ z tych osob pracuje w danym zawodzie, czy w danej specjalnosci i nabywa praktyke
oraz pragmatyke danego zawodu. Uwzgledniajac jeszcze sytuacje mozliwosci dzialan
zwigzanych z uznawaniem kompetencji i kwalifikacji, mozna byloby to dla tych oséb
skrocié, tj. dla osob, ktore ksztalcg sie w formie studiéw zaocznych, oséb pracujgcych,
aby umozliwi¢ im zaréwno prace, jak i nauke oraz znies¢ inne, legislacyjne ograniczenia,
ktore mogg im to uniemozliwi¢. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Niestety, ale nie moge sie z tym zgodzic, poniewaz zatozeniem reformy od poczatku byto
to, aby wszyscy studenci niezaleznie od tego w jakim trybie studiujg osiagali te same
efekty ksztalcenia. W zwigzku z tym, nie da sie inaczej traktowac studentow studiow
stacjonarnych i studiow niestacjonarnych. Jezeli mamy realizowa¢ profil praktyczny
i zmniejszy¢ liczbe os6b, ktére nie mogg znalezé pracy, to tylko drogag prawidlowego
ksztalcenia, ale i zwiekszania udzialu praktyki w tym ksztalceniu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pozwole skomentowac¢ sobie prawidlowe ksztalcenie. Nie bardzo rozumiem panig mini-
ster. Tu widze panéw w mundurach. Pytanie, czy zgodzimy sie na fikcje pt. panowie
w mundurach ksztalcg sie, musza wykonywac sluzbe i musza zrobié trzy miesiagce prak-
tyki. Urlop biorg na jeden, a nastepnie pracujac beda wpisywali, ze realizujg te praktyke.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Panowie w mundurach sg delegowani na te studia. W zwiazku z tym, nie ma takiego
problemu w ich przypadku.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Nie bylbym tego pewien, bo ksztalcitem wielu panéw w mundurach. Przechodzimy
do glosowania. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki nr 13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.
Prosze o podanie wynikow.

Przewodniczacy byt za, 20 przeciw i wstrzymalo sie 9 os6b.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 13.

Poprawka nr 14 byla glosowana.

10 k.k.
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Przechodzimy do poprawki nr 15. Jest zlozona przez klub Twdj Ruch. Zwracam sie
do Biura Legislacyjnego, bo poprawki nr 15 i 16 mozna glosowac¢ tacznie.

Legislator Bogdan Cichy:

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

One sg taczne zdaje sie. To jest poprawka zwigzana z kosztami likwidacji i terminem
likwidacji przez szkole wyzsza, niepubliczng. Ona zwigzana jest z tym, aby likwidator
pokrywal koszty likwidacji przede wszystkim z majgtku szkoly oraz aby kosztami likwi-
dacji dalej nie obcigzaé zalozyciela tej szkoly, jezeli bedg wieksze. Publiczne prawo nie
przewiduje, aby byly takie mozliwoSci. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Nie mozemy przyjaé tej poprawki, poniewaz nie ma powodu, dla ktérego niefrasobliwosé
prywatnego zalozyciela miataby by¢ likwidowana z budzetu panstwa. Jezeli kto§ pod-
jal idee dzialalnoS§ci na tym gruncie, to musi ponosi¢ tez konsekwencje tej dziatalnosci.
Tu nie chodzi o pelne koszty, tylko chodzi o koszty optacenia likwidatora. Inni mogg
dochodzi¢ innych roszczen w innym trybie. Tu chodzi tylko o to, co wiaze zalozyciela
z ministrem, ktory nakazuje powolac likwidatora i chodzi o koszty likwidacji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bylem §wiadkiem wielu likwidacji, gdzie likwidator doit
z majatku tylko na swoja pensje. Ci, ktorzy stali w kolejce do majatku, aby zaspokoié
swoje naleznosci nic nie dostali. Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Kto z pan
poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem tgcznie poprawek nr 15 i 16? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

1 osoba za, 21 przeciw i wstrzymato sie 9.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawek nr 151 16.

Przechodzimy do poprawki nr 17. Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczacy, mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie,
ze ta poprawka umkneta ze zbioru, ktory czysci slownictwo i legislacje. Ona byla
w przedlozeniu zawarta z poprawka nr 14. W zwiagzku z tym, proponuje dodac poprawke
nr 17 do tego wyliczenia 7, 14, 17, 18, itd. To byloby chyba najprostsze. To tak naprawde
zmienia tylko tyle, ze rozszerzamy przywolanie w art. 13 i 14. Chodzi o pkt 26.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Rozumiem, ze musimy to przeglosowac, skoro wymkneta sie.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Nie byla jeszcze glosowana. Proponuje jg dotgczyé do tego zbioru.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Rozumiem. Musimy ja formalnie przegtosowac. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Bardzo prosze, pan profesor.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é” Edward Malec:

Edward Malec, przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Chcial-
bym wypowiedzieé¢ sie krotko na temat propozycji z punktu 17 tj. zwiazkéw uczelni.
To jest dosy¢ rewolucyjna propozycja, ktora stala sie przedmiotem polemiki pomiedzy
prof. Wozinskim, ktory zresztg byl autorem tej propozycji.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

k.k.

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to bedzie w poprawce nr 19, a nie w 17.
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Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” Edward Malec:

Poprawka nr 17, art. 28. To jest caly zesp6t zwiazany ze zwigzkami uczelni. OczywiScie
moge powtoérzy¢ to, co powiedzialem teraz, ale moge to powiedzie¢ p6zniej, za chwile.
Doslownie jedna minuta. Kwestia zwigzku uczelni stala sie przedmiotem polemiki
prof. Woznickiego i prof. Pacholskiego. Rozumiem, ze prof. Woznicki jest jednym z auto-
row tej idei. Jeden z jego argumentow jest taki, ze jesli powstanie zwigzek Uniwersytetu
Jagiellonskiego i Warszawskiego, to ta nowopowstala uczelnia znajdzie sie w setce naj-
lepszych uczelni na $wiecie. Na ten artykul odpowiedzial prof. Pacholski w artykule pt.
»Malowanie uniwersyteckiej trawy”. Otz stawia on teze, ze nie wolno nam oszukiwac
studentéw windujac uczelnie w rankingach za pomoca kuglarskich sztuczek i konczy
swoj artykul nastepujaco — proces konsolidacji tworzenia zwigzkow uczelni bedzie kosz-
towny, pochlonie fundusze, ktorych brakuje na sensowne dzialania, a przede wszystkim
energie liderow akademickiego §wiata, ktorych nie mamy w nadmiarze. Byloby bardzo
dobrze, gdyby wnioskodawcy i projektodawcy tej zmiany wycofali sie z niej. Nie mam
nadziei, ze tak sie stanie. Chcialbym jednak da¢ wyraz odczuciom przytomnej czesci
§rodowiska akademickiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Mam pytanie do pana profesora. Jaka jest konkluzja?

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Edward Malec:
Gdyby to ode mnie zalezalo, to wycofalbym sie z tych wszystkich poprawek dotyczacych
zwigzku uczelni.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Niestety, ale nie mozemy wycofa¢ sie z idei zwigzku uczelni, poniewaz za chwile powsta-
nie taki zwigzek w Krakowie ze wspoldziatania AGH, Politechniki Krakowskiej i Uni-
wersytetu Rolniczego. Podobna inicjatywa wylania sie we Wroclawiu. To jest pierwszy
krok na drodze do konsolidacji, ale wlasnie bez konsolidacji. To jest tagodne przejScie
i proba wspéldziatania w réznych obszarach zmniejszajaca koszty utrzymania tych
uczelni. Natomiast dajaca duzy plus w postaci np. mozliwo§ci wspolnego wykorzystania
calego zaplecza laboratoryjnego. Jest to niezwykle wazny element pozwalajacy szkotlom
wyzszym na wykonanie tego kroku. To juz takie doprecyzowujgce. Pan profesor myli
dwie inicjatywy. Pan prof. WoZnicki méwit o uczelni badawczej, jakby mogta powstac.
Konsolidacja nie jest tozsama z tworzeniem zwigzku uczelni.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, ad vocem.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§¢” Edward Malec:

Mam przed sobg wywiad z prof. WoZnickim. Jest taki fragment: o konsolidacji uczelni
mowi sie od lat, ale poza wyjatkami nic w tej kwestii sie nie dzieje. To jest pytanie, czy
tez uwaga dziennikarza. Na te uwage prof. Woznicki rozwija swojg my§l i mowi o tworze-
niu ustawg tzw. zwigzkéw uczelni. Mowi takze o tym, co powiedzialem. Uniwersytety:
Warszawski i Jagiellonski w rankingu szanghajskim po polaczeniu mialyby ok. 25 pkt,
czyli tyle, ile uczelnie z konca pierwszej setki. Potwierdza to moja wypowiedz. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Trudno bedzie to rozstrzygnaé, dlatego proponuje glosowanie. Kto
z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 17? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.
22 osoby za, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 17.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy udalo sie co$ ustalic?
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Legislator Bogdan Cichy:

Panie przewodniczacy, proponujemy skresli¢ poprawki oznaczone nr 111 12.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu. W takim razie skre§lamy poprawki nr 11 i 12. Dziekuje
bardzo. Tak, 11 i 12 sg niebyte.

Poprawka nr 18 byla juz glosowana.

Przechodzimy do poprawki nr 19. Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy, poniewaz probowatem zglosi¢ sie do poprzedniego
fragmentu dyskusji, to chcialbym odpowiedzie¢ na watpliwosci pana przewodniczacego
Malca. Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze odpowiedz pani minister byla tutaj dosy¢
wyczerpujaca. Konsolidacja uczelni, a zwigzki uczelni to nie jest to samo. Niedawny
kazus szczecinski to bylo polgczenie uczelni. Tutaj méwimy o czyms$ innym. Tego doty-
czy nasza poprawka nr 19, w ktorej proponujemy dodac¢ w art. 28 lit. ¢) po ust. 2 dodat-
kowe ustepy: 2ai 2b, ktore umozliwiaja zwigzkowi uczelni realizacje pewnych wspolnych
zadan w zakresie np. dzialalnoéci gospodarczej. Chciatem powiedziec, ze jest to znowu
pewne urealnienie tego typu inicjatywy, jak zwigzek uczelni. Wydaje sie, ze bez dania
narzedzi takiemu zwigzkowi, pozostanie to pustym haslem, ze jest to zwigzek uczelni
ityle. W zwiazku z tym, prosze o zaakceptowanie poprawki nr 19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Bardzo
prosze, kto z pan poslanek i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki nr 19? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Za 22 osoby, 7 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 19.

Poprawki od nr 20 do 24 zostaly juz przeglosowane.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25. Bardzo prosze, pan prof. Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, jesli chodzi o poprawki nr: 25, 261 27
glosowac 1gcznie. One dotyczg art. 48. Jesli chodzi o poprawke nr 25, to nasza sugestia
odnosila sie jedynie do tego, aby w pkt 3 wykresli¢ organizacje pracodawcow, natomiast
pozostaly tekst pozostaje w takim brzmieniu, jak w propozycji. W poprawce nr 26 jest
sugestia, aby skreglic¢ ust. 7. Je§li chodzi o art. 48 ust. 8, to nada¢ mu inne brzmienie,
a wiec powolujgc czlonkéw Komisji minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego uwzgled-
nia wymog reprezentowania w skiadzie Komisji przedstawicieli wszystkich obszaréw
ksztalcenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw, poniewaz nie widzimy powodow, dla ktorych dbajac o to i zabiegajac
o to, aby uczelnie i nauka mialy, jak najwieksze zwigzki z otoczeniem gospodarczo-spo-
tecznym wyrzucaé przedstawicieli organizacji pracodawcow z grona rady. Nastepnie,
tutaj by¢ moze zadziatam bardzo egoistycznie, zeby wyrzucic to okreslenie, czyli limit dla
kobiet. Przyjmujemy, ze 30% skladu rady gtéwnej powinny stanowié kobiety. To wydaje
nam sie, ze cywilizuje warunki dzialania w nauce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

k.k.

Przepraszam bardzo, ale mieliSmy takie czasy, kiedy obowigzkowo byli przedstawiciele
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, jako przedstawiciele klasy robotniczej bli-
sko otoczenia. Nie powielajmy tego samego schematu my§lenia. Uczelnie sluzg nauce
i ksztalceniu mlodych ludzi na wyzszym poziomie edukacji. Mityczne zwigzki z przemy-
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slem, to jak kto$ chce, to moze. Sg praktyki studenckie, r6zne sposoby nawigzania wsp6l-
pracy z przedsiebiorcami, ale tzw. organizacje pracodawcow nie sg naprawde potrzebne
w nauce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:
Zbigniew Marciniak, rada gtéwna. Chcialem przypomnieé, ze w rejestrze europejskich
agencji akredytacyjnych jest wymog, zeby agencja akredytacyjna, ktéra chce mie¢ uzna-
walno$¢ swoich decyzji na terenie Europy miala w swoim skladzie pracodawcow. Ta kwe-
stia jest absolutnie rozstrzygnieta. To nie organizacje beda czlonkami Komisji, tylko
pracodawcy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan prof. Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujac panu prof. Marciniakowi za te wypo-
wiedz chciatbym sie do niej dotgczy¢. Nie bardzo rozumiem stwierdzenie pana posia
Zyzynskiego, ze zwiazki nauki z pracodawcami sg mityczne. Chyba nie mySlimy o tej
samej mitologii. Ja twierdze, ze te zwigzki sg nie tylko niemityczne, wrecz sg koniecznie
potrzebne dla zycia panstwa. Jezeli nauka bedzie funkcjonowala w wiezy z kosci stonio-
wej, jak bylo to do niedawna i nie bedzie miata powigzan z pracodawcami, ktorzy realnie
tworzg rynek zatrudnienia naszych absolwentéw, to gdzie my bedziemy?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Ad vocem, tylko po minucie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Pan profesor nie zrozumial mojej wypowiedzi. Nie chodzi mi o zwigzki z pracodawcami.
Mowilem o organizacjach pracodawcow. Majg one taki zwigzek z pracodawcami, jak
PZPR z robotnikami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Myslatem, ze pan posel powie, ze kobiety byly w PZPR wiekszoécia. Jeszcze
pan prof. Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Znalazlem tutaj jedng pomytke, jesli chodzi o poprawke nr 27. Chodzi nie o ust. 8, jak
btednie wpisano, tylko o ust. 6.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Sprawdzimy to i skorygujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania tgcznie nad poprawkami nr: 25, 26 i 27. Kto z pan
postanek i panéw poslow jest za przyjeciem tgcznie poprawek nr: 25, 26 i 27? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.
8 za, 20 przeciw i wstrzymala sie 1 osoba.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawek nr: 25, 26 i 27.
Przystepujemy do poprawki nr 28. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poprawka nr 28 dotyczy zmiany nr 56, czyli tego,
co formuje konwenty uczelni. Tutaj poprawka dotyczy nadania brzmienia pkt 5, zamiast
»innych uczelni” bedzie ,,uczelni”. Jest to w jakims§ sensie poprawka jezykowa, ale pew-
nie nie tylko. O ile dobrze pamietam bylo to dyskutowane na posiedzeniu podkomisji
i Komisji. Poniewaz stwierdzenie ,innych” jest troszeczke nieprecyzyjne, to wydaje
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mi sie, ze ograniczenia pkt 5 do zapisow ,,uczelni” bedzie adekwatne do sytuacji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela bez sprzeciwu poprawke nr 28.
Przechodzimy do poprawki nr 29. Bardzo prosze, pan prof. Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 29 dotyczy przyznania czynnego prawa wyborczego nauczycielom akade-
mickim zatrudnionym w uczelni na podstawie mianowania, bgdZz umowy o prace w pel-
nym wymiarze godzin. Jest to bardzo wazne, poniewaz ustawa pozwala na zatrudnienie
w drugim miejscu. Co wiecej ustawa zezwala na to, aby liczy¢ do minimum kadrowego
osobe, ktora jest zatrudniona w tym drugim miejscu. Natomiast, osoba ta nie ma rzecz
biorac zadnego wplywu na realizacje i funkcjonowanie danego kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz poprawka eliminuje z grona uprawnionych do glosowa-
nia doktorantéw i studentéw, a w drugim punkcie powoduje, ze rektorem mogtaby by¢
tylko osoba, ktora juz jest zatrudniona w uczelni, czyli bylby to taki wsobny rektor,
bez mozliwoéci skorzystania z innej regulacji ustawy, ktéra daje szanse zatrudnienia
np. menadzera, czy kogo$ z zewnatrz. Jest oczywiScie obowigzek zatrudnienia tego rek-
tora w momencie jego wyboru, natomiast nie musi by¢ on zatrudniony przed wyborem.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem zmiany nr 297 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

11 gloséw za, 19 przeciw i 1 osoba wstrzymala sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 29.

Bardzo prosze, poprawka nr 30. Kto z panstwa? Pan profesor? To jest poprawka
Prawa i Sprawiedliwos$ci. Jest to poprawka nr 30 w dokumentach, ktore dostaliémy
z Biura Legislacyjnego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Moze prosze przejsé do nastepne;.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Numer 31 byl 1gcznie rozpatrzony. Dobrze pamietam? Byt rozpatrywany z nr 7. Nie.
Przepraszam. Poprawka nr 31 jest powigzana poprawkami nr: 32, 33, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 53, 105, 108 i 109. Jest propozycja glosowania nad nimi tgcznie. Bardzo
prosze, pan profesor Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Panie przewodniczacy, przychylam sie do propozycji 1aczenia tych poprawek, ponie-
waz one znowu pakietowo odnosza sie do kwestii, ktéra chyba zajela nam najwiecej
czasu w pracy nad projektem z druku nr 2085, czyli tzw. uwlaszczenia naukowcow. Te
poprawki konsumujg dyskusje, ktora odbywala sie w zasadzie caly czas, az do dzisiaj
i stanowig jakby dodatkowy element kompromisu pomiedzy stronami sporu na ten
temat. Moze nie bede moéwil o wszystkich sprawach, ale wspomne o dwoch waznych
moim zdaniem kwestiach, ktore pojawiaja sie w tych zmianach. Po pierwsze, proponu-
jemy w tych poprawkach, aby czas, ktory ma uczelnia na podjecie decyzji o komercjali-
zacji samodzielnej lub przekazanie praw do komercjalizacji pracownikowi, ograniczy¢
do sze$ciu miesiecy, a nie jak bylo w sprawozdaniu Komisji do trzech miesiecy. Po dru-
gie, poprawki zawierajg pewng formule uzupetniajacg. Jezeli uczelnie z pracownikiem
dojda do porozumienia odno$nie innego trybu, to taka umowa moze by¢ zawarta i jest
rownowazna z umowg wynikajaca bezpo§rednio z tresci ustawy. Dodatkowo poprawki
zalatwiajg pewne kwestie niedopowiedziane, np. w zakresie tego, jak od strony podat-
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kowej bedzie traktowane pozyskanie przez pracownika w trybie wlasciwej umowy pelni
praw do wynalazku, praw do wzoréw uzytkowych, itd. W zwigzku z tym, zgadzam sie
i proponuje Wysokiej Komisji, abySmy poprawki nr: 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 53, 105, 108 i 109 potraktowali Iacznie. Te wyzsze numery dotycza lustrzanego
zastosowania przepiséw, ktore pierwotnie sa zwigzane z komercjalizacjg wynikow badan
na uczelniach do instytutéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Dobrze. Jest sprzeciw. W takim razie przyste-
pujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem Iagcznie
poprawek wymienionych przez pana profesora? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wynik.

20 za, 8 przeciw i wstrzymalo sie 2 postow.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawki wymienione enumeratywnie przez pana
profesora.

Mozemy juz wrécic¢ do poprawek? Dobrze. Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale nie dopatrzytem. Proponuje poprawke nr 30
polaczy¢ z poprawka nr 34 zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wosc. Nasze stanowisko wobec tych propozycji, ktore zostaty zaproponowane, a dotycza
uwlaszczenia naukowcow, jest negatywne. Stad tez ta propozycja. Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, warto odwolac sie do pisma, ktore otrzymaliSmy, ktore sygnowane jest
przez polska profesure, przez m.in. pana prof. Jana Bleszynskiego, pana prof. Ryszarda
Markiewicza, panig prof. Aurelie Nowickg i innych, ktérzy wskazujg na wady zawiera-
jace sie w propozycjach zlozonych przez Platforme Obywatelska. Stad propozycja o przy-
jecie tych poprawek, ktére wskazalem.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pan prof. Kazmierczak, bardzo prosze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Mam glos przeciw wobec tej propozycji. Chciatem przy okazji zapytac Biuro Legislacyjne
o nastepujaca rzecz. MySmy poprzednio przyjeli tres¢ zwigzang z pkt 67 i 68. Czy jest
uzasadnione wracanie w tej chwili do czego$, co zostalo zaakceptowane przez Komisje?
Natomiast, co do opinii profesury, ktéra poset Bernacki zechcial wspomniec, to tych opi-
nii pewnie bylo wiele. Uwaznie je czytalem i wyrazam tylko ubolewanie, ze profesorowie,
o ktorych pan posel mowil nie zechcieli doczytaé projektu, ale nie na etapie przedlozenia
rzadowego, tylko na etapie, na ktorym ten projekt sie znalazl w wyniku prac komisyj-
nych. Wydaje mi sig, ze artykutowanie opinii na podstawie widzi mi sie, a nie rzeczywi-
stego stanu prac legislacyjnych wystawia niedobre §wiadectwo tej profesurze, o ktorej
pan posel zechcial nam powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Biorgc pod uwage, ze panstwo przyjeli odpowiednig modyfikacje w pkt 67 i 68, a takze
w stosunku do art. 86d, to oznacza, ze rekomendacja dla dwoch poprawek na zasadzie
konsekwencji jest negatywna, bo przyjelo sie juz jaka$ regulacje w odniesieniu do jaki$
jednostek, to trudno teraz wraca¢ do tych samych jednostek.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czyli pozostaje nam tylko pkt 30, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
To znaczy pkt 30 mozna rozpatrywac tgcznie z pkt 34, ale wezeéniej Komisja rekomen-
dowala pozytywnie poprawki, ktére dotycza tych jednostek redakcyjnych. To oznacza
na zasadzie konsekwencji negatywng rekomendacje dla tych poprawek nr 30 i 34.

16 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 165)

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan profesor.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Edward Malec:
Odniose sie do wypowiedzi pana prof. Kazmierczaka. Byly to krytyczne uwagi wobec
profesorow, ktorzy sg nieobecni i nie mogg sie bronic¢. Zabrzmialy groznie i chyba nie
powinny mie¢ miejsca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Tak groznie nie bylo. Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, ale sg to bardzo wazne sprawy. Kolejny raz bardzo pobieznie przecho-
dzimy nad waznymi sprawami. RzeczywiScie nie podejmujemy tu decyzji, nie uchwa-
lamy poprawek, tylko je opiniujemy. Moim zdaniem rzeczg niedopuszczalng jest, zeby
co$, co byto poddane bardzo szerokiej krytyce zostalo w zaciszu gabinetéw przez grupe
postow sprowadzone do pewnej liczby poprawek, ktore nie zostaly przedyskutowane
w tej nowej wersji. To jest niepowazne traktowanie prawa i osob, ktorych to prawo doty-
czy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (PO):

Prosze wybaczyc¢, ze o tej péznej porze mimo wszystko odwaze sie zabrac glos, ale
naprawde uwazam, ze spotykaliSmy sie na posiedzeniach podkomisji trzynaScie razy,
potem na posiedzeniu Komisji. Dyskutowaliémy o tych problemach bardzo szeroko.
Ten problem towarzyszy! nam naprawde od poczatku do konca w trakcie naszych prac.
Czesto posiedzenia podkomisji trwaly prawie caly dzien. Bylo naprawde wiele godzin
dyskusji, przeanalizowanych wiele pomystow z wieloma §rodowiskami. Bardzo uwaznie
wsluchiwaliémy sie takze w glosy §rodowisk naukowych. Mysle, ze nie mozna méwic
o tym, ze glosujemy nad czyms, o czym nie mamy pojecia. Bylo naprawde bardzo duzo
godzin dyskusji na ten temat.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan poset Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Mozna byloby przyjaé¢ argumentacje pani przewodniczacej Augustyn, gdyby$my byli
na etapie przyjmowania sprawozdania po pierwszym czytaniu. Prosze zwroci¢ uwage.
To nie sg koncepcje wypracowane w trakcie pracy podkomisji, czy przyjmowania spra-
wozdania po pierwszym czytaniu. Te poprawki pojawiajg sie nagle w drugim czytaniu.
Jest ich masa. Prosze zwréci¢ uwage, dzisiaj odbywalo sie drugie czytanie i nie ma nawet
czasu na analize ponad 100 nowych rozwigzan. Takze, krytyka pani przewodniczacej jest
co najmniej chybiona.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji dyskutowali-
$my ewentualno$¢ powstrzymania sie dzisiaj przed debatowaniem. Zapadla inna decy-
zja. Rozumiem, ze poprawka nr 30 z racji tego, ze juz wczes$niej zostalo ustalone, staje
sie bezprzedmiotowa, czyli przyjeta negatywnie, w konsekwencji poprawka nr 34 tez.
W takim razie przechodzimy do dalszych poprawek.
Poprawka nr 44. Bardzo prosze, pan prof. Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli chodzi o poprawke nr 44, to dotyczy art. 94 ustawy. Tu akurat w tej czesci zostal
popelniony btad. Punkt A powinien ulec skre§leniu dlatego, ze zawiera sie tam tre§é
zwigzana z ksztalceniem studiéw stacjonarnych z wylaczeniem ksztalcenia, o ktérym
mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Panie profesorze, jakby mogt pan przeczytac, jak powinna brzmieé ta poprawka.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka powinna brzmiec: ,,Z budzetu panstwa uczelnia publiczna otrzymuje dotacje
na zadanie zwigzane z ksztalceniem studentéw studiow stacjonarnych. Ksztalceniem
uczestnikow studiow stacjonarnych, studiéw doktoranckich, ksztalceniem kadry nauko-
wej i utrzymaniem uczelni, w tym na remonty.” Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Rozumiem, ze w pkt A z wylgczeniem ksztalcenia, o ktérym mowa w art...

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To, co jest zwigzane z odwolaniem do art. 99 ust. 1a.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Nie wchodzi w zakres tej poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Jesli panstwo pozwola, to za chwile sprawdzimy w jakim brzmieniu zostala zgloszona
poprawka. Jezeli jest to blgd w przepisywaniu, ktory panstwo zauwazyli, bo prace trwaty
szybko, to oczywiScie to skorygujemy. Jezeli natomiast, byla ona zgloszona w takim
brzmieniu jak w zestawieniu, to niestety, ale nie mozna modyfikowac poprawek zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania. Nie ma takiej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze o sprawdzenie. Mozna takze wymieni¢ sie dokumentami. Przechodzimy
do poprawki nr 45. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Poprawki nr: 44, 45 i 46 dotycza oplat za drugi, kolejny kierunek. Poniewaz przyjeli-
Smy poprawke dalej idaca niz te, ktore sg tutaj zglaszane, prosba, aby ich nie glosowac,
bo wprowadziliby§my chaos w przyjetej regulacji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Odktadamy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Przyjelismy tamte, dalej idace niz te.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Tamte byly dalej idgce?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Tak, dalej idace, bo skre§laja...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dobrze. Poprosimy Biuro Legislacyjne o rozstrzygniecie tego dylematu.

Legislator Bogdan Cichy:
Brzmienie poprawki nr 44 jest identyczne ze zlozona poprawka na piSmie na rece mar-
szalka.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czy poprawki nr: 44, 45 i 46 sg mniej rygorystycznymi niz poprawki zlozone przez klub
PO w ramach odptatnosci? Inaczej méwigc, czy tamte byly dalej idace? W zwigzku z tym,
jakby wyczerpaly tresé tych poprawek.

Legislator Bogdan Cichy:
Jest to kwestia merytoryczna. Prosimy, zeby rzad zajal stanowisko.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pan poset Sprawka, a potem pani minister.
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Posel Lech Sprawka (PiS):
Pragne zwrocic uwage, ze nie przyjmujemy sprawozdania, tylko opiniujemy. W zwigzku
z tym, uwazam, ze wniosek pani minister nie jest wlaSciwy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Mam jednak wrazenie, ze nie opiniujemy, tylko przyjmujemy i odrzucamy konkretne
poprawki, czyli konkretne zapisy.

Posel Lech Sprawka (PiS):
My nic nie przyjmujemy. Bedg przyjmowane lub odrzucane na sesji plenarne;.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Glosujemy, nastepnie przyjmujemy lub nie te zapisy, a potem je przedstawimy. Jezeli
chodzi o poprawke nr 44, to byl zlozony pelny zapis jaki mamy przed oczyma. Dobrze.
Glosujemy tacznie nad poprawkami nr: 44, 45 i 46. Przepraszam. Dobrze, wiec glosujemy
nad poprawka nr 44. Kto z pan poslanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr
447 Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, wiem, ze jest to pewien klopot, ale doszto tutaj do pomytki, stad
jezeli to mozliwe, to proponuje nie gtosowac poprawki nr 44.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Ona bedzie wycofana?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak, prosimy, zeby ja wycofacé.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dobrze. W takim razie na wniosek wnioskodawcy wycofujemy poprawke nr 44.
W zwigzku z tym, przechodzimy do poprawek nr 45 i 46. Jest sugestia, zeby rozpatrywac
je tacznie. Bardzo prosze, kto z panéw postéw z PSL-u?

Posel Artur Bramora (PSL):
Te poprawki to wynik wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dlatego przychylamy sie do idei, ktora jest zapisana we wniosku. Poniewaz projekt
PO konsumuje w pelnym stopniu propozycje, ktore ztozyl PSL, w zwiazku z tym, nie
ma potrzeby glosowania odrebnie, bo byly tam konkretne rozwigzania legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy mozemy tego nie glosowaé? Moze proSciej bedzie,
aby wnioskodawca wycofal je.

Posel Artur Bramora (PSL):
Zalezy nam, aby rozwigzac problem. Nie ma znaczenia, kto bedzie autorem tego roz-
wigzania. W zwigzku z tym, jesli jest takie stanowisko pani minister, to wycofujemy te
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 47. Bardzo prosze, pan poset Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, dotychcza-
sowe do§wiadczenia ze stosowania przepisow ustawy o szkolnictwie wyzszym wykazaty,
ze w uczelniach publicznych coraz czesciej nauczyciele akademiccy zatrudnieni sg na czas
okreslony. Ten problem dotyczy zwlaszcza mtodych pracownikow lub pracownikéw pod-
wyzszajacych swoje kwalifikacje. Praktyki te naruszajg unijng dyrektywe o pracy na czas
okreslony, ktéra zobowigzuje kraje cztonkowskie do wspierania przepiséw zapobiegajg-
cych naduzywaniu kontraktéw terminowych. Ponadto sg niespéjne z zaleceniami Komi-
sji Europejskiej w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postepowania
przy rekrutacji pracownik6w naukowych w zakresie zapewnienia mtodym pracownikom
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nauki, mozliwo$ci rozwoju naukowego i stabilnych warunkéw zatrudnienia. W zwigzku
z tym, proponujemy przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister, a potem pan profesor.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Jesteémy przeciw tej poprawce. Ona jest, powiedziatabym, do§¢ dziwnie napisana. Naj-
pierw mowi o nauczycielu akademickim, czyli o osobie juz zatrudnionej w szkole. Nikt
inny nie ma takiego statusu. Wskazuje potem na obywatelstwo polskie. Nie mozna przyj-
mowac tego w stosunku do innych obywateli. Poza tym stoi to w sprzecznoéci z regula-
cja, ktora nakazuje realizacje okre§lonej $ciezki kariery. Mamy osiem lat na osiagniecie
doktoratu i osiem na osiggniecie habilitacji. Musimy by¢, gdzies konsekwentni. Jezeli
przejelibysmy, ze ta osoba jest zatrudniona na czas nieokreslony, to rownie dobrze moze
nam grac na nosie i nic nie robi¢. Chyba nie o to nam chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani minister jest surowa. Bardzo prosze.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego

Janusz Szczerba:
Janusz Szczerba, wiceprezes ZNP. Pani minister, jezeli chodzi o te poprawke, to jest
W nig wpisany bieg terminéw o$mioletni. W zwigzku z tym, wczes$niej juz mowiliSmy,
ze w ustawie jest zapisane jedenascie mozliwosci zwolnien nauczycieli. Wiec w zachowa-
niu terminéw jest na pewno osiem lat, a jednocze$nie sg jeszcze oceny. Stad nie zgodze
sie z tym. Pani minister, coraz wiecej sygnaléw dochodzi do nas, do ZNP, ze nauczyciele
akademiccy zatrudniani sg na dziesie¢ miesiecy. To zaczyna by¢ coraz szerszy pro-
blem. Mamy dziesie¢ miesiecy, trzy miesigce przerwy. OPZZ zglosit to do przewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego i przewodniczacy Martin Schulz byt bardzo zdzi-
wiony, ze w Polsce juz nawet w szkolnictwie wyzszym pojawiajg sie takie zachowania,
ze adiunkci sg zatrudniani na dziesie¢ miesiecy. Jezeli méwimy na temat jakoSci naucza-
nia, to prosze powiedzie¢, jak moze przez dziesie¢ miesiecy realizowaé jeden adiunkt
dany przedmiot, a nastepnie konkursowo bedzie zatrudniany na nastepne dziesie¢ mie-
siecy i p6zniej ma trzy miesigce przerwy. Chodzi nam tylko o tym, aby byla stabilizacja
pracownikéw naukowych. Nic wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Jest Kodeks pracy. Sg sady pracy. Szczerze powiedziawszy mamy calg legislacje, ktorag
mozna wykorzystywac w tej materii.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze.

Czlonek KSN NSZZ ,,Solidarno$é¢” Bogustaw Dolega:
Bogustaw Dolega, krajowa sekcja nauki. Chciatem tutaj bardzo prosic o to, zeby poprzeé
wniosek kolegow z ZNP, poniewaz my réwniez stwierdzamy tego typu niedociagniecia.
Niestychanie trudno w tym prawie, ktore teraz obowigzuje walczyé szczegolnie o mto-
dych nauczycieli akademickich. To sg ludzie, ktorzy startuja, ale z niektérych powodow
opuszczaja teren kraju. Prosze zwroci¢ uwage na ich trudng czasami sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chciatby zabrac glos? Nie slysze. Przystepujemy do glo-
sowania nad poprawka nr 47. Kto z pan postanek i panoéw poslow jest za przyjeciem?

Glos z sali:
Mamy caly czas wlaczone glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pan moéwi, ze nic sie nie dzieje.
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Glos z sali:

Ale dalej sie §wieci.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 47. Kto z pan postanek i panow
postow jest za przyjeciem poprawki nr 47? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje
bardzo.

12 za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 47.

Nie wiem, czy mozna zmniejszy¢ klimatyzacje, nie znam sie na tym, ale chyba pani
postanka juz jest przezigbiona.

Przechodzimy do pkt 48. Proponuje, aby pkt: 48, 49, 50 i 51 byly glosowane Igcz-
nie, poniewaz tycza sie merytorycznie tej samej sprawy. Sg to poprawki zgloszone przez
Klub Parlamentarny Twdj Ruch. Chodzi tu o wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
moéwi, ze nie tyle mozna, a nalezy traktowac tak samo uczelnie niepubliczne, jak uczel-
nie publiczne. Poprawki sg poprawkami, ktore majg poméc tagodnie przejs¢ do wspotfi-
nansowania uczelni publicznych, jak i niepublicznych. Dodatkowo ta poprawka zaklada,
ze nie ma sztywnych regul. Na zasadzie rozporzgdzenia minister ustali reguly dofinan-
sowania uczelni niepublicznych, co nakazuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Nato-
miast nie nakazuje sposobu, wiec minister bedzie mégt decydowaé, aby dobre uczelnie
niepubliczne mogly otrzymac dotacje dofinansowujace koszt realizacji zaje¢ na studiach
dziennych. Chodzi o te dobre, sprawdzajace sie i majgce dobra reputacje, zaréwno srodo-
wiskowa, jak i zewnetrzna, aby mogly by¢ wsparte finansowaniem. Tak, jak powiedzia-
tem, poprawki nr: 48, 49, 50 i 51 glosowaliby$my 1gcznie. Bardzo prosze, czy jest glos
przeciw? Bardzo prosze, pan profesor.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Edward Malec:

Chciatem powtorzy¢, ze krajowa sekcja nauki bardzo zdecydowanie popiera ministe-
rialne rozwigzania w tej sprawie. Uczelnie niepubliczne nie dojrzaly jeszcze do tego, aby
otrzymywac dotacje publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Niestety, ale nie moge wesprzec tej propozycji. Chociaz moge zapowiedziec, ze bedziemy
zastanawiaé sie, czy mozna zmienié¢ co§ w zasadach finansowania uczelni niepublicz-
nych, ale to wymaga jeszcze duzo pracy i dochodzenia do takich rozwigzan. Zaczynajac
od tej poprawki nr 51, niestety, to pokazuje, zeby§my powielali btad, ktéry Trybunat
Konstytucyjny swym wyrokiem staral sie usungé. Mianowicie, nie mozna w drodze roz-
porzadzenia regulowaé czegos, co powinno by¢ uregulowane w ustawie. Na tym pole-
gala glowna o§ werdyktu trybunalu, ze tamten mandat dla ministra byt Zle okreslony.
Wia$nie na tym poziomie nie okreslal, co mozna sfinansowaé w uczelni niepubliczne;.
Ta regulacja pociggataby za sobg bardzo powazne skutki budzetowe i finansowe. Obli-
czyliémy, ze w tym ksztalcie bedzie to siegato 3.000.000 tys. zt. W zwiazku z tym, na tym
etapie nie mozemy zgodzié sie na takg regulacje, przede wszystkim na skutki budzetowe,
a tez na zasade konstytucyjna, ktéra wyraznie mowi, a trybunat to podkreslat, ze uczel-
nie publiczne muszg by¢ w caloci finansowane z budzetu panstwa, natomiast tamte
mogg by¢ w czesci wspierane i sa. Czynimy zado$¢ postulatom konstytugcji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

k.k.

Dziekuje bardzo. Przestepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawek nr: 48, 49, 50 i 51?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikéw.

1 glos za, 30 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawek.

Przechodzimy do poprawki nr 55. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Bogdan Cichy:
Mamy drobng proSbe techniczng do panstwa. Jakby$smy mogli na moment wrécic
do poprawek nr 11 i 12. Jak ustaliliSmy, poprawki zostaly w sposéb formalny zglo-
szone, natomiast pan posel chcialby oficjalnie je wycofac. Jezeli mozna na chwile pro-
si¢ o powrot do poprawek nr 11 i 12 i prosba, zeby pan posel zlozyl takie o§wiadczenie
w sposob publiczny.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wycofuje poprawki nr 111 12.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 55. Bardzo prosze, pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalnej. Przyjeliémy poprawke, jako ze poprawka
zgloszona przez PiS zaklada uchylenie ust. 1a, natomiast w zmianie nr 56 zaproponowa-
liémy to, co Komisja przyjeta, czyli uchylenie ust. 1ai 1b. To zostalo zrobione. W zwigzku
z tym, nie wydaje mi sie sensowne rozpatrywanie tego jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Nie mam tego na biezgco, mam tylko to, co widze. Czyli poprawki nr: 55, 56, 57 i 58
zostaly zaopiniowane.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Poprawka nr 58 zostala przeglosowana, bo jest tozsama z juz przyjeta. Dotyczy skrele-
nia pkt 1b.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Jak wybrnaé z dylematu?

Legislator Bogdan Cichy:
Poprawki nr 56 i 57 zostaly przyjete w bloku poprawek nr 4. W naszym przekonaniu
teraz powinni$cie panstwo przystapi¢ do poprawki nr 58. Przepraszam, poprawki nr
55 i1 58 z uwagi na wcze$niej przyjete rozwigzania uzyskuja rekomendacje na zasadzie
konsekwencji, ze nalezy je odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan profesor.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze nie trzeba wycofywac, bo tak naprawde poprawka nr
55 brzmi, ze uchyla sie ust. 1a, a poprawka nr 58, ze uchyla sie ust. 1b. W konsekwencji
jest to, co zostalo przyjete chociazby w poprawkach nr 54 i 56, gdzie uchyla sie ust. 1la
i 1b, czyli poprawka nr 56. Prosze zobaczy¢, poprawka nr 55 uchyla ust. 1a.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Moze przeczytam. Poprawka nr 56 brzmi: ,w art. 1 pkt 77, w art. 99 lit. b) nada¢ brzmie-
nie: b) uchyla sie ust. 1ai 1b”. Natomiast poprawka nr 58 brzmi: ,w art. 1 w pkt 77 lit.
¢)”. To jest inna litera i inny punkt. Tu otrzymuje brzmienie, ze uchyla sie ust. 1b. Czy
to odnosi sie do tego samego miejsca ustawy?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, poprawki nr 55 i 58, ktore uchylajg ust. 1a i 1b sg identyczne
z poprawka nr 56 przyjeta w bloku. W zwigzku z tym, sa dwa rozwigzania. Pierwsze,
jest na zasadzie konsekwencji w sprawozdaniu Komisji, ze przy poprawkach nr 55 i 58
bedzie rekomendacja — odrzucié, bo skoro tam juz zostalo to przyjete, to nie ma sensu
tego przyjmowac. Albo panstwo postowie wnioskodawcy rozwazg ewentualne wycofanie
tych dwoch poprawek, bo sg zawarte w poprawce nr 56.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ale to jest bez sensu. Moze zapytam w inny sposob. Jesli w tej chwili zaglosujemy prze-
ciwko uchyleniu ust. 1a, to dojdziemy do takiego paradoksu. Mimo, ze przeglosowaliémy
juz to w poprawce nr 56, to wylagczymy to. Przepraszam bardzo, jesteSmy przeciwko
uchyleniu.

Posel Urszula Augustyn (PO):
To juz jest uchylone.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jeszcze raz powtorze. Jezeli bedziemy przeciw, to po uchyleniu ciggle obowigzywat
bedzie tym samym ust. 1a.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Myémy to zrobili i panski cel zostal osiagniety.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Mam taka propozycje ze wzgledu na to, ze sg to wazne poprawki, abySmy zaoszczedzajac
troszeczke czasu po prostu je przeglosowali. Prosze potraktowac to jako wniosek for-
malny.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bedzie problem logiczny podwdjnej negacji. Przepraszam za wyrazenie, ale zakalapué-
kalismy sie. Bardzo prosze o spokdj. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, aby wyja$nilo,
czego tyczyly sie poprzednie poprawki. Czy jest to, to samo miejsce, o ktorym jest mowa
w nastepnych poprawkach? Bardzo prosze o chwile skupienia.

Legislator Bogdan Cichy:

Prosze panstwa, w zwiazku z tym, ze panstwo przyjeli w bloku dotyczacym poprawki
nr 4 poprawke nr 56, to oznacza automatycznie, ze poprawki nr 55 i 58 uzyskujg reko-
mendacje — odrzuci¢. W piatek, jak panstwo beda glosowali na sali plenarnej te ustawe,
to pani marszalek powie takg sekwencje, ze poprawka nr 56, pewnie zmieni si¢ nume-
racja, itd., bedzie przyjeta, a na zasadzie konsekwencji poprawki nr 55 i 58 stang sie
bezprzedmiotowe. Rekomendacja Komisji jest — odrzucié¢, bo nie mozna glosowaé tego
samego dwa razy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Rozumiem, ze poprzednio nieswiadomie odrzuciliSmy pkt nr 55.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ale przeczymy zasadom zdrowej logiki. Jesli te wezeSniejsze poprawki,
ktore zostaly przyjete konsumuja te dwie, ktére sa, to nie znaczy, ze one zostajg odrzu-
cone, tylko zostaja zrealizowane. W konsekwencji tak naprawde nie ma sensu ich odrzu-
cac, bo jesli bedziemy glosowac nad ich odrzuceniem, to tym samym, jeszcze raz powta-
rzam, bedzie to nielogiczne.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Rozumiem, ze poprzednie glosowania jednoznacznie skonsumowaty i zaopiniowaty
poprawki nr 55 i 58. Przechodzimy do poprawki nr 59. To jest poprawka Twojego Ruchu.
Chodzi o kwestie, ktora jest zwigzana z minimum kadrowym oraz z kwestig coraz mniej-
szej liczby studentow. Chodzi o to, aby na uczelni dana osoba, ktéra funkcjonuje mogta
ztozy¢ w jednostce organizacyjnej tej samej uczelni, jak i w jednostce innej uczelni co naj-
wyzej jedno o§wiadczenie, ktére upowaznia do zaliczenia do minimum kadrowego. Czy
jest sprzeciw?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz to juz dyskutowaliémy. To jest wejScie na tworzenie dodat-
kowych miejsc pracy, zatrudnienia dla uczonych, ktore eliminujg potrzebe uzyskania
zgody rektora macierzystej uczelni.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Czy jest jeszcze jaki$ glos? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania nad
poprawka nr 59. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
7 glosow za, 19 przeciw i wstrzymalo sie 2 postow.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 60. Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 60 byla zglaszana na posiedzeniu podkomisji. Jest zwigzana z tym, aby
w przypadku uméw o prace zawartych z nauczycielami akademickimi nie stosowac prze-
pisow art. 25 ust. 1 Kodeksu pracy, poniewaz ten tryb bardzo mocno komplikuje mozli-
wo§¢ zatrudnienia pracownika. Chodzi tez o cigglo§é pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, a potem pani minister.

Czlonek KSN NSZZ ,,Solidarno$é¢” Bogustaw Dolega:
Bogustaw Dolega, krajowa sekcja nauki. Prosze panstwa, mysle, ze na to trzeba popa-
trze¢ m.in. w tej chwili, kiedy panstwo odrzuciliScie poprawke nr 47. Prosze zwrdcic
uwage, ze w wielu uczelniach niestety te sposoby zatrudniania chwilowego sg praktyko-
wane i niestety musi by¢ przerwa. Ci ludzie sg na miesigc odsylani bez §rodkéw do zycia.
To niweluje te niedogodnosc. Dlatego prosimy o przyjecie tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos? Nie slysze. W takim razie przyste-
pujemy do glosowania nad poprawka nr 60. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 60? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
10 glosow za, 17 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 60.
Przechodzimy do poprawki nr 61. Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 61 zwigzana jest ze zmiang, ktéra uniemozliwi podjecie decyzji o zwolnie-
niu, a wiec rozwigzaniu umowy z wypowiedzeniem po otrzymaniu jednej, negatywnej
oceny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Jestedmy przeciw, poniewaz w przypadku pierwszej, negatywnej oceny, rektor moze roz-
wigzacé stosunek pracy, natomiast po dwoch musi. Wydaje sie nam to wlasciwg regulacja
dazaca do okreslenia jakoSci pracy na uczelni.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze, prosze bardzo.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§¢” Edward Malec:

Edward Malec, krajowa sekcja nauki. Koledzy z ZNP wyliczyli jedenascie sposobow
na zwolnienie nauczyciela akademickiego. Ja nie znam tylu. Znam bodajze sze§é lub
siedem, ale pewnie jakie§ pominglem. Art. 124 ciagle umozliwia zwolnienie nauczy-
ciela akademickiego, ale w troche tagodniejszy sposob niz dotychczas. Nowa regulacja
pozwala na zwolnienie juz po jednej, negatywnej ocenie i co wiecej, pozwala na to, ze jesli
nie bylo tego zwolnienia po jednej ocenie negatywnej, to druga ocena moze by¢ nawet
w tydzien, bo nie ma tu zadnych terminowych ograniczen. Jest tu ograniczenie jednego
roku. Druga ocena ma mieé¢ miejsce nie weze$niej niz po jednym roku. W imieniu krajo-
wej sekcji nauki bardzo mocno namawiam panstwa do poparcia tej poprawki. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka nr 61. Kto
z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

11 gloséw za, 17 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 61.

Przystepujemy do poprawki nr 62. Mam pytanie, czy na sali jest jaki§ inzynier od kli-
matyzacji? Moze jest potrzebny inzynier. Panie zglaszaja, ze zmarzly i bedziemy musieli
je przytulaé. Przechodzimy do pracy Komisji. Poprawka nr 62. Bardzo prosze panie pro-
fesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 62 dotyczy skreslenia art. 125, a wiec tego artykulu, ktéry pozwala na to,
aby stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim mégltby by¢ rozwigzany
z innych, waznych przyczyn.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo panie profesorze.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Edward Malec:

Szanowni panstwo, po raz pierwszy dochodzimy do tego fundamentalnego problemu, o kto-
rym mowilem na samym poczatku, a mianowicie do sprawy ekspertyzy pana doc. Arkadiu-
sza Sobczyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego. On wyrazit poglad, ze konstytucja nie musi
by¢ efektywna, ze moze ona mie¢ charakter formalny. Wolno$§¢ nauki jest zagwarantowana
konstytucja. Artykut 125 w oczywisty sposob zagraza wolno$ci nauki, bo w obecnej formie
pozwala na zwolnienie kazdego nauczyciela akademickiego. Jedyng przeszkoda w zwolnie-
niu jest brak wyrazenia opinii rady wydziatu badz Senatu. Juz wyrazenie opinii, nawet
negatywnej, jest przeslanka wystarczajacg do zwolnienia nauczyciela akademickiego.
Takie zwolnienie nie musi by¢ niczym umotywowane, bowiem art. 125 méwi o zwolnieniu
z tzw. innych przyczyn. Prosze panstwa, jesli panstwo nie popra tej poprawki, to panstwo
zgodzg sie z pogladem pana doc. Sobczyka, ze nasza konstytucja ma charakter formalny,
a nie charakter efektywny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Nie chcielibyémy dac¢ nietykalnosci pracownikom dydaktycznym uczelni. Wyraznie
to rozwigzanie méwi o waznych przyczynach i o koniecznosci uzyskania w wiekszosci
przypadkow opinii organu, czyli Senatu. Na strazy tego stoja sady pracy. Jest to wystar-
czajgca gwarancja, ze nie bedzie dzialo sie bezprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Prosze, ad vocem.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é” Edward Malec:
To jest bardzo krétki artykul. Czy mozna prosic¢ o przeczytanie w calosci dotychczaso-
wego brzmienia?

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§¢” Edward Malec:
To jest naprawde bardzo krotki artykul. Prositbym o przeczytanie, bo mam wrazenie,
ze pani minister nie opisala we wla§ciwy sposob tresci tego artykulu. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Glosujemy nad poprawka, a nie nad artykulem.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czy kto$ z panstwa ma przed oczyma ten artykul? Bardzo prosze, pan prof. Bernacki.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
»Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwiazany row-
niez z innych, waznych przyczyn po uzyskaniu opinii organu kolegialnego wskazanego
w statucie uczelni”.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 62? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
11 glosow za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 62.
Przechodzimy do poprawki nr 63. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Poprawka nr 63 dotyczy art. 27. Polega na dodaniu art. 27a w nastepujacym brzmieniu:
,Profesor, ktorego stosunek pracy w uczelni publicznej bedacej jego podstawowym miej-
scem pracy wygasl z sytuacji okreslonej w art. 127 ust. 2 moze przej$¢ w stan spoczynku
polegajacy na niewykonywaniu zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej”. Punkt drugi
brzmi: ,profesor w stanie spoczynku ma prawo do uposazenia rownego dwukrotnosci
kwoty bazowej ustalonej corocznie w ustawie budzetowej niezaleznie od prawa do eme-
rytury lub renty”. Dziekuje,

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Taka zmiana powodowataby powazne skutki budzetowe, ktore nie sa uzgodnione z Mini-
sterstwem Finanséw. To po pierwsze. Po drugie, ten przywilej dotyczy bardzo waskich
grup zawodowych np. sedziéw. Ligczy sie tez z pewnymi obligacjami, ograniczeniami
jakie sg na nich nalozone w toku pracy. Miedzy innymi sedzia w stanie spoczynku nie
moze podejmowac zadnej pracy, zatrudnienia po przejsciu w stan spoczynku. Wydaje sie,
ze z jednej strony byloby to korzystne dla pracownikow, ale pewnie cze§é¢ srodowiska nie
chcialaby tego. Nie jest to uzgodnione ze srodowiskiem, ani z Ministerstwem Finansow.
Nie mozemy sie na to zgodzic.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pan profesor, jako to srodowisko?

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” Edward Malec:

Pani minister ma racje. Czes¢ srodowiska bylaby przeciwna temu rozwigzaniu. Mowie
tu o srodowisku profesorskim, ale to rozwigzanie byloby bardzo korzystne dla mtodych
pracownikéw naukowych. Pracownicy naukowi nie majg prawdopodobnie pelnej §wia-
domoéci. Jest takie zjawisko, ktore polega na tym, ze z powodéw materialnych znaczna
czesc profesorow pracuje bardzo diugo, prawie do samej Smierci. Jest to zjawisko, ktore
jest powieleniem tego, co dzialo sie w Zwigzku Radzieckim. Znany fizyk radziecki Bobo-
lubow byt dyrektorem Instytutu Badan Jgdrowych w Dubnej do 80 roku zycia, do samej
$mierci wlasnie z tego powodu, ze po przejSciu na emeryture jego dochody spadatyby
czterdziesto lub pieédziesieciokrotnie. Mamy do pewnego stopnia powielanie tego
samego zjawiska. Jest to niekorzystne zjawisko dla mtodych, bo ono blokuje naturalne
ruchy kadrowe na uczelniach i w instytutach naukowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan prof. Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chcialem dodag¢, ze nie jest nowoscig propozycja stanu spoczynku dla profesoréw tytu-
larnych. Ta zasada byta realizowana w czasach II RP, a wiec nie jest to nic nowego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan posltanek i panow postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 63? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jednak trzeba przywrécic klima-
tyzacje. Komputer pracuje. Dziekuje.
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11 gloséw za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 63.
Przechodzimy do poprawki nr 64.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 64 dotyczy art. 129a. Polega na skre§leniu w tymze
artykule ust. 7. Zwigzane jest to z wnioskiem dotyczgcym skre§lenia art. 21a, ktory
dotyczy stanowiska zajmowanego przez doktora rownowaznego ze stopniem doktora
habilitowanego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Juz panstwo glosowali za odrzuceniem, aby nie uznawac oséb z tytutem rownowaznym.
W zwigzku z tym, skoro zachowali§my ich w systemie, to powinni by¢ i w wykazie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 64? Kto jest przeciw? Moment. Prosze nic nie naciskac. Jesz-
cze raz. Kto z pan postanek i panéw postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Stwierdzam, ze za bylo 8 os6b, 22 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Komisja odrzucita poprawke.
Przechodzimy do pakt 65.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
dJesli chodzi o poprawke nr 65, to dotyczy art. 132 ust. 2. Wnioskujemy o to, aby okres
oceny byl tozsamy z okresem kadencji, je§li chodzi o osoby pelnigce funkcje dyrektorskie,
dziekanskie, czy rektorskie. Uwazamy, ze dwuletni okres w nauce jest zbyt krotki, aby
wymierny sposob oceni¢ dziatalnosé i dorobek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
To jest proba powrotu do sytuacji sprzed zmiany w 2011 r., kiedy przyjeto te regulacje
o dwuletnich okresach oceniania kadry dydaktycznej. GdybySmy przyjeli okres cztero-
letni, to czes¢ opinii studentow, ktorzy sg w uczelni krocej niz cztery lata w ogéle nie
bytaby brana pod uwage, co wydaje sie niesprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan profesor.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Edward Malec:

Propozycja, aby okres oceny wyniost cztery lata wydaje sie bardzo rozsadna z powo-
dow logistycznych. Pamietam dyskusje sprzed paru lat. Byli przedstawiciele KRASP-u,
rektorzy duzych, publicznych uczelni, ktérzy wyrazali duzy niepokéj w zwiazku z tym,
ze przeprowadzanie oceny co dwa lata nie jest malym przedsiewzieciem logistycznym.
To jest kwestia przeanalizowania wielu tysiecy ankiet osobowych i zebranie kilkudzie-
sieciu tysiecy ocen. Nie jest to mala praca, a pozytek z tego jest niewielki, bo tak, czy
inaczej, nauczyciele akademiccy sg oceniani w rytmach takich, jak np. uzyskanie habili-
tacji i to nie zawsze oznacza, ze ocena bedzie co cztery lata. Czasami moze by¢ czescie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 657
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
9 0s6b za, 21 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 65.
Przechodzimy do poprawki nr 66. Bardzo prosze, pan poset Wontor.
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Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister...

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Chyba nie ma pan wiaczonego mikrofonu.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Jest wigczony. Co$ mdj mikrofon cicho dziata. Ta poprawka pozwala zachowa¢ nauczy-
cielom akademickim posiadane obecnie prawo do urlopu naukowego m.in. na prowa-
dzenie badan iich opracowanie, czy tez przygotowanie monografii naukowej bedac
zatrudnionym w swoim podstawowym miejscu pracy, tj. w macierzystej uczelni. Taki
zapis sprzyja rozwojowi naukowemu. W przypadku ust. 5 nalezy podkresli¢, ze przepis
w ustawie wskazuje pieé lat jako okres uprawniajacy do otrzymywania platnego urlopu
dla poratowania zdrowia. Trzykrotne zwiekszenie tego okresu, przy jednoczesnym skro-
ceniu lacznego wymiaru urlopu dla poratowania zdrowia z dwoch lat do jednego roku
oznacza radykalne pogorszenie prawnych regulacji statusu nauczyciela akademickiego
w sytuacji wystgpienia u niego powaznych probleméw zdrowotnych. Dlatego proponu-
jemy przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Pani minister, a potem poprosze pana.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw, poniewaz zmiana w pierwszym punkcie polegalaby na eliminacji
zasadniczego celu, dla ktérego pracownik mialby wykorzysta¢ ten urlop. Mianowicie
chodzilo o to, aby prowadzil badania poza uczelnig, poza wlasnym miejscem zamiesz-
kania, czyli poszerzal wiedze, bral udzial w pracach grup badawczych poza swoim miej-
scem pracy. W drugim przypadku, poddaliémy to do§¢ dlugiej debacie i w pierwotnym
przedlozeniu rzadowym bylo, ze po dwudziestu latach przystuguje prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia, a przyjeliSmy pietnascie lat uwazajac to za efekt debaty. Zmniej-
szenie tego do dziewieciu lat praktycznie cofatoby nas do stanu wyjSciowego, lekko pato-
logicznego, o ktéorym powiem ewentualnie przy kolejnym punkcie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes RSWiN ZNP Janusz Szczerba:

Janusz Szczerba, ZNP, Pani minister, w punkcie pierwszym, nikt nie broni robi¢ nauczy-
cielowi i nie eliminuje pracy nauczyciela poza osrodkiem. Natomiast, chodzi nam o to,
ze czes¢ nauczycieli, ktérzy robig prace naukowe majg w ciagu czterdziestogodzinnego
tygodnia pracy takze prace organizacyjne, prace zwigzane z dydaktyka. W zwigzku
z tym, jezeli kto§ chce zrobi¢ dobrze prace naukowa, dobrze przygotowac sie do kolej-
nych stopni, to taki urlop nawet w macierzystej jednostce by mu sie przydat. Jesli chodzi
o punkt drugi, to dyskutowaliSmy to na posiedzeniu podkomisji. Choé tych patologii nie
jest tak duzo na uczelni, to zgodziliSmy sie z tym, ze wprowadzamy nie od lekarza pro-
wadzgcego, tylko sg dalsze zapisy, ktore sg od lekarza medycyny pracy. To jest kontrola
i eliminowanie patologii. Natomiast, pietnascie lat to jest praktycznie dyskryminowa-
nie dwoch grup, czyli adiunktow i asystentow. Moze to zdarzy¢ sie po dziesieciu latach,
czyli juz dla adiunkta, ze jednak trzeba bedzie wystapic o poratowanie zdrowia. Dzieki
naszej, ukochanej sluzbie zdrowia, coraz czesSciej mamy mlodych ludzi w wieku 30-35
lat, ktorzy dostaja zawalow, udaréw, itd. Ten roczny urlop dla poratowania zdrowia
nawet na rehabilitacje i doj$cie do mozliwosci dalszej pracy bardzo by sie im przydal. Tak
ze popieramy wniosek klubu SLD. Prosimy panie postanki i panéw postéw o uwzgled-
nienie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Pan prof. Malec tez?

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Edward Malec:
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze.

Czlonek KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Bogustaw Dolega:
Bogustaw Dolega, krajowa sekcja nauki. Chcialem powiedzieé, ze rzeczywiscie jest
to uzgodnione stanowisko zwigzkow i tez prosilibySmy o poparcie tego wniosku. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Moze dajmy szanse. Trzyletnie kolejki do zabiegéw, to moze sie doczeka na uczelni. Przy-
stepujemy do glosowania. Bardzo prosze panie posle zaja¢ miejsce. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 667 Nie Swiecg sie oczka. Teraz. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.

11 glos6éw za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta zmiany nr 66.

Poprawka nr 67 byla juz glosowana. Bardzo prosze, poprawka nr 68. Czy pan poset
Bernacki, czy kto$ inny, bo jest to wniosek klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jesli chodzi o poprawki nr 68 i 69, to proponuje glosowac je tacznie. Te dwie poprawki
dotyczg zachowania stanu, ktéry gwarantuje utrzymywanie urlopu dla poratowania
zdrowia, bowiem nowelizacja idzie w kierunku przeciwnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz to zjawisko nabiera wyrazu patologicznego. Sg uczel-
nie w kraju, w ktorych blisko stu pracownikéw w roku korzysta z tej formy wolnoSci
od wykonywania obowigzkow, nie wykazujac sie w pracy awansami naukowymi, bo temu
to stuzy. Nie mozemy usprawiedliwiaé¢ i wzmacniac tego typu patologii. Tak ze proponuje
nie przyjmowac tych dwoch postulatow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan profesor.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” Edward Malec:
Chciatem zapyta¢ pania minister o twarde dane tego zjawiska, niewlasciwego wyko-
rzystania urlopow zdrowotnych, w skali calego kraju. Pytam, poniewaz informacje,
ktore do mnie dotarty byly na poziomie kwoty 5000 tys. z1, ktéra moze by¢ oszczedzona
w dotychczasowych twardych regulacjach wydluzenia okresu pracy do pietnastu lat,
ktory uprawnia do ubiegania sie o taki urlop. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Czy pani minister chcialaby odpowiedziec¢?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dyskutowali$émy o tym. Zdaje sie, ze nie ma to w tej chwili sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania lgcznie nad poprawkami nr 68 i 69. Kto z pan postanek
i panow poslow jest za przyjeciem poprawek nr 68 i 69 tgcznie? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wynik.
11 glosow za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawek nr 68 i 69.
Przechodzimy do poprawki nr 70. Bardzo prosze, pan profesor Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 70 zwigzana jest z wnioskiem, ktory ztozyliSmy wczeéniej. Dotyczy wpro-
wadzenia stanu spoczynku dla profesoréw tytularnych. Dotyczy art. 137, gdzie dodaje sie
ust. 4 w brzmieniu: ,,nauczyciel akademicki posiadajacy tytul profesora, ktory osiagnat
wiek emerytalny nabywa uprawnien do przejScia w stan spoczynku”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Dobrze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 70? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
9 glosow za, 19 przeciw i 2 wstrzymujace sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 70.
Przystepujemy do poprawki nr 71.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 71 dotyczy powolania konwentéw rzecznikow dyscypliny przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢é wnioskuje
skresli¢ pkt: 93, 94, 95, 96 i 98. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw. Wydaje sie nam, ze ta regulacja jest wazna. Po pierwsze, przy mini-
strze powstaje Komisja dyscyplinarna, ktorej nie bylo w pierwszej instancji. W drugiej
instancji nie ma zmiany, bo to jest ta Komisja, ktérg wytania rada gtéwna. Natomiast,
rzecznicy ministra zawsze byli. W zwigzku z tym, powinni by¢ nadal. Oni dostajg dodat-
kowg funkcje w tej chwili wykonywang przez zesp6t ds. dobrych praktyk, a ta funkcja
wydaje sie nam bardzo wazna, poniewaz nie ubywa plagiatéw. Powiedziatabym, ze cier-
pimy na zanik etycznych zachowan. Powiedzialabym tez, ze nie rozumiem kompozycji
uwag, poniewaz ta propozycja klubu oszczedza konwent i nie obejmuje pkt 97. Szczerze
powiedziawszy, wydaje sie by¢ potraktowana wyrywkowo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Panie profesorze prosze bardzo.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Edward Malec:

Szanowni panstwo, mowilem wcze$niej, ze na jednej z polskich uczelni trwa proces,
ktory ma cechy procesu Galileusza. Oskarzenia, ktore sg na nim wysuwane sg podobne
do oskarzen, ktore byly wysuwane wobec Galileusza ok. 1630 r. Dzisiaj powiem co$
innego, mianowicie nowelizacja przynosi nastepujace zmiany. Ministrowi bedzie latwiej
zwolni¢ rektora. Rektorzy zagwarantowali sobie juz mozliwo$¢ zwalniania dziekanow.
To jest pewna zmiana, o ktorej dzisiaj mowy nie bylo, ale byla ona przyjeta wcze$nie;.
Ja z kolei dostalem niedawno pismo od jednego z kierownikéw katedry jednej z duzych
polskich uczelni publicznych. To pismo jest wystosowane przez dziekana i informuje
kierownika katedry, ze z dniem 31 sierpnia dziekan zwalnia kierownika katedry bez
zadnego powodu i uzasadnien prawnych. Te zmiany dotyczace rzecznikow dyscyplinar-
nych sg wyrazem jakiego$ klimatu spolecznego, ale sg niekorzystne. Bardzo prositbym
w imieniu KSN o poparcie wniosku klubu Prawa i SprawiedliwoSci i odrzucenie catego
pakietu zmian zwigzanych z rzecznikiem dyscyplinarnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 71? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.
11 glosow za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawki nr 71. _
Przestepujemy do poprawki nr 72. Bardzo prosze panie profesorze. Pan prof. Zyzynski.
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chodzi o dwie poprawki. Pierwsza to poprawka nr 72. Proponujemy, aby unormowac

bezposrednio od momentu obowigzywania ustawy wynagrodzenia pracownikow szkol-
nictwa wyzszego, ktore beda odzwierciedlaly postulaty w przyblizeniu: 1:1, 2:3.

Glos z sali:
Prosze troche gloéniej, bo nie stychac¢.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, méwitem to wczesniej. Chodzi o normowanie zasad wynagradzania szkot
wyzszych. Natomiast poprawka nr 74 proponuje $ciezke dojscia do 2017 r., czyli nie
od razu, do tego, co juz wczesniej obowigzywalo, czyli w relacji do kwoty bazowej rowne;j
§redniemu wynagrodzeniu w gospodarce pracownikow szkot wyzszych wedlug postulatu
1:1, 2:3. Asystenci to jedna §rednia krajowa. Doktorzy dwie Srednie krajowe, a profeso-
rowie to trzy srednie krajowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciw? Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw, poniewaz to burzy pewng zasade i spojnos¢ systemu ksztaltowania
zarobkéw na uczelniach wyzszych na bazie rozporzadzenia, ktore wydaje minister.
Daje to calg sfere regulacji w rece rektora bez tych wskaznikéw minimalnych dla réz-
nych pozioméw. Wydaje sie, ze kastracja tego przepisu nie bedzie dobrze stuzyta przede
wszystkim zalodze.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pan profesor, bardzo prosze.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” Edward Malec:

Szanowni panstwo, jest to fundamentalny problem, bo problemem naszej nauki i szkol-
nictwa wyzszego jest doprowadzenie do kompetytywnosSci w skali §wiatowej. To znaczy,
ze jezeli oglosimy konkurs na etat profesora na Uniwersytecie Warszawskim, to zglosi
sie dwustu ludzi z catego §wiata. Tak to byto w innych przyzwoitych uczelniach. Nie da
sie tego osiggnag, jezeli ptace na polskich uczelniach nie bedg zblizone do ptac na Swiecie.
OczywiScie schemat 3:2, 1:1 tego nie zapewnia. Jest to krok we wlasciwym kierunku.
To nie w zwigzkach uczelni, o ktérych byta mowa wczesniej, ale w przyjeciu tej zasady
3:2, 1:1 jest droga do poprawy sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):

Bardzo prosze.

Prezes RSWiN ZNP Janusz Rak:

Janusz Rak, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP. Panie przewodniczacy, pani mini-
ster, Wysoka Komisjo, problem wynagrodzen pracownikow szkot wyzszych to problem
do§¢ dawny, bo jeszcze w 2000 r., kiedy byta pierwsza taka trzyletnia regulacja wyna-
grodzen zastanawiano sie, jak to zrobi¢. Wowczas nie wpisano odniesienia do przeciet-
nego wynagrodzenia. Stad w ustawie sg te dziwne wskazniki 130, 260 i 398%. Zastana-
wiano sie, jak przeliczy¢ aktualne wowcezas wynagrodzenie w gospodarce w odniesieniu
do kwoty bazowej, ktora funkcjonowala w ustawie budzetowej. Jakby zapominamy o tym
zrodle, w jaki sposob powstal ten zapis. W momencie, kiedy przecietna placa w gospo-
darce wzrosta kilkukrotnie, placa minimalna w odstepie 2005 r. do obecnej chwili wzrosta
prawie dwukrotnie, to kwota bazowa wzrosta o jakie§ 20-30%. W tej chwili jest to w ogole
martwy zapis. W zwigzku z tym, ten problem podnoszony juz podczas poprzedniej legi-
slacji w 2011 r. i w trakcie bodajze posiedzenia w Senacie RP pani minister Kudrycka
zapowiedziala szybka Sciezke legislacyjng, zeby uporzadkowac te rzeczy. Minely trzy
lata i ta szybka §ciezka legislacyjna ciggle nie moze sie przebi¢. Tym bardziej, ze mamy
teraz trzyletni program wynagrodzen i te ptace zblizyly sie. Jest szansa, zeby nawigzac
do relacji 1:1, 2:3 w odniesieniu do $redniego wynagrodzenia w gospodarce. Bardzo pro-
sze o przyjecie takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Bez obliczenia skutkow dla budzetu nie da sie przyjac tej regulacji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

k.k.
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Wiceprezes RSWiN ZNP Janusz Szczerba:
Janusz Szczerba, jeszcze raz. Pani minister, zwracam uwage, ze jest to roztozone w cza-
sie i bedzie obowigzywalo po tej regulacji od 2015 r. W zwigzku z tym, mozna dostoso-
wac rozmowy z Ministerstwem Finansoéw i mozna dostosowac budzet. Nie bardzo rozu-
miemy, ze w tak waznej sprawie slowo ,budzet” jest tak, jak ksigzeczka do nabozenstwa,
jest niewzruszalne. Nie wiem, nie rozumiem tego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR): _
Warto spytac ksiedza. Bardzo prosze, pan prof. Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym zapyta¢ panig minister, bo chyba pani nie bylo na naszym posie-
dzeniu zaopiniowania wykonania budzetu. Okazuje sie, ze obecnie jest taka sytuacja,
ze Sci§le biorac nauczyciele szkot érednich zarabiajg wiecej niz profesorowie uniwersy-
tetow. Tak jest. Okazuje sie, ze Srednia ptaca niektérych nauczycieli szkot Srednich jest
wyzsza niz profesorow. Moze pani sprawdzic.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
To jest zla sytuacja. Racje ma pan ze zwigzkéw. Oczywiscie naszym zadaniem jest uchwa-
lenie ustawy, ktora zobowigzuje Ministra Finansow do pracy nad okre§lonym budzetem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Czlonkowie prezydium napomkneli mi. Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi,
bo to, co juz opowiadaliSmy, to trudno, juz poszlo. Przystepujemy do glosowania nad
poprawkami nr 72 i 74 Iacznie. Kto z pan postanek i panow poslow jest za przyjeciem
tacznie poprawek nr 72 i 74? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wynik.

10 gloséw za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawki nr 72 i 74.

Przechodzimy do poprawki nr 73. Rozumiem, ze pan poset Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, stosujac sie do apelu pana przewodni-
czgcego powiem tylko tyle, ze ta poprawka dotyczy wlasciwego okre§lenia wynagrodze-
nia w dzisiejszych realiach oraz wlasciwego ustalenia roli zwiazkéw zawodowych przy
ustalaniu zasad podziatu $rodkéw na wynagrodzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Ten zapis nie dotyczy zasad podzialu budzetu, tylko dotyczy regulacji i okreslenia ram,
w ktorych minister musi wydac rozporzadzenie. W zwigzku z tym, ten wtret o zwigzkach
zawodowych zupelnie tu nie pasuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, minuta.

Prezes RSWiN ZNP Janusz Rak:
Janusz Rak, ZNP. Gdyby cofngé sie w czasie, przed 2005 r., kiedy szkoly wyzsze byly
jeszcze w sferze budzetowej, to tam byl zapis, ze zasady podziatu §rodkéw sg uzgadniane
ze zwigzkami. Poniewaz w 2005 r. szkolnictwo wyzsze zostalo wyjete ze sfery budze-
towej, to nie ma tego zapisu. Funkcjonuje natomiast ustawa o zwiazkach zawodowych
oraz Kodeks pracy, gdzie powiedzmy sg pewne uprawnienia zwigzkowe. Nie ma rozstrzy-
gniecia, ze ma by¢ to uzgodnienie, tylko jest przypomnienie, ze wynagrodzenia ze §rod-
kéw publicznych i zasady podzialéw sg ustalane z zachowaniem uprawnien zwigzkow,
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jak to dotyczy Srodkow pozabudzetowych, o ktorych mowa w art. 151 ust. 8. Byloby
to spdjne.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do gltosowania. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przy-
jeciem poprawki nr 73? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
10 gloséw za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 73.
Przystepujemy do poprawki nr 75.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosé
wnioskuje o zachowanie art. 152, a wiec artykutu w ust. 1, ktéry méwi o tym, ze ponadza-
ktadowy uktad zbiorowy pracy dla cywilnych pracownikéw uczelni publicznych ze strony
pracodawcow zawiera minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego, uczelni wojskowych,
stluzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich — wlasciwy minister
wskazany w art. 33 ust. 2 oraz ust. 2, ze ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy okresla
sprawy, o ktorych mowa w art. 151 ust. 1. JesteSmy przeciwko nowelizacji, w tej czesci,
ktéra sugeruje skreslenie ust. 112 w art. 152. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Stysze, ze juz jesteSmy zmeczeni. Poprawka nr 75 brzmi: w art. 1 skre§li¢ pkt 101. Czy
pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

JesteSmy przeciw tej poprawce. Minister nie jest pracodawcg wobec pracownikow
uczelni. To rektorzy sa pracodawcami. W zwigzku z tym, minister nie moze wiadczo
wchodzi¢ w relacje pomiedzy pracodawcg autentycznym, a pracownikiem. Gdyby mini-
ster wykonal ten obowigzek, uniemozliwiloby mu to wtedy zawarcie autentycznego
uktadu zbiorowego, o ktérym moéwi prawo pomiedzy zwigzkami pracodawcéw, a pra-
cownikami. Wydaje sie, ze przepis w dotychczasowym ksztalcie byl bardzo utomny.
ChcieliSmy wycofaé sie z tej utomnoéci. Pomijajac elementy, o ktorych méwilam jest
tez ta strona, ze gdyby minister wydawatl takie akty prawne, to mogloby to powodowac
roszczenia wobec Skarbu Panstwa, a uczelnie moglyby np. nie wykona¢ tych delega-
cji uwazajac, ze nie majg, czy nie chcg podporzagdkowac sie prawu. Zatem generalnie
rzecz biorac ten przepis byl sprzeczny z Kodeksem pracy. Uwazamy go za niewlaSciwy
w dotychczasowym ksztalcie. Prosimy o podtrzymanie tego zapisu w proponowanym
ksztalcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze, pan profesor. Jedna minuta.

Czlonek KSN NSZZ ,,Solidarno$é¢” Bogustaw Dolega:

Szanowna pani minister, szanowny panie przewodniczacy, w tej sprawie wyslatem
do pana przewodniczacego pismo, w ktérym zawartem ekspertyze jurydyczna pana
dr Dobrowolki i pana Pawla Sobotki, w ktoérej podwazajg opinie prawng przygotowang
na zlecenie Biura Analiz Sejmu. Podtrzymuja te wszystkie argumenty, o ktérych méwi-
liSémy, czyli naruszenie przepiséw art. 59 ust. 2 art. 2 Konstytucji RP, ale dodatkowo,
oprocz wszystkich umow miedzynarodowych jeszcze prosze zwrocic uwage, ze rowniez
art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, czego przedtem nie podnosiliSmy.
Jako krajowa sekcja nauki chcieliémy powiedzie¢, ze bedziemy wszelkimi §rodkami sta-
rac sie, aby jednak te uprawnienia zostaty zachowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Jeszcze pan profesor. Minuta.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Edward Malec:
Chcialem panstwa wcze$niej przekonaé o wadze ekspertyzy pana doc. Arkadiusza Sob-
czyka, ale moje uwagi trafialy na twarde serca i niechetne uszy. Moze teraz bedzie lepiej.
Otoz ta ekspertyza dotyczyta wlasnie mozliwosci zawierania uktadow zbiorowych. W tej
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ekspertyzie pan doc. Sobczyk w skrocie wyrazil mysl nastepujaca: gdyby polska kon-
stytucja dzialata efektywnie, tzn. gdyby mozna bylo z niej wynie§é obowigzek panstwa
do dzialania na rzecz dazenia do praw konstytucyjnych, to nie mozna bylo zmieni¢ art.
152, bowiem tez, ze nie byloby innego podmiotu uprawnionego do zebrania ukladow
zbiorowych, ponadzakladowych ukladow zbiorowych, jak minister. Poniewaz, jak konty-
nuuje pan doc. Sobczyk, streszczam jego ekspertyze, nie ma w polskiej konstytucji zobo-
wigzania panstwa do sprawienia, aby przepisy konstytucji byly efektywne, aby takiej
zmiany dokonaé. Ot6z jestem z pokolenia, ktore spedzito znaczng cze$¢ swojego zycia
pod rzadami stalinowskiej konstytucji, ktora nie miala charakteru efektywnego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Panie profesorze, wrocimy jednak do XXI wieku.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” Edward Malec:
1980 r. to jest rewolucja, ktora kwestionuje...

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Panie profesorze, wiem, ze juz jest pézna pora. Przystepujemy do glosowania nad
poprawkag nr 72, przepraszam poprawkg nr 75. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
10 glosow za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 75.
Przystepujemy do poprawki nr 76. Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 76 dotyczy art. 160a ust. 2. Otoz,
proponuje sie nada¢ temu ustepowi nastepujgce brzmienie: ,umowa, o ktorej mowa
w ust. 1 jest zawierana nie pozniej niz w ciggu 30 dni po rozpoczeciu zajec¢”. Dlaczego
taka propozycja? Ot6z, zmiana tego przepisu poprzez wykres§lenie slow ,,zawierana nie
weczeSniej niz po wydaniu decyzji po przyjeciu na studia” jest odejSciem od pomystu zwig-
zania podpisywania uméw ze studentem z wydaniem decyzji administracyjnej, a wiec
odejsciem od mieszania dwoch porzadkéow prawnych, czyli cywilnego i administracyj-
nego. Klub parlamentarny wnosi o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz byl kompromis dyskutowany z Parlamentem Studentéow
i uczelniami. Dla jednych korzystniejsza jest decyzja przyjecia na studia, a dla drugich
rozpoczecie tych studiow. Dlatego prositabym nie zmienia¢ tego.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przy-
jeciem poprawki nr 76? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Bardzo prosze
o wynik.

W poprawce nr 76 bylo 7 gloséw za, 19 przeciw i 3 wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 76.

Przechodzimy do poprawki nr 77. Jest to poprawka klubu Twdj Ruch. Chodzi tutaj
o stwierdzenie, ze oplaty jakie wnosza studenci nie sg optatami w sensie periodycznym.
W takim razie okres roszczen nie powinien by¢ trzy lata, tylko dziesie¢ lat. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Proponujemy podtrzymanie rozwigzania korzystniejszego dla studentéow. Skrocenie tego
okresu do trzech lat jest to okres wystarczajacy, zeby uczelnia wyegzekwowala wszelkie
naleznosci.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 77. Kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
2 osoby za, 27 przeciw i 1 wstrzymujaca sie.
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Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 77.
Poprawki nr: 77, 78, 79, 80 byly juz realizowane. Teraz poprawka nr 81. Bardzo
prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze propozycja, ktora jest
zawarta w poprawce nr 81 zostala skonsumowana wycofuje ja.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Poprawki nr: 82, 83 i 84 tez byly przeglosowane. Przechodzimy do poprawki
nr 85. To jest poprawka klubu Twdj Ruch. Jest zwigzana z kolegiami pracownikow stuzb
spolecznych. Jeszcze chodzi tutaj, aby umozliwi¢ studentom i absolwentom po zdaniu
egzaminu ubieganie sie o dopuszczenie do egzaminéw, do dnia 30 wrzesnia 2015 r., aby
do tego czasu mogli przystapi¢ do egzaminow. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Przemystaw Krzyzanowski:
Nasza opinia jest negatywna z tego wzgledu, ze w ogole tego art. 260b chyba przez
wszystkie posiedzenia podkomisji nie omawialiSmy. Ta zmiana pojawia sie dopiero teraz,
a w zaproponowanej wersji przez postow Twojego Ruchu przywracamy tak naprawde
porozumienia, ktore funkcjonujg dla kolegiow nauczycielskich i kolegiow jezykow
obcych. One dalej bedag funkcjonowaly, co spowoduje zatrzymanie procesu wygaszania
i likwidacji tych kolegiéw, ktory w naszym kraju nastapil. Przypomne, ze tylko trzy kole-
gia w kraju, w ubieglym roku zrobily nabor na rok szkolny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 85? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
10 gloséw za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 85.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 86.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 86 dotyczy art. 11. Ot6z, Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ wnioskuje o to, aby doprecyzowac to, co jest zwig-
zane z dorobkiem warunkujacym dopuszczenie wszczecia przewodu doktorskiego. Zatem
brzmienie tego artykulu byloby nastepujace: warunkiem wszczecia przewodu doktor-
skiego jest posiadanej wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie
ksigzki, i tutaj dodanie, niebedgcej rozprawg doktorska, i dalej jak w tekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Pani minister jeszcze chciala zabraé glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Jestedmy przeciw, poniewaz powiedzialabym zwieksza to wymagania wobec doktoranta
i kaze mu sie przygotowac ksigzke, a z drugiej strony kto§ napisze artykul i to wystarczy,
poza tg rozprawa doktorskg. Wydaje mi sie, ze jest to zbytnie podwyzszenie progu.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 86? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
9 glosow za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 86.
Przystepujemy do poprawki nr 87.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, zanim wyja$nie te poprawke nr 87, to powiem tylko pani minister,
ze nie chodzilo tu, aby podwyzszac standardy i wymogi, tylko sformutowaé¢ brzmienie
tego ustepu, aby ta ksigzka, ktora jest opublikowana i stanowila podstawe do wszczecia,
nie mogta by¢ jednoczes$nie ksigzka, ktora jest rozprawa doktorska. Tylko tyle.
Natomiast, poprawka nr 87 zwigzana jest z uchyleniem art. 21. Tak ze znika znow
ten fragment, w ktérym jest mowa o opiekunie naukowym posiadajacym tytul profesora
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lub stopien doktora habilitowanego i to skre§lamy, doktora, ale zatrudnionego na stano-
wisku rownorzednym wiasciwym dla doktora habilitowanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Poniewaz odrzuciliSmy wszystkie propozycje eliminacji stopni réwnowaznych,
to w zwiazku z tym, konsekwentnie ten tez powinniSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 87? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.
7 glosow za, 22 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke.
Poprawka nr 88 zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 89.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 89 dotyczy art. 8. Ot6z, wniosek polega na tym, aby
po pkt 6 doda¢ nowy punkt w brzmieniu: ,,Centralna Komisja niezwlocznie po powotaniu
Komisji habilitacyjnej przekazuje jej za poSrednictwem kierownika jednostki organiza-
cyjnej dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz wydluza to proces uzyskiwania habilitacji, ale tez wprowa-
dza niepotrzebne posrednictwo rady wydzialu w momencie, kiedy jest ona niepotrzebna,
bo te funkcje w catosci pelni Komisja habilitacyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 897
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
10 glosow za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 89.
Przechodzimy do poprawki nr 90.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie, jak poprawka nr 89, poprawka nr
90 nie zmierza do utrudnienia i wydluzenia procesu, czy procedur, ale jest poprawka
wynikajacg z przestanek przekazanych przez tych, ktorzy pracujg bezposrednio w Komi-
sjach, a zwlaszcza w Centralnej Komisji ds. Tytutu i Stopnia Naukowego, a wiec ten
termin, ktory nie jest dtuzszy niz sze$c tygodni od dnia otrzymania dokumentéw, o kto-
rych mowa w ust. 1 oraz umowy o sporzadzeniu recenzji, o ktérych mowa w ust. 5 jest
tak naprawde urealnieniem tego, co w obowigzujgcych zapisach jest po prostu nierealne.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Dyskutowalismy juz o tym z przedstawicielami centralnej Komisji w czasie debaty
na posiedzeniu Komisji. Wtedy odrzuciliSmy te uwage, poniewaz ona przedluza proces
uzyskiwania habilitacji.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 90? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
9 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 90.
Przystepujemy do poprawki nr 91. Bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podobnie i ta poprawka, czyli nr 91 odnosi sie,
jeszcze raz powtarzam do urealnienia trwania procedur. Sugeruje sie, aby te terminy,
o ktérych mowa w ust. 1 nie biegly w lipcu i sierpniu, poniewaz w tym czasie nie zbieraja
sie jednostki organizacyjne posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia. W zwigzku
z tym, jeszcze raz powtarzam, poprawka nr 91 podobnie, jak poprzednie jest poprawka
urealniajgca przepisy ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
JesteSmy przeciw, poniewaz przede wszystkim organ, jakim jest centralna Komisja nie
moze nie pracowac przez dwa miesigce, biorgc tez w tym czasie pieniadze za swojg prace.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Bardzo prosze panie profesorze.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Edward Malec:
Chcialem powiedzieé, ze jako wielokrotny recenzent rozpraw habilitacyjnych, a takze
uczestnik wielu Komisji, termin szeSciotygodniowy jest rzeczywiscie zupelnie nierealny.
Nie przypominam sobie procedury habilitacyjnej, ktora trwataby krocej niz szeS¢ mie-
siecy i to takze w ostatnim czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 91?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
6 0sob za, 21 przeciw, 1 wstrzymujaca sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 91.
Przechodzimy do poprawki nr 92. To jest poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢.
Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak jest panie przewodniczacy. Poprawka nr 92 jest to poprawka, ktéra polega na usu-
nieciu z ust. 2 tej formuly: ,,oraz osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z upraw-
nieniami doktora habilitowanego na podstawie art. 21a”.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Przepraszam, poprawka nr 92 pkt 2 mowi, ze do glosowania, o ktérym mowa w ust.
1, sg uprawnieni czlonkowie wlasciwej rady jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul
profesora lub stopien doktora habilitowanego.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Ustawie matce dalsze brzmienie ustepu to: oraz osoby, ktore nabyly uprawnienia... Wiec
usuwamy: oraz osoby, ktore nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora
habilitowanego i zostaje w takim brzemieniu, jak tutaj jest zapisane.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 927
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
11 glosow za, 19 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 92.
Bardzo prosze, poprawka nr 93.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 93 polega na uchyleniu art. 21a. Tutaj od razu méwie, ze art. 21a nie jest
absolutnie skierowany przeciwko jakimkolwiek osobom, chociazby Normanowi Davie-
sowi. Chodzi o to, ze obok o0sob, ktore nabywajg takie uprawnienia, i ktére konczyly
studia doktoranckie, czynily doktoraty na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz pracujg
za granica, to s tez osoby, ktore zdobywaly te doktoraty na uczelniach, ktére nie posia-
dajg takiego prestizu, jak polskie uczelnie. Stad wnioskujemy o usuniecie art. 21a.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Od tego zaczyna sie cala debata o rownowaznym traktowaniu uzyskanych stopni. Tutaj
zaden proces nie dzieje sie automatycznie. Wszystko jest poddawane ocenie centralnej
Komisji, ktora bierze pod uwage dorobek. W zwigzku z tym, tu nie ma mozliwoSci oszu-
stwa i obejScia przepiséw oraz zlapania kogokolwiek z Utan Bator, czy z innego dziwnego
miejsca na pozycje profesora.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
10 glos6w za, 20 przeciw i brak wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 93.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 94.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 94. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sugerujemy, aby tytul pro-
fesora mégl by¢ nadany tylko osobie, ktéra uzyskata stopien doktora habilitowanego.
Dotyczy to art. 26. Pozostala czesc tego artykutu jest w dotychczasowej formie.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i pan6w postow jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
9 glosow za, 20 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 94.
Przechodzimy do poprawki nr 95.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 95 dotyczy art. 8. Wnioskujemy o skre§lenie pkt 11
i 12. To jest tej czeSci nowelizacji, ktora dotyczy uprawnien Prezydenta RP w sprawie
tytutow profesorskich wnioskowanych przez Centralna Komisje ds. Stopnia i Tytutu
Naukowego. Uwazamy, ze nalezy zachowac¢ dotychczasowg formule, gdzie prezydent jest
tak naprawde notariuszem.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

To nie chodzi o to, ze prezydent moze woluntarystycznie zmienic jakgkolwiek decyzje.
W przypadku powziecia wiadomosci, ze praca na podstawie, ktorej uzyskalo sie tytul jest
plagiatem, to prezydent odsyla sprawe do ponownego rozpoznania za posrednictwem
Komisji etyki do Komisji centralnej. Komisja centralna jeszcze raz podejmuje decyzje
w tej sprawie. To nie jest decyzja prezydenta, poniewaz w prerogatywach prezydenta nie
ma takiej mozliwo§ci, natomiast CK rozpatruje ja ponownie, bo nie mozemy w $rodowi-
sku tolerowac tego typu haniebnych zachowan.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pan profesor. Minuta.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$§¢” Edward Malec:

Wydaje mi sie, ze to jest tak, ze kazdy, kto posiada wiedze o tego rodzaju patologicznych
sytuacjach moze zglosic te informacje centralnej Komisji, ktéra podejmie jakas proce-
dure. Jest jaka$ standardowa procedura. Natomiast, sytuacja, w ktérej proponuje sie
dodanie prerogatyw prezydentowi oznacza, ze w urzedzie prezydenckim, w Kancelarii
Prezydenta powstanie osobna komoérka, swego rodzaju kopia centralnej Komisji, ktora
bedzie nadzorowala prace centralnej Komisji. To jest rzecz niestychanie niepopularna.
W érodowisku naukowym jest niewlaSciwa i ona z calg pewnoscig pomnozy biurokracje
oraz nie uczyni niczego dobrego dla poziomu polskiej nauki. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i pan6w postow jest
za przyjeciem poprawki nr 95? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow.
8 glosow za, 19 przeciw i 3 wstrzymujace sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta tej poprawki.
Przechodzimy do poprawki nr 96. Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Poprawka nr 96 dotyczy art. 31. W art. 31 w pkt 3 wnioskujemy o skreslenie tych
0s0b, ktore nabyly uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego
na podstawie art. 21a. Uwazamy, ze skoro wczes$niejsze nasze wnioski upadly, to przynaj-
mniej, co jest tak wazne dla dziatalnosci centralnej Komisji, a wiec dobér odpowiednich
0so6b do funkcjonujacych w Komisji zespoléw, powinnisémy zado§éuczyni¢é wymaganiom
naukowym.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 967 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o wynik.

9 0s0b za, 19 przeciw i 2 wstrzymaly sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 96.

Poprawka nr 97 byla juz rozpatrzona.

Przystepujemy do poprawki nr 98. Bardzo prosze panie poSle.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Chodzi o poprawke nr 98. Réwniez poprawka nr 98 polega na tym, aby w art. 36 usunaé
wszelkie odwolania dotyczace 0séb posiadajacych uprawnienia réwnorzedne z doktorem
habilitowanym, a posiadajacym stopien doktora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest glos przeciwny? Pani minister? Nie slysze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
To samo. Jakbym mogta powiedziec jedng uwage. Poprawka nr 99 jest tozsama.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Glosujemy Igcznie, tak?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dobrze. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem tgcznie poprawek nr 98 i 99? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
9 glosow za, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela poprawek nr 98 i 99.
Przechodzimy do poprawki nr 100.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki nr: 100, 101 i 102 réwniez dotyczg tej
samej kwestii, a wiec usuniecia tego zapisu méwigcego o uprawnieniach réwnowaznych
ze stopniem doktora habilitowanego, a posiadanego przez doktora. Wnioskuje o fgczne
glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tgcznie trzech poprawek nr: 100, 101 i 102.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr: 101, 102 i 103? Przepraszam do 102, czyli 100, 101
i 102. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
103 tak samo.
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Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Nie bylo takiej sugestii.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, ale nie doczytalem poprawki nr 103, poniewaz w calym tekscie poprawki
zgloszone przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ byly napisane kursywa, to w tym przypadku
uczyniono to, jak w przypadku poprawek platformy.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Czyli mozemy 1gcznie glosowac poprawki od 100 do 103. Bardzo prosze. Glosujemy jesz-
cze raz Igcznie poprawki od 100 do 103. Kto jest za przyjeciem poprawek od 100 do 103?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.
7 glosow za, 22 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawek od 100 do 103.
Bardzo prosze, poprawka nr 104. Pan poset Wontor, bardzo prosze.

Posel Bogustaw Wontor (SLD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, w ustawie
o instytutach badawczych wprowadziliSmy mozliwos¢ powstawania panstwowego insty-
tutu badawczego. Kompetencje wobec takiego instytutu ma minister ds. nauki i rzad
decyduje, czy takowy instytut ma powstac. Zapis, ktory wprowadziliémy uniemozliwia
jednak pretendowanie do tego panstwowego instytutu badawczego, instytutom w Pol-
skiej Akademii Nauk, czyli w tym momencie dyskredytujemy te instytuty naukowe
w stosunku do innych. Propozycja, ktérg wnosimy jest zrownanie z prawem instytu-
tow PAN z pozostalymi instytutami. Pragne nadmienié, ze nie ma tu nic z urzedu.
Jest to na wniosek ministra, ktéry ma to pod kontrola, a rzad decyduje. Pani minister,
parokrotnie mowita, ze chodzi o to, aby instytuty i nauka pracowaly na najwyzszym
poziomie, zeby byla innowacyjna, zeby byly nowoczesne technologie, wiec powinniSmy
nadawac range panstwowego instytutu badawczego, najlepszym instytutom i nie pomi-
jac tych istniejacych, czyli PAN. Poprawka zmierza do tego, aby zréwnac ten status.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:

Poprawka jest ciekawa. W gruncie rzeczy ona nie jest przygotowana legislacyjnie. Rzu-
tuje na caly system funkcjonowania instytutow PAN-owskich przede wszystkim. Insty-
tuty badawcze majg nadzorujgcego ministra. W tym przypadku nie byloby to do konca
jasne. Trzeba to przygotowac i przemysle¢. Proponuje, zeby ewentualnie, jak Komisja
bedzie rozpatrywac ustawe o finansowaniu nauki, to do tego wrocita. Tam bedzie taka
mozliwo§¢, natomiast w tym przypadku wydaje sie, ze jest to zmiana nieprzygotowana
i w takim ksztalcie nie mozemy jej bezposrednio przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Rozumiem, ze pan poset wie, co trzeba zrobié. Jutro przystepujemy do rozpatrzenia
ustawy o finansowaniu nauki. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat?

Glos z sali:
Ale czego?

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Poprawki nr 104. Wiem, ze wszyscy juz Spia. Prosze o wynik.
5 0sob za, 19 przeciw, 6 wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 104.
Poprawka nr 105 zostala juz rozpatrzona.
Przystepujemy do poprawki nr 106. Bardzo prosze, pan poset Kazmierczak.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczacy, ta poprawka dotyczy art. 17, ktéry odnosi sie do zmian w ustawie
o instytutach badawczych. Tutaj w ust. 4, przepraszam, w pkt 4 chodzi o pewien zapis,
ktory umozliwia ministrowi nadzorujgcemu instytut, przyznaé stypendium uczestni-
kowi studiow doktoranckich prowadzonych w instytucie. Ot6z, wydaje sie, ze kategoria
za szczegollnie wyrdzniajgcemu sie w nauce jest nieprecyzyjna, wiec proponuje wykresli¢
»Szczegblnie wyrdzniajacemu sie w nauce” pozostawiajac ,,posiadajagcemu wybitne osia-
gniecia naukowe”, poniewaz jest to bardziej mierzalna kategoria. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 106? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.
24 glosy za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 107. Bardzo prosze panie profesorze.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Panie przewodniczacy, to jest z kolei poprawka, ktora dotyczy art. 18, czyli zmian w usta-
wie o Polskiej Akademii Nauk. Tutaj pojawia sie do$¢ enigmatyczny zapis: ,,zadania
okreslone w statucie w ramach posiadanych §rodk6w”. Proponuje skresli¢ ten pkt 5.
Chodzi o art. 79 w ustawie o Polskiej Akademii Nauk, poniewaz kategoria nie jest znowu
dookres§lona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem poprawki nr 107? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o wynik.

20 glosow za, 3 przeciw i 6 wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke nr 107.

Poprawki nr 108 i 109 zostaly juz przyjete.

Przechodzimy do poprawki nr 110. Poprawka jest zwigzana z kolegiami. Za duzo nie
bede méwil. Wracamy do tego, aby umozliwi¢ przetrwanie kolegiéw do 2019 r. Panie
ministrze, doczekal sie pan.

Podsekretarz stanu w MEN Przemystaw Krzyzanowski:
Wyrazamy negatywna opinie. 1 pazdziernika 2016 r. to ostateczny termin likwidacji
kolegiow.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 110? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

11 gloséw za, 19 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki nr 110.

Poprawka nr 111 juz byla.

Przystepujemy do poprawki nr 112. Jest to poprawka, ktora nawiagzuje do wczeéniej
odrzuconych juz poprawek zwigzanych z dofinansowaniem uczelni niepublicznych. Pani
minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Daria Lipinska-Nalecz:
Konsekwentnie jesteSmy przeciw, a argumentacje juz podatam.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pan profesor.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Edward Malec:
Chcialem poprzec stanowisko ministerstwa w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Prosze Biuro Legislacyjne. Poprawka nr 113 chyba Igczy sie z poprawka nr 112 z tego,
co pamietam. Dobrze. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 112. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.
2 osoby za, 16 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
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Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 112.
Przechodzimy do poprawki nr 113. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MEN Przemyslaw Krzyzanowski:
To jest konsekwencja nie przyjecia poprawki nr 110, ktéra dotyczy 1 pazdziernika 2019 r.
Pozostawiamy 1 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczacy posel Piotr Bau¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?
9 0s0b za, 19 przeciw, 2 wstrzymujace sie.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke nr 113.
Przystepujemy do gtosowania nad wyborem posla sprawozdawcy.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Konsekwentnie proponuje panig przewodniczacg Urszule Augustyn.

Przewodniczacy posel Piotr Baué (TR):
Pani przewodniczaca zgadza sie? Dobrze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta, jako posta sprawozdawce, panig posel Urszule
Augustyn.

Proponuje wyznaczy¢ termin dla ministra wtasciwego ds. cztonkostwa RP w Unii
Europejskiej na dzien zaopiniowania poprawek do 10 lipca br. do godz. 15.00. Czy jest
sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Na tym porzadek posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje,
ze protokoél z posiedzenia z zalaczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo wszystkim.
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