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22 pazdziernika 2014 r.

Komisja Edukacji Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych rzado-
wego projektu ustawy budzetowej na rok 2015 (druk nr 2772) w zakresie:
1) czesci budzetowej 28 — Nauka,
a) dochody i wydatki z zat. nr1i 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu nauki z zat. nr 4
i15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
d) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr8i 9,
e) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 10
2) planéw finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11,
a) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
b) Narodowego Centrum Nauki
3) planu finansowego panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
dusz Nauki i Technologii Polskiej
4) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu szkolnictwa
wyzszego z zat. nr4i 15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
d) dotacje podmiotowe i celowe z zat. nr8i 9,
e) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10
5) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie pozyciji 40
6) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk,
a) wydatki z zat. nr 2,
b) dotacje podmiotowe i celowe zzat. nr8i 9
7) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu oswiaty
i wychowania z zat. nr 4 i 15,
c) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zalt. nr 6,
d) dotacje podmiotowe, celowe i przedmiotowe z zat. nr 8 i 9
8) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie poz. 77
9) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny,
a) dochody i wydatki z zat. nr1i 12,
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b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6

— wniosek o przetozenie rozpatrzenia projektu dezyderatu w sprawie zapew-
nienia prawidtowego funkcjonowania i rozwoju instytutow badawczych,

— zmiany w sktadach podkomisji statych: ds. ksztalcenia zawodowego, ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego, ds. ekonomiki edukaciji i nauki.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Krzyzanowski podsekretarz stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego, Krzysztof Jan Kurzydlowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Renata Siedlec radca ministra w Departamencie Instytucji Plat-
niczej Ministerstwa Finansow, Maciej Maciejewski doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Tomasz Bzukala zastepca dyrektora Narodowego Centrum Nauki, Marek Chmielewski wiceprezes
Polskiej Akademii Nauk, Janusz Szczerba wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego, Wojciech Pillich wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Soli-
darnoé¢” wraz ze wspolpracownikiem, Magdalena Stacewicz sekretarz Rady Gléwnej Instytutow
Badawczych, Krzysztof Budzinski zastepca naczelnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki, Elzbieta
Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Serdecznie witam wszystkich przybylych — przedstawicieli ministerstw i instytucji zwig-
zanych z naukg, o$wiatg i szkolnictwem wyzszym - na posiedzeniu Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy.

Bardzo prosze o zajecie miejsc.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw posiedzen Komisji w lipcu i w sierpniu 2014 r.
wobec niewniesienia zastrzezen do nich.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje trzy punkty.

Punkt pierwszy — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla komisji Finanséw Publicznych
rzadowego projektu ustawy budzetowej na rok 2015 (druk nr 2772) w zakresie:

— czeSci budzetowej 28 — Nauka,

— planow finansowych agencji wykonawczych Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
oraz Narodowego Centrum Nauki,

- planu finansowego panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii
Polskiej,

— czeSci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze,

— czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. nr 40,

— czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Naulk,

— czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie,

— czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe poz. 77,

— oraz czeSci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Punkt drugi - rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie zapewnienia prawidto-
wego funkcjonowania i rozwoju instytutow badawczych.

Punkt trzeci — zmiany w sktadach podkomis;ji stalych Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Punkt pierwszy, proponuje tgczne zreferowanie informacji i Iaczng dyskusje nad cze-
Sciami:

— czesc 28 — Nauka,
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— planami finansowymi Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego
Centrum Nauki,

— planami finansowymi Funduszu Nauki i Technologii Polskiej,

— czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze,

— czesci 83 — Rezerwa celowa poz. 40

—1czeéci 67 — Polska Akademia Nauk.

Czy jest sprzeciw?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek. Przystepujemy do rozpatrzenia powyz-
szych czesci.

Bardzo prosze pana ministra Marka Ratajczaka o zreferowanie budzetu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pan przewodniczacy zapro-
ponowal Igczne referowanie tych wszystkich czesci. Bede rozpatrywal je po kolei, acz
lacznie - jedng po drugiej. Przedstawie najistotniejsze elementy tych czesci budzeto-
wych, jesli chodzi o plan budzetu na 2015 r.

W czeSci 28 — Nauka, dochody sg zaplanowane na poziomie 21.140 tys. zl i, tak jak
co roku, towarzyszy temu zastrzezenie, ze zaro6wno w nauce, jak i w szkolnictwie wyz-
szym, planowanie dochodow jest obcigzone wysokim stopniem, nawet nie ryzyka tylko
niepewnosci, poniewaz, tak naprawde, w znacznej mierze skladajg sie na to srodki odzy-
skiwane od beneficjentéw, roznych form wspomagania finansowego ze strony resortu.
Stad, jak w latach poprzednich, nalezy oczekiwac, ze realizacja dochodéw moze by¢
zasadniczo r6zna od planowanej kwoty.

dJeéli chodzi o wydatki to planowane one sa, Iacznie z Funduszem Nauki i Technologii
Polskiej, o ktérym pan przewodniczacy wspomnial, na poziomie 7.438.053 tys. zt i chce
podkregli¢ bardzo istotng rzecz, zwlaszcza w kontekscie budzetu na 2014 r. a takze wcze-
$niej nowelizowanego budzetu w trakcie realizacji budzetu 2013 r., ze mamy wyrazny,
zaréwno procentowo, jak i kwotowo, wzrost naktadéw na nauke. W ujeciu procentowym
jest to wzrost przyrost ponad 10%, natomiast w ujeciu kwotowym jest to przyrost bez
mala siedemsetmilionowy. W relacji do PKB oznacza to, ze naklady na nauke powinny
osiagnaé poziom 0,42%.

Gros przewidywanych wydatkow zwigzanych z naukg bedzie realizowanych w ramach
dzialu 730, czyli nauka. To jest ponad 7 mld zt. W ujeciu procentowym jest to niemal
97%. Reszta sg to dzialy: administracja publiczna, obrona narodowa, kultura i obrona
dziedzictwa narodowego.

Jesli natomiast chodzi o to, na co zamierzamy rozdysponowaé¢ kwote, ktorg przed
chwilg wymienitem, to najwazniejszym elementem przewidywanych wydatkow sa dota-
cje — dotacje podmiotowe i dotacje celowe. Dotacja podmiotowa w kwocie ponad 2.056.000
tys. zt obejmuje réwniez elementy dotacji dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
oraz Narodowego Centrum Nauki, natomiast dotacje celowe w tgcznej kwocie ponad
2.570.000 tys. zI — tutaj mamy istotny udziat obu agencji — dotacja dla Narodowego Cen-
trum Nauki to ponad 870.000 tys. zl, dotacja dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
prawie 980.000 tys. zl.

Chce rowniez podkresli¢ bardzo istotny fakt, ze w przypadku obu agencji nastepuje
wzrost dotacji w stosunku do 2014 r., co powinno skutkowac lepszymi mozliwos$ciami
realizacji dzialan tych agencji z punktu widzenia organizowania i przeprowadzania pro-
cedur konkursowych.

Natomiast, jesli chodzi o dotacje podmiotowa, to istotnym jej elementem, o ktérym
nie wspomnialem, jest budzaca duze zainteresowanie srodowiska naukowego tzw. dota-
cja statutowa. Tu chciatbym powiedzie¢, ze cze$¢ srodkoéw, ktore dodatkowo pozysku-
jemy w budzecie nauki na 2015 r. w stosunku do 2014 r., bedzie réwniez skierowana
na zwiekszenie §rodkéw rozdysponowywanych w ramach dotacji statutowe;.

Jesli chodzi o inne elementy zwigzane z budzetem nauki, to tradycyjnie pojawia sie
pytanie o programy wieloletnie. Tutaj mamy realizacje III etapu projektu Poprawa bez-
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pieczenstwa i warunkow pracy. Na to przeznaczamy ponad 10,5 mln z1. Innych projek-
tow wieloletnich nie realizujemy w tej chwili w ramach budzetu nauki.

Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, o ktérym wspomnialem, ktéry réwniez co roku
budzi zainteresowanie czesci panstwa poslow, zwlaszcza w kategoriach §rodkéw zgro-
madzonych w ramach funduszu iich rozdysponowania — pragne zwréci¢ uwage na to,
o czym mowiliémy w latach wecze$niejszych (poniewaz fundusz jest zasilany wylgcznie
z odpiséw zwiazanych z prywatyzacja i z powodéw naturalnych te odpisy malejg), wcho-
dzimy w etap, kiedy Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, jako zrédio uzupetniajace
nakladow na nauke, bedzie zmniejszal swojg role. W przysztym roku w ramach tego
funduszu mamy wydac¢ 130.000 tys. z1, czyli wyraznie mniej niz w 2014 r.

dJesli chodzi o dwie wspominane wcze$niej agencje, czyli Narodowe Centrum Nauki
i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju — w przypadku Narodowego Centrum Nauki
zaplanowano dotacje na rzecz tej agencji w kwocie 915.000 tys. zl. i jest to, przede
wszystkim, dotacja podmiotowa na pokrycie kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem
agencji. Dotacja celowa jest przeznaczona na realizacje zadan, czyli przede wszystkim
programy grantowe. Ta dotacja celowa na realizacje dzialan wyniesie ponad 870.000
tys. zl, z czego okoto 604.000 tys. z1 to sg Srodki przeznaczone na kontynuacje projektow
realizowanych w ramach wcze$niej rozstrzygnietych konkursow. Okoto 267.000 tys. zt
to Srodki przeznaczone na finansowanie projektéw w ramach nowych konkurséw.

Jezeli chodzi o Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, to budzet NCBR jest zdecydowa-
nie wiekszy od budzetu NCN, aczkolwiek (o czym nalezy pamietac), przede wszystkim,
za sprawg Srodkow europejskich, w zakresie ktorych centrum jest instytucja posredni-
czaca. Stad lgczna kwota wydatkow, ktorg zaplanowano w budzecie NCBR na 2015 r.
to ponad 5.450.000 tys. zt.

Jezeli chodzi o szkolnictwo wyzsze to tutaj mamy dochody zaplanowane na skrom-
nym poziomie 2.760 tys. zl, ale zakladam, ze realizacja najprawdopodobniej bedzie wyz-
sza. Natomiast wydatki w dziale 803 — obejmujacym cate szkolnictwo wyzsze, rowniez
te instytucje, ktore znajduja sie pod nadzorem innych ministréw niz minister szkolnic-
twa wyzszego — zostaly zaplanowane w Igcznej kwocie 14.975.464 tys. zl. Jest to wzrost
w stosunku do 2014 r. o okolo 860.000 tys. zl, czyli 6,1%. W relacji do PKB naklady
na szkolnictwo wyzsze majg wyniesé okoto 0,85%.

Tak jak powiedzialem — gros wydatkéw na szkolnictwo wyzsze w budzecie Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, z tych bez mata wspomnianych 15.000.000 tys. zi,
to 12.200.000 tys. zt. Pozostala kwota, czyli 2.800.000 z1, znajduje sie w budzetach
innych ministrow nadzorujgcych szkolnictwo wyzsze.

Jesli teraz chodzi o te kwote, ktorag dysponuje minister szkolnictwa wyzszego to,
w zasadniczej czeci, bedzie wydawana na wydatki biezace a zwlaszcza — dotacje podmio-
towe, czyli to, co dla szkot wyzszych jest szczegolnie istotne, czyli jest to przede wszyst-
kim dotacja stacjonarna. To jest ponad 9.230.000 tys. zi.

Dotacja podmiotowa na pomoc materialng dla studentéow i doktorantéw to ponad
1.600.000 tys. z1.

Oprocz tego inne pozycje — chociazby kontynuowanie finansowania osrodkéw maja-
cych status Krajowego Wiodacego Osrodka Naukowego — to jest bez mata 245.000 tys. zt

Jezeli chodzi o wydatki majatkowe w szkolnictwie wyzszym (to tez jest istotna infor-
macja) to tu mamy kontynuacje dwoch zadan inwestycyjnych w ramach programow wie-
loletnich. To jest budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gdzie przewidujemy, ze realnie zrealizowane wydatki w 2015 r. wyniosg 120.000 tys. zl.

Druga pozycja to dokonczenie programu wieloletniego zwigzanego z Uniwersytetem
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tutaj znacznie skromniejsza kwota — 6500 tys. zl.

Na inne zadania inwestycyjne w szkotach wyzszych przewidziano kwote 168.000 tys. zl.

Mowigc o szkolnictwie wyzszym, chciatbym zwroéci¢ uwage na jeszceze jeden element.
To jest kwestia rezerwy, jest to jedyna rezerwa istotna, z ktora zwigzany jest Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Chodzi o rezerwe na realizacje III etapu zwiekszenia
wynagrodzen pracownikow szkoél wyzszych. Rezerwa ta opiewa na kwote 1.040.349 tys. zl.

Natomiast, co tez chce podkreslic, wlasnie zwiekszenie tej kwoty podstawowej wydat-
kéw w zakresie szkolnictwa wyzszego — o czym mowilem — jest m. in. pochodna uwzgled-

t.k.
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nienia skutkow przechodzacych weze$nie dwoch etapéw podwyzek. Pragne przypomniec,
ze tacznie w ramach trzech etapéw regulacji wynagrodzen budzet szkolnictwa wyzszego
zwieksza sie o kwote bez mata 6.000.000 tys. zt.

Jesli chodzi o trzecig i ostatnig cze$¢ budzetowa, ktora znajduje sie w gestii ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego — cze§é 67 Polska Akademia Nauk - to pozwole sobie co$§
przypomniec. Zresztg ci z panstwa, ktérzy w debatach budzetowych juz nie raz uczest-
niczyli, majg pelng swiadomos¢ tego, ze czes¢ 67 obejmuje wylgcznie Srodki zwigzane
z funkcjonowaniem Polskiej Akademii Nauk jako korporacji uczonych, jako centrali
PAN, natomiast nie obejmuje finansowania instytutéw naukowych PAN. Te sg finanso-
wane w ramach omawianej przeze mnie weze$niej czeSci 28, czyli nauka. Sg finansowane
przede wszystkim w ramach wspominanej przeze mnie dotacji statutowe;.

Stad kwotowo czesé 67 jest radykalnie odmienna od dwoch pozostatych, do tej pory
przeze mnie referowanych. W 2015 r. wydatki w czeSci 67 sg zaplanowane na poziomie
nieznacznie przekraczajacym 78.000 tys. zl, tym podstawowym elementem jest dotacja
podmiotowa w kwocie 74.879 tys. zl, natomiast dotacja celowa zwigzana z pokryciem
wydatkow majatkowych to 3.182 tys. zi. Ta podstawowa cze§é, czyli dotacja podmiotowa,
jest wlasnie wydatkowana na dzialalno$¢ organow i korporacji uczonych. To jest niecale
16.800 tys. zl.

Na dzialalno§¢ pomocniczych jednostek naukowych (poniewaz, poza instytutami
PAN, dzialaja tez tzw. pomocnicze jednostki naukowe, ktore sa $cisle powigzane wiasnie
z centralg PAN) - na ich funkcjonowanie przewidziano kwote 32.569 tys. zl.

Pozostala dzialalno$¢ to ponad 20,5 mln z1 — obsluga administracyjna samej akade-
mii, wspolpraca naukowa z zagranicg i dofinansowanie dziatalnosci dwoch instytutow
miedzynarodowych.

Koniczac to wystgpienie chciatbym jeszcze raz podkreslié, ze jesli chodzi o nauke,
mamy wszystkich nas cieszacy, wyrazny w stosunku do 2014 r. wzrost naktadéw. Jezeli
chodzi o szkolnictwo wyzsze to mamy wywiazywanie sie ze wszystkich zobowigzan wyni-
kajacych z regulacji ustawowej i z realizowanego programu zwiekszania wynagrodzen.

Jezeli chodzi o PAN, w tej czesci, ktorg zreferowalem, to mozna powiedzieé, ze skala
wydatkow zblizona jest do poziomu wydatkéw biezacego roku.

Bardzo serdecznie dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje panu, panie ministrze.

Na sali mamy reprezentantow trzech agencji: pana profesora Kurzydtowskiego, pana
profesora Marka Chmielewskiego i pana Tomasza Bzukate.

Czy panowie chcg zabrac glos, zeby cos$ uzupetnic, czy tez sadza panowie, ze sg to infor-
macje wystarczajgce?

Pan profesor Kurzydtowski?

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Krzysztof Jan Kurzydlowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze podsta-
wowe, zasadnicze informacje zostaly przekazane przez pana ministra Ratajczaka. Jesli
beda pytania ze strony panstwa poslow chetnie udziele dodatkowych informacji.

Chce natomiast doda¢, ze ten 2015 r., dla nas rok, w ktérym powoli bedziemy prze-
chodzili z finansowania Programéw Operacyjnych Innowacyjna Gospodarka, Kapitat
Ludzki oraz Infrastruktura i Srodowisko do finansowania Programéw Operacyjnych
Inteligentny Rozw¢j oraz Wiedza, Edukacja i Rozwdj.

Wiaza sie z tym pewne konsekwencje, ale podstawowym wyzwaniem bedzie jednak spro-
stanie by¢ moze trudnemu kalendarzowi wydawania tych srodkéw, bo, poki co, to umowa
dotyczaca tych programéw operacyjnych, zwlaszcza Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj, nie zostala sfinalizowana jezeli chodzi o umowe z Komisjg Europejska.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

t.k.

Dziekuje bardzo.
Pan Tomasz?
Prosze bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuKI | Mtopziezy (NR 178)

Zastepca dyrektora Narodowego Centrum Nauki Tomasz Bzukala:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, moze kilka zdan uzupelnienia do informacji
przedstawionej przez pana ministra na temat Narodowego Centrum Nauki.

Wiekszos¢ srodkow z tych 915.000 tys. zl, ktore stanowig plan finansowy NCN, czyli
nieco ponad 871.000 tys. zl, sg to srodki przeznaczone bezposrednio na granty, w nie-
wielkiej czeSci na skladki w organizacjach miedzynarodowych wspierajacych rozwdj
badan podstawowych.

Koszty obstugi zadan biezacych sg niewielkie. To jest w tej chwili nieco ponad 40.000
tys. z1, z czego 17.000 tys. zt to §rodki na wynagrodzenia bezosobowe, ktore prawie
w caloSci trafiajg do ekspertéw oceniajgcych wnioski.

Wynagrodzenia pracownikow NCN to jest 7.500 tys. zt. Zwracam na to uwage, ponie-
waz biorac pod uwage to, ze w tej chwili jesteSmy strong okolo oémiu tysiecy uméw
o realizacje projektow badawczych, §rednio mamy dwanascie tysiecy wnioskow, ktore
sg skladane w ramach konkursow, przy czym nalezy pamietac, ze oczekiwania ze strony
§rodowiska sg takie, ze bedziemy pracowac jeszcze szybciej niz w tej chwili, kiedy
na ocene jednego wniosku po§wiecamy poét roku. Oczekiwania §rodowiska sg rowniez
takie, ze pojawig sie nowe rodzaje konkursow, pojawig sie nowe przedsiewziecia w zakre-
sie wspolpracy miedzynarodowe;j.

Mysle réwniez, ze istnieje potrzeba czestszej kontroli, zeby zapewnic transparent-
nos¢ przeplywu Srodkow, ktore przekazujemy do Srodowiska naukowego. Jezeli, tak jak
w tej chwili, ma robi¢ to 110 osob, to jest zespol, ktory moze zapewni¢ ustugi jedynie
na dotychczasowym poziomie. Jezeli NCN ma sie rozwijaé, to bardzo prosilibySmy o roz-
wazenie w przyszloSci wzmocnienia nas kolejnymi etatami.

Oczywiscie, NCN bedzie podejmowalo nowe inicjatywy, tak jak robimy to od czterech
lat. Mamy sporo pomystéw, natomiast pojawia sie kwestia jakosci pracy i zapotrzebowa-
nia ze strony $rodowiska naukowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze pana prezesa, pana Marka Chmielewskiego.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk Marek Chmielewski:
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, to, co przedstawil pan minister Rataj-
czak, to sg najwazniejsze rzeczy dotyczace finansowania Polskiej Akademii Nauk jako
nie instytutow (zreszta to zostalo powiedziane) tylko jako centrali.
Nie mamy tutaj nic do dodania.
OczywiScie, jezeli bedg do nas pytania, to bedziemy odpowiadac.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
W takim razie prosze pana posla Witolda Czarneckiego o przedstawienie koreferatu
oraz wnioskéw w odniesieniu do cze$ci budzetu Nauka.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prawda jest to, co powiedzial pan minister Rataj-
czak, ze w stosunku do ubieglorocznej ustawy budzetowej srodki w czesci 28 wzrastaja
nominalnie o 11,42%. Powiekszone o 130.000 tys. zt z Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej daja w sumie kwote 7.438.000 tys. z1, co stanowi 0,42% a w roku poprzednim
byto to 0,39%, dwa lata temu — 0,4%, czyli jest wyrazny wzrost.

W projekcie ustawy budzetowej dla czesci 28 wydatki z budzetu panstwa w zakre-
sie najwiekszego dzialu 730 — Nauka zaplanowano w kwocie 7.080.000 tys. zl, z tego,
z budzetu panstwa — 5.187.000 tys. z1, z czego ze §rodkow unijnych — 1.892.000 tys. zl.

Jezeli chodzi o agencje wykonawcze, to w rozdziale 73009 na Narodowe Centrum
Nauki zaplanowano §rodki w wysokosci 915.000 tys. z1.
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Glos z sali:

Warto zwréci¢ uwage, ze spadlo finansowanie konkurséow krajowych — z 257.000
tys. zt do 249.000 tys. zt. No, ponad 8,5 mln zl, ale trzeba przyzna¢, ze wzrosto finanso-
wanie konkurséow zagranicznych.

W rozdziale 73008 — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju - zaplanowano Srodki
w wysokosci 3.164.000 tys. zl. Jak wynika z planu finansowego dla NCBR érodki te moga
jeszcze ulec zwiekszeniu ze stosownych rezerw w czesci 83, dedykowanej dla czesci 28
w wysokos$ci 123.000 tys. zt na wspoétfinansowanie projektow realizowanych z udzialem
§rodkow unijnych oraz 1.016.000 tys. zt na finansowanie programow ze §rodkéw Unii
Europejskiej, czyli dodatkowo 1.139.500 tys. zl.

Jezeli chodzi o Fundusz Nauki i Technologii Polskiej to kolejny rok odnotowujemy
spadek poziomu finansowania z kwoty 295.000 tys. zI w 2013 r. do 188.000 tys. zt
w 2014 r. 1 130.000 tys. zI w projektowanym budzecie.

OczywiScie, nie bede przytaczal wszystkich liczb z mojego wystapienia, ktére miatem
przedwczoraj na posiedzeniu podkomisji, ale jednak chcialbym powiedzie¢ pewne rzeczy.

Chciatbym, na przyklad, zwroci¢ uwage na fakt, ze w rozdziale 73005 — Dzialania
statutowe i inwestycyjne jednostek naukowych — drugi rok z rzedu odnotowujemy spa-
dek finansowania inwestycji shuzacych potrzebom naukowym z poziomu 310.000 tys. zt
do poziomu 247.000 tys. zI w 2015 .

Podobng sytuacje odnotowujemy w rozdziale 73006 — Dzialalno§¢ upowszechniajgca
nauke, gdzie - trzeci z kolei rok — planowane wydatki spadajag z poziomu 68.000 tys. zt
w 2012 r. do poziomu 49.000 tys. zt w 2013 1., 47.000 tys. zt w 2014 i 40.000 tys. zt w pla-
nowanym 2015 r.

Ale, gdzie ten wzrost?

Posel Witold Czarnecki (PiS):

t.k.

Zaraz.

W szczegolnosci cheialbym zwréci¢c uwage na fakt, ze dla projektow realizowanych
na rzecz przedsiebiorcow, realizowanych przez jednostki naukowe, finansowanie spadto
z 230.000 tys. zt w ubieglym roku do 75.000 tys. zt w tym roku.

Dwa slowa na temat budzetu zadaniowego.

Wysoka Komisjo, w budzecie zadaniowym przyjmuje sie pewne wskazniki, ktore
swiadcza o pozycji polskiej nauki na rynku Swiatowym. Stosuje sie m. in. taki wskaz-
nik, o ktorym weczoraj szerzej mowitem, ale warto powiedziec¢ to podczas posiedzenia
Komisji, wskaznik bazujacy na systemie Scopus. To jest system zawierajgcy streszczenia
z 16 tys. czasopism naukowych, w wiekszosci amerykanskich. Bardzo trudno dosta¢ sie
do tej bazy. Najlepsze pismo z Polski z branzy budowlane;j jest notowane na 60. pozycji.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze w budzecie zadaniowym zaplanowano wskazniki
relacji prac polskich do §wiatowych na poziomie 1,125%, potem w nastepnym roku
1,126%, nastepnie 1,127% i 1,128%. Skad wziely sie te liczby? Mowitem o tym wczoraj
na posiedzeniu podkomisji. Méwitem, ze zadalem sobie trud i zajrzatlem do tego systemu
i zrobitem notatki, jak rzeczywiScie uktadaja sie te liczby i to wygladato w ten sposdb.....

Sekundke...o!

W 2011 r. polscy uczeni mieli 1,18% wkladu, czyli znacznie wiecej niz przewidywano,
rok po6zniej — 1,38% i w ostatnim roku 2013 - 1,438%. W planie zadaniowym przewidu-
jemy 1,125%. No, my jesteSmy znacznie lepsi niz planuje to rzad.

Pojawia sie pytanie: czy polski rzad raczy zauwazy¢, ze polscy uczeni osiggaja jednak
sukcesy, albo w ogole tego nie sprawdza, bo podawanie takich wskaznikéw budzi maj
niepokgj, chociaz dzi$ pan dyrektor pokazal mi jednak wskazniki, ze jakie§ organy pan-
stwa pracujg nad tym?

Moge powiedziec tak: wktad polskich uczonych w systemie Scopus jest w sumie niezty,
ale jest zbyt nisko, nieambitnie planowany. Naprawde, mamy znacznie lepsze wyniki niz
te planowane w budzecie, czego nie rozumiem. Chcialbym zebySmy odnosili takie suk-
cesy w dzialalno§ci innowacyjne;j. Jesli chodzi o dzialalno$¢ innowacyjng to, w stosunku
do liczby patentéw zglaszanych w amerykanskim urzedzie patentowym, w europejskim
urzedzie patentowym, liczba polskich jest tak niepokojgco niska, ze musi budzi¢ niepo-
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k¢j i prawie wstyd. Tam jest to ponad procent a my mamy utamki promila, jesli chodzi
o wklad polskich uczonych w wynalazczo$¢, to musi budzic¢ niepokdj.

Przypomne, ze w budzecie zadaniowym ten rzad zapisal teraz, ze liczba patentow
zglaszanych przez polskich uczonych ma wzrosna¢ ze 130 w ubiegtym roku do 140
w tym roku. Znacznie mniejsze kraje od Polski zglaszajg kilkanaScie tysiecy patentow
rocznie a wielkie kraje kilkadziesigt, wiec ulozenie tego putapu na poziomie 110 jest
zupelnie niezrozumiate. Ze 130 do 140, kiedy, jak mowie, mate kraje maja kilkanaScie
tysiecy a wielkie — kilkadziesiat... To jest dziwne.

Wysoka Komisjo, konczac chciatbym powiedzieé, ze pomimo poteznego finansowa-
nia od kilku lat ze strony Unii Europejskiej, poteznego finansowania, ktorego weczesniej
nie mial zaden rzad poza rzadem PO-PSL, tak poteznego wsparcia, zawsze oscylujemy
z wydatkami budzetowymi i unijnymi na poziomie okolo 0,4%. To sie potwierdza — w tej
chwili mamy 0,42%. Jest wzrost 0,42% to dobrze.

Przedweczoraj, na posiedzeniu podkomis;ji statej ds. ekonomiki edukacji i nauki pan
minister Ratajczak powiedzial, cytuje: ,jest to budzet, ktory rozpoczyna Sciezke wzro-
stu nakladéw na nauke”. Podkre§lam: ,rozpoczyna”. Tylko, ze o przelomowym finan-
sowaniu badan naukowych, szczegélnie, gdy ministrem byla pani Barbara Kudrycka,
styszymy od siedmiu lat!

Moje coroczne apele o zwiekszenie finansowania nauki przynosza tyle efektu, co rzu-
canie grochem o $ciane. Przypomne Wysokiej Komisji, ze aby w 2020 r. osiggnaé plano-
wany wskaznik nakladéw na badania i rozw6j — 1,7% PKB, dzi§ - zgodnie ze Strategia
rozwoju nauki polskiej do 2015 r. — powinien wynosi¢ 1,2%. Powinien wynosic!

Teraz czytam dokument rzadowy, fragmenty z dokumentu rzagdowego, ktéry Komisja
dostala w kwietniu 2010 r.: ,,WejScie naszego kraju...” (to nie sg moje stowa, to sg stowa
strony rzadowej) ,,Wejscie naszego kraju do struktur europejskich pociaga za soba
konieczno§é wspoluczestnictwa w realizacji kierunkow polityki europejskiej, szczegol-
nie wyrazonych w strategii Europa 2020. Stajac sie czlonkiem Unii Europejskiej Pol-
ska przyjela zobowigzania okre§lone w Strategii Lizbonskiej, podtrzymane w strategii
Europa 2020, ktore m. in. zakladajg osiggniecie trzyprocentowego udzialu naktadow
na dziatalno§é badawczo-rozwojowa w PKB krajéw Unii Europejskiej”.

s,Jakkolwiek...” — piszg dalej autorzy — ,,...w warunkach polskich spelnienie tego
warunku bedzie bardzo trudne...” — to jest pisane pieé¢ lat temu — ,,...niemniej jednak
wzrost tych naktadow do 3% PKB w dluzszej perspektywie...” — cytuje dalej — ,,...czaso-
wej jest nie tylko powinnoscig w stosunku do Unii Europejskiej, ale, przede wszystkim,
warunkiem utrzymania dynamiki rozwoju kraju i wzrostu poziomu zycia obywateli”.

Mamy pie¢ lat, ktére minety. Srodki unijne poszly. Jak daleko zaszliSmy? Dzi§ powinno
byé ponad 1,2%. Je§li weZzmiemy pod uwage fakt, ze przedsiebiorcy prawie nie finansuja
nauki to, rzeczywisScie, jest bardzo, ale to bardzo Zle.

Mam to porozrzucane, prosze chwileczke poczekaé¢, moment...

Zatem, koniczac moje wystapienie, chciatbym zaproponowac opinie Komisji Edukacji,
Nauki i Mlodziezy dla Komisji Finanséw Publicznych w sprawie projektowanej ustawy
budzetowej na 2015 r. (druk 2772), uchwalong na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
2014 r..

,JKomisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika rozpa-
trzyla rzadowy projekt ustawy na rok 2015, druk 2772, w zakresie:

1) czesci 28 — Nauka,

2) planéw finansowych agencji wykonawczych — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
oraz Narodowe Centrum Nauki,

3) plan finansowy panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii
Polskie;j.

Po analizie informacji przedtozonych przez ministra — dysponenta czesci budzetowe;j,
po zapoznaniu sie z koreferatem, po otrzymaniu dodatkowych wyjasnien, ktore moze
jeszcze sie pojawig, Komisja negatywnie opiniuje rzadowy projekt budzetu na 2015 r.
w powyzszym zakresie”.

Myséle, ze uzasadnienie bylo wystarczajace.

Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo i teraz prosze pana posta Jerzego Zyzynskiego o przedstawienie korefe-
ratu oraz wnioskow w odniesieniu do budzetu czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo.

Chcialbym powiedziec, ze obraz przedstawiony przez pana ministra byt optymistyczny.
Ja tez mam pewne dane, ktore méwig, ze jest pewien wzrost nakladéw na szkolnictwo
wyzsze. Mozna powiedzieé¢ tak, ze w porownaniu z rokiem ubieglym érodki z budzetu
panstwa na szkolnictwo wyzsze ogdlnie wzrosty, wedtug moich obliczetr — o 7,79%. Jest
to troche inny wynik, ale ja wziglem inne ujecie problemu. Wraz ze §rodkami europej-
skimi jest to jednak mniej, bo 2,24%. Ze srodkami europejskimi jest to znacznie mniej
niz w poprzednim roku. Tutaj mamy regres w §rodkach europejskich, ale trzeba jednak
powiedziec, ze jezeli ujmiemy to w relacji do wydatkow budzetowych, czyli udziatu srod-
kéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze w relacji do wydatkow budzetowych ogotem,
to mamy wskaznik troche wyzszy niz w ubieglym roku. W budzecie na 2015 r. mamy
4,19%, w 2014 r. byto to 4,11%, jeszcze wczesniej (w 2013 r.) bylo to 3,65%, ale pragne
przypomniec, ze w 2005 r. bylo to 4,62% a w 2006 r. — 4,3%. Czyli jest pewien postep.

Trzeba oddaé pewng sprawiedliwo$c, ze postep jest, ale jest to postep niezadowalajacy,
ktory ciaggle nie potrafi odzyskac tego poziomu, ktory byt w 2005 r., na ktory Polske byto
stac. Polski budzet bylo na to stac.

Jezeli spojrzymy na relacje do PKB, nawiazuje do tego, co powiedzial mdj kolega
Czarnecki, ze istnieje pewne zobowigzanie, ze beda rosly naklady na nauke a szkolnic-
two wyzsze jest waznym elementem nauki, prawda? Teraz, jesli tutaj spojrzymy na rela-
cje do PKB to mamy niewielki wzrost — z 0,79% do 0,81%, czyli 0,02%. Ze $rodkami
europejskimi mamy natomiast pewien spadek - z 0,83% do 0,81%. Natomiast srodki
europejskie pojawily sie do§é pézno, w tym drugim szeregu czasowym. Srodki europej-
skie to sg okreslone programy badawcze. Ja nie jestem za tym, zeby wlaczac srodki euro-
pejskie do oceny polityki budzetowej, bo to jest pewien dodatek.

Spdjrzmy co daje nasze panstwo poprzez swoj budzet, jest to 0,81%. Na poczatku
XXI w., w 2005 r. byto to 0,98%, w 2006 r. — 0,92%, w 2007 — 0,85%. Ten udzial malat, ale
i tak bylo to znacznie wiecej niz jest obecnie. Czyli w tym programie odbudowy pozycji
nauki jesteSmy bardzo, bardzo zap6znieni.

To, co méwig uczeni... Nie bede cytowal liczb, bo pan minister doskonale to przed-
stawil, te wszystkie liczby. Ot6z pozwole sobie zacytowaé uczonych — uczeni moéwia,
ze powinno by¢ przywrécone wiaSciwe finansowanie dziatalno$ci statutowej, przede
wszystkim instytutow, osrodkéw naukowych (co troche koresponduje z tym, o czym
mowit kolega), finansowanie badan statutowych. Mam nawet takg opinie na temat kon-
kretnych postulatéw naukowcow. To nie jest m6j pomyst. Nie tylko mdj, ja go wspieram.

Pewien uczony mowil, ze musi by¢ odlozona pewna pula pieniedzy na , kontrower-
syjne” badania celowe. Ze wzgledu na poglady decydentéw i recenzentéw pomijane
sg pewne tematy i nie ma tu znaczenia czy sa to Srodki przeznaczone na badanie przy-
czyn katastrofy smolenskiej, gender czy in vitro, czy GMO, czy energetyka. Tematy
bedace przedmiotem kontrowersji spotecznych musza by¢ badane, niezaleznie od tego
czy podobaja sie tej czy innej stronie politycznej. Ta pula srodkéw moze byc¢ nawet mala,
ale musi by¢ skierowana na takie kierunki, ktére wydajg sie kontrowersyjne.

W tej kwestii smolenskiej powiedzialbym tak, ze pan prezydent wyraznie powie-
dzial, ze trzeba uczcic ofiary katastrof. Sg konferencje i sg postulaty naukowcow, ktorzy
mowia, ze te konferencje powinny by¢ dofinansowane ze §rodkéw publicznych.

Co do kwestii, o ktorej mowitem wcze$niej — §rodki na wynagrodzenia troche wzrosly.
Rzeczywiscie, konsekwentnie realizowany jest program wzrostu wynagrodzen, program
powrotu do tej ciezki wzrostu, ale ciggle nie odzyskujemy tej Sciezki. Tu chcialoby sie
pozytywnie ocenié¢ sytuacje, ale ten budzet nie realizuje listy potrzeb, ktore zglaszajg
naukowcy.

Przede wszystkim, méwilem o tym w informacji biezacej i pozwole sobie to powtorzyc:
pozycja, zwlaszcza mlodych, naukowceow jest bardzo zta. Mlodzi naukowcy funkcjonujg
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na uczelniach jako doktoranci i wykonujg badania za stypendia na poziomie najnizszych
wynagrodzen. Kiedy przechodza na etaty majg najnizsze wynagrodzenia krajowe. Bardzo
niskie wynagrodzenia. Pula §rodkéw, ktora jest przeznaczona na wzrost wynagrodzen
nie przewiduje potrzeb rozwojowych, czyli to jest pewien wzrost, ale dla zakonserwowa-
nego stanu etatowego. Zakonserwowanego! Natomiast w pewnych dziedzinach istnieje
powazna potrzeba wzrostu etatow. Jezeli mamy odzyskaé pozycje to musimy wzmocnié
ten wzrost, pomimo ze w materiale ministerstwa pokazany jest spadek liczby studen-
tow. To jest prawda, ale spadek liczby studentéw nie powinien mie¢ wplywu na nakiady
na nauke i szkolnictwo wyzsze. Mniejsze grupy studenckie, czy mniejsze grupy ksztal-
ceniowe, pozwalajg lepiej realizowaé programy nauczania.

Trzeba poprawié¢ sytuacje, przede wszystkim, wynagrodzen podstawowych pracow-
niké6w naukowych, zaczynajgc od mtodych pracownikéw. Natomiast granty nie moga
zastgpi¢ wynagrodzen, m. in. z tego powodu, na ktory czesto zwracaliémy uwage, ze jest
to podstawa do przyszlej emerytury. Sktadka emerytalna liczona jest od podstawowego
wynagrodzenia, ktore jest niskie. Bardzo niskie! Ci mtodzi ludzie, ktérzy sg na etatach
doktoranckich, w cudzystowie ,etatach”, bo to nie sg etaty, to tak potocznie sie¢ méwi:
»etaty doktoranckie”, oni dostajg stypendia, z ktérymi nie jest zwigzana skladka eme-
rytalna.

Potencjalnie moze by¢ to zaliczane pracownikowi do stazu emerytalnego, ale co z tego?
Pézniej bedzie z tego jaki§ sztuczny wspoélczynnik naliczony do kapitatu emerytalnego,
ale to i tak daje mu bardzo niskg emeryture. Musimy mie¢ to na uwadze.

Uwazam, ze pozycja kraju nie moze by¢ budowana na oszczednoSciach w tych dziedzi-
nach, albo na bardzo stagnacyjnym wzroscie. To jest stagnacyjny wzrost, utrzymujacy,
ze tak powiem, stagnacyjny poziom polskiej nauki. Te naklady czesto sa ponizej faktycz-
nego poziomu inflacji ujetego w dluzszym okresie.

Dlatego tez pozwole sobie sformutowac negatywna opinie tego budzetu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo panu postowi i bardzo prosze pana posta Wiestawa Suchowiejke o kore-
ferat oraz wnioski w odniesieniu do budzetu czesci 67 — Polska Akademia Nauk.

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, jezeli chodzi o budzet PAN
przedstawiony na 2015 r., ktory podobnie jak inne cze$ci byl omawiany na poniedziatko-
wym posiedzeniu podkomisji ds. ekonomiki edukacji i nauki to, zgodnie z opinig Biura
Analiz Sejmowych i po dyskusji, ktorg wtedy przeprowadziliSmy, chciatbym sformutowac
wniosek o pozytywna opinie Komisji, zaréwno w zakresie wydatkéw w tym budzecie, jak
i dochodéw.

No, dochodéw tu akurat nie ma, czyli dotacji.

Pytania, ktore wtedy padly i odpowiedzi, ktorych udzielono, w catosci rozwialy jakie-
kolwiek watpliwoéci, ktore mieliSmy. Nie byly one istotne.

W zwigzku z tym podtrzymuje, tak jak powiedzialem na wstepie, wniosek o pozy-
tywna opinie Komisji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Dziekuje bardzo panu postowi za to zwiezle, krotkie wystapienie.

Prosze bardzo, czy kto$ z pan postanek i panéw postow chcialby jeszcze zabrac glos
uzupelniajacy?

Czy moze kto$§ z naszych gosci.

Nie slysze. Rozumiem, ze zostalo to wystarczajaco zreferowane.

W takim razie zamykam....

Aha, bardzo prosze.

Po kolei, bardzo prosze.

Nie wiem, kto z panstwa zglosit sie pierwszy?

Bardzo prosze.

t.k.
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Wiceprzewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Wojciech Pillich:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w imieniu
Krajowej Sekcji Nauki przedstawie opinie budzetu na 2015 r. w zakresie nauki i szkolnic-
twa wyzszego. Sprawami nauki zajmie sie czlonek prezydium KSN Kazimierz Sicinski.

W poréwnaniu z projektem, ktéry ocenialiSmy 3 wrze$nia zauwazyliSémy réznice
nakladow w obecnym projekcie (z 3 pazdziernika) réznice wynoszacg 14.013 tys. zl.
Jest to objaw pozytywny, ale prosze o wyjasnienie, z czego wynika ta réznica w stosunku
do pierwotnie opiniowanego projektu ministerstwa?

Dziekujemy za zapewnienie w projekcie budzetu srodkow na III etap zwiekszenia
wynagrodzen pracownikow szkoét wyzszych w kwocie 1.040.349 tys. zi.

Jednak analizujac gléwne pozycje projektu budzetu i przy poréwnaniu z budzetami lat
poprzednich, zauwaza sie jego braki. Odniose sie do srodkéw krajowych, liczb i poszcze-
gélnych kwot nie bede przytaczal, natomiast biorgc pod uwage érodki na dzialalnosc
dydaktyczng w 2014 r., ktore wynosza 8.744.881 tys. zl oraz proponowane na 2015 r.
w wysokosci 9.555.643 tys. zt, wida¢ wzrost o 1,09%, czyli mniej niz 1,2% bedacego
prognozowanym rocznym wskaznikiem wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
w biezgcym roku.

Powazniejsze zastrzezenia powstajg po dokonaniu zsumowania tegorocznych
(w 2014 r.) naktadéw na dziatalnosé dydaktyczng. Chodzi o rozdzial budzetowy nr 80306
oraz rezerwy celowe na wzrost wynagrodzen. Wtedy, po zsumowaniu, otrzymuje sie
kwote 9.698.104 tys. zI w nominalnej wysokoéci, ktéra powinna by¢ przekazana uczel-
niom w 2915 r. Uwzgledniajac Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug
0 1,2% bedzie to kwota 9.814.481 tys. zl czyli, w rzeczywistosci, otrzymujemy kwote
mniejsza 0 260.838 tys. zl. to jest 2,7%.

Innym obcigzeniem §rodkéw na dydaktyke jest w kwocie tegorocznej podwyzki brak
odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych, natomiast odpis od tej kwoty pod-
wyzki pojawi sie w przyszlorocznym funduszu plac, obnizajgc jeszcze bardziej realna
warto§¢ podwyzek. Czesc¢ srodkow podwyzki w wiekszosci uczelni bedzie musiata byc
przeznaczona na uzupelnienie kwot wynagrodzen przechodzacych z biezgcego roku
na rok przyszly.

Ponadto, przyznawanie przez rektorow w wielu uczelniach czesci podwyzki jako rocz-
nego dodatku, jeszcze bardziej obniza jej wysoko$¢. Nastepuje zatem jakby ukryte wyco-
fywanie sig rzadu z podwyzki o zapowiedzianej wysokosci.

Zle oceniamy pozostawienie na poziomie 2008 r. kwoty bazowej wynoszacej 1873,84 z1,
bedacej podstawg naliczenia Srodkow na wynagrodzenia panstwowej sfery budzetowej
i uczelni publicznych.

Niekorzystne jest, ze waloryzacji prognozowanej §redniorocznym wskaznikiem
wzrostu cen towarow i uslug konsumpcyjnych w wysokosci 101,2%, dokonano jedynie
w czeSci niedotyczacej wynagrodzen w obszarze dzialalnoSci dydaktycznej oraz pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw oraz w zakresie dotacji podmiotowej na dofi-
nansowanie zadan projakoSciowych.

Co do zadan projako$ciowych — w ramach tych zadan (rozdziat 80311) zaplanowano
kwote 244.347 tys. zl, czyli 2,0% ogélu wydatkéw w dziale 803. Czesé tej kwoty — jaka:
polowe, jedng trzecig (nie wiadomo, jakg) — otrzymajg jednostki organizacyjne, ktore uzy-
skaja status krajowych naukowych osrodkow wiodgcych. Jednak §rodki te powinny byé
przeznaczone na dydaktyke. Jest to zla inicjatywa, nie moggca wyréwnacé poziomu finan-
sowania tych jednostek do poziomu §wiatowego. Do tego potrzebne sg $rodki wydawane
na podobne cele w krajach rozwinietych, na ktére nas nie sta¢. Przyktadowo, w latach
2007-2011 na realizacje inicjatywy doskonalo$ci Elite-Universitdten w Niemczech
przeznaczono 1,9 mld euro, czyli rocznie ok. 1.600.000 tys. zt. W pierwszym konkursie
w 2006 r. ten status uzyskaly trzy uczelnie, otrzymujac dofinansowanie w wysokosci
873 mln euro. W drugim konkursie, w kolejnym 2007 r., szeSciu uczelniom przyznano
ponad 1 mld euro.

Dziekujac za utrzymanie III, ostatniego etapu podwyzek plac w szkolnictwie wyz-
szym wnosimy o wycofanie sie ministerstwa z wyniklej matostkowosci i o uzasadnione
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zwiekszenie w 2015 r. dotacji na dziatalnos¢ dydaktyczna (rozdz. 80306) co najmniej
o0 prognozowany tegoroczny wskaznik cen towarow i ustug, czyli okolo 87.500 tys. zl.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Prosze ustalic¢, kto zabierze glos.
Nie wiem, kto byl pierwszy, kto drugi.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Szczerba:

Janusz Szczerba, Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, tak jak koledzy z ,,Solidar-
nosci” dziekujemy za trzeci rok wzrostu wynagrodzen i za realizacje naszego postulatu
jeszcze z 2011 r. kiedy o to prosiliSmy.

Natomiast, panie ministrze (kolega juz o tym powiedzial), w szkolnictwie wyzszym
martwi nas bardzo maly wzrost §rodkéw na tzw. koszty pozawynagrodzeniowe. To,
co powiedzial kolega — jezeli porownaliby$my, to one wzrosng tylko o okolo 295.300
tys. zl, jesli odrzucimy kwoty zwigzane ze zwiekszeniem wynagrodzen. Te 295.300 tys. zt
w latach 2013-2015 wykazuje, ze przy uwzglednieniu inflacji to jest -6%, o tyle spadty.
GdybySmy uwzglednili inflacje 8,3%, to jest wzrost o tylko 2,3%, wiec o 6% na koszty tzw.
rzeczowe, w cudzystowie. Mniej pieniedzy idzie na uczelnie.

Efekt jest taki, ze rektorzy, ktorzy nie chcg popasc w diugi, kosztem tego wzrostu
wynagrodzen (o tym koledzy rowniez méwili, mamy takie sygnaty), z dotacji podmio-
towej wyciggna w przyszlym roku pienigdze na utrzymanie uczelni, dajac podwyzki
na rok, albo podwyzki okresowe. P6Zniej nie bedg uwzgledniaé tych podwyzek.

Pan minister zna sprawe, dyskutowaliémy o tym w marcu na posiedzeniu Komisji.

Z jednej strony rozumiemy rektorow, bo nie wolno zadluzaé uczelni, ale — z drugiej
strony — apelujemy o to, zeby byly zwiekszone naklady w dotacji podmiotowej w tej czesci
niewynagrodzeniowej, dlatego, ze skonczyly sie pienigdze unijne, jest duzo inwestycji,
koniczg sie pieniadze z tamtej projekeji, ktore zostaly zainwestowane, ale koszty utrzy-
mania tak wzrosly, ze w tej chwili po zakonczeniu dofinansowania wielu uczelni nie sta¢
na utrzymanie tych inwestycji.

To jest ten problem, ze rektorzy musza siega¢ do wynagrodzen pracownikoéw, co ozna-
cza, ze tego konsensusu, ktory zawarliSmy w 2011 r. nie dotrzymamy, nie dotrzymamy
dziewiecioprocentowego wzrostu rocznego. Nie méwie juz o 30% wzrostu wynagrodzen
tylko o 27%. Liczymy, ze bedzie to 22-23%.

Jezeli tyle bedzie, to dobrze.

Nie chcemy, zeby w §rodowisku akademickim bylo prze§wiadczenie, ze pewne ustale-
nia pomiedzy Srodowiskiem akademickim, zwigzkami zawodowymi i rzgdem nie zostaty
dotrzymane, bo wychodzi, ze nie bedzie to 27%, tylko 22-23%. Natomiast rozumiemy
rektorow, ze musza utrzymac finansowanie uczelni nie ,,na minusie”, bo wiemy, jak
to sie konczy.

Dlatego §rodowisko nasze jeszcze raz apeluje o wzrost kosztow rzeczowych w dotacji
podmiotowe;.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Kazimierz Sicinski:
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Kazimierz Sicinski, Krajowa Sekcja Nauki ,,Solidarnosci”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo goscie,
z niepokojem obserwujemy budzet nauki planowany na 2015 r., dlatego, ze nie widzimy
powodow do optymizmu, ktory tutaj na tej sali zostal zaprezentowany. Mozna powiedziec,
ze w stosunku do roku zapasci (bo tak oceniamy rok 2014), jest odrobine lepiej, ale jesli
poréwnamy to z 2012 r., a wiec rokiem catkiem niedawnym, to jest jednak spadek w sto-
sunku do 2012 r. w wielu pozycjach i ten spadek trzeba bardzo wyraznie odnotowac.

t.k.
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Rowniez w zakresie dotacji statutowej, ktorg obserwujemy jako wazny element,
wazny skladnik finansowania badan naukowych, bo bez tej dotacji nie mozna méwié
o prawidlowym przygotowaniu projektéw badawczych, strukturalnych, projektu udziatu
Polski w Horyzoncie 2020 i w réznych innych programach unijnych itd.

Tak, ze (tak jak powiedzialem) negatywnie odnosimy sie do opinii, ze tu nastepuje
wzrost, bo tu wzrostu nie widzimy.

Jezeli chodzi o sprawy szczegélowe to chcialbym powiedzie¢, ze budzet w duzej
mierze oparty jest o Srodki unijne, o §rodki funduszy strukturalnych. Na podstawie
obserwacji Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj moge powiedzieé, ze w 2015 r.
te érodki prawdopodobnie nie zostang uruchomione. By¢ moze symbolicznie zostanie
to zaznaczone, ze ruszy ten program operacyjny, ale przeciez uruchomienie konkurséw
i uruchomienie finansowania to nie jest to samo. To jest dopiero poczatek, wiec trudno
powiedziec, czy te 320 mln zl, ktore sg przewidziane w odpowiedniej pozycji (czy prawie
320 mln z}) bedg realne w budzecie nauki na 2015 r.

Kolejna sprawa to jest sprawa taka, ze budzet jest budzetem, ale powinien mie¢ silne
wsparcie w gospodarce. Gospodarka powinna by¢ zainteresowana wdrozeniem wyni-
kéw badan naukowych, wspieraniem kontynuacji tych badan. Dobry gospodarz, ze tak
powiem — obszaru nauki, powinien by¢ tym dobrym gospodarzem, ktory dba o to, zeby
przyciggnaé dalsze $rodki. Duzo wieksze §rodki niz Srodki budzetowe, wiec Srodki przed-
siebiorcow, srodki gospodarki, §rodki koncernéw itd. Tego nie wida¢. Nie widaé¢ tego
wsparcia. My tego nie widzimy w praktyce, zeby tu bylo myslenie w kategoriach, ze tak
powiem — bardzo prowzrostowych, jezeli chodzi o zainteresowanie podmiotéw gospodar-
czych wynikami prac badawczych, odpowiednim ukierunkowaniem badan naukowych
w strone gospodarki, zeby gospodarka, rzeczywiScie, miala z tego odpowiedni pozytek.

Na tle duzego niedofinansowania badan naukowych i, réwniez, szkolnictwa wyzszego
obserwujemy liczne patologie. W tym roku widzieliSmy, zreszta nawet byto to przedmio-
tem posiedzenia podkomisji ekonomiki edukacji i nauki we wrzeéniu, widzimy regres
jesli chodzi o instytuty badawcze, ktore otrzymaty nizsze Srodki z dotacji statutowe;.
W élad za tym, ze sg nizsze $rodki, praktycznie nie bylo konkurséw na nowe projekty
badawcze.

W instytutach badawczych obserwujemy takie ,,pelzajace zwolnienia grupowe”, ktore
sg realizowane w malych transzach, tym nie mniej grozi to utratg potencjalu na miare
tysigca, moze nawet dwoch tysiecy oséb w tym roku. Ta sprawa nie dotyczy wylgcznie
sektora instytutow badawczych, bo negatywne zjawiska na pograniczu pewnej patologii
obserwujemy réwniez w szkolnictwie wyzszym.

Jest panstwu znana sprawa Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach (przy
okazji dziekuje panu ministrowi Ratajczakowi za zainteresowanie tg sprawa), tam doszto
do tego, ze czesc procesu dydaktycznego — w drodze outsourcingu - zostala przekazana
do firm. Chodzito konkretnie o studium jezykow obcych, ktore zostalo zlikwidowane
a nauczanie jezykow obcych zostalo przekazane do firm outsourcingowych, to znaczy
do takich, ktore szkolg na normalnym rynku edukacyjnym. Stalo sie to z zagrozeniem
procesu edukacyjnego jezeli chodzi o studentéw. Nie wiadomo jak beda wygladaly egza-
miny studentéw szkolonych przy pomocy form outsourcingowych.

Jedna z tych firm jest firma, ktora zajmuje sie organizacjg spotkan, eventéw i r6znych
takich rzeczy, nigdy nie miata do czynienia ze szkoleniem jezykowym...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Ale, panie przewodniczgcy, moéwimy o budzecie, minela juz godzina a mamy jeszcze pare
punktow, bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Kazimierz Sicinski:

t.k.

Jezeli mozna to prositbym o mozliwos¢ poruszenia jednego tematu, mianowicie sprawy
takiej, ze przez niskie place, niskie wynagrodzenia w sektorze nauki i szkolnictwa wyz-
szego zagrozony jest polski udzial w Horyzoncie 2020.

Te niskie place przekladajg sie na mate mozliwosci w zakresie finansowym, tzn. pol-
skie jednostki naukowe — wszystko jedno czy uczelnie, czy PAN, czy instytuty badawcze
- majg tak niski poziom plac, ze do tych projektéow w ramach Horyzontu 2020 wcho-
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dzg uzyskujac znacznie mniejsze Srodki, przez to wiele traci nasze panstwo w stosunku
do partneréw ze starej Unii Europejskie;j.

Postulowalbym zajecie sie to sprawa, obserwacje i wypracowanie jakiego$ innego sta-
nowiska w tej sprawie. W swoim czasie pani minister Kudrycka zrezygnowata z mozli-
wosSci jakie istnialy poprzednio.

Wydaje mi sie, ze nalezatoby wrocié do tego, co byto poprzednio.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze tam...
Bardzo prosze przedstawic sie.
Mam prosbe do wszystkich, zeby skupi¢ sie na temacie a tematem jest budzet.
Bardzo prosze.

Sekretarz Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Magdalena Stacewicz:

Magdalena Stacewicz, Rada Gl6wna Instytutéw Badawczych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Rado, panie ministrze, chcialabym zglosi¢ wniosek
i apel do Wysokiej Komisji o rozpatrzenie mozliwo§ci zwiekszenia $rodkéw na dziatal-
nosc statutowg w budzecie na 2015 r. Zgadzam sie z moimi przedmoéwcami i reprezentu-
jac Rade Glowng Instytutéw Badawczych, ktore skupiaja w sobie 116 instytutow, ponad
40 tys. ludzi, mamy wiele takich glosow, ktore formutujemy w postaci wnioskow, apeli
i kierujemy do MNiSW z proébg o rozpatrzenie takiej mozliwosci.

Dzialalnosc statutowa stanowi dla nas bardzo istotne zrédio finansowania i roz-
woju w tych obszarach, o ktorych weze$niej byla mowa. Pozwala na przygotowywanie
materialéw do wejscia na rynek z wlasnymi projektami. Polska gospodarka nie posiada
takich zasobow finansowych, z ktorych mozemy czerpac i ktore jest gotowa uruchomic.
W zwigzku z tym §rodki z dzialalnoSci statutowej bedg bardzo wspierajace dla tej czeSci
polskiej nauki, ktorg reprezentuje Rada Gtowna Instytutow Badawczych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej zgloszen.
Panie ministrze, prosze o kréotkie odniesienie sie do wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
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Szanowni panstwo, oczywiscie dziekuje panom poslom-koreferentom, niezaleznie
od tego, ze mozna powiedzieé, ze tradycji stato sie zado§¢ i w dwoch (na trzy wystapie-
nia), wniosek ostateczny byl negatywny niezaleznie od treSci poprzednich wystapien.
Takie sg reguly gry, ze tak powiem, ze tak musialo sie stac.

Prosze panstwa, powiem tak, historyczna postaé¢, ktora nas wszystkich polaczy,
Eugeniusz Kwiatkowski oceniajac kiedy$ pierwsze dziesieciolecie niepodleglej Polski
po 1918 r., napisal, ze zawsze sg dwie mozliwoSci spojrzenia na rzeczywistosc, na to,
co zostalo zrobione i to, co jest robione.

Metoda bezwzgledna, kiedy mozna zbudowaé sobie dowolny plan w kategoriach:
chciatbym, zeby.... Wtedy zawsze patrzac na rzeczywisto§¢ moge otrzymac obraz,
w gruncie rzeczy, tak ciemny jak tylko jest to mozliwe, zeby byt ciemny. Granica oczeki-
wan, marzen jest w zasadzie nieskonczona.

Druga metoda - jak napisal Eugeniusz Kwiatkowski — to metoda wzgledna, kiedy
trzeba popatrzeé¢ na to, co sie proponuje, co sie robi, co sie realizuje przez pryzmat
wszystkich, czy nam sie to podoba czy nie, okreslonych uwarunkowan, ograniczen,
calego kontekstu, w ktorym funkcjonujemy.

Sadze, ze w tym miejscu jest pomiedzy nami pewna rozbieznos¢, miedzy zabieraja-
cymi glos w tej dyskusji. Ja zabieram glos z pozycji tej drugiej metody. Ja mowie tak:
zgadzam sie z panstwem, chciatbym, zeby jeszcze wiecej pieniedzy bylo na nauke i jesz-
cze wiecej pieniedzy na szkolnictwo wyzsze i przy okazji na Polska Akademie Nauk”.

t.k.
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t.k.

Natomiast kiedy pan posel zechcial przytoczy¢ mojg wypowiedz, moze zabrakto tam
stow: ,,powrotu na Sciezke wzrostu”? Wtedy, sadze, pan posel lepiej odebratby moje
wystapienie na posiedzeniu podkomisji.

To, co rzeczywiscie mieliémy, to szybki okres wzrostu nakladéw na nauke w latach
2007-2012. Mielismy wyhamowanie w latach 2013-2014 z powod6w obiektywnych i nie
ma nad tym co dyskutowaé. Nikt z nas tego nie chcial. Tak sie po prostu stato. Natomiast
zaczynamy — wraz z budzetem 2015 r. i to podtrzymuje — zaczynamy powrét do wyraz-
nego wzrostu nakladow na nauke i tego wzrostu nakladow nie mozna negowac.

Jezeli przed chwilg slyszeliSmy apele o zwiekszenie wzrostu nakltadow na dotacje sta-
tutowa to, tak jak powiedzialem — zaktadam, czy zakladamy, ze czesc tych srodkow, ktore
dodatkowo bedziemy mieli w budzecie na 2015 r. rowniez zostanie skierowana na zwiek-
szenie dotacji statutowej. Mam Swiadomos$c¢ skali problemow zwigzanych z wielkoScig
dotacji statutowej w instytutach badawczych. Nie wszystkich. Tutaj operujemy takimi
zbiorami typu instytuty badawcze, instytuty PAN-owskie, jednostki uczelniane. Sytuacje
sg bardzo zréznicowane.

Miedzy innymi dlatego mialem dzi§ przyjemnos¢, w ramach informacji biezacej,
mowic o zmianach zasad podzialu dotacji statutowej, bo oprocz skali tej dotacji jest jesz-
cze problem jej podzialu pomiedzy konkretne jednostki i w tej chwili mamy taka sytuacje,
ze niekiedy mamy trzykrotna, albo nawet wiekszg réznice w skali jednego pracownika
pomiedzy dwiema jednostkami z tego samego obszaru, z tej samej kategorii naukowe;j
w skali dotacji na jednego pracownika Jedynym wytlumaczeniem jest to, ze kiedys$ sie
tak historycznie ulozyto. W zwigzku z tym nie tylko bedziemy zwiekszaé¢ naklady, ale
bedziemy tez, mysle, ze rozsadniej niz do tej pory je dzielic.

Jezeli méwimy o relacji w stosunku do PKB, oczywiscie w tym momencie wracam
do problemé6w nauki, to tak — 1,7 a nawet, zgodnie z exposé pani premier, 2%, ale pamie-
tajmy, ze méwimy zaréwno o nakladach budzetowych jak i pozabudzetowych. Jezeli
zsumujemy jedne i drugie, to zblizamy sie do 1% w tej chwili, bo troszke ruszyly nam
naklady ze sfery pozabudzetowej, choé¢ trzeba wyraznie powiedzieé, ze w rankingach
innowacyjnosci, gdzie Polska wypada dosy¢ stabo na tle wiekszosci krajow unijnych to,
to co szczegdblnie ciggnie nas w do6t w tych rankingach, to nie skala nakladow budzeto-
wych na nauke. To nie skala takich wasko rozumianych efektow naukowych. Rzeczywi-
§cie, ciggle mamy wiele do zrobienia, je§li chodzi o naktady pozabudzetowe.

Sfera realna polskiej gospodarki, jak do tej pory, nie wykazywata az takiego jakiego
oczekiwalibySmy zaangazowania w dziatalnosc typu B+R.

Jesli chodzi o kwestie szczegolnie istotne, podniesione w zakresie dyskusji o szkol-
nictwie wyzszym, to moge powiedzie¢ tylko tak: w pelni wywigzujemy sie z deklaracji,
ktoére zostaly wcze$niej poczynione, je§li chodzi o program zwiekszania wynagrodzen.
Przypominam, ze te 30% to bylo okreslenie skali zwiekszania funduszu wynagrodzen
w odniesieniu do bazy z 2011 r. To jest bardzo istotne. To nie jest kroczaco, ze jesli
ta baza zmienia sie w kolejnym roku, to kolejne 9% jest od kroczacej zmieniajgcej sie
bazy, tylko to jest po 9% z kawaltkiem. Skltadowa wynosi, na zasadzie procentu sktada-
nego 30%, ale w stosunku do 2011 r.

Natomiast to, co w miedzyczasie wplyneto na to, ze rektorzy rzeczywiScie sg ostroz-
niejsi w dysponowaniu tymi §rodkami, to, podkreslam — wszystkie pieniadze, ktore
w ramach rezerwy budzetowej sg kierowane na cele wynagrodzeniowe muszg byc
wydane tylko na ten cel. Nie wolno rektorom wydawac tych pieniedzy na inne cele.
To sg pienigdze, mowigc kolokwialnie, znaczone

Natomiast, rzeczywiscie, mamy sytuacje tego rodzaju, ze nastepuje spadek liczby
studentow studiow stacjonarnych. W niektérych uczelniach realny spadek rekrutacji
studentow przyczynit sie do tego, ze, co prawda, mamy rosnacy strumien pienigdza
budzetowego ptynacy do uczelni z tytulu wynagrodzen a réwnoczes$nie spadajacy w tych
samych uczelniach strumien pieniedzy, ktéry tez byl kierowany na wynagrodzenia, ale
z tzw. dochodow witasnych.

Sa uczelnie, gdzie spadek tego drugiego strumienia jest, na szczescie, jeszcze na tyle
ograniczony, ze nie wywoluje to powazniejszych perturbacji, ale sg uczelnie, to trzeba
wyraznie powiedzieé, gdzie jest to juz powazniejszy problem. Natomiast to, co miatem
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okazje powiedzie¢ w debacie w ramach odpowiedzi na pytania biezace dwa tygodnie
temu i na podkomisji: nie jesteSmy w stanie nikogo zmusi¢ do tego, zeby poszed! na stu-
dia do okreslonej uczelni.

To jest pewien problem wobec ktérego stoimy jako $rodowisko akademickie, jako
pewnego rodzaju spotecznoéci lokalne. Mozemy duzo mowié, ze na miejscu jest znako-
mita uczelnia i zacheca¢ mlodych ludzi, zeby studiowali wlasnie w tym mieScie, ale nie
mamy mozliwosci, to nie sg czasy minionego ustroju, gdzie (az do bélu) z pozycji ministra
ustalalo sie limity przyje¢ na poszczegélne kierunki w kazdej uczelni, ktérg nadzorowat
minister. Na koncu i tak trzeba bylo pogodzié sie z tym, ze realna rekrutacja, delikatnie
moéwiac, ,,rozchodzila sie” z tym, co ktos sobie tam na szczeblu centralnym zaplanowatl.

W tym momencie mamy oczywiScie limit w postaci 2% wzrostu rekrutacji bez zgody
ministra, powyzej trzeba mie¢ bezwzgledng zgode ministra, ale nie jesteSmy w stanie
zapobiec wszystkim problemom, ktore wystepuja w poszczegélnych uczelniach. Nato-
miast chce wyraznie podkresli¢, ze wszystkie zobowigzania sg realizowane.

Wiem, ze panstwa ze zwigzkéw zawodowych moze nie satysfakcjonowac sposéb nali-
czania wzrostu dotacji na szkolnictwo wyzsze, gdzie operujemy prognozowanym wskaz-
nikiem inflacji, gdzie nie wszystkie elementy sg nim objete.

Ja mam tego §wiadomo$¢, ale taka regula jest zapisana w obowigzujacym prawie
o szkolnictwie wyzszym i chce z calag moca podkre§li¢ (niezaleznie, czy nam sie pewne
rozwigzania podobajg, czy uwazamy je za satysfakcjonujgce czy tez nie): nie ma mowy
o tym, zeby z tych deklaracji, ktore zostaly zlozone i z tych uzgodnien, ktore zostaty
poczynione ze strona zwigzkowa, zebySmy od tego odstepowali. Natomiast, jak sgdze
wszyscy mamy tego Swiadomos¢, stoimy wobec powaznego wyzwania jakim jest odpo-
wiedz na pytanie: jak w warunkach radykalnie zmniejszajacej sie liczby studiujacych
(przypominam, ze w 2017 r. najprawdopodobniej bedziemy mieli takg sytuacje, ze liczba
mlodych ludzi konczacych szkoty érednie i gotowych podjac studia wyzsze bedzie mniej-
sza niz tgczna liczba miejsc na studiach dziennych w uczelniach publicznych, nie wspo-
minam o uczelniach niepublicznych) to bedzie radykalne zadanie, przed ktérym stang
poszczegolne osoby zarzadzajace uczelniami oraz ministrowie, ale réwniez, jak sadze,
w pewnym momencie szacowna wladza ustawodawcza, bo to jest powazne wyzwanie,
wobec ktorego stoimy.

Zwlaszcza, ze z jednej strony styszymy glosy: to wobec tego nie dzieli¢ pieniedzy
w zaleznoSci od liczby studentow. W skrajnym wypadku moglibySmy doj$c¢ do sytuacji,
ze w uczelni w ogdle nie ma studentéw a my nadal powinni$my jg utrzymywac, bo — by¢
moze — kiedy$ ludzie bedg chcieli podja¢ w niej studia.

7 drugiej strony slyszymy glosy: nie ma lepszego sposobu oceny jakosci uczelni
od spojrzenia na to czy ludzie cheg w niej studiowaé. W tym jako§ musimy sie poruszac.
Ja moge powiedzie¢ tylko tyle (podtrzymuje moje stanowisko), ze oba budzety, niezalez-
nie od tego, ze budzety te z r6znego punktu widzenia interesariuszy moga by¢ oceniane,
oba budzety sg budzetami, nazwijmy to, lepszymi niz budzety 2014 r. Dajg szanse na to,
ze bedziemy mogli lepiej niz do tej pory realizowac zadania zar6wno w obszarze nauki
jak i szkolnictwa wyzszego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania poszczegélnych trzech wnioskow.

Bardzo prosze, poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Witolda Czarneckiego
o negatywne zaopiniowanie budzetu w zakresie czesci 28 — Nauka, planow finansowych
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowego Centrum Nauki, Funduszu
Nauki i Technologii Polskie;.

Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panéw postow jest za? Glosujemy za opinig nega-
tywna. Wniosek byl negatywny.

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

t.k.
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Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
10 0s6b za, 13 przeciw, zero wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila wniosek. Musimy zagtosowaé jeszcze raz za pozytyw-
nym (przepraszam, przypomnialem sobie).

W takim razie glosujemy w tej chwili wniosek o pozytywne zaopiniowanie budzetu
w zakresie czeSci 28, bardzo prosze.

Kto jest za?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
14 0s6b za, 10 przeciw, jedna wstrzymujaca.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie czesci 28.
Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem pana posta Jerzego Zyzynskiego. Jest
to wniosek o negatywne zaopiniowanie czeSci budzetu 38 — Szkolnictwo wyzsze oraz
czeS¢ budzetowa 83 — Rezerwa celowa poz. nr 40.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za (glosujemy za wnioskiem negatywnym)?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
10 0s6b za, 14 przeciw, jedna wstrzymujaca.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Bau¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila ten wniosek. W takim razie przystepujemy do gloso-
wania wniosku o pozytywne zaopiniowanie budzetu w czesci 38 oraz czesci 83.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
14 0s6b za, 10 przeciw, jedna wstrzymujaca.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu.
I przystepujemy do trzeciego glosowania — wniosku pana posta Wiestawa Suchowiejki
o0 pozytywne zaopiniowanie budzetu w czeSci 67 — Polska Akademia Nauk.
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Muszynska:
15 0s6b za. 0 przeciw, 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie cze$ci budzetowej
67 — Polska Akademia Nauk.
Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czeSci budzetowej 30 — Oswiata
i wychowanie oraz czeSci budzetowej 83 — Rezerwy celowe w zakresie poz. 77.
Bardzo prosze pana ministra Przemystawa Krzyzanowskiego o zabranie glosu.

t.k. 19
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Przemystaw Krzyzanowski:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Duzo os6b wychodzi...

Szanowni panstwo, dochody budzetu panstwa w czesci 30 — O$wiata i wychowanie
na 2015 r. zaplanowano w wysokoSci 5.668 tys. zl, z czego w dziale 750 — Administracja
publiczna — 200 tys. zt i w dziale 801 — O$wiata i wychowanie w wysokoSci 5.468 tys. z1.

Dochody zaplanowane na 2015 r. sg 0 36% nizsze w stosunku do planu na 2014 r.
i zmniejszenie planu dochodéw dotyczy, przede wszystkim, dzialu 801 — Oéwiata i wycho-
wanie i wynika z obnizenia prognoz dotyczacych oplat wnoszonych przez osoby przyste-
pujace do egzaminow kwalifikacyjnych, ktore umozliwiajg uzyskanie tytutow zawodo-
wych.

Jezeli chodzi o wydatki budzetu panstwa to wydatki na 2015 r. zaplanowano w sied-
miu dzialach w kwocie 433.098 tys. zl, co oznacza wzrost o 2,1% w stosunku do 2014 r.

Zwiekszenie planow wydatkow wynika ze zwiekszen srodkow na realizacje zadan
dotyczacych systemu egzaminéw zewnetrznych —to 11.000 tys. z1, utrzymanie trwatosci
projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej — 10.000 tys. zt oraz zadan
zwigzanych z opracowaniem darmowego podrecznika — 1.200 tys. zl.

W dziale 150 — Przetworstwo przemystowe zaplanowano kwote 1.000 tys. zt z prze-
znaczeniem na dotacje przedmiotowa do podrecznikéw szkolnych do ksztalcenia zawo-
dowego.

Kolejny dzial 750 — Administracja publiczna. Na utrzymanie i dzialanie ministerstwa
zaplanowano §rodki w kwocie 43.014 tys. zt — 0 0,6% wiecej niz w 2014 r. Zwiekszenie
to dotyczy wydatkow na §wiadczenia na rzecz oséb fizycznych oraz na wspétfinansowa-
nie projektow z udzialem §rodkow Unii Europejskiej. Jednoczesnie trzeba zauwazyc,
ze nizsze sa wydatki majatkowe — az 0 9,1% oraz wydatki biezgce o 0,02%.

W dziale 752 — Obrona narodowa wydatki zaplanowaliSmy w kwocie 4 tys. z1 na reali-
zacje Programu pozamilitarnych przygotowan obronnych Rzeczpospolitej Polskiej
w latach 2013-2022.

Kolejny dzial 754 — Bezpieczenstwo publiczne i chrona przeciwpozarowa. Tutaj zapla-
nowaliSmy wydatki w wysokosci 16 tys. zt na realizacje zadan wynikajacych z ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej oraz na zadania, ktére wyni-
kaja z ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym.

W dziale 801 — O$wiata i wychowanie zaplanowano wydatki na taczna kwote 378.149
tys. zl, co oznacza wzrost o 2,3% w stosunku do planu na 2014 r. To zwiekszenie w dziale
801 dotyczy wydatkéw na realizacje zadan z zakresu systemu egzaminéw zewnetrznych.

Rozdzial 80145 — Komisje egzaminacyjne, to utrzymanie projektow wspotfinansowa-
nych ze §rodkéw Unii Europejskie;j.

I rozdziat 80143 — Jednostki pomocnicze szkolnictwa.

Rozdziat 80145 — Komisje egzaminacyjne.

Rozdzial 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli oraz zadania zwigzane
z opracowaniem darmowego podrecznika.

Znaczgce zwiekszenie planowanych wydatkow w rozdziale 80143 — Jednostki pomoc-
nicze szkolnictwa — dotyczy srodkéw na wynagrodzenia osobowe i pochodne dla oséb
realizujacych zadania zwiazane z opracowaniem darmowego podrecznika. To kwota
w wysokosci 2.995 tys. z1, z tego wynagrodzenia osobowe to 2.531 tys. zl i pochodne
od wynagrodzen 464 tys. z1.

Pozostate zwiekszenia w rozdziale 80143 dotyczg wydatkéw na utrzymanie trwaloSci
projektow wspélfinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskie;.

Wzrost wydatkéw w rozdziale 80145 — Komisje egzaminacyjne wynika przede wszyst-
kim ze zwiekszenia §rodkéw na zadania zwigzane z organizacjg i przeprowadzeniem
egzaminow zewnetrznych. To jest sprawdzian w szostej klasie szkoly podstawowej
i egzamin maturalny, ktéry odbedzie sie na nowych zasadach, obowigzujacych od roku
szkolnego 2014/2015. Nastapi zwiekszenie srodkéw na utrzymanie trwalosci projektow,
ktére sa wspotfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskie;.

W zakresie wydatkow biezacych, bez érodkéw na wspétfinansowanie projektéow Unii
Europejskiej, w dziale 801 — Oswiata i wychowanie zaplanowano §rodki m. in. na: orga-

t.k.
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nizacje i przeprowadzanie egzaminéw zewnetrznych — 208.500 tys. zl, finansowanie
polskich szkot za granicg — 36.600 tys. zl, zapewnienie funkcjonowania placowek dosko-
nalenia zawodowego o zasiegu ogolnokrajowym oraz ogélnokrajowe formy doskonale-
nia zawodowego nauczycieli — 28.900 tys. zl, sktadki do organizacji miedzynarodowych
- 18.900 tys. zl, wsparcie organizacji olimpiad, konkurséw, turniejow — 7.600 tys. z1,
wydatki biezace dla jednostek pomocniczych szkolnictwa — 10.700 tys. zl, nagrody Mini-
stra Edukacji Narodowej dla nauczycieli za osiggniecia dydaktyczno-wychowawcze —
5.500 tys. zt, dofinansowanie zakupow podrecznikéw szkolnych i ksigzek pomocniczych
dla uczniéw niewidomych i stabowidzgcych — 2.500 tys. zl.

Wydatki inwestycyjne w dziale 801 zostaly zaplanowane w wysokosci 1.300 tys. z1.

W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza zaplanowano §rodki w wysokosci
2.915 tys. zt. Powyzsze wydatki sg przeznaczone na réznego rodzaju formy wypoczynku
dzieci i mlodziezy.

Dzial 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, tutaj zaplanowaliSmy Srodki
w wysoko§ci 8.000 tys. z1, na poziomie 2014 r., z przeznaczeniem na dotacje podmiotowa
z budzetu panstwa dla wspdlnej instytucji kultury Centrum Nauki Kopernik.

Budzet srodkéw europejskich, te wydatki z budzetu srodkéw europejskich, w ramach
czesci 30 — O$wiata i wychowanie na 2015 r., to kwoty zaplanowane na poziomie 183.179
tys. z1, z tego w dziale Administracja publiczna — 80 tys. zI a w dziale 801 Os$wiata
i wychowanie — 183.099 tys. zl.

Jezeli chodzi o rezerwe 77, rezerwe celowa poz. 77 w wysokosci 1.300 tys. zi, to Rada
Ministréow zadeklarowata podjecie uchwaty nr 81/2014 Rady Ministréw z dnia 21 maja
2014 r. w sprawie organizacji XXV Swiatowego Skautowego Jamboree w Polsce, ktore
odbedzie si¢ w 2023 r. Rada Ministrow wyrazita wole we wspétorganizowaniu XXV Swia-
towego Skautowego Jamboree w Polsce oraz imprez towarzyszacych, to jest Swiatowego
Zlotu Zwigzku Harcerstwa Polskiego w 2018 r. oraz Europejskiego Jamboree Skauto-
wego w 2021 r.

Minister Edukacji Narodowej zostal upowazniony to koordynowania dzialan wspie-
rajacych organizacje jamboree.

Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo i bardzo prosze pana posta Lecha Sprawke o przedstawienie koreferatu
i wniosku w odniesieniu do obydwu czeSci.

Posel Lech Sprawka (PiS):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, te najistotniejsze informacje
przedstawil pan minister, wiec jezeli chodzi o calg cze$¢ 30 — mowie o stronie wydatko-
wej, poniewaz jesli chodzi o kwestie dochodow to nie wnosze tu zadnych uwag — po stro-
nie wydatkowej jest pewien wzrost wydatkow, z tym, ze — jesli poréwnamy te kwoty
-z wyszczegblowiong informacja, to sg zwigzane z programem darmowego podrecznika.

Natomiast wiekszo$é pozycji jest natym samym poziomie, co do zlotéwki,
np. w dziale 150.

dJezeli chodzi o dzial 750, musze powiedzie¢ ,,tak”, poniewaz Ministerstwo Edukacji
Narodowej nie zaproponowalo podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli, zmiany kwoty
bazowej, w zwigzku z tym nie widze potrzeby upominania sie o wzrost wynagrodzen
w Ministerstwie Edukacji Narodowej w czesci 30. Stad tez ten niewielki wzrost, sygna-
lizujacy, ze de facto mamy brak podwyzek wynagrodzen.

Jezeli chodzi o dzialy 752 i 754 to nie wnosze uwag.

Natomiast w dziale 801 pan minister juz uzasadnil z czego wynika wzrost w stosunku
do 2014 r. jesli chodzi o rozdzial 80143 — Jednostki pomocnicze szkolnictwa wyzszego.
Jest tak rowniez w przypadku dziatu 80145 — Komisje egzaminacyjne.

Tak, jak co roku, negatywng strong czesci 30 sg operacje dokonywane w obrebie
dzialu 80146 — Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, tutaj mamy spadek o okoto 8
mln z w stosunku do 2014 r.

Podobny spadek wystepuje w podobnej dziatalnoSci w dziale 80195. To jest okolo 3
mln z1, przy kwocie 51.000 tys. zl.
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Jesli chodzi o dziat 854, to jest to dokladne powielenie 2014 r.

Podobnie jest jesli idzie o dzial 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego.
Nie ma niespodzianek. Jest status quo w stosunku do 2013 r., co oznacza regres, brak
rozwoju.

No, ale skoro ministerstwo tak zaplanowalo swoj budzet, to nie proponuje oceny
negatywnej, proponuje ocene pozytywna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo panu postowi.

Nie widze zgloszen.

W takim razie przystapimy do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Lecha Sprawki o pozytywne zaopiniowa-
nie czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie oraz czesci budzetowej 83 — Rezerwa
celowa poz. 77.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za? Pan postanek i panéw postow....

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
17 glos6w za, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie pozytywna.
Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania czesci budzetowej 65
— Polski Komitet Normalizacyjny.
Prosze bardzo, pan prezes Tomasz Schweitzer, tak?

Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Tomasz Schweitzer:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym przyblizyé projekt
budzetu PKN na 2015 r., otrzymali panstwo doktadne dane w dokumencie, ktory przed-
stawiliSmy, tak wiec ogranicze sie jedynie do pewnych szczegdiow.

Projekt budzetu na 2015 r. skonstruowano na podstawie limitow otrzymanych z Mini-
sterstwa Finansow, z tg jedng réznica, ze po pierwotnie przyznanym limicie na skutek
pros§by PKN limit zwiekszono o 1.000 tys. zt w zakresie wydatkéw majatkowych. Jakie
sg tego szczegoly, powiem poznie;j.

Projekt budzetu jest zblizony do projektu na 2014 r. dochody budzetowe szacuje sie
na okoto 8.000 tys. zi, ale faktycznie, realnie wyniosa one okolo 10.000 tys. zl, poniewaz
PKN odprowadzi jeszcze okoto 2.000 tys. zt podatku od towarow i ustug.

Mowie o tym dlatego, ze dochody szacuje sie z tego wzgledu, ze glownym sktadni-
kiem dochodow PKN sg zyski ze sprzedazy norm a to jest bardzo trudny rynek i bardzo
trudno przewidzie¢ realne i rzeczywiste dochody.

Wydatki biezace wyniosg okolo 30.000 tys. z1, z czego 60% to Srodki na wyplaty
wynagrodzen. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze fundusz ptac PKN od kilku lat jest nie-
zmienny i w stosunku do wymaganych kwalifikacji pracownikéw (80% z nich ma wyzsze
wyksztalcenie) jest raczej niski. W rankingu §rednich wynagrodzen jednostek finanséw
publicznych, pomijajgc ministerstwa, jesteSmy na koncu. Wyprzedzamy tylko takie jed-
nostki, ktore zatrudniajg o wiele wiecej pracownikéow niz PKN, np. GUS, KRUS czy ZUS.

Jezeli chodzi o pozostale wydatki biezace to wykorzystamy je na biezace potrzeby utrzy-
mywania jednostki, w tym koszty operacyjne jak czynsze, telekomunikacje, ochrone itp.,
skladki do organizacji miedzynarodowych, utrzymanie systeméw informatycznych oraz
koszty poniesione na promocje normalizacji, dziatalno$¢ wydawniczag oraz na wyjatkowe
prace normalizacyjne, ktore nie znajduja finansowania wéréd uczestnikoéw normalizacji.

W wyniku dziatan w 2015 r. dokonamy m. in.:

- wprowadzenia okoto 1,5 tys. norm europejskich do zbioru polskich norm, co jest
realizacjg zobowiazan Polski do harmonizacji prawa technicznego Unii Europejskiej,
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— zorganizowania pracy polskich ekspertéw na polskim poziomie krajowym, europej-
skim i globalnym,

— prowadzenia dzialalnosci informacyjnej dla polskich podmiotéw gospodarczych,
instytucji okotobiznesowych oraz administracji rzagdowej,

- prowadzenia dzialalnoSci edukacyjnej wspoélnie z organami administracji rzadowe;j,
przede wszystkim z MEN, oraz dzialalno$¢ popularyzatorska, gtéwnie wéréd mlodziezy
szkolnej i studentow wyzszych uczelni,

— publikacji polskich norm i wydawnictw.

Jezeli chodzi o wydatki majgtkowe to wyniosg one okoto 3.000 tys. zl., z czego 2.000
tys. z1 to wydatki na rozwdj infrastruktury informatycznej a 1.000 tys. z1 (to jest wlasnie
to dodatkowe zwiekszenie) bedzie przeznaczone na adaptacje jednego z pomieszczen
na nowoczesng sale szkoleniowo-konferencyjna, ktorej PKN dotychczas nie posiada.
Projekt sali zostal sfinansowany w latach ubieglych, ale ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe byl stale odkladany. Tu uzyskaliSmy zgode Ministra Finans6w na wykona-
nie tego projektu.

Na zakoniczenie, jak zwykle, jeszcze raz chciatbym prosi¢ Wysokg Komisje o zainte-
resowanie sie dzialaniami PKN w sprawie zmiany statusu prawnego PKN z jednostki
finans6w publicznych na stowarzyszenie oséb prawnych, co m. in. spowodowaloby
odwrodcenie kosztow i naktadéw na PKN, ktore mamy w tej chwili gdzie budzet panstwa
finansuje okoto 2/3 kosztow PKN a 1/3 pochodzi z dochodéw. We wszystkich krajach
rozwinietych, gdzie jest model stowarzyszenia udzialowcow, ta proporcja jest dokladnie
odwrotna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana posta Wiestawa Suchowiejke o przedstawienie koreferatu oraz
wnioskow.

Posel Wieslaw Suchowiejko (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisji, szanowni go$cie, w §wietle wypowiedzi pana
prezesa, przytoczonych przez niego danych, ktore otrzymaliSmy w materiatach, ktore
moéwig, ze dochody wyniosg okolo 8.240 tys. zt i spadng o okolo 2,1% w ujeciu nominal-
nym, za$ 3,3% w ujeciu realnym, za§ wydatki wyniosg 33.950 tys. zli zwiekszg sie 0 3,5%
w stosunku do przewidywanego wykonania za rok biezacy, co w ujeciu realnym oznacza
wzrost rowniez o 2,2%.

W Swietle pozytywnej opinii Biura Analiz Sejmowych chcialbym prosi¢ Komisje
o0 pozytywna opinie w zakresie czesci 67, przepraszam, czesci 65 budzetu — Polski Komi-
tet Normalizacyjny.

Podtrzymuje i solidaryzuje sie z prosba, ktéra wyrazil pan prezes odno$nie zmiany
statusu PKN na taki, o jakim méwit pan prezes.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.

Czy sg jakie§ pytania?

Nie stysze.

W takim razie zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Wiestawa
Suchowiejki o pozytywne zaopiniowanie czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Norma-
lizacyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
14 glos6w za, 0 glosow przeciw, o glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o pozytywne zaopiniowanie czeSci budzetowej 65.
Szanowna Komisjo, przystepujemy do wyboru posta(lub postéw, jesli bedg takie kan-
dydatury) przedstawiajacego opinie Komisji Finanséw Publicznych.
Prosze o zglaszanie kandydatur.

Glos z sali:
Pan poset Suchowiegjko.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan poset Suchowiejko, czy pan posel zgadza sie?

Posel Wiestaw Suchowiejko (PO):
7 rosnaca radoScia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze.

Czy sg inne kandydatury?

Nie stysze, w takim razie zamykam liste.

Czy jest sprzeciw wobec wybrania pana posta Suchowiejki na osobe przedstawiajgca
opinie na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego.

W zwigzku z punktem drugim, nasze panie kolezanki-prezydiantki chcialyby zglosic
pewna propozycje.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Rozumiem, ze chodzi o dezyderat, panie przewodniczacy?

Do idei dezyderatu nie zgltaszamy zadnych zastrzezen. Natomiast do tekstu, do jego
redakcji, owszem. Nie byto takiego zwyczaju, zebySmy ten tekst ustalali ten tekst pod-
czas jednego posiedzenia Komisji, w zwigzku z tym raz jeszcze powtorze: nie zglaszamy
sprzeciwu co do samego dezyderatu, natomiast co do tekstu - tak.

W zwigzku z tym mamy do zaproponowania dwa rozwigzania — albo ostateczng
redakcje tekstu powierzy¢ prezydium (bo do tego tekstu chcielibySmy wprowadzic¢ pewne
poprawki), albo zeby$my poswiecili na to oddzielne posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze panig posel Nowak, ktora reprezentuje podkomisje o ustosunkowanie sie
do tej propozycji.

Posel Maria Nowak (PiS):
Poniewaz ten projekt, to jest projekt podkomis;ji stalej ds. ekonomiki edukacji i nauki,
to myséle, ze jezeli prezydium ma propozycje zmian to ustosunkujemy sie do nich w cza-
sie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W takim razie zaprosimy panig posel na posiedzenie prezydium, na ktérym przygotu-
jemy ostateczng propozycje tekstu, po tym prezydium, na kolejnym posiedzeniu Komisji,
bedzie troche wiecej czasu i bedziemy nad tym glosowac.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do trzeciego punktu naszego posiedzenia. Ot6z nastepujace panie
postanki i panowie postowie zlozyli wnioski dotyczace akcesu do podkomisji badz rezy-
gnacji:

— pani posel Ewa Wolak zglosita rezygnacje z cztonkostwa w podkomisji stalej ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego oraz ds. ksztalcenia zawodowego,

— pan posel Dariusz Piontkowski zglosit rezygnacje z cztonkostwa w podkomisji ds.
ksztalcenia zawodowego,

—pan posel Ryszard Zawadzki zglosil rezygnacje z czlonkostwa w podkomisji ds. eko-
nomiki edukacji i nauki,
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— pani poset Danuta Pietraszewska zglosila rezygnacje z cztonkostwa w podkomisji
stalej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego oraz zglosita akces do podkomis;ji stalej ds. szkol-
nictwa zawodowego.

Czy sg jeszcze inne wnioski? Kto$ z pan postanek i panéw postéw?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanych tu zmian osobowych w sktadach podko-
misji?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsze wnioski.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie, dziekuje bardzo.

Informuje, ze protoké! posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem przebiegu
bedzie dostepny w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje bardzo.




