VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
I MLODZIEZY
(NR 194)
z dnia 13 stycznia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 194)

13 stycznia 2015 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Pawla Baucia (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw jakosci ksztatcenia i wychowa-
nia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2957).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Berdzik podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
wraz ze wspoélpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami,
Mariusz Tokarski wicedyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marcin Smolik dyrektor Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej, Krzysztof Falinski gloéwny specjalista w Departamencie Finansow Samorzadu Tery-
torialnego w Ministerstwie Finansow, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, bryg. Jacek Borowski dyrektor Biura Szkolenia Komendy Glownej Panstwowej Strazy
Pozarnej, Wojciech Starzynski prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole”, Jacek Strzemieczny
prezes Centrum Edukacji Obywatelskiej, s. Maksymiliana Wojnar sekretarz zarzadu Rady Szkot Kato-
lickich, Andrzej Stepnikowski zastepca dyrektora Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spo-
tecznej w Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Aleksandra Braun rzecznik uczniéw niepelnosprawnych, Sto-
warzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepelnosprawnosciami ,,Nie-Grzeczne Dzieci”, Stawomir
Wittkowicz przewodniczacy Wolnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢ — Oswiata”, cztonek Zarzadu
Gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechowska,
Pawel Witecki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Urszula
Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkie przybyle osoby. Komisja zbiera sie po raz pierw-
szy w nowym 2015 r. i korzystajgc z okazji, chcialabym ztozy¢ wszystkim panstwu ser-
deczne zyczenia, wszystkiego najlepszego.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji sta-
tej do spraw jakosci ksztalcenia i wychowania o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2957).

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny bez zmian.

Informuje, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w opinii
uchwalonej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r., zaopiniowala pozytywnie i bez
uwag projekt ustawy z druku nr 2957.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze panig poset Katarzyne Hall o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Katarzyna Hall (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Podkomisja do spraw jakosci ksztalcenia i wychowania spedzita nad tym projektem
sporo godzin. W kilku miejscach wzbudzal on r6zne silne emocje, niemniej wydaje mi sie,
ze przedlozone przez nas sprawozdanie jest wersjg mocno uporzgdkowang i zawierajaca
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w sobie szereg réznych korekt, ktore w istotny sposéb poprawiajg i uzupetniajg pier-
wotny projekt ustawy.

Jaka jest istota sprawy? Nad projektem odbyliSmy juz dyskusje ogblng i wiemy, ze emo-
cje wzbudzal takze sam sposéb poprawienia tego projektu czy tez, méwigc precyzyjnie,
sposob przeniesienia, gdyz glownym celem projektu jest, jak wiadomo, przeniesienie
zapiséw zwigzanych z ocenianiem i egzaminowaniem do ustawy z tego, co dotychczas
bylo regulowane przez rozporzadzenia. Proponowane regulacje w wiekszo§ci nie zmie-
niajg dotychczasowej praktyki, ale warto zwréci¢ uwage, iz uchwalenie tego projektu
jest swoistym stanem wyzszej koniecznosci. Juz w kwietniu ustanie bowiem podstawa
prawna dla szkolnego oceniania i egzaminowania. Je§li sprawnie nie przyjmiemy tego
projektu, nie bedziemy mieé¢ podstawy prawnej do oceniania w szkotach.

Oproécz szeregu innych kwestii najwazniejszym elementem tego projektu jest to,
ze na jego podstawie, jeszcze do konca biezgcego roku szkolnego bedziemy egzamino-
wac i ocenia¢ w oparciu o dotychczasowe regulacje. Od nowego roku szkolnego bedziemy
natomiast egzaminowa¢ i ocenia¢ na podstawie ustawy. Mozna zatem powiedzied,
ze w obecnym roku szkolnym dalej bedzie mozna dziala¢ w oparciu o dotychczasowe
kryteria oceniania i egzaminowania, ktére obecnie obowigzuja. Glowny powdd przyjecia
tego projektu jest zatem taki, jak przed chwilg powiedzialam. Nawet jesli mamy jakie§
uwagi do przedlozonego dokumentu, nalezy pamietaé, ze z podanych wzgledéw powinien
on zostac przyjety w zaproponowanej formie.

Przy okazji prac nad projektem pojawilo sie jeszcze kilka innych watkow, szerzej
dyskutowanych. StaraliSmy sie, o ile to byto oczywiscie mozliwe, wychodzi¢ naprzeciw
postulatom przedstawicieli organizacji rodzicoéw, naprzeciw postulatom przedstawicieli
zwigzanych z opcja zmierzajaca do tego, aby ocenianie szkolne dawalo uczniom jak naj-
lepsze informacje zwrotne na temat poziomu wiedzy i postepéw w uczeniu sie. Starali-
$my sie takze zaspokoié potrzeby zglaszane przez srodowiska reprezentujace interesy
uczniéw niepelnosprawnych. Zadanie zapewnienia uczniom z niepelnosprawnosciami
lepszej edukacji zyskalo wyzszg range, bo ustawowa. Dodatkowo skorygowaliSmy takze
pewne zapisy dotyczace finansowania podrecznikéw dla dzieci z niepelnosprawnoS§ciami.

Moim zdaniem, w kilku sprawach, ktore uregulowaliSmy na nowo, mozna powie-
dzie¢, iz dokonaliSmy dobrych i potrzebnych korekt. Przeprowadziliémy réwniez dosé
dluga dyskusje na temat tego, w jaki sposéb poprawié zapis dotyczacy limitu liczebnoSci
oddzialow. Staraliémy sie w tym przypadku wyjs¢ naprzeciw uwagom zglaszanym przez
Rzecznika Praw Dziecka itp.

Wspomniane elementy projektu byly dilugo dyskutowane i analizowane. Mam
nadzieje, ze te zapisy, ktore ostatecznie zostaly przyjete przez podkomisje, wychodza
skuteczniej naprzeciw potrzebom spolecznym niz mialo to miejsce w przypadku pier-
wotnych zapiséw zawartych w projekcie.

W imieniu podkomisji rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie projektu w brzmieniu
opracowanym i przygotowanym przez podkomisje.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, pani posel.
Szanowni panstwo, przystepujemy do pracy nad przedstawionym nam projektem
ustawy. Che¢ zabrania glosu wyrazil pan posel Sprawka.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, skladam wniosek o odrzucenie
sprawozdania w caloSci.

Uzasadnienie jest nastepujace.

Po pierwsze, w pelni podzielamy opinie zawarte zaréwno w opinii wstepnej Biura
Analiz Sejmowych, jak i w treSci opinii szczegotowych. Chcemy w tym kontekScie zwré-
ci¢ uwage na dwa aspekty zagadnienia. Pierwszy to przekroczenie pewnego poziomu nie-
jasnoSci przepisow prawnych, ktore moze stanowic¢ samoistng przestanke stwierdzenia
ich niezgodnoéci z trescig art. 2 Konstytucji RP.
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Podam tylko jeden przyklad. GdybySmy przeanalizowali spis treSci, to zauwazyli-
bySmy, iz juz do spisu tytulow poszczegdlnych rozdzialéw zaczyna wkradaé sie chaos.
Zwracam na to uwage. Na przyklad, rozdzial 3 nosi tytul: ,,Zarzadzanie szkotami i pla-
cowkami publicznymi”. W dotychczasowym ukladzie bylo rzeczg logiczng, iz nastepny
rozdzial dotyczyl ,,Spolecznych organéw w systemie oSwiaty”, poniewaz wigza sie one
integralnie z systemem zarzadzania. Teraz, pomiedzy podane dwa rozdzialy, wskakuja
nam znienacka dwa rozdzialy ponumerowane 3a i 3b, ktore sg po§wiecone promowaniu
i klasyfikowaniu. Organizacja ksztalcenia, wychowania i opieki w szkotach i placowkach
publicznych jest przewidziana dopiero w rozdziale 5, czyli po organach spotecznych.
Wynikatloby z tego, ze kwestie zwigzane z promowaniem, klasyfikowaniem i egzaminami
nie sg elementami organizacji ksztalcenia.

Drugi zarzut jest nastepujacy: Ministerstwo Edukacji Narodowej, jako autor pro-
jektu, a w §lad za tym Rada Ministrow, poszly najprostsza droga, przenoszac niemal
w calosci regulacje zawarte w aktach wykonawczych na materie ustawodawcza i w ten
sposob miano by zrealizowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Naszym zdaniem,
mamy w tym przypadku do czynienia z bardzo powaznym bledem legislacyjnym, ponie-
waz jest mnostwo uregulowan przeniesionych na grunt ustawy, ale réwnoczesnie, wraz
z nimi, przeniesiono artykuly, ktére stanowily przedmiot krytyki ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego w jego orzeczeniu w odniesieniu do skre§lonej delegacji.

Jako przyklad podam art. 44zb, w ktorym jest delegacja dla ministra wlasciwego
do spraw o§wiaty i wychowania, ktéry okresli w drodze rozporzadzenia szczegotowe
warunki i sposob oceniania i klasyfikowania. A zatem, w delegacji ustala sie, ze na pozio-
mie rozporzadzenia bedzie regulowana skala rocznych, semestralnych i koncowych ocen
klasyfikacyjnych wraz ze wskazaniem, ktore z ocen wedlug tej skali uznaje sie za oceny
pozytywne. Jest to jedna z tych waznych regulacji, ktore bezposrednio wigzg sie z pra-
wami ucznia i dlatego ta kwestia powinna stanowi¢ materie ustawy a nie rozporzadzenia.
Autorzy projektu postepuja catkowicie odwrotnie w stosunku do tego, co legto u podstaw
intencji Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z powyzszym, jest to kolejny element,
ktory moze stanowic przedmiot skutecznego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego
calej procedowanej nowelizacji.

Ostatni argument, ktory chcialem przytoczy¢, to uzupelnienie tresci nowelizacji,
oprocz wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o bardzo kontrowersyjne zapisy.
Chce w tym miejscu zwroéci¢ uwage na kwestie dotyczace nadzoru pedagogicznego. Nie
sa to zagadnienia, ktore wymagaja natychmiastowych regulacji. To, czy wizytator moze
wpas¢ bez ostrzezenia na zajecia edukacyjne, czy nie, to — prosze mi wierzyc — nie jest
w zadnym razie najpilniejsza sprawa.

Proponowane zmiany sg niespéjne i nie towarzyszy im zadna szersza wizja. Na mar-
ginesie moéwigc, Biuro Analiz Sejmowych sygnalizuje nawet, ze nie wynikajg one z przed-
stawionego uzasadnienia i nie wiadomo, dlaczego chce sie je wprowadzi¢ w takim a nie
innym zakresie. Nadzorowi pedagogicznemu powinno poswieci¢ sie odrebng debate
i przygotowaé odrebna nowelizacje, ktora caloSciowo opisataby konieczne zmiany. Jest
to jeden z przykladow innych tematow, ktoére towarzyszg omawianej nowelizacji i, mie-
dzy innymi, stad wynika wniosek sformutowany przeze mnie na poczatku wystapienia
w sprawie odrzucenia w caloéci przedstawionego sprawozdania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

s.k.

Dziekuje, panie posle.

Wysoka Komisjo, zostat zgloszony wniosek, ktory moze zdecydowac o tym, czy dalsza
debata bedzie miata w ogble miejsce. W tej chwili przystapimy do glosowania nad tym
wnioskiem.

Przypominam, ze wniosek zgloszony przez pana posta Sprawke dotyczy odrzucenia
w caloSci sprawozdania Podkomisji stalej do spraw jakoSci ksztalcenia i wychowania
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2957).
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Kto z pan postanek i panow postow jest za wnioskiem zgloszonym przez pana posta
Sprawke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
8 glosow za wnioskiem, 10 gloséw przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszo§ci. Komisja odrzucita tym
samym wniosek posta Sprawki. Przechodzimy do dalszych czynnosci.

Zanim zaczniemy prace merytoryczne, proponuje nastepujacy sposob postepowania:
art. 1 procedujemy wedlug numeracji zmian a poczagwszy od art. 2 bedziemy prowadzili
dyskusje nad poszczegblnymi kolejnymi artykutami.

Czy jest zgoda na zaproponowana procedure?

Nie slysze kontrpropozycji. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowany sposob
procedowania.

Czy sg uwagi lub wnioski odnoénie zaproponowanego tytulu ustawy? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany roz-
poczynajacej sie od trzech kropek?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane rozpoczynajaca sie
od trzech kropek.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 1?7

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3?

Pan posel Lech Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Wysoka Komisjo, wnosze poprawke polegajaca na skresleniu zmiany nr 3 w art. 1.

Kroétkie uzasadnienie.

Dla mnie jest to kuriozalny zapis. Zobowigzuje on organ prowadzacy do podsumowa-
nia i uogélnienia wnioskéw z nadzoru sprawowanego przez kuratora o$wiaty w obrebie
danej jednostki samorzadu terytorialnego.

W trakcie prac podkomisji podawatem nastepujacy przyklad. Sytuacja jest analo-
giczna do tej, w ktorej Najwyzsza Izba Kontroli zjawilaby sie w Ministerstwie Edukacji
Narodowej, przeprowadzila tam kontrole i przedstawita jej wyniki a na ich podstawie
MEN samo sobie opracowaloby wnioski.

Szanowni panstwo, proponowany zapis dotyczy wszystkich form nadzoru pedagogicz-
nego, nie tylko ewaluacji. Zgodnie z tym, co czytamy w projekcie, kurator ma przesytaé¢
informacje i raporty z ewaluacji plus protokoty z innych form nadzoru pedagogicznego
a samorzad na tej podstawie ma sobie sam wywnioskowac, co ich autor mial na mysli.

Wysoka Komisjo, strona kontrolujaca powinna by¢ zobowiazana do uogélnienia
w obrebie jednostki samorzadu terytorialnego, jesli takie jest oczekiwanie ministerstwa
edukacji jako podmiotu odpowiedzialnego z polityke o§wiatowg panstwa. Nie moze kto$§
inny wycigga¢ wnioskow z kontroli i ewaluacji, jezeli jej nie przeprowadzal. Ten zapis
jest catkowicie absurdalny i notabene nie ma on dobrego odzwierciedlenia w innych zapi-
sach dotyczacych nadzoru pedagogicznego, ktore naktadaltyby na kuratora o§wiaty obo-
wigzek dokonywania tych czynnosci.

Pomyst jest absurdalny i stad wniosek o skreslenie zaproponowanej zmiany w catosci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Poprosze o przedstawienie stanowiska rzadu w tej kwestii.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Joanna Berdzik:

Zwracam panstwu uwage, ze w projektowanej zmianie nie ma mowy o wnioskach z nad-
zoru pedagogicznego. Mowi sie w niej natomiast o wynikach nadzoru pedagogicznego.
Oznacza to, ze organ prowadzacy jest zobowigzany do przedstawienia spotecznosci lokal-
nej wynikéw nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratora o$wiaty. W rzeczy-
wistosci chodzi tylko o to, ze w przypadku, w ktorym w szkole zostanie przeprowadzona
kontrola a nastepnie wydane zostang zalecenia pokontrolne dotyczace przywrocenia
stanu prawnego, np. w zakresie bezpieczenstwa, to bedzie o tym wiedzie¢ zaréwno organ
prowadzacy, jak ilokalna spolecznos$¢. Nie ma mowy o zadnym uogélnianiu jakichkol-
wiek wnioskow. Chodzi o to, aby wyraznie powiedziec, iz na terenie danego samorzadu
wobec tylu i tylu szkél zostaty wykonane takie i takie czynnosci i kuratorzy oswiaty zale-
cili np. przywrocenie stanu prawnego w siedmiu szkotach. Przywrécenie stanu prawnego
dotyczy zagadnien bezpieczenstwa, opieki nad uczniami itd. W naszym przekonaniu, tak
jak samorzad jest zobowigzany do przedstawiania lokalnej spoteczno$ci wynikow spraw-
dzian6éw i egzaminéw zewnetrznych, tak powinien by¢ zobowigzany do przedstawiania
wynikow, powtarzam jeszcze raz — wynikow a nie zadnych uogélnionych wnioskéw beda-
cych nastepstwem nadzoru pedagogicznego.

Zdaniem MEN, istotng kwestig jest wiedza o tym, czy szkota wykonuje swoje czyn-
nosci w spos6b wlasciwy w zakresie objetym kontrola, czy szkola dziala zgodnie z prze-
pisami prawa i zabezpiecza uczniom warunki do edukacji w bezpiecznym Srodowisku.

Rekomendujemy odrzucenie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan poset Sprawka ad vocem, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Powiem bardzo kroétko.

Rozumiem, pani minister, ze organ prowadzacy dotaczy do sprawozdania o stopniu
realizacji zadan oSwiatowych, szczegélnie w warunkach duzych miast, kilkadziesigt
raportow z ewaluacji plus kilkadziesiat, jesli nie kilkaset, r6znych protokoléw z innych
form nadzoru pedagogicznego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje panu postowi.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za wnioskiem pana posta Sprawki o wykre-
§lenie zmiany nr 3 w art. 1?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
8 glosow za, 11 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zgloszona poprawka nie uzyskala akceptacji Komisji. Stwierdzam, ze zostata tym samym
przyjeta zmiana nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 4?
Bardzo prosze, pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Baszczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, w imieniu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego prosze o wykreslenie
zmiany nr 4. Przyjecie tej zmiany spowoduje, ze nauczyciele nie bedg musieli juz byé
zatrudniani tylko w oparciu o Karte Nauczyciela. Pojawia sie zatem rozwigzanie, ktore
W pewnym momencie moze okazac sie niezwykle grozne dla nauczycieli. Do dzi§ prawa
i obowigzki nauczyciela okresla Karta Nauczyciela.
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Zastrzezenie, zapisane w zmianie nr 4, otwiera furtke, jest niezwykle grozne i moze
mie¢ brzemienne konsekwencje w przyszlosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje panu prezesowi.
Gtlos ma pan poset Ostrowski.
Rozumiem, ze w sprawie wniosku?

Posel Artur Ostrowski (SLD):
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Debata na ten temat odbyla sie juz na posiedzeniu Komisji w trakcie pierwszego czy-
tania. Zajmowano sie tg kwestig takze w trakcie prac podkomisji. Chodzi o zmiane nr 4
i zmiane nr 8, poniewaz wigzg sie one ze sobg. Proponowany zapis tworzy nowa katego-
rie nauczycieli i stanowi wylom: bedzie mozna zatrudniaé¢ nauczycieli w szkolach, finan-
sujac ich zatrudnienie ze §rodkéw unijnych, na innej podstawie niz Karta Nauczyciela.

W zwiazku z powyzszym, przejmuje propozycje Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego
przedstawiong przez pana prezesa Baszczynskiego. Podpisuje sie pod nig i wnosze jg jako
poprawke poselska.

Gdyby okazalo sie, ze poprawka nie zdobedzie akceptacji Wysokiej Komisji, zloze
w tej sprawie wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, panie poSle.
Zanim przystapimy do glosowania, poprosze jeszcze o stanowisko Ministerstwa Edu-
kacji Narodowe;j.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Przedstawialiémy juz nasze argumenty w tej kwestii, panie przewodniczacy. Nie bede
ich teraz powtarzac.
Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedzie¢ na ten temat?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Jedna techniczna kwestia, panie przewodniczacy.
Prosimy, aby Wysoka Komisja rozstrzygnela facznie zmiany nr 4 i 8. Wniosek o skre-
§lenie zmiany nr 4 powinien jednocze$nie zawieraé propozycje wykreslenia zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Rozumiem.

Przystepujemy do glosowania wniosku zlozonego przez pana posta Ostrowskiego.
Przypominam, ze dotyczy on skreslenia zmian nr 4 i 8 w art. 1.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za wnioskiem zlozonym przez pana posta
Ostrowskiego?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikoéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow za, 11 glosow przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony, co oznacza, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4a?
Jest zgloszenie z konca sali, bardzo prosze. Przypominam o przedstawianiu sie
do mikrofonu.

8 s.k.
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Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Jarostaw Komza:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Jarostaw Komza i reprezentuje Zwiazek Powiatow
Polskich.

Kwestia, do ktorej sie chce odniesé, jest niby drobna, ale regulacja dotyczaca braku
platnoSci za przekazywanie informacji stoi w sprzecznosci z obecnymi regulacjami
na temat dostarczania informacji publicznej, w jakimkolwiek zakresie przetworzenia
sg one odplatne i dlatego, jako organizacja samorzgdowa, wnosimy o wykreslenie pro-
ponowanej zmiany. Dotychczasowe dziatania zmierzaly w kierunku uwolnienia urzedow
organéw administracji publicznej, w tym placéwek o§wiatowych, od nadmiernej biuro-
kracji.

Prosimy o utrzymanie obowiazujacej zasady i protestujemy przeciwko wprowadzeniu
wyjatku dla szk6t w kwestii udostepniania informacji rodzicom uczacych sie dzieci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje.
Czy kto$ z pan postanek lub panéw postéw przejmuje zgloszony wniosek?
Nie widze zgloszen. Nie ma takiej osoby.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4a?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 4a zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 5?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8?

Legislator Urszula Sek:

Zmiana nr 8 zostala juz przyjeta, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

s.k.

Zgadza sie, shuszna uwaga, pani mecenas. Ta zmiana wchodzi niejako z automatu,
bo zostala przyjeta wraz ze zmiang nr 4.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12 (ta zmiana znajduje sie na str. 14 projektu ustawy). Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 12?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Str. 18 projektu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15?7

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 187

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 21?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 227

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przyjeta.
Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24?

Pan poset Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, chcialbym w tym miejscu zaproponowac poprawke
polegajaca na skreSleniu calej zmiany nr 24 w art. 1. Konsekwencjg przyjecia tej
poprawki bedzie rowniez wykre§lenie w art. 1 zmian nr 35, 36, 37 i czeSciowo zmiany
nr 59. Wymienione zmiany sg ze sobg integralnie powigzane.

Wracajac do zmiany nr 24proponuje jej wykre§lenie, gdyz stanowi ona przyktad bar-
dzo ,,przejrzystego”, oczywiscie w cudzyslowie, tworzenia regulacji w systemie oSwiaty.
Prosze zauwazy¢, ze np. w ust. 3 znajduje sie delegacja dla ministra, ktory w drodze
rozporzgdzenia ma okreslic wymagania wobec szkot i placowek dotyczace realizacji nie-
zbednych dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, pozwalajace na badanie jakoéci ich pracy.
Jednak dopiero w zmianie nr 36, ktéra mowi o brzmieniu art. 35, w ust. 6 pojawia sie
kolejna delegacja, tym razem moéwigca o sposobie ustalania spetnienia tych wymagan,
ktore znajdujg sie w art. 21a, tak jakby ta materia nie mogla zostaé uregulowana w jed-
nym rozporzadzeniu i znalez¢ sie w jednym miejscu, tam gdzie jest mowa o nadzorze
pedagogicznym.

W tych wszystkich zmianach jest, oczywiscie, jeszcze wiele innych wad. Wszystkie
dotyczg nadzoru pedagogicznego. Wspominalem juz o tej kwestii, skladajgc wniosek
o odrzucenie sprawozdania w cato§ci. Jako§¢ regulacji odnoszacych sie do nadzoru peda-
gogicznego jest bardzo niska, sg to regulacje wyrwane z kontekstu i tworzg one jeszcze
wiekszy balagan w nadzorze pedagogicznym niz ten, ktory byt dotychczas.

Z powyzszych wzgledow prosze Wysoka Komisje o przyjecie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko ministra edukacji.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Rekomendujemy odrzucenie tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze Biuro Legislacyjne o pomoc - jak powinniémy postepowaé¢ w zwigzku z wnio-
skiem pana posta Sprawki?

Legislator Urszula Sek:

Chcialabym sie upewnic i prosze o potwierdzenie strony rzgdowej, czy to sa wszystkie
konsekwencje?

Na pierwszy rzut oka wydaje nam sie, ze tak, ze pan posel Sprawka wykazatl te kon-
sekwencje. W tym miejscu mam jeszcze pytanie do pana posta — jesli chodzi o poprawke
dotyczaca zmiany nr 59 to de facto chodzi o wykreSlenie z tej zmiany odniesienia do art.
89? Zgadza sie, panie posle?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Tak, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

A art. 88 pozostaje zatem w brzmieniu jak w poprawce?

Posel Lech Sprawka (PiS):

10

Dokladnie, pani mecenas. Chodzi o wyrzucenie z proponowanej zmiany tresci art. 89,
poniewaz jego treS¢ wigze sie m.in. z wczeSniejszymi zmianami.

s.k.
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Legislator Urszula Sek:
W takim razie sprawa jest jasna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy rzad chcialby sie jeszcze do tego odniesé?

Wszystkie poprawki stanowig konsekwencje wykreslenia zmiany nr 24. Skoro rzad
nie ma juz zadnych uwag, przystepujemy do glosowania.

Bedziemy glosowac poprawke zlozong przez pana posta Lecha Sprawke, ktora brzmi:
skre§li¢ w art. 1 zmiane nr 24 i w konsekwencji zmiany nr 35, 36 i 37 oraz wykresli¢
art. 89 ze zmiany nr 59. Art. 88 w zmianie nr 59 otrzymalby brzmienie przedstawione
w tresci poprawki.

Kto z pan poslanek i panéw postéw jest za przyjeciem zgloszonej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
10 gloséw za, 12 gloséw przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta zgloszonej poprawki. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest uchwalenie zmiany nr 24 oraz réwniez zmian nr 35, 36 i 37.
Czy mam racje, pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:
Nie do konca, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze w takim razie o wyjasnienie.

Legislator Urszula Sek:
W dalszej czesci procedowania mogg sie pojawic jakie§ uwagi merytoryczne, jesli chodzi
o pozostale zmiany wymienione przez pana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem.
W takim razie jesteSmy tylko przy zmianie nr 24. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 24,
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 257
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala przyjeta.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 287
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala przyjeta.
Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.
Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32?
Pan poset Sprawka, bardzo prosze.

s.k. 1"
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Posel Lech Sprawka (PiS):

W poprawce trzeciej wnoszonej przeze mnie a wlasciwie, w poprawce czwartej, bo taka
chyba powinna by¢ wlasciwa numeracja, nie chcialem by¢ nadmiernie okrutny dla auto-
row projektu i dlatego nie proponuje skreslenia calej proponowanej zmiany.

W lit. a) znajduje sie, rzeczywiscie, uszczegélowienie sprawowanego zakresu nadzoru
pedagogicznego, natomiast nie do przyjecia jest zmiana w lit. b), ktora ogranicza zakres
zadan realizowanych przez kuratora o§wiaty i to w sposoéb calkowicie nieuprawniony.
Kurator o$wiaty nie jest m.in. zobowigzany do badania potrzeb nauczycieli w zakresie
doskonalenia zawodowego a przeciez wiadomo, ze w budzetach wojewodow znajduja sie
wyodrebnione §rodki, zgodnie z postanowieniami Karty Nauczyciela. Powinny by¢ orga-
nizowane przetargi na rézne formy doskonalenia. W zwiagzku z tym, potrzeby w tym
zakresie powinny by¢ badane, a w jaki sposob bedzie to realizowane, zalezy jedynie
od inwencji kuratora i Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore sprawuje nadzor peda-
gogiczny nad kuratorami oSwiaty.

Podsumowujgc, zaproponowana poprawka sprowadza sie do skre§lenia w zmianie nr
32 lit. b).

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze o stanowisko rzgdu w sprawie zgloszonej poprawki.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Wysoka Komisjo, rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze z art. 31 wynika zobowigzanie dla kuratora o§wiaty
dotyczace opracowania programu wykorzystania §rodkéw na dofinansowanie. Z tego
przepisu, ktéry wprowadziliSmy do projektu, wynika réwniez, ze kurator bada potrzeby
takze w inny sposob niz czynil to do tej pory. W trakcie prac podkomisji Biuro Legisla-
cyjne zwracalo uwage, ze jest to de facto zaledwie przesuniecie ciezaru, ale w zadnym
wypadku nie rezygnacja z pewnych dziatan. Kurator musi wspoétpracowac z placowkami
doskonalenia zawodowego w tym zakresie i wydaje sie to rzecza logiczna. Oprécz tego
bardzo jasno wskazuje sie na zakresy odpowiedzialnosci okreslonych instytucji w istnie-
jacym systemie edukacji.

Jak powiedzialam na wstepie, rekomendujemy odrzucenie przedstawionej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje, pani minister.

Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw posiow jest za poprawka zgloszong przez pana posta
Sprawke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

10 glosow za, 12 gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

12

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta poprawki. Oznacza to, ze zmiana nr 32 zostata
przyjeta w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej zmiany. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 337

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 33 zostala przyjeta.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 34?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 34 zostala przyjeta.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 35? Jakie$§ watpliwosci?
O co chodzi?

s.k.
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Posel Lech Sprawka (PiS):
Chodzi jeszcze o zmiane nr 34, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Panie posle, przed chwilg stwierdzilem, ze Komisja przyjela zmiane nr 34.

Posel Lech Sprawka (PiS):
No tak, panie przewodniczacy, ale chcialbym jeszcze powrdcié do tej sprawy.
Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Wprawdzie stowo sie rzeklo, ale dobrze, wyjde naprzeciw pana prosbie, panie po§le.
Cofniemy sie jeszcze na chwile do zmiany nr 34. Rozumiem, ze pan posel Sprawka wczy-
tywal sie w treS¢ swojej poprawki i nie zareagowal we wlasciwym momencie.
Prosze, panie posle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Do zmiany nr 34 w art. 1 wnosze poprawke polegajaca na skre§leniu zmiany nr 34
w calosci. Dopatrzylem sie rowniez konsekwencji takiego dzialania w art. 18.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Na czym ta konsekwencja miataby polega¢, panie po§le? Jaki jest zwigzek pomiedzy
zaproponowang poprawka a art. 18?

Posel Lech Sprawka (PiS):
Nalezy skreslic takze art. 18, poniewaz...
Chwileczke, panie przewodniczacy, musze zajrze¢ do wlasciwego dokumentu. Art. 18
odwotluje sie do...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy Biuro Legislacyjne potwierdza, ze skre§lenie zmiany nr 34 powoduje jednoczesne
skreglenie art. 18, ze te dwie sprawy sie 1gcza ze soba?

Legislator Urszula Sek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje.
Pan posetl Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Mam juz przed sobg wlasciwy fragment projektu ustawy.

Szanowni panstwo, proponowana zmiana jest kolejng zmiang w obszarze nadzoru
pedagogicznego, jedng z bardzo kontrowersyjnych. Polega ona na tym, ze bez powiado-
mienia dyrektora szkoly wizytator moze wej$¢ na dowolne zajecia edukacyjne prowa-
dzone na terenie szkoty.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jakie jest stanowisko rzadu?
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Panie przewodniczacy, musze sie odnie$§¢ w kilku zdaniach do wypowiedzi posta Sprawki.
Zmiana nr 34 do art. 33 polega na tym, ze ustanawia sie obowigzki dla dyrektora
placowki. Polegaja one m.in. na tym, ze zalecenia, jakie wynikajg z kontroli przeprowa-
dzonej przez kuratorow, zwlaszcza te, ktére odnoszg sie do koniecznoéci przywrocenia
wlasciwych warunkow pracy szkoly, musza by¢ wykonane w okreslonym terminie. Weze-
$niej tego w ustawie nie bylo. Brak terminu powodowal okreslone problemy i dlatego
teraz przywracamy to rozwigzanie.
Dopiero kolejna sprawa to mozliwo$¢ wejScia wizytatora na zajecia odbywajace sie
w szkole, bez weze$niejszego powiadomienia dyrektora. Chece wyraznie podkreslic, ze nie
oznacza to, iz kurator, czy tez wizytator nie zawiadamiaja o podjeciu czynnosci nadzoru.
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Chodzi o to, ze bedac juz w szkole i wykonujgc czynnosci nadzoru, wizytator moze wejsc
do kazdej klasy bez uprzedniego informowania dyrektora, ze ma zamiar wej$c na lekcje
danego nauczyciela. Na tym polega sedno zaproponowanej zmiany.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze jesli chodzi o zakres nadzoru to wprowadzili-
$my do tresci projektu duzo poprawek po dyskusji na posiedzeniach podkomisji. Wiele
z zaproponowanych zmian zostalo przez nas uwzglednionych.

Reasumujgc, rekomendujemy odrzucenie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dzigkuje, pani minister.
Jeszcze pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynhski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym nawigza¢ do kwestii wizytatorow. Moim zdaniem, w tym przypadku
nie chodzi o wizytacje jako taka, tylko o to, ze to, co sie dzieje w klasie powinno by¢
widoczne. Dlaczego o tym méwie? Na filmach nierzadko mozna zobaczy¢, ze w szkotach
w innych krajach sg w drzwiach szyby i kazdy moze przez nie zobaczy¢, co sie dzieje
w klasie. Moze warto byloby wprowadzi¢ tego typu rozwigzanie w polskich szkotach?
Wydaje mi sie, ze jest to calkiem dobra metoda pozwalajgca uzewnetrznia¢ wydarzenia
w klasie i dajgca mozliwo§¢ praktycznego wgladu w to, co sie tam rzeczywisScie dzieje.

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Dziekuje za te uwage, panie posle.

To, o czym pan powiedzial, jest obecnie absolutnie naturalng specyfikg dla szkot
angielskich czy tez anglojezycznych. W tych szkotach pracuje sie z wykorzystaniem tzw.
open space, czyli otwartej przestrzeni, w ktorej uczniowie w bardzo rézny sposob majag
organizowane zajecia. W kazdym momencie, praktycznie rzecz biorgc, mozna zobaczyc,
co sie dzieje w klasie i nauczyciele sg wrecz dumni z tego, ze znajdujg sie obserwatorzy,
ktoérzy chceg ogladac prowadzone przez nich zajecia.

Jeszcze raz zatem dziekuje za pana uwage i chce powiedzieé, ze catkowicie sie zga-
dzam z pana stanowiskiem we tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Rozumiem, ze kwestia, ktorg panstwo omawiacie, nie dotyczy zmiany debatowanej w tej
chwili.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pana posta Sprawke.
Kto z pan postanek i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

9 glosow za, 12 gloséw przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

14

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita proponowang poprawke a tym samym przyjeta zmiane
nr 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 35. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 35?7

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 35 zostala przyjeta.

Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 367

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 36 zostala przyjeta.

Zmiana nr 37. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 377

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Zmiana nr 38. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 387

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 39?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 39 zostala przyjeta.
Zmiana nr 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 40?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 40 zostala przyjeta.
Zmiana nr 41. Bardzo prosze, pan posel Sprawka.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Proponuje skresli¢ zmiane nr 41. Dodaje ona kompetencje stanowigce radzie pedago-
gicznej. Stanowi to wytom w zakresie tego, co rzeczywiScie jest kompetencjg stanowiaca.
Moim zdaniem, sposob sformulowania tego konkretnego zadania, jako kompetencji
stanowigcej rady pedagogicznej, nie ma uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Rozumiem intencje pana posla oraz dostrzegam, ze de facto z kompetencji rady pedago-
gicznej mozna by wysnu¢ to zadanie, jednak wydaje nam sie istotne podkreslenie tego
szczegolnego aspektu i dlatego rekomendujemy odrzucenie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka.
Kto z pan poslanek i panéw postéw jest za poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
9 glosow za, 12 gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita proponowang poprawke a tym samym przyjeta zmiane
nr41.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Polega ona na dodaniu dwoch duzych
rozdzialow, sg to rozdzialy oznaczone jako 3a i 3b.

Zglasza sie pan posel Sprawka, ale przypuszczam, ze takze Biuro Legislacyjne moze
mie¢ uwagi w tej kwestii.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W tym przypadku nie proponuje zadnej poprawki, natomiast wnosze sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 42.

Uzasadnienie dla tego sprzeciwu wybrzmiatlo, kiedy wnositem o odrzucenie w calo§ci
tresci sprawozdania podkomisji. Wskazalem wowczas wszystkie wady proponowanego
rozwigzania, z zagrozeniem niekonstytucyjnosci przedlozonych rozwigzan wiacznie.
Podatem wtedy takze przyklad nowej niekonstytucyjnosci. Uwazam, ze redakcja roz-
dzialéw 3a i 3b absolutnie nie realizuje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Je§li pan przewodniczacy pozwoli to poprosze o zabranie glosu w tej sprawie panig
dyrektor Rozwadowska-Skrzeczynska.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Edukacji Narodowej Joanna Rozwa-
dowska-Skrzeczynska:
Rekomendujemy odrzucenie zgloszonego sprzeciwu.

s.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAUKI | Mtopziezy (NR 194)

Nie zgadzamy sie z tezami o niekonstytucyjnym charakterze tych przepisow. Szerzej
uzasadnialiSmy nasze stanowisko w tej kwestii w trakcie posiedzenia podkomisji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje, pani dyrektor.
Prosze o zabranie glosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Z tego, co dostrzegam,
to Biuro przedstawilo nam dwie zmiany. Na czym one polegaja?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wskazemy nasze uwagi przy omawianiu wlasciwych artykulow
zawartych w zmianie nr 42. Chyba, ze zechcecie panstwo potraktowac te zmiane w spo-
sob Iaczny.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Whniosek zgloszony przez posta Sprawke byt daleko idacy, bo dotyczyt sprzeciwu wobec
calej zmiany nr 42.
Pan poset jeszcze w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wydaje mi sie, ze chyba sie nieco poSpieszylem z zabraniem glosu. Zwracam uwage,
ze w tym przypadku nie wnositem poprawki, tylko zglosilem sprzeciw. Proponuje, aby-
$my przenie§li ten sprzeciw na moment, kiedy bedziemy glosowali catos$é zaproponowa-
nej zmiany. Nie chcialbym po raz kolejny zabieraé glosu w tej sprawie.

Rozumiem, ze cala zmiana nr 42 bedzie glosowana na koniec Iacznie? Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Mozliwe sg dwa alternatywne scenariusze. Chcialbym jednak, aby na ten temat wypo-
wiedzieli sie poslowie i Biuro Legislacyjne. Czy glosujemy calo$¢ od razu, czy artykut
po artykule?

Legislator Urszula Sek:
Propozycje pana posta rozumiemy w ten sposob, ze kazdg ze zmian dotyczacych poszcze-
goélnych artykuléw w ramach zmiany nr 42 nalezy glosowac oddzielnie. Z reguly tak
wyglada procedura i o to chyba chodzilo panu postowi. Jesli jest sprzeciw to musi by¢
glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy rzeczywiscie jest potrzeba glosowania wszystkiego po kolei?

Legislator Urszula Sek:
Jesli pan posel pyta o sprzeciw i nikt go nie zglasza, to oznacza, ze dana zmiana zostata
przyjeta. W tym przypadku zostal wniesiony sprzeciw.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Jesli w tej chwili doszloby do glosowania nad caloScig zmiany nr 42 to méj sprzeciw
odnosi sie, oczywiscie, do calosci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Poniewaz zostal zgloszony sprzeciw to, zanim przystapimy do gtosowania, poprosze jesz-
cze raz o ostateczne stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Urszula Sek:
Jezeli zdecydowalibyScie sie panstwo na glosowanie od razu zmiany nr 42 jako caloSci,
to musialoby ono takze uwzglednia¢ korekty zaproponowane przez nas.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
W ten sposéb to rozumiem.

Legislator Urszula Sek:
Nasze korekty powoduja jedynie ujednolicenie tekstu tam, gdzie bylo to niezbedne.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

GlosowalibySmy zatem za przyjeciem zmiany nr 42 w calo$ci wraz z korektami przedsta-
wionymi przez Biuro Legislacyjne. Korekty Biura polegajg na uporzadkowaniu tekstu.

Legislator Urszula Sek:

Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to odczytam nasze propozycje. Wtedy wszystko
bedzie jasne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

Pierwsza nasza uwaga jest zatytulowana , Korekta wynikajaca z przyjetych poprawek
” 1 dotyczy art. 44b ust. 6 pkt 2, art. 44z ust. 4, art. 44zb pkt 3a, art. 44zzz ust. 1 pkt 5
iart. 30. To jest jakby jedna pula uwag.

Druga propozycja zmian jest zatytulowana jest ,,Propozycje poprawek redakcyjno
-legislacyjnych” i dotyczy ona art. 44zj ust. 3, art. 44zzzq ust. 7, art. 30b ust. 4 i art. 34
pkt 3.

Oprocz tego mamy jeszcze propozycje dwoch zmian analogicznych. Zgodnie z zasa-
dami legislacji, jezeli mamy ustep zbudowany w taki sposob, ze jest wprowadzenie
do wliczenia i nastepujg kolejne punkty, nie powinno sie zamieszczaé¢ po wyliczeniu,
po tych punktach, swobodnego zdania. W dwéch miejscach takie zdanie sie znalazlo
i dlatego tresc z tego zdania proponujemy przeniesc jako nowy ustep. Ta uwaga dotyczy
art. 44zzw, w ktorym proponujemy skresli¢ zdanie drugie w ust. 10 a jego tresc przeniesé
jako ust. 10a. Analogicznie jest w przypadku art. 44zzzq, w ktérym w ust. 11 proponu-
jemy skresli¢ zdanie drugie a jego tre$¢ przeniesc jako ust. 11a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jezeli dobrze zrozumialem to wiekszo§¢é proponowanych zmian ma charakter porzad-
kujacy i wprowadzajacy pewna norme, ktéra juz wezesniej zostalta ustalona poprzez tra-
dycje. Jeszcze chwila na zapoznanie sie z propozycja Biura Legislacyjnego i za moment
przeprowadzimy glosowanie.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Chciatabym sie upewni¢, panie przewodniczacy, ze tgcznie akceptujemy to wszystko,
co zostalo nam przed chwilg dostarczone na trzech kartkach? Czy mam racje?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Tak, pani posel. Poprawki dostarczone panstwu zostaly przejete i zgloszone przez pania
posel Kopaczewska.

Rozumiem, ze wszyscy panstwo zdotali sie juz zapoznac z trescig poprawki. Przyste-
pujemy do glosowania nad zmiang nr 42 w calo§ci wraz z poprawkami zlozonymi przez
panig postanke Kopaczewska.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 42 wraz z poprawkami zlozonymi przez pania
postanke Kopaczewska?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

11 glosow za, 10 gloséw przeciw, brak gtoséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 42 wraz z zaproponowanymi popraw-
kami.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 43. Prosze o pomoc w znalezieniu, na kté-
rej stronie sprawozdania znajduje sie ta zmiana.

Posel Lech Sprawka (PiS):

s.k.

Jest jeszcze zmiana nr 42a, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Zgadza sie.

Zmiana, o ktorej mowil pan posel, w moim materiale znajduje sie na str. 122. W pan-
stwa materiatach moze to by¢ lekkie przesuniecie, poniewaz dokumenty byly drukowane
z roznych wersjach.

W tej chwili rozpatrujemy zmiane nr 42a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 42a?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 42a zostala przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 437

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 447

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 45?7

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 45 zostala przyjeta.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 46?

Pan posel Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Tym razem to nie jest sprzeciw, ale poprawka, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ta sprawa byla dyskutowana do$¢ dtugo. Poniewaz podkomisja
przyjeta poprawke, zglaszatem watpliwo$é co do tego, gdyz istotg poprawki wniesionej
przez pania posel Kopaczewska bylo to, ze wniosek o odstgpienie od podziatu na dwa
oddzialy oddziatu przekraczajacego liczbe okre§long w ustawie jest wnoszony na wniosek
rady oddziatowej. Zglaszalem watpliwos¢ w tej kwestii, poniewaz moze dojs¢ do takiej
sytuacji, ze rada oddzialowa, najnormalniej w §wiecie nie bedzie o tym wiedzie¢. Kazda
sytuacje powinniSmy przewidziec i dlatego proponuje wprowadzenie poprawki polegaja-
cej na nadaniu brzmienia, jakie przedstawitem na czerwono w ztozonym wniosku.

Zgodnie z mojg propozycja, ust. 3a mialby nastepujaca tresé: ,,W przypadku przyje-
cia z urzedu, w okresie od rozpoczecia do zakonczenia zaje¢ dydaktycznych, do oddziatu
klasy I, IT lub III szkoly podstawowej ucznia zamieszkalego w obwodzie szkoty, dyrektor
szkoly po poinformowaniu rady oddzialowej, o ktérej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1, dzieli
dany oddzial, jezeli liczba uczniéw jest zwiekszona ponad liczbe okre§long w ust. 3”.

Chodzi mi o unikniecie takiej sytuacji, ze dyrektor dokonuje podzialu, a rodzice o tym
nic nie wiedza.

W konsekwencji ust. 3b pozostawiam praktycznie w tym samym brzmieniu. Jedyna
dokonana zmiana polega na tym, ze w przypadku rady oddzialowej nie ma odwolania
do art. 53, tylko — do ust. 3a.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pani przewodniczaca Kopaczewska, bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo sie ciesze, ze pan poset Sprawka przyjal ducha mojej poprawki. Istotg tej
poprawki byto bowiem to, ze rodzice majg decydowac o tym, czy dzieli sie oddziat w przy-
padku, kiedy uczen przychodzi w trakcie roku szkolnego i liczba uczniéow w oddziale
przekracza 25. Rozumiem, ze jesteSmy zgodni w tej kwestii, ze to rodzice maja decydo-
wac, czy oddzial bedzie dzielony. Rozumiem tez, ze mamy zaprezentowane uszczegoto-
wienie tejze poprawki polegajace na tym, ze wczeéniej jest informowany oddzial klasowy.
Wydaje mi sie, ze nie zmienia to w zadnym stopniu ducha poprawki ani intencji, ktore
przySwiecaly jej wniesieniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Uwage pana posta Sprawki przyjmuje jako caltkowicie stuszng i uzasadniona. Rekomen-
dujemy przyjecie tej poprawki w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:

Zastanawiamy sie, panie przewodniczacy, czy rzeczywiscie niezbedna jest korekta w ust. 3b.
Wydaje nam sie, ze albo powinniSmy postugiwac sie stwierdzeniem, ze chodzi o rade

oddzialowa, o ktorej mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1, albo mozna by w ogdle nie powtarzaé

tego stwierdzenia, tylko pozostaé przy zwrocie ,,na wniosek rady oddzialowej”, poniewaz

wiadomo juz, o ktorg rade chodzi. Odsylanie do ust. 3a — a tam z kolei jest odestanie

do art. 53 ust. 2 pkt 1 — jest, w naszym przekonaniu, nieuzasadnione. Proponujemy, aby

pan posel ograniczyt tres¢ poprawki do nadania nowego brzmienia ust. 3a.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Zgadzam sie z uwagg pani mecenas. Mialem watpliwosc, czy sie niepotrzebnie nie powta-
rzam i stad, taka a nie inna, propozycja poprawki.
Zawsze za powtorzenia karala mnie polonistka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Rozumiem, ze doszliScie panstwo do porozumienia.
Bylo jeszcze zgloszenie z sali, bardzo prosze.
Przypominam o przedstawieniu sie do mikrofonu.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole” Wojciech Starzynski:
Wojciech Starzynski, Fundacja ,,Rodzice Szkole”.

Aczkolwiek rozumiem intencje i jako rodzice, w gruncie rzeczy, podzielamy te inten-
cje, to jednak wydaje mi sie, ze z treSci zaproponowanych zapisow wcale nie wynika,
ze to rada oddzialowa bedzie decydowaé, w jakikolwiek sposob i czy klasa bedzie podzie-
lona, czy nie bedzie. Méwi sie tylko o zasiegnieciu jej opinii...

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Nie, prosze pana.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Rodzice Szkole” Wojciech Starzynski:
Bardzo przepraszam, ale jak to nie?

Jezeli sie myle w tej kwestii to prositbym o jej doprecyzowanie przez strone rzadowa,
poniewaz wydaje mi sie, ze, po pierwsze, dyrektor szkoty dzieli po poinformowaniu rady
rodzicow a, po drugie, dyrektor szkoly moze odstapi¢ od podzialu. Skoro moze, to zna-
czy, ze nie musi a wiec decyzja rady oddzialowej jest catkowicie niewigzaca. Tak mi sie
przynajmniej wydaje.

By¢ moze sie myle.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze panig minister o rozwianie watpliwosci, ktére sie pojawily w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Szanowni panstwo, pytanie brzmi: jaki problem chcemy rozwigzaé¢ przy pomocy tego
przepisu? Moim zdaniem, problemem jest to, ze — co do zasady — chcemy, aby klasy
w naszych szkolach byly mozliwie najmniej liczne. Poprawia to zaréwno bezpieczenstwo
uczniow, jak i jakosc procesu edukacyjnego.

W tej chwili rozmawiamy o sytuacjach, w ktorych mozna odstapié od podziatu klasy
na dwie cze$ci w przypadku, kiedy dojdzie do powiekszenia liczby uczniéw np. do 26 lub
27 os6b. W takich okolicznosciach zasada stanowi, iz klase nalezy podzieli¢ (patrz pkt
1). Zdarzajg sie jednak przypadki, kiedy do klasy dodatkowy uczen dojdzie w trakcie
roku a rodzice nie chca, aby zesp6l uczniowski zostat z automatu podzielony. W takiej
sytuacji, powtarzam jeszcze raz, zachowana jest zasada nr 1, czyli klase sie dzieli, ale
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jesli dodatkowe dziecko doszto w trakcie roku szkolnego to rodzice mogg zlozy¢ wniosek
o niedzielenie takiej klasy na dwie czeSci. Inicjatywa jest wiec po stronie rodzicow.

Uwazam, ze intencja wybrzmienia w tym przepisie bardzo wyraznie. Jesli nie bedzie
wniosku rady rodzicow to, oczywiscie, klasa zostanie podzielona, czyli zostaje zachowana
zasada nr 1, czyli w przypadku, jezeli w klasie jest wiecej niz 25 uczniéw, zostaje ona
podzielona na dwie czeSci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Postaram sie wyjasnic to zagadnienie, panie przewodniczacy.

Na posiedzeniu podkomisji byla podnoszona watpliwo$¢, czy rada oddzialowa bedzie
wiedziala, ze uczniéw jest wiecej. Ust. 3a niejako zalatwia te sprawe. Zgodnie z nim,
dyrektor ma obowigzek poinformowacé o zaistnialym fakcie. W takiej sytuacji wiadomo,
ze jesli rodzice sg poinformowani to, albo zlozg wniosek, albo z tego zrezygnuja, ale
zawsze bedzie wiadomo, w jaki sposob dalej postepowac.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje za wyjasnienia.
Rozumiem, ze poprawka zlozona przez pana posta ogranicza sie do ust. 3a?

Posel Lech Sprawka (PiS):
Tak, panie przewodniczgcy, do nadania nowego brzmienia ust. 3a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 46 wraz z przyjeta poprawka?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 46 wraz ze zglo-
szong poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 47. Pan poset Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Prawde méwiac, to cata zmiana nr 47 zastlugiwala, moim zdaniem, na wniosek o jej cal-
kowite skreslenie. Jednak ze wzgledu na fakt, ze wystepuje Scisty zwigzek pomiedzy
ta zmiang i art. 44a, okazalo sie, ze technicznie nie jest mozliwe wykre§lenie calej zmiany
nr 47. Co zatem proponuje zgloszona poprawka? Niesie ona ze sobg nowe brzmienie
calego art. 64.

W przedlozonym sprawozdaniu podkomisji ust. 1 pkt 1 w art. 64 zaczynajacy sie
od stéw: ,,Podstawowymi formami dziatalno§ci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sg...”
konczyl sie na ppkt 6: ,,zajecia rozwijajace zainteresowania i uzdolnienia uczniow”.

W przedtozonej poprawce proponujemy dodac ppkt 7: ,zajecia edukacyjne, o kto-
rych mowa w przepisach wydanych na podstawie” itd.. Od razu rozszyfruje, ze chodzi
o zajecia z religii, etyki oraz z przedmiotu Przygotowanie do zycia w rodzinie. Wcze-
$niej ta kwestia znajdowala sie w odrebnym ust. 1a. Oznaczalo to, ze te zajecia, ktore
zapisalem w ppkt 7, nie byly, w my$l sprawozdania, podstawowymi formami dzialal-
noSci dydaktyczno-wychowawczej. Wedlug mnie, wszystkie trzy rodzaje wymienionych
zajeC sg niemniej wazne niz zajecia rozwijajace zainteresowania i uzdolnienia uczniow.
Skoro zatem inne zajecia znalazly swoje miejsce w ustepie zatytulowanym ,,Podstawowe
formy dziatalnoSci dydaktyczno-wychowawczej” nie widze zadnego powodu, dlaczego
wymienione trzy rodzaje zajec zostaly z tego ustepu wyeliminowane. Dlatego w praktyce
likwiduje ust. 1b, natomiast dotychczasowe brzmienie tego ustepu zostaje przeniesione
do ust. la.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze o stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu w MEN Joanna Rozwadowska-Skrzeczynska:

Rzad rekomenduje odrzucenie tej poprawki.

Zajecia ujete w ust. la zostaly wyodrebnione z takiego powodu, ze wszystkie one,
a wiec religia, etyka, przygotowanie do zycia w rodzinnie oraz jezyki mniejszoS§ci naro-
dowych, posiadajg szczegblowe regulacje i rozwigzania w przepisach zawartych w roz-
porzadzeniach i sg one realizowane na wniosek rodzicow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze raz pan posel Sprawka.
Rozumiem, ze ad vocem?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Nie bardzo moge zgodzié sie z tym, co przed chwilg uslyszalem.

Po pierwsze, jezyki mniejszosci narodowych sg, w proponowanej przez panstwa wer-
sji, zawarte w ust. 1. Jest to zwigzane z ppkt 2.

Po drugie, podkreslam jeszcze raz, ze — co do tego, czy uczen uczeszcza na zajecie,
czy tez nie — decyzja lezy w gestii rodzicow albo samego ucznia, jesli jest juz pelnoletni.
Pragne jednak zwrdci¢ uwage, ze w ppkt 6, moéwigcym o zajeciach rozwijajacych zainte-
resowania i uzdolnienia uczniéow, w taki sam sposob rekrutuje sie uczniow.

Prosze panstwa, proponuje, abySmy nie kategoryzowali i nie dzielili zaje¢ na lepsze
1 gorsze, na podstawowe i nie wiadomo jakie. Te trzy rodzaje zaje¢, czyli przygotowanie
do zycia w rodzinie, religia i etyka spelniajg nie mniej wazna, jesli wrecz nie wazniejsza
role niz niektore z zaje¢ zawartych we wcze$niejszych podpunktach. Nie wprowadzajmy
w tym miejscu jakiego§ dziwnego rozréznienia.

Intuicja zaczyna mi bowiem podpowiadac, ze jest to pierwszy krok do jakiego§ innego
powaznego ruchu. Niech kazdy sie domysli, do jakiego...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za poprawka zgloszona przez pana posta
Sprawke?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

10 glosow za, 15 gloséw przeciw, brak gtosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

s.k.

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita te poprawke. Oznacza to, ze zostala tym samym
przyjeta zmiana nr 47.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 48. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 48?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 48 zostala przyjeta.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 49?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 49 zostala przyjeta.

Zmiana nr 50. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 507

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 50 zostala przyjeta.

Zmiana nr 51. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 51 zostala przyjeta.

Zmiana nr 52. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 527

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 52 zostala przyjeta.

Zmiana nr 53. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 53?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 53 zostala przyjeta.

Zmiana nr 54. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 54?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 54 zostala przyjeta.

Zmiana nr 55. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 55?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 55 zostala przyjeta.
Zmiana nr 55a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 55a?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 55a zostata przyjeta.
Zmiana nr 56. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 567

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 56 zostala przyjeta.
Zmiana nr 57. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 57 zostala przyjeta.
Zmiana nr 58. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 58?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 58 zostala przyjeta.
Zmiana nr 59. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 597

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 59 zostala przyjeta.
Zmiana nr 60. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 60?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 60 zostala przyjeta.
Zmiana nr 61. O glos poprosit przedstawiciel rzadu.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:

Mamy prosbe o przejecie poprawki, ktora dotyczy sekwencji zwigzanej z realizacjg zdan
z ustawy przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Chcialabym poprosié
przedstawiciela ministra kultury o przedstawienie tresci poprawki. Polega ona na oczy-
wistym doprecyzowaniu tekstu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministra kultury.

Wicedyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i Edukacji Kulturalnej Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Mariusz Tokarski:

Mariusz Tokarski, Departament Szkolnictwa Artystycznego.

Szanowni panstwo, w pierwotnym brzmieniu poprawka wprowadzala obowiazek
potwierdzania uczestnictwa w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych poprzez wlasno-
reczne podpisy na listach obecnos$ci na tych zajeciach. Argumentacja byla taka, ze doty-
czylo to szkot dla dorostych. Szkoty artystyczne nie sg jednak wylgcznie szkolami dla
dorostych. Szkotly, o ktérych mowa w ust. 4c to placowki, do ktérych mogg uczeszczac
nawet szeScioletnie dzieci. Dlatego proponujmy zmiane, jesli chodzi o zapisanie tego
obowigzku. Nasza propozycja brzmi nastepujaco: ,,W artystycznej szkole policealnej
i pomaturalnej uczestnictwo uczniéw w obowigzkowych zajeciach edukacyjnych musi
by¢ potwierdzone ich wlasnorecznymi podpisami na listach obecnos$ci na tych zajeciach”.

Opowiadamy sie zatem za stanowiskiem, ze obowigzek 6w dotyczy szkot, w ktorych
ucza sie osoby pelnoletnie. Tego dotyczy doprecyzowanie stanowigce meritum zgloszone;j
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

22

Dziekuje.

Czy ktoS z cztonkéw Komisji przejmie te poprawke? Pani przewodniczaca Kopaczewska?

Dobrze. W takim razie stwierdzam, ze poprawka zostala zgloszona przez panig poset
Kopaczewska.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 61 wraz z zaproponowang poprawka?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 61 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 62. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 627

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 62 zostala przyjeta.

Zmiana nr 63. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 63?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 63 zostala przyjeta.

Zmiana nr 64. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 647

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 64 zostala przyjeta.

Zmiana nr 65. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 65?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 65 zostala przyjeta.

Zmiana nr 66. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 667
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 66 zostala przyjeta.

Zmiana nr 67. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 67 zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy przyjmowanie zmian do art. 1. Od tej chwili bedziemy kroczy¢
naprzod, rozpatrujac kolejno artykut po artykule.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 47

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Art. 10a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10a?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10a zostal przyjety.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Art. 17a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17a?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 17a zostal przyjety.

Art. 18. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Art. 19a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19a?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 19a zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24?
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Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 26?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 297

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.

Art. 30a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30a?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30a zostal przyjety.

Art. 30b. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30b?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zestawieniu propozycji poprawek redakcyjno-legislacyjnych, w pkt
3 jest propozycja, aby w art. 30b ust. 4 po wyrazach ,,organ prowadzacy” doda¢ wyrazy
,hiepubliczng placowke” i dalej tak jak jest. Wynika to z konieczno$ci ujednolicenia
z pozostalymi ustepami tegoz artykutu.
Propozycja tej poprawki byla juz przedstawiona wcze$niej, ale wspominam o tym
w celu zachowania pelnej jasnoéci w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem, ze zostalo to juz wyjaénione wczeéniej?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze, w takim razie zapytam jeszcze raz: czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30b?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30b zostal przyjety wraz z zaproponowa-
nymi zmianami legislacyjnymi.
Art. 30c. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30c?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30c zostal przyjety.
Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 31?7
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.
Art. 33. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 33?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w przypadku art. 34 mamy ponownie propozycje doprecyzowania.
Proponujemy, aby w art. 34 pkt 3 doprecyzowac to, co zostalo przyjete we weze$niejszych
zmianach. Sg to korekty czysto legislacyjne.

Oprocz tego, jako Biuro Legislacyjne chcieliémy panstwu zglosi¢, ze w wyniku przyje-
tych poprawek i wprowadzonych dodatkowych zmian nastapi zmiana numeracji catego
tekstu. Oznacza to, ze w art. 34 zostang wskazane inne jednostki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje, rozumiem, ze chodzi o kwestie czysto legislacyjne, zwigzane z dochowaniem
poprawnosci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 347
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.
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Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie sprawozdania artykut po artykule. W tej chwili
przystepujemy do gtosowania nad caloscig projektu ustawy.
Pan poset Sprawka, bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Zgltaszam sprzeciw wobec propozycji przyjecia sprawozdania z poprawkami dokonanymi
w trakcie posiedzenia.

Powody sa dwa.

Po pierwsze, nie zostala przyjeta wiekszo$¢, w tym najbardziej znaczace ze zgloszo-
nych przez nas poprawek. Po drugie, jesli chodzi o rozdzialy 3a i 3b, to juz wielokrot-
nie dzi§ méwitem o ich wadach, sygnalizowalem mozliwg niekonstytucyjno$¢ propono-
wanych rozwigzan i dlatego nie mozemy zaglosowaé za projektem tej ustawy w takim
ksztalcie. Jest to bowiem ustawa, ktéra miata wykonaé wyrok Trybunalu Konstytucyj-
nego, ale de facto go nie wykonuje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje panu postowi.

Przystepujemy do glosowania. Bedziemy glosowaé za przyjeciem uchwaly: ,,Wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
niektorych innych ustaw wraz z przyjetymi poprawkami”.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za tym wnioskiem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
13 glos6w za, 12 gloséw przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy.
Pani przewodniczaca Kopaczewska, bardzo prosze.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Zglaszam kandydature pani poset Katarzyny Hall.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy pani poset Hall sie zgadza?

Posel Katarzyna Hall (PO):
Tak, panie przewodniczacy, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani poset Katarzyny Hall?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce pania
postanke Katarzyne Hall.
O glos poprosita jeszcze pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Joanna Berdzik:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Na zakonczenie tego etapu prac legislacyjnych chciatabym bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ panstwu postom, panstwu przewodniczacym i Biuru Legislacyjnemu za ciezka,
wspoélnie wykonang prace.

Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje pani minister w imieniu postow, czlonkéw Komisji oraz dolgczam sie do podzie-
kowan pani minister dla postéw za wniesiony wktad pracy.
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Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie terminu dla ministra wlaSciwego do spraw czlon-
kowstwa RP w Unii Europejskiej na przedstawienie opinii do projektu ustawy. Wyzna-
czam ten termin do 14 stycznia 2015 r., do godziny 12.00.

Na tym wyczerpaliSémy porzadek dzienny.

Informuje, ze protokot z posiedzenia, z pelnym zapisem jego przebiegu, bedzie wyto-
zony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

s.k.




