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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 27)

10 maja 2016 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii im. Jakuba

z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim (druk nr 471);

— sprawozdanie Podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk nr 292).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Rafalska — minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
ze wspoOlpracownikami, Aleksander Bobko — sekretarz stanu oraz Leszek Sirko — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Jadwiga Emilewicz - podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rozwoju, Leszek Rafalski - przewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow Badawczych,
Elzbieta Skorupska-Raczynska — rektor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wiel-
kopolskim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik, Maria Iwasz-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Witam bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.
Stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokoléow z posiedzen Komisji z marca
2016 r. wobec niewniesienie do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: po pierwsze — rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim (druk nr 471) oraz, po drugie, rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o instytutach
badawczych (druk nr 292). Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Witam naszych gosci, w tym pana senatora Kazimierza Wiatra, ktory, jak rozumiem,
przedstawi poprawki Senatu, panig posel, przedstawiciela wnioskodawcow, panig mini-
ster rodziny, pracy i polityki spolecznej, pana Aleksandra Bobko — sekretarza stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana Leszka Sirko — podsekretarza
stanu w MNiSW, panig Elzbiete Skorupskg-Raczynska — rektora Panstwowej Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim z towarzyszacymi osobami. Witam takze
pana Leszka Rafalskiego — przewodniczgcego Rady Glownej Instytutéw Badawczych.
Wszystkich pozostatych goSci takze witam serdecznie, jesli kogo§ nie wymienitem.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie
Wielkopolskim. Pan senator Kazimierz Wiatr, oméwi, krétko i zwiezle, poprawki. Bardzo
prosze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pani minister, panowie ministrowie,
szanowna pani rektor, szanowni panstwo. Pomine dyskusje na posiedzeniu Komisji
w Senacie, omowie tylko 4 poprawki, ktore nie zmieniajg istoty ustawy, natomiast dopre-

Cyzowujg ja.
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Pierwsza poprawka stowa ,,jej studentami” zastepuje stowami ,,osobami przyjetymi
na pierwszy rok studiow”, poniewaz osoby przyjete na pierwszy rok staja sie studentami
dopiero po ztozeniu §lubowania, czyli jest to bardziej precyzyjne.

Poprawka druga zastepuje wyrazy ,,ocena parametryczna” wyrazami ,, kompleksowa,
oceng jakosci dzialalnoéci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych”,
poniewaz termin ,,ocena parametryczna” jest raczej terminem potocznym.

Trzecia poprawka precyzuje, poniewaz w ustawie zostalo zapisane, ze jednostki pod-
stawowe spelnig wymagania art. 3, a nie kazda z tych jednostek musi spelni¢ te wyma-
gania, wystarczy jesli spetni wymagania Akademia jako taka, stad ta poprawka.

Poprawka czwarta wynika z tego, ze w art. 8 dwukrotnie mamy wymienione organy,
przy czym raz sg one uzupelnione stowami ,jednoosobowych i kolegialnych”, a drugi raz
nie. Mogloby to wprowadzi¢ watpliwos¢, dlatego zostalo dopisane, zeby w obu wypadkach
wystapienia stowa ,,organy” bylo uzupetnienie stowami ,jednoosobowe i kolegialne”.

Na tym polegaja te 4 krotkie poprawki. W imieniu Senatu bardzo prosze Wysoka
Komisje o ich poparcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie wnioskodawce, czyli panig minister Elzbiete
Rafalskg o ewentualny komentarz.

Minister Elzbieta Rafalska:
Jako wnioskodawcy popieramy zaproponowane przez Senat poprawki. Uwazam,
ze sg one doprecyzowujgce, doskonalg przyjete przez Sejm rozwigzanie ustawowe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi w imieniu rzadu, panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:
My podobnie, rekomendujemy przyjecie tych poprawek, ktore doprecyzowuja tekst.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poszczegdlnych poprawek. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pierwsza? Nie slysze. W takim razie uznaje,
ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga Senatu - czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze.
Jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Poprawka trzecia — czy jest sprzeciw wobec tej poprawki lub jakie§ uwagi? Nie ma.
Dziekuje bardzo, w takim razie zostala przyjeta jednogloénie.

Poprawka czwarta — czy jest sprzeciw, jakie§ uwagi ze strony panstwa postow? Nie
ma. W takim razie dziekuje bardzo.

Komisja przyjeta 4 poprawki zaproponowane przez Senat. Wybieramy posta sprawoz-
dawce. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatabym zglosic jako posta sprawozdawce panig poset Marzene
Machalek w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$sc¢.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie wiem, czy pani przewodniczgca sie zgodzi, tak ze musimy chwile poczekac.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Po glebszym namyséle wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego. Bardzo dzie-
kuje wszystkim go§ciom... Tak? Pani minister chciala zabra¢ gltos? Bardzo prosze.
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Minister Elzbieta Rafalska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialam panstwu serdecznie podziekowaé
za sprawne procedowanie projektu ustawy od samego poczatku, mysle ze Sejm w swoim
glosowaniu rozstrzygnie to ostatecznie. Dziekuje za te rekomendacje i za dobra wspél-
prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Moge tylko wyrazi¢ nadzieje, ze nowo powstajaca Akademia sprosta
wysokim wymogom, jakie stawiajg poszczegdlne ciala, chociazby Konferencja Rektoréw
Polskich czy Rada Szkolnictwa Wyzszego. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do punktu drugiego. Dziekuje wszystkim goSciom. Minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przystepujemy do realizacji punktu drugiego naszego dzisiejszego porzadku obrad -
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o instytutach badawczych (druk nr 292). Bardzo prosze o zwiezle przedstawienie spra-
wozdania panig posel Lidie Burzynska, przewodniczacg nadzwyczajnej podkomisji powo-
tanej w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji. Podczas posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy w dniu 30 marca 2016 r. zostala powolana nadzwyczajna podkomisja do roz-
patrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych (druk
292). Podkomisja, na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. przedstawia sprawozdanie
o tym projekcie w formie tekstu jednolitego. Przyjete poprawki obejmowatly gtéwnie takg
modyfikacje projektu, aby dotyczyl on wylacznie panstwowych instytutéw badawczych,
a nie tak, jak przewidywal projekt. Podkomisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do dyskusji i rozpatrzenia ewentualnych
poprawek, jesli sie takie pojawig, lub tez ewentualnego wniosku o odrzucenie projektu
ustawy. Bardzo prosze, kto z panstwa sie zglasza? Pani poset Burzynska, bardzo prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o instytutach badawczych. I tak: w art. 1 w pkt 4 w lit. a) w dodawanym w art.
24 ust. 2a w zdaniu drugim wyraz ,wynik” zastepuje sie wyrazem ,wyniki”. Zawarta
w tym przepisie definicja ma okre§la¢ wyniki osiagniete w postepowaniu konkursowym
przez kazdego z kandydatow. Jest to poprawka porzadkujaca. Czy moge przedstawic
wszystkie poprawki?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przystagpimy do procedowania samego projektu ustawy po kolei, poczawszy od tytutu.
Chcialbym natomiast zapytac, czy sa w tej chwili jakie§ glosy w dyskusji, jesli chodzi
o caloé¢ projektu, zanim przystapimy do nowych poprawek, ktore pani posel zaczeta juz
proponowa¢. Czy sg przede wszystkim jakie$ uwagi do sprawozdania podkomisji? Nie
ma uwag. Kto$ sie zglasza? Pan profesor Rafalski, bardzo prosze.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutow Badawczych Leszek Rafalski:
Leszek Rafalski, przewodniczgcy Rady Glownej Instytutow Badawcezych. Szanowni pan-
stwo, mysle, ze nastagpil, mozna powiedzie¢, pewien postep je§li chodzi o stonowanie
przepisow pierwszego projektu ustawy o instytutach badawczych, co jest korzystne.
Ustawa zmieniajgca ustawe o instytutach badawczych zostala ograniczona do pan-
stwowych instytutow badawczych. Sg to elitarne instytuty w Polsce. Jest ich 17, nalezy
do nich duza grupa instytutéw rolniczych, kilka instytutow technicznych i niektore
medyczne. Po rozmowach w Radzie uwazamy, ze, mimo tych zmian, w proponowanych
poprawkach jest sporo przepisow bardzo niekorzystnych dla panstwowych instytutow
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badawczych. Wezoraj moje biuro przestato do Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy pro-
pozycje 11 poprawek, ktore chcialbym, zebyScie panstwo rozpatrzyli.

Na czym by one polegaly? Jest kilka spraw waznych, jest kilka spraw drobniejszych.
Wazng sprawg jest procedura konkursowa, to jest art. 1 ust. 4a. Oznacza on praktycz-
nie zrezygnowanie z konkursu, czyli przekazywanie ministrowi listy tych kandydatow,
ktorzy spelniajg wymagania. My uwazamy, ze konkurs powinien by¢ konkursem i powi-
nien by¢ wytypowany przez komisje konkursowa jeden kandydat. Wydaje mi sie row-
niez, ze istotna jest sprawa dotyczaca rekojmi. Wprowadzony przepis dotyczacy rekojmi
jest bardzo nieczytelny, nie ma takich kryteriow rekojmi w naszej ustawie o instytutach
badawczych. To moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ lub wybierania takich kandyda-
tow, ktorzy sg wyjatkowo wygodni dla ministra, a nie beda najlepsi jako dyrektorzy.

Jeszcze kilka propozycji. Wydaje mi sie, poniewaz konkurs organizuje rada naukowa,
ze powinna by¢ w niej pewna rownowaga przedstawicielstwa. W propozycji sejmowej
jest tylko jeden przedstawiciel rady naukowej i dwoch ze strony ministra. Podczas prac
w podkomisji sugerowali§my, zeby to bylo 2 na 2, ale to sie nam nie udato. ChcielibySmy
jednak sprébowac zaproponowaé takie poprawki.

Powiedzmy, ze sa jeszcze dwie wazne sprawy. Powolywanie przez ministra zastep-
cow jest nieporozumieniem. W ustawie o instytutach badawczych dyrektor jednooso-
bowo odpowiada za instytut, wiec nie moze by¢ sytuacji, w ktérej minister narzuca mu
jakich§ zastepcow, bo wtedy robi sie kolegialna odpowiedzialnosc. To dyrektor powinien
powolywac zastepcow.

Uwazamy takze, ze jezeli sg juz rozpoczete pewne procedury konkursowe w panstwo-
wych instytutach badawczych, to powinny by¢ dokonczone, a po ewentualnym wejsciu
w zycie zmian powinny by¢ przeprowadzone nowe konkursy.

Zaproponowalem ogélem 11 zmian mniejszych i wiekszych. Uwazam, ze bylyby one
bardzo korzystne dla panstwowych instytutow badawczych. Takie zmiany bylyby przez
nasze Srodowisko przyjete z duzym zadowoleniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Musze zaznaczy¢, ze niestety nie dotarly do nas te poprawki. Nie dys-
ponujemy nimi, wiec mysle, ze mozemy do nich ewentualnie... Chyba ze ktorys z postow
by je dzisiaj przejal. Mozemy tez do nich wroéci¢ w drugim czytaniu i wtedy je zglosic,
poniewaz w tej chwili trudno nawet byloby nam sie zapoznac z ich charakterem i ewen-
tualng poprawnoscig legislacyjng. Oczywiscie, z duchem tych poprawek ja sam w pelni
sie zgadzam.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie przystgpimy do omawiania projektu... Tak, panie posle? Bardzo prosze,
jeszcze glos.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Moze pan przewodniczacy nie dostal tych poprawek, ale ja na pewno je dostatem.
W zwiazku z tym jestem sklonny przeja¢ poprawke dotyczaca niepowolywania dyrek-
tora panstwowego instytutu ze wzgledu na to, ze nie daje on nalezytej rekojmi w reali-
zacji zadan instytutu. Odno$nie do pozostatych poprawek nie mam zdania, natomiast
te jestem sklonny przejaé i zaproponowaé Komisji, aby usuneta ten punkt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, dojdziemy do tego artykulu, wtedy pan jg zgltosi, dobrze? Prosze ja tez przy-
gotowaé na pismie dla sekretariatu Komisji.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie przystepujemy do prac juz nad projektem ustawy. Czy odno$nie do tytutu
sg jakie§ uwagi? Jakie§ uwagi do tytutu, pani posel?
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Posel Lidia Burzynska (PiS):
Tak. Ja z glosem przeciwnym, aby nie wprowadzac¢ tej poprawki.

Posel Marzena Machalek (PiS):
To jeszcze nie. Na razie pan posel przejal te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze nie w tym momencie. W takim razie powtorze jeszcze raz, czy do tytutu sg jakies
uwagi? Rozumiem, ze nie ma. Czy do art. 1 sg jakie$ uwagi lub zmiany? Zmiana pierwsza.
Zmiana pierwsza jest do artykulu pierwszego, bardzo prosze o zgloszenie jej pani posel.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Pierwsza poprawka jest skreslona wzgledem druku 292 i sprawozdania z posiedzenia
podkomisji nadzwyczajnej, ktore przedstawitam. Czyli jesteSmy.... JesteSmy teraz, panie
przewodniczacy, w art. 24.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Nie, w art. 1. Zmiana pierwsza.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie. W art. 1 w pkt. 1 zmiana pierwsza jest skreslona.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, proponowali§my, jezeli wolno, zebyScie panstwo pracowali odno-
szgc sie do poszczegélnych zmian. Rozumiem, ze w tym momencie pan przewodniczacy
mowigc o art. 1, zapewne mial na wzgledzie zdanie wprowadzajace w art. 1. Teraz jest
zmiana pierwsza, polegajaca na skre§leniu. Podkomisja proponuje skre§li¢ zmiane pierw-
szg, ktora byla zawarta w druku 292.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, w takim razie — czy jest w tej sprawie sprzeciw? Jeszcze glos. Tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:

Jeszcze nie do poprawki. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze glos w dyskus;ji.
Jadwiga Emilewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju. Nasza obecnosc tutaj
jest zwigzana z tym, ze sprawujemy nadzor nad czeScig instytutow, ktorych dotyczy pro-
cedowana ustawa. Chce przypomniec, ze w Polsce — juz panstwo pewnie o tym wielo-
krotnie rozmawiali — mamy ogétem 115 instytutow, a poprawka, ktorg panstwo tutaj
proceduja, bedzie dotyczyla tylko 16. Mamy kilka watpliwosci, mySmy je zglosili, czy
jest zasadne procedowanie poprawki legislacyjnej, angazowanie tylu oséb przy tym stole,
w sytuacji, w ktorej ma to dotyczy¢ de facto 16 instytutow.

Odnoszac sie do tego, o czym moéwil pan profesor Rafalski — my o tym rozmawiali-
$my wielokrotnie. Jednocze$nie pragne przypomnieé, ze miedzy Ministerstwem Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego a Ministerstwem Rozwoju trwaja w tej chwili prace nad nowe-
lizacjg ustawy o wszystkich instytutach badawczych.

Chce rowniez przypomnieé o dyskusji, jaka miala miejsce na posiedzeniu tej Komisji,
na wspolnym posiedzeniu komisji, w zwigzku z raportem NIK dotyczacym funkcjono-
wania instytutéw badawczych. Powiedzialabym tak — obawy, ktére wyrazit pan profe-
sor Rafalski, wydajg sie niezasadne w $wietle brzmienia tej ustawy, poniewaz ustawa
w jasny sposob definiuje kryteria i kompetencje, jakie powinien spetnié kto§, kto kan-
dyduje, ubiega sie o stanowisko dyrektora instytutu badawczego. Zatem to wladztwo,
jezeli méwimy o zwiekszeniu wladztwa w dzisiejszej sytuacji nadzoru, to dzisiejsza sytu-
acja nadzoru jest sytuacja nadzoru czltowieka bezzebnego. My nie mamy de facto zad-
nych elementow, instrumentéw nadzoru. Wielokrotnie rozmawialiSmy o tym, rowniez
na spotkaniu z dyrektorami instytutow, ktérzy oczekujg jasnych wskazan oraz kierun-
kéw, w ktorych ministerstwa sprawujgce nad nimi nadzor chcialyby, aby te badania byty
prowadzone. Wiem, ze jest to bardzo niezreczna dyskusja, ale tego typu dyskusje bywaja
czasami niezreczne.
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Chcialabym jeszcze raz przypomnie¢ jasno — pan przewodniczgcy sam zwracal
na to uwage — na co zwroécit uwage raport pokontrolny NIK. Na wiele rzeczy, pewnie
btednych, wynikajacych rowniez z calej ustawy, nie tylko tych rzeczy, ktore sg dzisiaj pro-
cedowane, dotyczacych kategoryzacji, oceny tego, za co panstwo sg nagradzani i potem
ewentualnie gratyfikowani finansowo. Nie uprawiam kultu wieku, prosze wybaczy¢,
to nie mnie wlasciwe jest o tym moéwi¢. Moéwimy o sytuacji, w ktérej srednia wieku
dyrektoréw tych instytutow to nierzadko 70 lat. Panstwo wybacza, ci wszyscy tutaj,
ktorzy majg siwe glowy. Szanuje ogromnie wiedze i doSwiadczenie, ale jest pytanie — czy
to jest wlasciwy moment zyciowy, aby sprawowaé¢ nadzoér nad dwutysiecznym instytu-
tem, czyli zajmowac sie procesami nie tylko naukowymi. Nie tylko naukowymi, prosze
panstwa, ale takze normalnym codziennym biegiem, réwniez administrowaniem. Czy
to jest wlaSciwy moment? Jezeli méwimy o zmianie ustawy, jezeli traktujemy sie wszyscy
powaznie, to chcialabym, aby panstwo sie zastanowili, czy chcg panstwo procedowac
ustawe dla 16 podmiotow, czy jednak nie potraktowac tego zbiorczo w odniesieniu do 115
instytutow. W sytuacji, w ktorej nie méwimy o nie zdroworozsagdkowym... zaden mini-
ster nie podejmie, nie zatrudni na stanowisku dyrektora...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani minister...

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
...bo wszystkich nas interesuje, aby te instytuty funkcjonowaly dobrze i pracowaly
na rzecz gospodarki.

Juz konczac, poprawki i uwagi, jakie zglaszamy, majg spowodowaé, ze wrocimy
do pierwotnego brzmienia, zresztg z godnie z uwagg rzadu z 4 maja, kiedy Rada Mini-
strow wyrazita pozytywne stanowisko wobec poselskiego projektu ustawy, z zastrze-
zeniem rozwazenia zawezenia proponowanych rozwigzan do panstwowych instytutow
badawczych, aby jednak procedowane poprawki dotyczyly wszystkich instytutéw badaw-
czych. Tych 115 podmiotéw, nie tylko tak zwanych PIB-6w, ale wszystkich instytutéw
badawczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani minister, jesteSmy w sytuacji dosy¢ klopotliwej, dlatego chee zapytac — kto z rzadu
reprezentuje w tej chwili Rade Ministrow, czy MNiSW, czy pani ministerstwo? Bo, moim
zdaniem, zglaszajac poprawke wykracza pani poza materie naszej dyskusji. Moze pani
zglosic poprawke tylko, jak rozumiem, w imieniu caloéci rzadu, czyli, jak rozumiem, jest
to poprawka uzgodniona z ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego, panem Jarostawem
Gowinem. Je§li nie jest, to prosze jej nie zgtaszac. Panie ministrze, zwracam sie do pana
ministra...

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Panie przewodniczacy, to byl glos w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, dobrze, w takim razie dziekujemy bardzo. Czy jest sprzeciw wobec zmiany
pierwszej w art. 17 Czy mozemy jg przyja¢? Dziekuje bardzo. Zmiana druga - bardzo
prosze, czy jakis glos w tej sprawie? Rzad? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec drugiej zmiany? Nie ma. Przyjeta. Trzecia zmiana,
bardzo prosze. Pkt 3, czy jest jaki$§ sprzeciw, jakas uwaga? Punkt 3a, czy jest jaki§ sprze-
ciw? Nie stysze. Przyjete. Zmiana 4 w art. 24. Tak, pani posel, prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest ta poprawka, ktorg zgtaszalam, czyli w art. 1 w pkt. 4 w lit.
a), dodawanym w art. 24 ust. 2a, w zdaniu drugim na koncu wyraz ,,wynik” zastepuje
sie wyrazem ,,wyniki”.

8 a.d.l.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, czy jeszcze glos w tej sprawie? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my w tej samej literze, w tej samej zmianie
i dalej, konsekwentnie w jeszcze dwoch miejscach prosimy o wyrazenie zgody na zmiane
liczby, poniewaz ten przepis w brzmieniu przedlozonym stanowi o ,,panstwowych insty-
tutach badawczych”, natomiast w ustawie i nowelizacji mowi sie zawsze jednostkowo,
w liczbie pojedynczej, o ,,panstwowym instytucie badawczym”. Tytul rozdziatu IV brzmi
,2Panstwowy Instytut Badawczy”, wiec, zeby ujednolici¢ to jezykowo, prosilibySmy
o danie zgody na zmiane tej pluralnej formy ,panstwowych instytutow badawczych”
na forme ,,panstwowego instytutu badawczego” i konsekwentnie w innych miejscach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest zgoda Komisji? Dziekuje. Dobrze. Czy do proponowanej zmiany jest jakis§ sprze-
ciw wnoszony przez panig posel sprawozdawce?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zmiana kolejna. Tak, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Jeszcze do tego. Przejmuje poprawke pana profesora Rafalskiego i proponuje w tej
poprawce, w art. 24 ust. 4a usuna¢ pkt 3. ,zaden z kandydatow przedstawionych przez
komisje konkursowa nie daje rekojmi nalezytej realizacji zadan instytutu”, jako powdd
do niepowolywania dyrektora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest glos przeciwny?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Proponuje odrzucié ten projekt poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie bedziemy glosowali nad poprawke zgloszong przez pana posta.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (18) Kto sie
wstrzymal? (0)
Niestety, miazdzgca przewaga. Prosze bardzo, pani posel, nastepne.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie przewodniczacy, ja rowniez w art. 1 w pkt. 4 zglaszam poprawke: dodaje sie litere
d) w brzmieniu ,,ustep 7 otrzymuje brzmienie »funkcje dyrektora mozna petnié nie diu-
zej niz przez dwa nastepujgce po sobie okresy, o ktérych mowa w ust. 2 albo w ust. 2a
albo z zastrzezeniem ust.8«”. Uzasadnienie - biorgc pod uwage, ze w dodanym do art. 24
ustawy o instytutach badawczych ust. 2a zostal okre§lony m.in. okres, na ktory minister
nadzorujacy powoluje dyrektora panstwowego instytutu badawczego, nalezy rozszerzy¢
odestanie zawarte w ust. 7 do tego artykutu o ust. 2a. Pozwoli to na objecie ogranicze-
niem czasowym w pelnieniu funkgcji dyrektora takze dyrektoréow panstwowych instytu-
tow badawczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze o komentarz.

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag do tej poprawki, natomiast — bedac jeszcze przy glosie — chcieliby-
$my zwréci¢ uwage na konieczno$c korekty jezykowej. Poniewaz plynnie przeszliSmy
do kolejnych liter zmiany czwartej, natomiast jeszcze w lit. a) jest drobna niezrecznoSc¢:
zdanie drugie méwi o kandydatach spelniajgcych wymogi. Nalezatoby to uzgodnic jezy-
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kowo z dalszg trescia, z ust.4a i wyraz ,,wymogi” zastapi¢ wyrazem ,,wymagania”. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Te poprawke jezykowa przyjmujemy bez sprzeciwu. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji tej zmiany? Nie ma. W takim razie, jak rozumiem, przyjmujemy.
Nastepna zmiana. Pani posel?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Ha. Zmiana pigta: w art. 1 w pkt.5 w lit. b) skresla sie zmiane polegajaca na dodaniu
w art. 25 ustawy o instytutach badawczych ust. 2b-2g. To dotyczy art. 25 ust. 2b do 2g.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Do tej poprawki nie mamy uwagi, czyli rozumiemy, ze lit. b) bedzie ograniczala sie
do dodania ust. 2a. Natomiast w tymze ust. 2a, ktéry nam zostanie w lit. b) chcieliby-
$my prosi¢ o dokonanie uzupelnienia: we frazie ,,w przypadku panstwowego instytutu
badawczego w sktad komisji” - tu nalezy dopisaé ,, konkursowej” — ,,wchodzi jedna osoba
wskazana przez rade naukows”, czyli dalej bez zmian. Po wyrazie ,komisji” dopisac
wyraz ,konkursowej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Czy jest sprzeciw posta sprawozdawcy wobec tej propozycji? Nie ma. W takim
razie nastepna propozycja, pani posel.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 1 w pkt. 5 lit. ¢) otrzymuje brzmienie:

,¢) w ust. 4 dodaje sie pkt. 4 w brzmieniu: ,4) podejmuje sie uchwale o przedstawie-
niu ministrowi nadzorujacemu kandydatéw na dyrektora wraz z wynikami konkursu
- w przypadku panstwowego instytutu badawczego”.

Proponowany do dodania punkt bedzie ostatnim w ust. 4 wiec powinien zosta¢ dodany
jako kolejny 4, a nie jako 3a. Ponadto proponuje sie zmiane redakcji punktu tak, aby byta
spojna z wprowadzeniem do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, jakie§ uwagi rzgdu? Nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Przyjmujemy. Bardzo prosze, nastepna
zmiana. Tak, bardzo prosze. Skre§lony.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
W artykule literka d) jest skre§lona.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
To jest pro§ba o przyjecie zmiany nr 5 z poprawkami, poniewaz tu byly dwie poprawki
pani posel, nasze redakcyjne, wiec, zeby przyja¢ zmiane piatg z poprawkami. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest na to zgoda Wysokiej Komisji? Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy
dalej. Nastepna zmiana nr 6.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie mamy zadnych uwag.

10 a.d.l.
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Przewodniczgcy posel Rafal Grupinski (PO):
Zadnych uwag? Czy ze strony Biura Legislacyjnego jest jaka§ uwaga?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rzad réwniez nie ma uwag, jak rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Zmiana siodma. Bez dodatkowych, jak rozumiem uwag. Czyli?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne lub rzad chcg co$§ skomentowaé?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjeta. Zmiana 6sma. Bez uwag? Biuro Legislacyjne tez nie, jak
rozumiem?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Komisja wyraza sprzeciw? Nie ma. Dziekuje. Co jeszcze mamy? Dziewiatg zmiane? No
to trudno, prosze. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Panie przewodniczacy, w art. 1 w pkt. 9 w lit. a) w tiret 2 pkt. 3a otrzymuje brzmienie:
,opiniowanie kandydatéow na stanowiska zastepcy dyrektora do spraw naukowych,
sekretarza naukowego oraz kierownikéw komoérek organizacyjnych, wskazanych
w regulaminie organizacyjnym, odpowiedzialnych za prowadzenie badan naukowych —
w przypadku panstwowego instytutu badawczego”. Zastosowanie liczby mnogiej uzasad-
nia wielo$¢ stanowisk, ktérych dotyczy przepis. Ponadto, w instytutach badawczych nie
ma dzialéw odpowiedzialnych za badania naukowe, za prowadzenie badan naukowych
odpowiadajg poszczegolne komorki organizacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi ze strony rzgdu? Nie ma. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jaki§ sprzeciw ze strony panstwa postéw? Nie ma. Dziekuje. Zmiana nastepna.

Legislator Robert Durlik:
Calg zmiane dziewiata z poprawka trzeba przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Calg zmiane dziewiatg z poprawka przyjmujemy. Tak? Przyjmujemy, oczywiScie. Do pro-
tokotu, zeby bylo porzadnie. Nie ma sprzeciwu? Dziesiata.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie ma zmiany.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze przyjmujemy. Nie ma sprzeciwu wobec zmiany. Tak powiedzmy precyzyj-
nie. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Jedenasta. Tez nie mamy zadnego sprzeciwu. Nie ma zadnej poprawki do zmiany.

a.d.l. 1"
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, nie ma poprawki, na szczescie. Biuro Legislacyjne, jakas uwaga?

Legislator Robert Durlik:
Do zmiany jedenastej nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przyjeta, bo jak rozumiem, nie ma tez glosé6w z Komisji. Zmiana dwu-
nasta.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Zmiana dwunasta. Rowniez nie mamy zadnych poprawek do zmiany.

Przewodniczgcy posel Rafal Grupinski (PO):
Zadnych dodatkowych? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Mamy proSbe o dokonanie jezykowej zmiany gramatycznej, w zmianie nr 12 w ust.
3. Tutaj on brzmi , minister nadzorujacy, wstrzymujac postepowanie o ktérym mowa
w ust. 2 moze wstrzymac jej wykonanie”, zamiast ,,jej wykonanie” powinno by¢ napi-
sane ,,wykonanie uchwaly”, poniewaz — méwigc krétko — ten przepis jest niegramatycz-
nie sformutowany. Wstrzymuje on wykonanie uchwaly, tak ze prosimy o takg korekte
- zamieni¢ wyrazy ,,jej wykonanie” na ,,wykonanie uchwaly”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest jaki$ komentarz do tego, pani posel? Jaki§ sprzeciw?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie ma zadnego sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze przyjmujemy. Nastepne.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Art. 2 bez zadnych poprawek do zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 2 nie ma zadnych... tak? Dobrze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie ma. Art. 2a réwniez zadnych poprawek do zmian. Réwniez art. 3 bez poprawek
do zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi Komisji? Nie ma. Art. 4. Jakie$§ uwagi?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Art. 4 - tez nie ma zadnych poprawek do zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie§ uwagi panstwa postow? Przyjety, jak rozumiem. Art. 4a, bardzo prosze.

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 4a in fine dodaje sie wyrazy ,nie dluzej jednak niz przez
okres 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Zasadnym jest okre§lenie
maksymalnego terminu, do ktérego rozporzadzenie zostanie utrzymane w mocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag do tej poprawki. Oczywiscie, jest ona poprawna legislacyjnie, chcialbym
tylko przypomniec¢ — podnosiliSmy to na posiedzeniu podkomisji — ze podtrzymujemy
w tym momencie akt prawny, akt wykonawczy, przez 6 miesiecy, ktory po wejsciu w zycie
tej ustawy nie bedzie zgodny z jej upowaznieniem, z jej przepisami. Bardziej prawidlo-
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wym rozwigzaniem byloby niepodtrzymywanie tego aktu w ogole, czyli uchylenie art.
4a, a wydluzenie okresu vacatio legis na taki okres, aby mogl by¢ w tym okresie wydany
nowy — zgodny ze znowelizowang ustawg akt wykonawczy. Ta formula, ktéra jest przy-
jeta, jest nie do konca zgodna z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz mowig one,
ze wtedy mozemy podtrzymaé akt wykonawczy, o ile jest niezgodny, wowczas mozna
go wyjatkowo podtrzymaé. Tu mamy do czynienia z niezgodnoécia, wiec te 6 miesiecy,
to bedzie taki okres, kiedy — zalezy, oczywiScie jak szybko ministerstwo wyda akt wyko-
nawczy — przez jaki$ czas, niestety, obowigzujgce rozporzadzenie nie bedzie... Bedzie
trudno je stosowac, tak naprawde, mowigc krotko. Mamy taki stan prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, jakie§ uwagi do tego? Ministerstwo czy kto§ z panstwa?
Poczekamy chwile. Pani dyrektor, bardzo prosze o komentarz do tego.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego MNiSW Bogustawa Sztorc:
Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze przewidywany okres vacatio legis ustawy jest bardzo
krotki, celowym jest utrzymanie w mocy przepiséw rozporzadzenia, gdyz nie bedzie ono
dotyczy¢ tych sytuacji, ktore regulujemy ustawa zmieniajgca. Niemniej jednak, przepisy
tego rozporzgdzenia, wspélnie z przepisami ustawy, dadzg nam mozliwo§é przeprowadza-
nia konkurséw, ktore bedg w toku po wejsciu w zycie ustawy. W przypadku niezachowania
aktu wykonawczego w mocy mieliby$my sparalizowane dzialania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Mam pytanie. Czyli rozumiem, ze ministerstwo podtrzymuje brzmienie tego artykutu
z poprawka jako wiasciwe?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak rozumiem, tak. Biuro Legislacyjne jeszcze, prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Jesli wolno w uzupelnieniu do tego, o czym wspomniat kolega. Jezeli, oczywiScie, pro-
ces legislacyjny sie rozpoczyna teraz, jest jeszcze dalsza faza, jest drugie czytanie, wiec
ewentualnie, gdybyScie panstwo rozwazyli taka formulke, o ktorej kolega wspominatl.
W naszym przekonaniu, od strony stabilno§ci prawa, jasnoSci prawa, precyzji prawa
etc. — byloby bardziej korzystne p6jsc, jak sie to mowi, w druga strone. Zastgpienie tego
terminu w art. 5, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia, odpowied-
nio dluzszym terminem i, oczywiScie, konsekwentnie wykre§lenie art. 4a. Wtedy bedzie
zmiana w numeracji w sprawozdaniu, my to przesuniemy. Chodzi o przepis podtrzymu-
jacy rozporzadzenie. Biorgc pod uwage jasno§é, precyzje prawa, stabilno$¢ informacji
dla adresatow, wydaje sie, ze co najmniej mozna sie nad tym zastanowi¢. My rekomen-
dujemy takie podejscie, ale oczywiScie to rozwigzanie i wyjasSnienia pani dyrektor sg tez
absolutnie adekwatne. Rozumiem, ze w jakiej$ czesci funkcjonuje wtedy stare rozporza-
dzenie i nowa regulacja wynikajaca z ustawy, czyli konkludujac - jezeli panstwo w dal-
szej pracy legislacyjnej nad ustawa zechcieliby zmieni¢ swoje podejscie, to my bardzo
panstwa do tego naktaniamy, biorac pod uwage jasno§¢, precyzje prawa, lepsze rozumie-
nia prawa przez adresatow, bo inaczej trzeba korzystac z dwoch réznych zrodel. To tylko
tyle, ale jest to rowniez poprawne rozwigzanie. Oczywiscie nie kwestionujemy takiego
rozwigzania, ktore panstwo w tej chwili przyjeli do sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Wydaje mi sie, ze warto w tej kwestii — jak i w kilku innych merytorycznych,
nie tylko w tej legislacyjnej, ale porzadkujacej — warto byloby podjac¢ chyba decyzje
zgodna ze wskazowkami Biura Legislacyjnego. Bardzo mi sie to spodobalo, ze poglad
jest adekwatny, cho¢ nie do konica stuszny. W takim razie, czy jest sprzeciw wobec tego
artykutu? Wobec poprawki do art. 4a. Nie ma. Dziekuje bardzo, w takim razie przyjety.
Art. 4a z poprawka zostal przyjety.
Ostatni, art. 5, ostatnia zmiana. Nie ma uwag.
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Posel Lidia Burzynska (PiS):
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze zostala przyjeta. W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania nad cato-
Scig przygotowanego przez podkomisje nadzwyczajng projektu ustawy. Kto jest za wnio-
skiem, zeby Sejm uchwalil w nieodleglym czasie, jak rozumiem, ustawe o zmianie ustawy
o instytutach badawczych (druk nr 292) wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest za tym
wnioskiem? (18) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek. W takim razie prosimy
o wskazanie posta sprawozdawcy. Pani przewodniczgca na pewno.

Posel Marzena Machalek (PiS):
Proponuje panig Lidie Burzynska jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset sie zgadza?

Posel Lidia Burzynska (PiS):
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany.
Zobaczymy sie przy drugim czytaniu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

14 a.d.l.




