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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 30)

19 maja 2016 .

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o instytutach badawczych (druki nr 292 i 483),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druki nr 429 i 503),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 433 i 504).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Sirko podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Marek Kucinski zastepca dyrektora Departamentu Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdrowia, Dawid Wosiek zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego Ministerstwa Srodowiska, Ryszard Jastrzab naczelnik w Departamencie Strategii, Ana-
liz i Nadzoru Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Izabela Zmudka zastepca dyrektora Departa-
mentu Jednostek Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Rozwoju, Joanna Lewandowska-Mi-
zak gléwny specjalista w Departamencie Pomocy i Integracji Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Giownej Instytutéw Badawczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Pawel Witecki i Elz-
bieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik i Maria
Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwier-
dzam kworum. Witam bardzo serdecznie panstwa poslow, witam pana Leszka Sirko
podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Bardzo prosze
o zakonczenie rozméw. Witam pana Leszka Rafalskiego przewodniczgcego Rady Glow-
nej Instytutéw Badawcezych oraz pozostalych gosci.

W porzadku dziennym mamy dzi§ trzy punkty. Pierwszy to rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o instytu-
tach badawczych, druki nr 292 i 483. Punkt drugi: rozpatrzenie poprawek zgtoszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, druki nr 429 i 503. I ostatni punkt to rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekto-
rych innych ustaw, druki nr 433 i 504. Czy sa uwagi do dzisiejszego porzadku dziennego
naszego posiedzenia? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo, stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny.

W takim razie przechodzimy do punktu pierwszego, do wspomnianej przeze mnie
ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych z drukéw nr 292 i 483. Zgloszono
tacznie 7 poprawek. Przystepujemy do ich rozpatrzenia. Szes¢ pierwszych poprawek
zglosilt Klub Parlamentarny Nowoczesna. Poprawka pierwsza w art. 1 to propozycja,
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aby skre§li¢ pkt 1. Czy kto§ chce zabrac glos w tej sprawie? Pani posel, moze pani przed-
stawi poprawke? Albo pani posel Schmidt? Bardzo prosze. Jest prosba, abySmy zaczekali
momencik. IPad sie otworzyl, zatem bardzo prosze o przedstawienie pierwszej poprawki.

Posel Joanna Schmidt (N):
Mamy tu uchylenie. Ustep 3 w art. 7 daje mozliwo$¢ odwotania dyrektora w przypadku
zmiany zakresu i przedmiotu dzialania instytutu, co de facto oznacza odwolanie z funk-
c¢ji dyrektora w przypadku braku jakichkolwiek innych zastrzezen. Z naszego punktu
widzenia jest to doskonaly pretekst, aby ksztaltowaé wlasng polityke kadrowa bez zad-
nych ograniczen. Dlatego stoimy na stanowisku, aby skresli¢ ten punkt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie...

Glos poza mikrofonem:
Chcialam zglosié sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Sprzeciw nie jest konieczny, i tak bedziemy glosowac.
Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej, bardzo prosze o podniesienie reki. Jeszcze
pani Schmidt podniosta reke, wiec prosze dodaé jeden glos. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 11 glosow, 17 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 2. Bardzo prosze, pani posel, o przedstawienie poprawki.

Posel Joanna Schmidt (N):
Proponujemy pozostawi¢ zdanie: ,,W przypadku panstwowego instytutu badawczego
minister nadzorujacy nie powoluje dyrektora, jezeli konkurs zostal przeprowadzony
z naruszeniem prawa”. To znaczy, ze dyrektor nie zostaje powolany tylko w momencie,
kiedy sa przestanki formalne, a nie uznaniowe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
A nie wtedy, kiedy nie rokuje nadziei...

Posel Joanna Schmidt (N):
Nie rokuje nadziei, na realizacje celow statutowych itd.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Stusznie, ale podejrzewam, ze to przegramy.
Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 14 glosow, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprawka nr 2 nie zostala przyjeta.
W poprawce nr 3 proponuje sie w art. 1 skre§li¢ pkt 6. Bardzo prosze panig posel,
o przedstawienie poprawki.

Posel Joanna Schmidt (N):
Zaproponowana zmiana, aby minister nadzorujgcy powolywal i odwolywal za kazdym
razem dyrektora, jest uprawnieniem zbyt daleko idgcym. Uwazamy, ze uprawnienie
to nie jest opatrzone zadnymi warunkami. Czytajac doslownie, ta propozycja powoduje,
ze dyrektor nie ma wplywu na dobér kadry, zgodnie ze swoja polityka kadrowa. Gene-
ralnie trudne jest zarzadzanie jakgkolwiek instytucja, jezeli nie mamy wptywu na dobor
kluczowych wspoétpracownikow. Dlatego proponujemy skresli¢ ten punkt.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, bardzo prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymatl sie od gtosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 14 glosow, 16 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo, ta poprawka takze nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 4 dotyczy skreSlenia w art. 1 pkt 7. Bardzo prosze panig poset o przed-
stawienie propozycji.

Posel Joanna Schmidt (N):
Nie ma uzasadnienia, by przewodniczacy rady naukowej byt wybierany tylko sposrod
kandydatow powolywanych przez ministra nadzorujgcego. Nie ma zadnych przestanek,
ktore bronityby ten przepis, wynika on tylko z przekonania, ze najlepsi beda ci, ktorzy
zostang wskazani przez ministerstwo. Dlatego proponujemy, aby ten punkt wykre§lié.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze ministerstwo nie proponuje zadnego samoograniczenia w tej sprawie.
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 14 glosow, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, w takim razie poprawka nr 4 réwniez nie zostala przyjeta.
W poprawce nr 5 autorzy proponujg skre§li¢ pkt 10 w art. 1. Bardzo prosze pania
posel o przedstawienie poprawki.

Posel Joanna Schmidt (N):
Przepis ten daje ministrowi mozliwos$¢ uchylania uchwat w drodze decyzji administracyj-
nej. Wnioskodawca powoluje sie na rzekomg analogiczng sytuacje w Polskiej Akademii
Nauk, tymczasem uchylanie uchwat nie jest mozliwe w przypadku badan naukowych
i prac rozwojowych. Podwaza to wolnos¢ i swobode prowadzonych badan naukowych
w Polsce, co wywalczyliSmy 27 lat temu, dlatego proponujemy skresli¢ ten punkt, aby
nie bylo mozliwosci uchylania uchwat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, czy moge prosi¢ o komentarz, dlaczego uchwaly naukowe mialyby by¢
uchylane?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Sirko:
Tak. Chcialem powiedzie¢, ze stanowisko rzadowe jest neutralne. W §wietle tego, iz
w najblizszym czasie zostanie opracowana nowa ustawa o instytutach badawczych,
wydaje mi sie, ze nawet takie czasowe przyjecie tego typu regulacji niczego istotnego
nie zmienia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze teraz wszyscy panstwo postowie intensywnie mysla, co zrobi¢. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla porzadku chcialem zwrdci¢ uwage, ze odwo-
tan od uchwat rad naukowych dotyczy zmiana nr 11, ktorg panstwo proponujg skresli¢
poprawka nr 6. Poprawka nr 5 dotyczy zmiany nr 10, gdzie jest kwestia wyboru cztonkow
rady. Dopiero kolejna poprawka dotyczy uchwat.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czyli pani poset przedstawila nam nie te poprawke. W takim razie prosze o stowo komen-
tarza do poprawki nr 5.

Posel Joanna Schmidt (N):
Przepraszam, rzeczywiScie przyspieszylam w tym przypadku. Jezeli chodzi o...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mamy wiecej czasu, zeby sie zastanowic nad poprawka nr 6.

Posel Joanna Schmidt (N):
Tak. ,,Rada naukowa wybiera sposrod swoich czlonkéw w glosowaniu tajnym przewod-
niczacego i jego zastepcow. W przypadku panstwowego instytutu badawczego przewod-
niczacego rady naukowej wybiera sie sposrod cztonkéw rady powolanej przez ministra
nadzorujacego”. Proponujemy skresli¢ ten punkt, aby przewodniczacy byl wybierany
z pelnego grona rady naukowe;j. A to, co przed chwileczkg czytatam, dotyczy rzeczywiscie
kolejnej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy wiasciwg poprawke nr 5.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 15 glosow, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo, przybywa nam panstwa posiow.
Poprawke nr 6, ktora dotyczyla skreslenia pkt 11 w art. 1, juz oméwilismy, dlatego
od razu przystapimy do glosowania. MieliSmy tez komentarz pana ministra.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 11 glosow, 18 przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do poprawki nr 7, ktora zostala zgloszona przez przed-
stawicieli Klubu PiS. Kto przedstawia poprawke? Pani poset Borowiak, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, proponujemy, aby w art. 1 w pkt 11 kropke
zastgpi¢ $rednikiem i dodac¢ pkt 12 w brzmieniu... Panstwo majg przed sobg tresé tej
poprawki. Czy mam przeczytaé caly tekst, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, prosze tylko o komentarz.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Proponujemy, aby wobec jednostek organizacyjnych podlegtych Mini-
strowi Sprawiedliwosci, prowadzacych dzialalno§¢ naukowsa i badawczo-rozwojowa,
zastosowac przepisy zawarte w art. 23, 28-32, 39 i 41-50, aby Minister SprawiedliwoSci
powolywat i odwolywal dyrektora oraz zastepcow dyrektora jednostki organizacyjne;j
jemu podlegtej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, jaki$ komentarz w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:
Ten kruchy kompromis, ktory sie narodzit, dotyczy! instytutow badawczych i wydziele-
nia ewentualnie panstwowych instytutéw badawczych. Natomiast tutaj mamy do czynie-
nia z inng jednostka organizacyjna, o ktérej nie rozmawialiSmy wczeéniej, i w tej kwestii
mamy zupelnie neutralne stanowisko, wiec nie wnosimy sprzeciwu.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, w takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, bardzo prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 19 glosow, 14 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o propozycje posta sprawozdawcy.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Proponuje panig poset Lidie Burzynska, jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest inna propozycja? Nie ma, w takim razie wybraliémy posla sprawozdawce. Rozu-
miem, ze pani posel sie zgadza?

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego, tj. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, druki nr 429 i 503. Do projektu zostata zgloszona jedna
poprawka, przystepujemy do jej rozpatrzenia. Bardzo prosze panig posel przewodniczaca
Lubnauer o przedstawienie poprawki.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

Prosze panstwa, jak wiemy, chodzi o przedtuzenie czasu funkcjonowania nazw, ktore
byly dane poprzednio troche na wyrost, tzn. kiedy mamy do czynienia z uczelniami,
ktore nie spelniajg warunkow zwigzanych np. z doktoryzowaniem na wiekszej liczbie
wydzialow. Zwroce uwage, ze w opinii Sagdu Najwyzszego do tego projektu wyraznie
zostalo powiedziane, ze nazwy, jakie sg nieadekwatne do warunkéw, jakie spelniaja
uczelnie, sg mylgce zaréwno dla kandydatéw na studentow, jak i dla pracodawcéw oraz
innych podmiotow, ktore jakby korzystaja z absolwentow. Poniewaz ten okres na dosto-
sowanie byl dotychczas do§é diugi — to bylo 6 lat, do 2016 r. — wydaje sie, ze kolejne
przedtuzenie go o 4 lata bedzie w malym stopniu obligowa¢ uczelnie do tego, zeby sie
dostosowaly do istniejacych wymogéw. Dlatego proponuje skrécenie tego okresu, bo nie-
rozsadne byloby, gdybySmy w ogdle stwierdzili, ze go nie wydluzymy. Jednak skrocenie
tego okresu o 2 lata — nawet jezeli za 2 lata dojdziemy do wniosku, ze by¢ moze nalezy
znowu go wydluzyé — zmobilizowaloby moze przynajmniej cze$¢ uczelni i zobligowala
do tego, zeby zrealizowaly te wymagania wczeéniej. To jest jeden argument.

Drugi argument. Wydaje mi sie, ze w tej chwili jest duza pokusa, aby kolejne uczelnie
dopuszczaé do posiadania nazwy nieadekwatnej do warunkow, jakie powinny spelniac.
Przypomne kwestie Akademii im. Jakuba z Paradyza. PowinniSmy odchodzi¢ od takiej
polityki, dlatego ze jest to mylace — to jest znowu opinia SN - dla wszystkich tych, kto-
rzy korzystaja z uczelni, zaréwno dla kandydatow, pracodawcow, jak i catego otoczenia
uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze propozycja jest jasna. Pan minister chce jeszcze zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:

Wydaje mi sie, ze w sytuacji, kiedy prowadzimy intensywne prace dotyczgce nowe;j
ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra na tym etapie nazywa sie 2.0, kiedy bedg kolejne
elementy konsultacji spolecznych itd. Natomiast w przyszlym roku we wrze$niu bedzie
zorganizowany Narodowy Kongres Nauki, ktory bedzie to dyskutowac, to to okienko,
ktore otwieramy do roku 2018, jest po prostu za krotkie. Zupelnie rozsadne jest jednak,
zeby to pozostawic tak jak jest, czyli do roku 2020, nalezy pozostawié instytucjom wiek-
szy komfort dostosowywania sie. Wydaje mi sie ponadto, ze nasze prace legislacyjne tez
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nie powinny toczy¢ sie w takim szalonym tempie i dotyczy¢ de facto drobnych uregulo-
wan. Zajmijmy sie sprawami powaznymi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 3 glosy, 19 przeciw, 10 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta, wniosek zostal odrzucony.
Prosze o propozycje posta sprawozdawcy. Bardzo prosze, pan poset Jacek Kurzepa.

Posel Jacek Kurzepa (PiS):
Proponuje panig poset Iwone Michalek.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest inna propozycja? Nie ma zgloszen, w takim razie rozumiem, ze Komisja przyjela
te propozycje posta sprawozdawcy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego, do oméwienia projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, druki nr 433 i 504. Zglo-
szone zostaly dwie poprawki — jedna przez Klub Nowoczesna i jedna przez Klub PO.
Najpierw wypowie sie Biuro Legislacyjne czy potem?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Potem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, pani posel Lubnauer bedzie przedstawiac pierwsza poprawke.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):

To jest ta sprawa, ktora byta dyskutowana rowniez na posiedzeniu Komisji. W ustawie
zostal wpisany instytut badawczy jako podmiot, ktéry miatby realizowa¢ zewnetrzny
projekt programu antyplagiatowego. Natomiast my proponujemy, zeby to rozszerzyc
i napisaé ogolnie ,,podmiot zewnetrzny”. Wtedy mégtby to byé¢ zaréwno instytut badaw-
czy, inna uczelnia, jak i inny podmiot zewnetrzny, na ktory zdecyduje sie ministerstwo.
Pozostawienie bowiem jedynie instytutu badawczego, chociazby z powodu tego, ze ogra-
niczamy sobie konkurencje, moze by¢ mniej korzystne z punktu widzenia panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nastepna poprawka dotyczy w zasadzie tej samej materii, wiec moze
Biuro Legislacyjne podpowie nam, co zrobic.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Szanowni panstwo, problem polega na tym, ze poprawka nr 1 jest obarczona istotng
wadg legislacyjng. Mianowicie taka, ze ona odnosi sie do projektu druku, a nie do spra-
wozdania. Rozumiemy intencje, ale jest ona calkowicie btednie zapisana.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
W tej sytuacji proponuje, ze wycofamy naszg poprawke, a poniewaz ta druga, jak rozu-
miem, jest rOwnowazna...

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Merytorycznie to sie do tego samego sprowadza, a jest zapisana poprawnie.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Okej, prawdopodobnie stworzyliSmy te poprawke, zanim sie ktos odniést do sprawozdania.
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Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Czyli rozumiem, ze zostaje wycofana?

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Tak.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam bardzo, rozumiem, ze poprawka nr 1 zostala wycofana. W takim razie przy-
stepujemy do omoéwienia poprawki nr 2. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Jak juz zostalo powiedziane, ta poprawka dotyczy tej samej materii, tzn. zeby zlece-
nie opracowania systemu lub administrowania tym systemem nie bylo zawezone tylko
do grupy instytutow badawczych, a wlasciwie do jednego konkretnego instytutu, ale aby
bylo mozliwe rowniez zlecanie uczelniom wyzszym. Dlatego tez prosze Komisje o popar-
cie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:

Generalnie biorac, poprawka o takim charakterze zwykle jest wlasciwa, aczkolwiek, jak
to sie mowi, diabel tkwi w szczegotach. Otoz jezeli chcemy pewne rzeczy zrobi¢ prawi-
dlowo i szybko, to nalezy skorzystaé z tej infrastruktury, ktoéra juz aktualnie istnieje.
W szczegolnoéci w Osrodku Przetwarzania Informacji istnieje baza, repozytorium prac
dyplomowych. Wiem tez z do§wiadczenia, bo przez wiele lat bylem dyrektorem duzego
instytutu, ze generalna zasada postepowania przetargowego, ktora oczywiScie general-
nie jest stuszna, w praktyce rodzi wiele niedogodnosci.

W sytuacji, kiedy pewne rzeczy trzeba zrobi¢ terminowo, a jednocze$nie trzeba miec
pewnosc ich wykonania, nalezy sie zastanowic nad tym, czy nie zrobic tego lepiej, tatwiej
i z wykorzystaniem tych $rodkéw i mozliwoSci, ktére aktualnie mamy. Takze ja byl-
bym... Znacie panstwo moje zdanie w tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze jest to podejécie troche zawezajace. Zglasza sie pan
profesor Nykiel. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Chcialem zwroci¢ uwage na to, ze proponowana zmiana daje nam wieksze mozliwoSci
wyboru oraz wieksze mozliwos$ci decydowania o wyborze jak najlepszego rozwigzania.
A zal6zmy, ze ten najlepszy partner znajdzie sie poza kregiem instytutéw badawczych
i wtedy, zeby bylo szybciej, to trzeba go odrzucic? Nie zgadzam sie z tym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Jeszcze pani przewodniczgca, bardzo
prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chcialam jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze publiczne instytuty badawcze i uczelnie
wyzsze dzialajg wlaSciwie na tych samych zasadach, wiec minister nie ma tu zadnych
ograniczonych warunkow zlecania zadan temu lub temu podmiotowi. Zatem to tez nie
przediuza procedury zlecenia tych badan czy zlecenia zadania uczelni wyzszej lub insty-
tutowi badawczemu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Leszek Sirko:
To jest jednak tak, ze te procedury trwajg bardzo dlugo, czesto kilka lat, i wobec tego
my jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki. Jezeli chcemy, zeby to dziatato, to musimy
to zrobi¢ szybko.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca i zamykamy dyskusje.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Bedzie to dziatato doktadnie tak samo i bedzie to trwalo tyle samo zaré6wno w przypadku
instytutu badawczego, jak i uczelni wyzszej. Natomiast zawezenie tylko do instytutow
badawczych wyklucza uczelnie wyzsze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Pro-
sze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 16 glosow, 18 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Powiedzialbym, ze o wlos, ale to jednak 2 glosy, a nie wlos. W takim razie prosze o pro-
pozycje posta sprawozdawcy. Poprawka zostata odrzucona.

Posel Iwona Michalek (PiS):
Zglaszam na sprawozdawce panig Joanne Borowiak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest inna propozycja? Nie widze zgloszen, dziekuje bardzo.
W takim razie porzadek dzienny naszego posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokol z posiedzenia z zalaczonym zapisem bedzie
do wgladu w sekretariacie Komisji.
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