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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 42)

20 lipca 2016 .

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Krystyny
Szumilas (PO), wiceprzewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 708);

— rozpatrzenie projektu opinii w sprawie nakladéw na nauke i szkolnictwo
wyzsze;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do
31 grudnia 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister nauki i szkolnictwa wyzszego wraz ze wspoél-
pracownikami, Wiestaw Banys przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
wraz ze wspoOlpracownikiem, Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Jan Szmidt rek-
tor Politechniki Warszawskiej, Jerzy Woznicki przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, Oéwiaty i Dziedzictwa narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli, Janusz Rak prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, Michal Karonski przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki, Bogustaw
Dolega przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspolpracownikiem,
Michal Gajda przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Piotr Gutowski reprezentant
Parlamentu Studentoéw Rzeczpospolitej Polskiej, Artur Sierawski pelnomocnik Zarzadu Komitetu
Obrony Demokracji oraz Kazimierz Wiatr senator Rzeczpospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkie-
wicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dzien dobry. Prosze zaja¢ miejsca Wszystkich panstwa gosci zapraszam do obrad.

Prosze panstwa, witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. Stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam pana ministra Jarostawa
Gowina wraz z towarzyszacymi osobami. Witam profesora Wiestawa Banysia, prze-
wodniczgcego KRASP-u. Witam pana profesora Jerzego WozZnickiego, przewodniczg-
cego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam takze pana profesora Pawla
Rowinskiego, wiceprezesa PAN-u, a takze pana Piotra Prokopczyka z Najwyzszej Izby
Kontroli - pana dyrektora, ktory nas stale tu odwiedza. Witam przedstawicieli zwigzkow
zawodowych. Witam serdecznie wszystkich panstwa.

Stwierdzam kworum. W dzisiejszym porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie
uchwaly Senatu. W zwigzku z tym, na naszym posiedzeniu witam pana senatora Kazi-
mierza Wiatra. Jest to rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 708).

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie projektu opinii w sprawie naktadéw na szkol-
nictwo wyzsze i nauke. W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie projektu planu pracy
Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.
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Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. W takim razie bardzo
dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do jego
realizacji. Z gory przepraszam panstwa za to, ze o godz. 10.00 bede musial panstwa opu-
§ci¢, bo na posiedzeniu Komisji Kultury musze reprezentowa¢ kandydatke do Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Poprosze panig Krystyne Szumilas o prowadzenie naszego
spotkania.

Otwieramy w takim razie punkt pierwszy — rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw.
Prosze pana senatora Kazimierza Wiatra o zabranie glosu.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie premierze, szanowni panstwo, magnifi-
cencje panowie rektorzy, w imieniu Senatu chciatbym przedstawi¢ poprawke do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, nazy-
wang ustawg deregulacyjna.

Chcialbym zacza¢ od podziekowan na rece pana premiera i panéw postéw, bo to jest
bardzo wazna, bardzo potrzebna ustawa. Ona bardzo pomaga $rodowisku w funkcjo-
nowaniu. W Senacie zgloszono kilka poprawek. StaraliSmy sie nie zglaszaé poprawek
mniej istotnych. Pozostala jedna poprawka. Polega na skreSleniu lit. ¢ w art. 1 pkt 3.
Ta poprawka dotyczy powigzania studiow podyplomowych z ksztalceniem na pierwszym
i drugim stopniu.

Wydaje sie, ze jest to niezwykle wazne, poniewaz mechanizmy rynkowe w tym obsza-
rze uslug sg niewystarczajgce. Studia podyplomowe nie sg objete kontrolg PAK-i, ani
zadng inng kontrola, dlatego wydaje sie, ze powigzanie tego z ksztalceniem na pierw-
szym lub drugim stopniu zapobiegnie temu, ze np. uczelnia ekonomiczna bedzie pro-
wadzila studia podyplomowe np. z rehabilitacji czy pielegniarstwa. OczywiScie sg takie
mozliwoSci, ale wymagajg one dodatkowej zgody. Tym bardziej, ze w obecnej sytuacji
nizu demograficznego moze pojawié sie jakie$ poszukiwanie dodatkowych §rodkéw.
Zamiast studiow niestacjonarnych pojawig sie dodatkowe zrédia przychodéw. Dlatego
w imieniu Senatu bardzo prosze Wysoka Komisje o poparcie tej jednej waznej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie
tej poprawki? Panie ministrze, panie premierze, bardzo prosze.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostlaw Gowin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panstwu senatorom za pozy-
tywne rozpatrzenie projektu ustawy. Co do tej jedynej poprawki, to Ministerstwo jest
jej zdecydowanie przeciwne. To jest poprawka zgloszona przez pana senatora Rockiego,
a Ministerstwo jest jej przeciwne z dwoch powodow. Po pierwsze, realna kontrola stu-
diow podyplomowych (tak jak przewidziana jest w obecnych zapisach ustawowych),
zmuszalaby Ministerstwo do zatrudnienia co najmniej kilku dodatkowych urzednikow.
Nie wiem czy panstwo postowie uwazaja, ze w obecnej sytuacji budzetowej zatrudnia-
nie dodatkowych urzednikéw do kontrolowania studiéw podyplomowych jest zasadne.
Dzisiaj ta kontrola jest fikcjg. Nie ma potwierdzenia w realnych dziataniach w Minister-
stwie, zatem obowigzuje tylko na papierze.

Ale jest glebszy powdd, dla ktoérego, moim zdaniem, nalezy te poprawke odrzucic.
Chodzi o pewnag filozofie podejscia do cztowieka. Studia podyplomowe to sg studia adre-
sowane do ludzi dojrzatych, do ludzi, ktérzy ukonczyli juz co najmniej studia licencjac-
kie. Poza tym, to sg studia, w zasadzie, w stu procentach platne. Czyli dojrzaly cztowiek
podejmuje decyzje o tym, zeby wyda¢ wlasne pienigdze na ksztalcenie. Czy naprawde
nie mozemy zaufac takiemu czlowiekowi? Czy naprawde powinni$émy na kazdym kroku
kontrolowa¢ jego dzialania? Uwazam, ze stuchacze studiow podyplomowych sg grupa,
po pierwsze, placacg za swoje studia, po drugie —jak wskazuja do§wiadczenia wszystkich
uczelni —sg grupg studentoéw szczegdlnie wymagajacych. Zatem tworzenie tutaj dodat-
kowej bariery prawnej, ktora w dodatku ma fikcyjny charakter, jest wyrazem antywol-
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nosciowego podejscia do czlowieka. Dlatego Ministerstwo wnioskuje o odrzucenie tej
poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zawsze mozna paru urzednikow przesungé, panie ministrze, do innych
zadan. Mysle, ze w glebi Ministerstwa sporo by$my ich znalezli. Tych nie do konca obcia-
zonych. Tak jest w kazdym ministerstwie. To uwaga, prosze wybaczy¢, lekka, nieszcze-
golnie istotna. Czy kto$ z goéci, z panstwa profesoréw w tej sprawie chcialby sie wypo-
wiedzie¢? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczagcy KRASP Marcin Palys:

Szanowni panstwo, chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze studia podyplomowe (bo méwimy
tu o studiach podyplomowych) sg takim rodzajem ksztalcenia, ktére odpowiada na zapo-
trzebowanie rynkowe, czyli z reguly sa to studia, ktére obejmujg wiecej niz jedng dys-
cypline i biurokratyzowanie mozliwoéci organizowania takich studiéw, poprzez przypi-
sywanie ich np. do wydzialow, ktére prowadza kierunki studiéw, a nie do uczelni jako
calosci, w tym momencie utrudnia powoltywanie interdyscyplinarnych studiéw pody-
plomowych. Patrzac z tej perspektywy, powoduje to, ze studia sa przycinane do jakie-
go$ wydzialu, zeby pasowaly, aby nie narazic sie na zarzut, ze sg prowadzone w innym
zakresie niz wynika to z przepisow.

Chcialbym, po prostu, zwréci¢ uwage na ten element, ze te studia powinny dawac
mozliwoé¢ ksztalcenia interdyscyplinarnego, a przy takich ograniczeniach takiej mozli-
wosci nie daja, albo daja w mniejszym stopniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan profesor Banys.

Przewodniczacy KRASP Wieslaw Banys:

Tytulem uzupelnienia tego, o czym pan premier Gowin przed chwila wspomnial. Studia
podyplomowe sg takim typem ksztalcenia, ktéry realizowany w uczelni nie musi odwo-
tywac sie tylko do pracownikéw uczelni. W konsekwencji mozna zatrudniac osoby spoza
uczelni i to jest to, o czym moéwil pan rektor Palys, ze bardzo wazne jest to, ze uczelnia
prowadzi studia, a nie konkretny wydziat czy instytut. Zatem, w jakims$ sensie, to uczel-
nia odpowiada za studia podyplomowe. Moze siega¢ do swoich zasobéw i do zasobow
spoza uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan, panie senatorze, chcialby jeszcze zabraé glos?

Senator Kazimierz Wiatr:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie mamy przeciwny glos Ministerstwa i mamy propozycje
Senatu. W takim razie bedziemy glosowa¢, bo w takiej sytuacji tego nie unikniemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki proponowanej przez Senat? (0) Kto jest przeciw? (21)
Kto z panstwa poslow sie wstrzymal? (1) Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Brak glosow za, 21 glosow przeciw i jeden glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie opinia Komisji jest negatywna. Pan minister, jak zawsze,
w naszej Komisji odnosi sukces. Dziekuje bardzo.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:
Bardzo dziekuje. Jako konserwatysta mam nadzieje, ze ta tradycja sie utrwali.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wedtug Ryszarda Legutki to jest ten trzeci konserwatyzm. W takim razie punkt drugi
naszych obrad.
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Glos z sali:

Jeszcze sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jeszcze sprawozdawca. Propozycja sprawozdawcy, bardzo prosze. Przeskoczylem punkt.
Przepraszam. Bardzo prosze, pani posel.

Posel J Borowiak (PiS):
Na poslta-sprawozdawce proponuje panig poset Iwone Michalek, ktéra petnita te funkcje
w odniesieniu do przedmiotowej ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest zgoda pani posel? Nie ma innej propozycji. Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Punkt drugi - rozpatrzenie projektu opinii w sprawie nakladéw na szkolnictwo wyzsze
i nauke. Prosze o zabranie glosu przewodniczacego naszej podkomisji stalej ds. nauki
i szkolnictwa wyzszego pana profesora Wlodzimierza Nykiela.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie premierze, 6 lipca br. odbylo sie posiedze-
nie podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego, poS§wiecone nakladom na szkol-
nictwo wyzsze i nauke. Ta problematyka pozostaje oczywiscie w sferze zainteresowania
i byta w planach Komisji, ale inicjatywa i impuls dotyczacy tego posiedzenia, jak i pro-
ponowanej opinii, wyszed! ze srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki. Weze$niej odby-
waly sie liczne spotkania na ten temat. Jest to zresztg problem, z ktérym spotykamy sie
od wielu lat.

Podczas tego posiedzenia mieliSmy prezentacje przedstawiong przez pana profesora
Wiestawa Banysia — przewodniczacego Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Pol-
skich, a reprezentacja Srodowiska szkolnictwa wyzszego i nauki — powiedzialbym —byta
bardzo liczna i bardzo mocna. Nie bede wyliczal wszystkich os6b ze stanowiskami. Pan
rektor Bany$ przedstawil bardzo obszerne dane dotyczace nakladéw na szkolnictwo
wyzsze i nauke w Polsce, w porownaniu do takich samych nakladéw w panstwach Unii
Europejskiej i panstwach OECD.

Niestety, to poréwnanie bardzo zle wypada dla Polski — zaréwno w liczbach bez-
wzglednych, jak i w relacjach do innych wartoéci, przede wszystkim do PKB. W tym sta-
nie rzeczy Komisja jednoglo$nie wyrazita swoje stanowisko w tej sprawie. Stanowisko,
ktore znajduje swoj wyraz w opinii, ktérg panstwo majg przed sobg, ktore sprowadza
sie do koniecznoSci istotnego wzrostu nakladow zarowno na nauke jak i szkolnictwo
wyzsze, poczawszy od budzetu na 2017 r.

Komisja zwraca uwage na fakt, ze jest to sprawa polityki dlugofalowej. Powinien
zostac okre§lony harmonogram i dtugofalowe dzialania w tym zakresie —zaréwno w sto-
sunku do nakladow budzetowych, jak i nakladéw spoza budzetu, ktére powinny byé
stymulowane przez system prawa. Niemal identyczna w tresci opinia zostata zaakcepto-
wana wczoraj na posiedzeniu prezydium Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie bylo tak, jak powiedzial pan przewodniczacy. Wczoraj
spotkaliémy sie na prezydium i wnie§liSmy malg poprawke poszerzajacg do tej opinii
i absolutnie zgodziliémy sie z jej wydZzwiekiem, zgodnie z postulatami §rodowisk nauko-
wych, ktore na spotkaniu podkomisji reprezentowat profesor Banys.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Ewa Tomaszewska. Bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Prosze panstwa, chciatabym tylko zwréci¢ uwage na fakt, ze niedtugo skoncza sie nam
srodki z kolejnej perspektywy Unii Europejskiej na dofinansowanie nauki i musimy
to przewidzie¢. Zatem jest to jeszcze jeden argument za przyjeciem tej opinii. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan senator? Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie przewodniczacy, panie premierze, bardzo ciesze sie, ze poczekalem na ten punkt
posiedzenia Komisji. On jest niezwykle wazny i z checig dopowiedzialbym ze trzy zdania,
poniewaz wiemy, ze nauka jest inwestycja dlugofalowa i dlatego czesto ciezko poddaje sie
cyklom kadencyjnym. Ale wydaje sie, ze w tej chwili jesteSmy w takim waznym miejscu
rozwojowym, nazywanym krotko planem Morawieckiego, i liczymy, ze ten cykl rozwo-
jowy bedzie krotszy i te efekty pojawig sie szybcie;j.

Chcialbym tylko doda¢, ze w 1991 r. na nauke - cytuje z pamieci — bylo 0,78% PKB.
To jest prawie trzy razy wiecej niz w tej chwili. Warto tez dodac, ze liczba os6b zatrudnio-
nych w obszarze B+R, czyli obszarze badania i rozwdj, w Polsce na 1000 mieszkancow
jest jedng z najnizszych w Europie. To Czesi i Stowacy maja tu duzo, duzo wiecej. Mysle,
ze z problemem finansowania nauki wpadamy w takg podwdjng putapke. Z jednej strony,
jesli jest niski PKB, to zabiera sie nauce, zeby da¢ tym innym sztywnym wydatkom odpo-
wiednie §rodki. Jezeli PKB roénie to kwotowo §rodki na nauke pozostajg niezmienione
i wtedy ten procent PKB maleje i to wlasnie jest ta sytuacja, ktérg mamy obecnie.

Na $wiecie mowi sie, ze dwie trzecie nakladow na nauke daje gospodarka. Zeby te
dwie trzecie z gospodarki wplywato na nauke, potrzebny jest jaki§ minimalny poziom
finansowania. Mowi sie, ze jest to okoto jednego procenta PKB. Dlatego, z jednej strony,
majac §wiadomo§¢ ograniczonych mozliwo§ci budzetu (wiem, ze w tej chwili sg wydatki
na 500+ iinne wazne rzeczy), niemniej jednak w tym dystansie cztero-, czy szescio-
letnim jest to absolutnie potrzebne i nie mam zadnej watpliwoSci, ze komisja senacka
na pewno poprze taki kierunek, bo trzeba wyraznie powiedziec, ze to nie jest koszt, tylko
to jest bardzo wazna inwestycja. Wiemy o tym, ze bardzo jest nam potrzebny skokowy
wzrost rozwojowy, ktory skonczy sie wzrostem PKB i wzrostem wplywow do budzetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo, panie senatorze. Dziekuje za udzial w naszym spotkaniu. Panie pre-
mierze, prosze bardzo.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:

t.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo chciatbym podziekowa¢ za ini-
cjatywe uchwalenia tej opinii i zdecydowanie ja poprzeé. Checiatbym szczegdlnie zwrdcié
panstwa uwage na znaczenie wzrostu nakladéw na nauke. Polska zobowigzala sie wobec
Komisji Europejskiej, ze do 2020 r. naktady na nauke wzrosng do poziomu 1,7% PKB.

Rzad pani premier Szydlo pod tym wzgledem postawit sobie jeszcze ambitniejsze cele,
czyli wzrost nakladéw do poziomu 2%. Tak jest to wpisane w Plan na Rzecz Odpowie-
dzialnego rozwoju, przyjety uchwalag Rady Ministrow. Kierujac sie tymi wytycznymi,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wystapilo do Ministerstwa Finansow
z wnioskiem o wzrost nakladéw na nauke w kwocie 672 mln. Pierwsza propozycja Mini-
sterstwa Finansow, ktorg otrzymalismy, przewiduje wzrost naktadow o 16 mln, co nie
tylko jest kwota §ladowa, ale taki wzrost kwoty nominalnej oznaczaltby takze spadek
nakladéw na nauke w stosunku do PKB.

Szanujac dylematy ministra finansoéw oraz priorytety innych ministerstw, uwazam,
ze nie tylko Ministerstwo, ale takze Komisja, z pelnym przekonaniem poprze dgzenia
ministra nauki, by doprowadzi¢ do wzrostu naktadow na nauke. Jezeli chodzi o naktady
na szkolnictwo wyzsze, to tutaj Ministerstwo Finanséw proponuje waloryzacje zgodna
z ustawa, czyli o 1,3%. Mamy §wiadomos¢, ze w przypadku szkolnictwa wyzszego, prze-
konanie ministra do wiekszego wzrostu naktadéw byloby trudne, dlatego, ze jesli chodzi
o procentowy wzrost nakladéw na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB, Polska sytu-
uje sie w takich Srednich stanach europejskich.

W przypadku nakladéw na nauke, jesteSmy na przedostatnim miejscu w Unii Euro-
pejskiej i ta ostatnia informacja jest dla nas, réwniez jako obywateli, informacjg alarmu-
jaca, dlatego, ze nie wyrwiemy sie z pulapki §redniego wzrostu, nie poglebimy innowa-
cyjnoéci polskiej gospodarki, jezeli rozwoju tej gospodarki nie oprzemy na osiggnieciach
polskich uczonych. Dlatego w imieniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ser-
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decznie prosze o poparcie projektu opinii oraz o dalsze zyczliwe towarzyszenie postula-
tom Ministerstwa w sprawie wzrostu nakladéw, zwlaszcza na nauke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor WozZnicki byl pierwszym z naszych gosci.

Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Woznicki:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo postowie, panie przewodniczacy, panie premie-
rze, referat rektora Banysia, dostepny w postaci slajdéw, dostarczyt bardzo istotnych
i wyczerpujacych informacji dotyczacych finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
OczywiScie nie ma powodu, zeby tutaj powtarzac te argumenty. Chciatbym tylko dodac,
ze trzeba uswiadomic sobie, ze nauka polska nie lezy gdzie$ w jakich§ obrzezach nauki
swiatowej, tylko sytuuje sie na bardzo solidnym miejscu — dziewietnastym lub dwudzie-
stym, w zaleznosci od bazy, do ktorej siegniemy, zeby to ocenic. Tak jest rangowana, przy
czym trzeba zauwazy¢, ze ta pozycja nie jest nam dana raz na zawsze.

Caly szereg krajow bardzo wyraznie dynamizuje swéj rozwdj badan naukowych
i jesteSmy zagrozeni spadkiem o kilka pozycji, co byloby dramatycznie zlg informacja
i komunikatem, ktory, powiedziatbym, zachwialby jakim§ wizerunkiem Polski, zwlasz-
cza w przededniu przy$pieszonego programu rozwoju kraju. Jako §rodowisko zwracali-
Smy sie o silniejsze wlgczenie tego, co nazywamy sektorem wiedzy w proces modernizacji
kraju w formie takiego apelu, ktory kierowaliémy juz kilka lat temu. Trzeba to wzigc
pod uwage. Polskie szkolnictwo wyzsze jest rangowane nizej, ale droga do poprawienia
tego rankingu, tego miejsca, ktore jest okolo trzydzieste na $wiecie, prowadzi wlasnie
poprzez wzrost osiagniec polskiej nauki - tej uprawianej w Uniwersytetach i tej uprawia-
nej we wspoélpracy uniwersytetow, polskich uczelni akademickich z innymi instytucjami
naukowymi.

Mozna sobie zada¢ pytanie, czy przyrost nakladéw to jest decyzja, ktora bylaby wia-
Sciwa wla$nie teraz. Odpowiedz na to pytanie wiedzie poprzez ocene, czy polska nauka
systemowo przeszla proces modernizacji, ktory stanowi gwarancje, ze srodki przyro-
stowe beda wykorzystane we wlasciwy sposob. Ot6z mamy za sobg takg ogromng zmiane
systemowa w nauce polskiej. Mamy instytucje, ktore dystrybuuja srodki, z Narodowym
Centrum Nauki na czele. Mamy juz nowe dobre praktyki w zakresie dystrybuowania
tych §rodkow na wieksze projekty, ktore mogg owocowaé rozwigzaniem wielu waznych
probleméw naukowych, takich, ktérymi interesuje sie nauka Swiatowa. Mamy wsp6t-
prace miedzynarodows juz bardzo dobrze rozwinieta. Mamy wysoka efektywnosé eko-
nomiczng procesu patentowania, bo Polska, w przeliczeniu na milion euro lub dola-
row wydatkowanych na ten proces, w liczbie patentéw sytuuje sie na trzecim miejscu
na §wiecie. Bezwzgledna liczba patentow pozostawia wiele do zyczenia.

Krotko mowige, mamy nauke przygotowang na taki zastrzyk finansowy. Wiem,
ze panstwo postowie, zawsze kierujac sie odpowiedzialnoscig za budzet panstwa, zadajg
sobie to pytanie, czy nie bedzie to dokladanie do jakiej$ czarnej dziury? Otéz odpowia-
dam - nie. Nie bedzie. Przygotowujemy sie do tego wzrostu naktadow, ktory, jak mowit
pan premier, tacznie ma siegngc 1,7% PKB. Przygotowujemy sie do tego, a polityka kolej-
nych rzadéw bardzo temu sprzyjata. Deklarujemy, ze nadal bedziemy wspéipracowaé
w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Banas.

Przewodniczacy KRASP Wieslaw Banys:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panstwo przewodniczacy,
panie premierze, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatbym podziekowac panstwu
za to spotkanie i te dyskusje, dlatego, ze argumenty, ktore zostaly przez nas przedsta-
wione na posiedzeniu podkomisji, sg, moim zdaniem, zdecydowanie przekonujace, ale
chciatbym zwrécié nasza uwage na kwestie rozwoju naszego kraju. Poprzednio mieli-
$my rozne projekty, takie jak ,,Polska 2020”, ,Polska 2030”, a teraz mamy plan pana
premiera Morawieckiego — Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktory w swoich
zalozeniach jest oparty na rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego.
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Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze w sposob oczywisty dla nas wszystkich, roz-
woj nauki jest motorem kazdego rozwoju i kazdego kraju, i z tego punktu widzenia,
kiedy patrzymy na program pana premiera Morawieckiego, to zaklada on, ze w 2020 .
naktady na badania i rozwdj wyniosa 2% PKB. Tak, jak mowimy ostatnio, to jest, mniej
wiecej, po jednym procencie przeznaczanym ze srodkéw budzetowych i srodkow poza-
budzetowych. To, prosze panstwa, faktycznie znaczyloby, ze jesli w tej chwili mamy
wszystkich §rodkéw krajowych i z budzetow europejskich okolo 0,44% PKB, to znaczy,
ze do tego jednego procenta, do tego jednego procenta do 2020 r. brakuje nam 0,56%.

To oznaczaloby, dzielac to 0,56% PKB jako srodki dodatkowe przez cztery lata — 2017,
18, 19, 20, ze w kazdym roku, jezeli wzrost bylby symetryczny i staty, to jest 0,14% PKB,
co w kwotach absolutnych aktualnego PKB wynosi okoto 3 mld zt. Chcialbym zatem
zaapelowac do wszystkich panstwa, zeby — przy traktowaniu programu premiera Mora-
wieckiego jako programu rzeczywiscie odpowiedzialnego za calg Polske i za nasz rozwdj
- rzeczywiscie doprowadzili do takiego finansowania jakie zaktada ten projekt.

W programie pana premiera Morawieckiego nie ma jeszcze szczegotow dotyczacych
dochodzenia do tych dwoch procent PKB, ale zakladam, ze pewnie takie propozycje
posiada rzad i premier. Ostatnio mowimy o takiej marszrucie. Mapa drogowa dochodze-
nia do tych dwoch procent PKB jest absolutnie niezbedna, bo moze sie okazaé, ze bez
zwiekszenia finansowania nauki w Polsce, plan pana premiera Morawieckiego moze sie
nie udac, co znaczyloby, ze to, o czym méwimy — wzrost generalny PKB w Polsce, po to,
zeby obdzieli¢ wszystkie potrzeby w naszym kraju — moze sie nie udac.

Chce przez to powiedzieé, ze jesli tego elementu, ktory jest jednym z gtéwnych ele-
mentow projektu pana premiera Morawieckiego, nie udatoby nam sie zrealizowac,
to znaczy, ze caly program jest zagrozony. Nie méwimy juz o tym, zeby dolozyc jakie$ 16
lub 600 mln z1, tylko wyglada na to, ze musimy mysle¢ absolutnie strategicznie o zde-
cydowanym zwiekszeniu nakladéw na polska nauke. Dyskutowaliémy o tym ostatnio.
Inicjatywy tego typu generalnie wyplywaja z naszego ministerstwa i pan premier zde-
cydowanie popiera inicjatywe zwiekszania nakladéw na badania naukowe, ale mysle,
ze potrzebujemy czego$§ innego. Potrzebujemy ponadministerialnego, ponadpartyjnego
rzadowego programu rozwoju szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce.

Wtedy jest szansa, ze plan pana premiera Morawieckiego bedzie mogl sie rozwinaé
i to znaczy, ze Polska bedzie mogta sie rozwijaé. To jest ta cze$¢ naukowa. Wydaje mi sie,
ze z tego punktu widzenia jest absolutnie wazne, zebySmy (by¢ moze bardzo powaznie)
przedyskutowali te kwestie.

Chciatbym naszg uwage zwroci¢ na jeszcze jedng rzecz. Ostatnio pokazywaliSmy te lige
europejskich uniwersytetow badawczych, ktora zrzesza 21 najlepszych uniwersytetow
w calej Europie: Cambridge, Oxford, Heildelberg itd. Estymacje jakie my mamy, zaktada-
jac, ze ich analiza, zrobiona przez niezalezng firme audytorska ze Szkocji, jest rzetelnie
zrobiona, to wedtug ich oceny wynikaloby, ze w 2014 r. te uniwersytety daly zysk w postaci
ponad 71 mld euro. To znaczy, ze w tamtym okresie bylo to okolo 300 mld z1.

Zakladam, ze my wszyscy: uniwersytety, Polska Akademia Nauk, instytuty nauko-
wo-badawcze, wszystkie jednostki, ktore pracujg na rzecz badan naukowych, sa warte
jedng trzecig tamtych uniwersytetow. Mysle, ze niektorzy z panstwa rektoréw chcieliby
mnie linczowaé za tak obnizong wartos$¢ calego sektora wiedzy i nauki w Polsce. Ale
zal6zmy, ze tak jest. To znaczy, ze 100 mld zysku w 2014, traktowanego jako gross value
added, wygenerowat caly sektor wiedzy.

Co to znaczy? To znaczy, ze 6wczesne naklady na szkolnictwo wyzsze inauke
w 2014 r. to w sumie bylo okoto 20 mld z1. To znaczy, ze z kazdej wstawionej przez pan-
stwo w sektor wiedzy zlotowki, zysk wyniostby 5 zt. Wystepujemy tutaj oczywiscie jako
srodowisko naukowe i wszyscy — panstwo postowie i my - mamy §wiadomo§¢, ze to nie
chodzi o rektorow, nie chodzi o konkretng uczelnie. Wspieranie rozwoju nauki i szkol-
nictwa wyzszego w naszym kraju, jest wspieraniem Polski, jej rozwoju. Przed chwilg
mowiliSmy o planie pana premiera Morawieckiego.

Na koniec chciatbym jeszcze powiedzieé jedng rzecz a propos szkolnictwa wyzszego.
Dane przedstawione przez OECD, przez Eurostat, pokazujg wyraznie, ze my wcigz
mamy dwa razy nizsze naklady na studenta, na szkolnictwo wyzsze wyrazone w pro-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl EDukacJl, NAUKI | MLopziezy (NR 42)

centach PKB niz érednia. W konsekwencji to powinno da¢ nam wszystkim do my$lenia,
ze jezeli chcemy w Polsce na nauce i szkolnictwie wyzszym oprze¢ rozwoj gospodarki,
to jako rzad nie mamy innego wyboru jak uznanie finansowania nauki i szkolnictwa
wyzszego za priorytet.

To, o czym moéwila pani poset a propos 2020 r. jest niesamowicie wazne. Wszyscy
jesteémy realistami. Musimy mie¢ mape drogowa dochodzenia do tych 2%, czy 1% budze-
towego PKB na nauke, bo przeciez w 2020 r. nie bedziemy w stanie nagle wygenerowac
jednego procenta PKB. To jest, po prostu, nierealne.

Stad nasza ogromna prosba do panstwa, zeby zdecydowanie zechcieli wesprze¢ naszg
wspolng inicjatywe, bo to jest troska panstwa i nasza. To jest takze prosba do pana pre-
miera Jarostawa Gowina, zebySmy nie tylko ministerialnie wystepowali do ministra
finansow o te pienigdze, tylko zeby w Radzie Ministrow pojawila sie rzeczowa dyskusja
na temat priorytetowego traktowania rozwoju, bo mysle, ze jesteSmy w absolutnie klu-
czowym momencie — albo plan pana premiera Morawieckiego bedzie mégt zrealizowaé
sie dzieki tym inwestycjom, albo nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP Janusz Rak:

10

Pani przewodniczgca, panie premierze, panie i panowie postowie, mysle, ze z tej dyskusji,
ktora juz wyraznie sie zarysowala, wyraznie wida¢, ze naklady na nauke iich wzrost jest
niezbedny. Polska musi doszlusowac do innych krajow europejskich. Do tego poziomu, ktory,
jak przypominam, w Europie §rednio wynosi 2%. Tyle przeznacza sie na badania naukowe
irozwdj. Przy naszym poziomie finansowania, przez najblizsze trzy, cztery lata konieczne
jest systematyczne zwiekszanie nakladow i, jak mowil pan profesor Banys — przewodniczacy
KRASP-u, wypadatoby zwieksza¢ te naklady o okoto 3 mld rocznie.

To jest duza kwota, ale mysle, ze w pierwszym roku — 2017, to finansowanie powinno
by¢ znaczaco zwiekszone. Dlaczego? Jezeli nie bedzie takiej mapy drogowej, o ktorej
moéwili moi przedmoéwecey, to do 2020 r. nie bedziemy w stanie osiggna¢ tego poziomu,
ktory Polska zadeklarowala w 2012, ze osiggnie poziom nakladéw w wysokosci 1,7%
PKB. Przypomnial o tym pan premier Gowin.

Chcialbym siegna¢ wstecz i przypomnie¢ inne dane. W momencie kiedy zaczynano
reformowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w 2008 r. byla taka projekcja, ze aby ten pro-
gram skutecznie zrealizowac, w ciggu lat 2008 ( o ile dobrze pamietam) — 2013, coroczny
wzrost naktadow na szkolnictwo wyzsze i nauke tgcznie powinien wynosié¢ 0,16% PKB.
Moéwimy o Srodkach publicznych i tego nie zrealizowano. W zwiazku z tym juz mamy
zaleglo$ci i w miare mozliwoéci konieczne sa w tym zakresie szybkie, skuteczne, efek-
tywne dziatania parlamentu i rzadu.

Rada Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP zdecydowanie wspiera wzrost nakladow
na nauke. Natomiast w cieniu pozostajg kwestie finansowania szkolnictwa wyzszego.
Moze przytoczmy kilka danych. W 2005 r., kiedy rzeczywiscie byt taki boom edukacyjny,
naklady na szkolnictwo wyzsze byly na poziomie 1% PKB. To byly najlepsze lata fina-
sowania ze §rodkéw publicznych. Obecnie mamy 0,74 %. No, niby niewielki spadek,
ale chce podkreslié, ze ten niewielki spadek zostal uzyskany wyltacznie dzieki temu,
ze $srodowisko i zwigzki zawodowe ZNP w 2011 r. mocno zabiegaly o podwyzki wynagro-
dzen w szkolnictwie wyzszym. I w latach 2013-2015 taki program zostal zrealizowany.
Na posiedzeniach komisji sejmowej wielokrotnie, przy rozpatrywaniu budzetu, zwracali-
$§my uwage na niedostateczne naktady na wydatki rzeczowe, ktore zgodnie z art. 94 ust.
2 sg finansowane wedtug wskaznika inflacji, ale ,,co najmniej”, co nie znaczy, ze musi
to by¢ wskaznik inflacji. Moze by¢ wyzszy.

Jezeli chodzi o wydatki na wynagrodzenia, to one rzeczywisci wzrosly w nakladach
na szkolnictwo wyzsze, ale tylko dlatego, ze byl ten trzyletni program wzrostu, ktory
ujeto w wieloletnim planie finansowym panstwa. Tyle tylko, ze z jego realizacjg jest
gorzej. Dlatego, ze byly takie mechanizmy wydatkowania rezerw budzetowych przez
kolejne trzy lata 2013-2015, gdzie érodki z poprzedniego roku wchodzity do dotacji
na nastepny rok. W sytuacji, kiedy nastepowalo przyznawanie wzrostu wynagrodzen,
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nie ze skutkiem stalym, tylko na czas okreslony, te wydatki wygasaly i silg rzeczy prze-
niosly sie na wydatki rzeczowe w nastepnym roku.

Planowany przecietny wzrost wynagrodzen w wysokosci 30% (tak byl okreslany
w zalozeniach), moim daniem nie zostal zrealizowany. Mysle, ze w pewnym momencie
warto pochyli¢ sie nad skutkami realizacji tego projektu i zobaczy¢, jaki jest rzeczywi-
sty wzrost plac w szkolnictwie wyzszym. My§le, ze taka debata tez powinna odbyc¢ sie
w jakim$ momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Pan profesor Zembala.

Posel Marian Zembala (PO):

Pani przewodniczgca, panie premierze, szanowni panstwo, mojg krotkg wypowiedziag
chcialbym podkresli¢, ze wlaSciwie na kazdym posiedzeniu podkomisji nauki méwimy
o koniecznosci wzrostu Srodkow i to wszystko, co panstwo jeszcze raz, wraz z argumen-
tami, przedstawili, jest zasadne. Wiecej, wyliczyliSmy, ze 2 mld z stanowia niezbedna
kompensacje, taka dzwignie, t1aczong kazdego roku. To, ze minister finansow w kaz-
dym rzadzie zachowuje sie tak, jak zachowuje, to my to wiemy, ale po to jest premier
Szydlo, po to jest premier Morawiecki, po to jest premier Gowin z naszymi mocnymi,
ponadpartyjnymi argumentami, zwlaszcza jesli chodzi o naktady na nauke, gdzie argu-
ment, ze jesteSmy usytuowani daleko w ogonie, nawet w stosunku do skromniejszych
niz my sgsiadéw (takich jak Slowacja, nie méwigc o Czechach) jest silnym argumentem.

Jako byly minister zdrowia moge z pewng refleksjg powiedzie¢, ze mimo tych nie-
doszacowan, o ktorych méwimy i mamy ich §wiadomo$¢, nauka byla jedynym resor-
tem (nawet obrona stracita) gdzie w ubieglym roku wzrosly naklady i podkreslano,
ze to wcigz daleko ponizej oczekiwan. W zwigzku z tym, w sprawie wzrostu nakiadow
na nauke mowie jednoznacznie —tak. To jest bardzo silne ,,tak”, wspierajace pan ministra
Gowina. Wierze takze, i tu jest drugi glos, ze temu procesowi bedzie towarzyszylo nieco
nowsze spojrzenie na pewne istniejgce rozwigzania i mozliwo$ci. Dzi$§ wiemy, ze najtan-
sze w Europie, moze na §wiecie, mamy patenty. Prosze panstwa, nie ma juz tanszych.
Dziewietnaste czy dwudzieste miejsce w Europie cieszy, ale kiedy jednocze$nie patrzymy
na $rodki unijne, rowniez w obszarze zdrowia, ktore pozyskatem i przekazalem, co mnie
bardzo cieszy, nastepcy, bo taka jest misja w stuzbie publicznej, okazuje sie, ze sg bariery,
ktorych nasi koledzy w Niemczech i w innych krajach juz nie maja. Jesli powstaja parki
technologiczne i mamy infrastrukture, to efektywne bedg nie suche laboratoria, tylko
te dziatajgce w polgczeniu z klinikami.

Panie premierze, dziekuje za te dzialania, ktére sg dziataniami koniecznymi. Bede
bronit pozycji nauki w medycynie, farmacji i bioinzynierii, bo - jeszcze raz powtorze
w tym gronie z dumg i satysfakcjg — ze po chemikach i fizykach to oni najbardziej
pomnazajg dorobek polskiej nauki, przy szacunku dla wszystkich. Zatem jedno wielkie,
silne i jednoglosne ,tak” dla panskiego programu. Wierze, ze premier Morawiecki umie-
Sci rowniez niekomercyjne badania kliniczne w swoim projekcie, bo wiemy, ze to jest
najtanszy sposob rozwoju medycyny i nauki. Nie ma tanszego. Jest to sposéb bardzo
skuteczny. W tej sprawie musi by¢ jeden silny glos ponad podzialami. Inaczej wszyscy
bedziemy mieli problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze dwie osoby sposrod gosci. Pan poset Morawiecki. Bardzo prosze.

Posel Kornel Morawiecki (WiS):

t.k.

Korzystam z okazji tej debaty, zeby zwroci¢ uwage na taki aspekt, ze rolg wiedzy i nauki
jest nie tylko podwyzszanie wartosci PKB (wartosci, ktérg mierzymy), ale wiedza
i nauka same sg wartoscig. Chcialtbym, zeby cala nasza Komisja doszta do takiego wnio-
sku, ze to jest autonomiczna warto$¢ sama dla siebie, zebySmy w tej kadencji wzieli pod
uwage ten aspekt, ktory tutaj rozwazamy.

Oczywiscie popieram te wszystkie wnioski o zwiekszenie nakladéw itd., ale chcial-
bym, zebySmy przyjeli taki sposob liczenia, ktéry pozwoli te wiedze dostrzec jako wartosé
autonomiczna, obok tego materialnego dorobku, ktéry wypracowuje narod.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac gltos? W takim razie
oddaje glos gosciom. Trzy osoby. Prosze.

Przewodniczacy Rady NCN Michal Karonski:

Michat Karoniski. Przewodniczgcy Rady Narodowego Centrum Nauki.

Szanowni panstwo, musze powiedzieé, ze z racji funkcji petnionych w KBN i w NCN,
od ponad dziesieciu lat uczestnicze w tych dyskusjach i czynie to z coraz bardziej zauwa-
zalng, jak sadze, irytacjg i frustracja. Te dwa uczucia towarzyszg mi w czasie tych dys-
kusji, poniewaz te argumenty, o ktorych mowimy, one co roku sie powtarzaja.

Jesli co§ powtarza sie co roku, to znaczy, ze jest jaki§ blad systemowy, to znaczy, ze tego
nie da sie naprawi¢ w ten sposob. Jak sadze, siedzimy w gronie oséb, ktore sa przeko-
nane, ze majg racje, tylko z tych racji absolutnie nic nie wynika. Stad to poczucie fru-
stracji i, by¢ moze, bardziej ostry ton mojej wypowiedzi. Wydaje mi sie, ze jedyna rzecza,
ktorg mozemy zrobic, ktora zmienitaby sytuacje, jest kompletnie inne podejscie klasy
politycznej do problemu rozwoju kraju. Ot6z my caly czas méwimy o jakich§ wskazni-
kach, ze w Europie tyle, a my tyle. Prosze panstwa, to nie chodzi o wskazniki. To chodzi
o te mozliwo§¢, zeby Polska sie rozwijala. Nie ma kraju na §wiecie, ktory rozwijalby sie
bez zainwestowania w ludzi i w badania naukowe. To jest, po prostu, niemozliwe.

Prosze popatrzec¢ na droge Korei Potudniowej, Brazylii i wielu krajow europejskich,
ktore poszly tg droga. To generuje rozwdj. Rozwoju nie generujg tzw. wdrozenia i inno-
wacje, bo one sg funkcjg badan naukowych i kadry naukowej. Ale kadry naukowej rozu-
mianej bardzo szeroko. Nie tylko dla nauki, ale takze dla przemystu. Dobrze wyksztalceni
ludzie z doktoratami — to oni w tej chwili zostajg na zachodzie. Oni tu nie chcg wracac.
To jest problem. Jezeli chcemy méwic o jakichkolwiek planach premiera Morawieckiego,
czy jakichkolwiek innych planach rozwojowych, to nie oszukujmy sie. W 2020 r. nie osig-
gniemy poziomu nakladéw o wysokoSci 1,75%, bo, po prostu, nie ma woli polityczne;.

Nie méwie, ze tego nie mozna zrobié. Nie méwie tego tylko o tym rzadzie i obecnej
sytuacji. Méwie tez o tym co bylo poprzednio. To sa rzeczy osiggalne, tylko nie ma woli
politycznej, zeby to zrobic. Prosze zwrdci¢ uwage, ze to zwiekszenie dotacji na nauke
i badania naukowe, to w skali kraju jest bardzo niewiele. To sg dwa miesiace programu
500+. Rozumiem, ze w tej chwili jest nastawienie na rozwdj prospoleczny, demogra-
ficzny, ale w rezultacie tego dochodu nie da sie w przysztosci wytwarzaé, bez tego istot-
nego czynnika, o ktérym wszyscy mowia, ze to zawsze jest problem.

Prosze panstwa, albo to sie zmieni, albo za rok, juz bez mojego udzialtu, beda panstwo
dyskutowaé w ten sam sposdb. Chcialbym by¢ optymista, ale niestety by¢ nim nie moge.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é” Bogustaw Dolega:

Bogustaw Dotega. Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

Pani przewodniczaca, panie premierze, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
jako Krajowa Sekcja Nauki, praktycznie od zarania, caly czas podnosimy te elementy.
Moéwie o zwiekszeniu finansowania. Prosze zwroci¢ uwage. Nie chce powtarza¢ argu-
mentow, ktore juz tu padaly. Pewne tgpniecie nastgpito na poczatku przemian ustrojo-
wych, ktore nas dotknely. Wtedy, jako nauka i szkolnictwo wyzsze, zostaliSmy potrak-
towani w inny sposob. Moze nie wierzono w to, ze Polska moze sie rozwijac, a jako Kra-
jowa Sekcja Nauki uwazamy, ze zawsze nalezy mowic prawde i dlatego m. in. uwazamy,
ze najwyzszy czas w jednoznaczny sposob postawié na dtugofalowy rozwaj.

Nie chce powtarzac tych wszystkich argumentéw, ktore tutaj padaly. Natomiast
jestem wdzieczny za te inicjatywe i chce podkreslié, ze jg popieramy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje. Pan rektor Szmidt.

Rektor Politechniki Warszawskiej Jan Szmidt:
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Dziekuje bardzo. Jan Szmidt, rektor Politechniki Warszawskie;j... Przepraszam.

t.k.
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Mowimy o planie Morawieckiego — super. Mowimy o perspektywie rozwojowej i inwe-
stowaniu. Nic z tego nie bedzie jezeli nie wyksztalcimy nowoczesnych ludzi. OczywiScie
badania naukowe moga w duzym stopniu wplyna¢ na ksztalcenie, zwlaszcza w tego typu
instytucjach jak uczelnie medyczne, techniczne, powiedzmy sobie, ze te, ktére bezpo-
Srednio majg przetozenie pomiedzy naukg i dzi§ prowadzonymi badaniami a ewentual-
nymi skutkami i kontaktem z przemyslem, z nowoczesnymi technologiami itd. Nie chce
sie powtarzac.

Ale przeciez w Polsce mamy mnoéstwo szkol, ktore — jakby to powiedzieé, panie prze-
wodniczacy, gdzie by¢ moze cze§é Srodkow poszia na wynagrodzenia rzeczowe, bo te
szkoly, po prostu, ledwo zyja. Méwie tu réwniez o duzych uczelniach. A z czego majg zyc?
Dotacja podstawowa nie wystarcza na pensje. A gdzie reszta? Bronitbym tego zdania
— jezeli beda prowadzone i rozwijane badania naukowe, to musza one w zdecydowany
spos6b zmienié i nasili¢ intensyfikacje nowoczesnego ksztalcenia w szkolach wyzszych.

W niepamie¢ odchodzg wyklady w audytoriach z dwustu czy trzystu osobami. Tak
sie juz dzi§ nikt nie ksztalci. Dzisiaj ksztalcenie polega na innych systemach - blizszych
temu, co dzieje sie w akademiach medycznych. Dzieje sie to réwniez w ogromnych, kosz-
townych laboratoriach, ale bez nich nie bedzie rozwoju i nikt nie zrealizuje tego planu
Morawieckiego. A jezeli to zrealizujemy, to on sie zalamie za dziesiec lat, bo nie bedzie
wyksztalconych ludzi, zeby ten plan kontynuowacé i rozwija¢ Polske. Dlatego uwazam,
ze §rodki przeznaczane na nauke w znaczgcy sposob powinny wesprzeé biede, ktora
panuje w uczelniach wyzszych. Panuje tam bieda.

Mamy jeszcze co jeSc i pic, ale to jest poréwnanie na poziomie gdybySmy patrzyli
na gospodarstwo domowe. O inwestowaniu, rozwoju, kiedy fundusze strukturalne
w zasadzie sie skonczyly, a nastepne skonczg sie niebawem, mozemy zapomnie¢. Za szes¢
lat nasz park maszynowy, nasze technologie bedg juz przestarzale i trzeba bedzie
je wymienia¢ na nowe. Skad wezmiemy na to pienigdze? Albo zarobimy je we wspot-
pracy z gospodarka, a gospodarka zarobi z nami tylko wtedy, gdy bedzie miala mozliwosc
dostepu do tej aparatury. Ale ta aparatura bedzie z kolei dzialala wtedy, kiedy bedzie
mozliwa do uzytkowania. A bedzie... Ja juz koncze. Przepraszam.

Bedzie mozliwa do uzytkowania wtedy, kiedy pierwsze cztery, pieé¢ lat rozwoju tych
duzych centréw badawczych i tego typu zdarzen, bedzie, ze tak powiem, centrami dofi-
nansowanymi. Inaczej, tak jak w Hiszpanii, one bedg staly puste. Prosze panstwa,
moéwigc o nauce i podnoszeniu wydatkow na nauke uwazam, ze musimy powigzac
to z systemem ksztalcenia. Nowoczesnego ksztalcenia, ktére bardzo duzo kosztuje, ale
tylko tedy jest droga do ksztalcenia kadr dla przysztej Polski. Dla Polski nowoczesne;.
Za dziesie¢, pietnascie lat ci ludzie, ktérych dzi§ ksztalcimy, osiggna apogeum swojej
wydajnoSci zawodowe;j.

Po drugie, przyjrzyjmy sie budzetowi szkolnictwa wyzszego. To naprawde jest w wielu
miejscach sytuacja bardzo zla i stad, panie przewodniczacy, zeby zamknaé budzety i nie
zbankrutowadé, czesc uczelni wykorzystata czesé tych srodkéw w inny sposéb, co chyba
rzeczywiscie bylto faktem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Panie rektorze, przy okazji gratulujemy wyboru i liczymy na dalszg
wspoltprace z KRASP-em. Bardzo prosze o przedstawianie sie.

Czlonek Rady Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$§é” Marek Kisilowski:

t.k.

Marek Kisilowski. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnosé”.

Chcieliby§my wesprze¢ pana rektora Szmidta w jego wypowiedzi, poniewaz wiekszo§¢é
wypowiedzi dotyczyla, przede wszystkim, tego dziatu budzetu, ktory dotyczy nauki. Nato-
miast mniej méwimy o zwiekszeniu §rodkéw na szkolnictwo wyzsze. Zawsze to popiera-
liSmy i cieszymy sie, ze pan rektor, ktory zawsze odwotuje sie do idei solidarnosciowych,
wspiera nas w tej tezie, ze nie ma rozwoju nauki, jezeli nie bedziemy dobrze ksztalcié.

Nie bedziemy dobrze ksztalcic jezeli nie bedzie pieniedzy na ksztalcenie, a pienigdze
muszg byé wykorzystane na to, zeby mtodych ludzi ksztalci¢ w matych warsztatowych
grupach laboratoryjnych czy seminaryjnych, bo inaczej oni nie bedg innowacyjni. Czlo-
wiek jest innowacyjny wtedy, kiedy ma poczucie wolnoSci i poczucie umiejetnosci odpo-
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wiadania na pytania, ktére sg nowymi pytaniami, a nie tylko odpowiada¢ na pytania
zwigzane z testem i wypelnianiem rubryczek.

Chcieliby$my zwraoci¢ uwage na to, ze duzo méwimy o nauce. O wiele mniej méwimy
o pienigdzach przeznaczonych na samoksztalcenie, czyli na to zeby wspiera¢ ksztalcenie
innowacyjne, nowoczesne i w malych grupach.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos ze strony gosSci. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze
zabra¢ glos? Bardzo prosze, a potem pan premier.

Przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Michal Gajda:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie premierze, szanowni postowie, szanowni panstwo,
Michatl Gajda, przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Kréciutko. Mowiliémy juz o wielu dokumentach. Dla nas, w oczywisty sposob, jest
to w duzej mierze kwestia przyszloSci doktorantow, doktorow i naszej przyszlosci.
W zwiazku z tym popieramy wszelkie dzialania majgce na celu zwiekszenia nakladow
na nauke i umozliwienie tego, zeby w tym globalnym $wiecie nasza globalizacja nie pole-
gala na budowaniu znajomosci globalnych z naszymi znajomymi ze studiéw, ktorzy robia
badania w innych miejscach niz w Polsce. Coraz szersze grono znajomych, ktérych mia-
tem na studiach, ktorzy robig doktorat, za rok, dwa, trzy, pie¢, wyladuje wlasnie jako
mlodzi, bardzo dobrze wyksztalceni naukowcy, ktorzy realizuja swoje badania w kra-
jach zachodnich i bedg pracowaé na ich rozwdj, bo tam, po prostu, majg do tego warunki
i tam jest to mozliwe. Tak, ze popieramy wszelkie dzialania w tym kierunku i nie bede
dtuzej przedtuzal. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie premierze.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin:
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Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze
mocniej zaakcentowaé ten argument, ktory wybrzmial w ostatniej wypowiedzi. W ciggu
ostatnich kilkunastu lat z Polski za granice wyjechaly tysiace, tysiace naukowcow. Duza
cze$¢ najzdolniejszych miodych naukowcoéw i, mowiae krétko, padliSmy ofiarg preceden-
sowego drenazu moézgu. Po pierwsze, to zjawisko trzeba zahamowac. Po drugie, przynaj-
mniej czeSciowo mozna je odwrocic, ale da je sie odwrocié tylko wtedy, kiedy w znaczacy
sposob zwiekszymy naktady na nauke i szkolnictwo wyzsze. Z naciskiem na nauke.

Ci mlodzi naukowcy, ktorzy rzeczywiScie odnoszg spektakularne sukcesy na zagra-
nicznych uniwersytetach, wroca tutaj tylko wtedy, kiedy beda mieli miejsca pracy i srodki
na prowadzenie badan naukowych. W tym sensie, zwiekszenia nakladéw na nauke
i szkolnictwo wyzsze jest wielkim zadaniem narodowym, bo bez tego nieodwracalnie
stracimy duzg cze§¢ przysztych elit narodowych.

Chce tez powiedzie¢, ze obok tych dziatan, o ktérych wspomnial juz pan profesor
Woznicki - dzialan zmierzajacych do jak najbardziej efektywnego wykorzystywania
srodkow na badania naukowe, Ministerstwo planuje caly szereg innych krokéw. Juz
po Komitecie Statym, a wiec tuz przed przyjeciem przez rzad (bez zadnych rozbieznosci,
wiec to przyjecie bedzie formalno$cig) jest ustawa o innowacyjnosci. Ta ustawa powinna
doprowadzi¢ do wzrostu nakladow na nauke ze strony gospodarki.

Bardzo zaawansowana jest praca nad nowg ustawg o instytutach badawczych.
Generalnie rzecz biorac, chcielibySmy grupe najlepszych instytutéw badawczych w cos
w rodzaju sieci i stworzy¢ nowe zasady finansowania. Tak, zeby te instytuty wykorzy-
stywaly swoj potencjal naukowy. Dzi§ czesto sg dramatycznie niedoinwestowane. Chce
zresztg powiedzieé, ze widzimy mozliwos$c lepszego finansowania tych instytutow bez
siegania po dodatkowe §rodki budzetowe.

Pracujemy nad nowg $ciezkg kariery naukowej, czyli nad doktoratami wdrozenio-
wymi, ktére powstawalyby w Scistej wspolpracy jednostek naukowych i przedsiebiorstw.
Liczymy na to, ze ten projekt wejdzie w zycie do 2017 r.

Reformujemy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, bo to, jak wspomniat pan profe-
sor Woznicki, powstanie Narodowego Centrum Nauki i powstanie Narodowego Centrum

t.k.
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Badan i Rozwoju byto pozytywna, jakoSciowa zmiang w funkcjonowaniu polskiej nauki,
ale o ile NCN funkcjonuje wedlug najwyzszych §wiatowych standardéw, o tyle niewat-
pliwie funkcjonowanie NCBR wymaga gleboko zakrojonych korekt. Nie korekt ustawo-
wych, tylko korekt w sposobie organizacji pracy, zwlaszcza jezeli chodzi o zwiekszenie
transparentnosci przyznawania grantéw i takie zasady wylaniania ekspertéw, by nie
dochodzito do kolizji interesow. Zeby nie dochodzito do np. recenzowania krzyzowego,
co niestety zdarzalo sie w poprzednich latach.

Jeszeze w tym roku chcemy doprowadzié¢ do przyjecia od dawna oczekiwanej przez
srodowisko akademickie ustawy. Mianowicie chcemy powolaé agencje wymiany miedzy-
narodowej. Nie bedzie rozwoju nauki i podniesienia poziomu ksztalcenia na polskich
uczelniach jezeli nie zwiekszymy umiedzynarodowienia nauki i szkolnictwa wyzszego.
Ta agencja jest niezbedna. Jej plan i odpowiednia ustawa powstaja w tej chwili w Mini-
sterstwie.

Wreszcie czeka nas przyjecie nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Planujemy, zeby
weszla w zycie w 2018 r., ale ta ustawa, z jednej strony, na pewno ulatwi zracjonalizo-
wanie dotychczasowych nakladow na szkolnictwo wyzsze i nauke, ale, z drugiej strony,
sadze, ze bedzie tez pociggala za soba konieczno§é wzrostu tych nakladow.

Zwazywszy na te wszystkie argumenty, ktore wybrzmiaty w dyskusji, jeszcze raz ser-
decznie prosze panstwa postéw o poparcie projektu opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Czy wobec tego, ze nie padly propozycje popra-
wek, jest sprzeciw wobec wniosku o przyjecie opinii Komisji, kierowanej do prezesa Rady
Ministrow w sprawie nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke. Nie slysze sprzeciwu.
Opinia zostala przyjeta przez Komisje. Bardzo dziekuje wszystkim biorgcym udzial
w dyskusji. Dziekuje panstwu postom i podkomisji ds. nauki i szkolnictwa wyzszego
za podjecie tej inicjatywy.

Przystepujemy do punktu trzeciego. Jest to przyjecie planu pracy Komisji. Bardzo
dziekuje panu premierowi, pani minister za udzial w tej czesci posiedzenia Komisji.
Techniczna przerwa.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do oméwienia punktu trzeciego, czyli przyjecia planu
pracy Komisji. Informuje, ze projekt planu pracy zostal przygotowany przez prezydium
Komisji. W planie pracy zostaly uwzglednione m. in. skierowane do Komisji przez Sejm
lub Marszatka Sejmu projekty ustaw oraz dokumenty rzadowe, informacje pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli, tematy zgloszone przez poslow, tematy zaproponowane przez
komisje sejmowe i tematy zaproponowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.

Przypominam, ze konieczne jest rowniez pozostawienie w planie pracy miejsca
na inne prace zlecone przez Sejm, Marszatka Sejmu lub sprawy wynikajace z biezacych
potrzeb. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa postéw chcialby zabraé glos w sprawie
planu pracy Komisji? Pan posel profesor Zembala.

Posel Marian Zembala (PO):

t.k.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym prosi¢ o dolgczenie do istniejagcych
propozycji temat, ktory brzmi — Niekomercyjne badania kliniczne”, czyli w jaki spo-
sob szybciej i efektywniej rozwija¢ polskg nauke — medycyne, farmacje i bioinzynierie
i zwiekszac jej innowacyjnosc. Kroétkie uzasadnienie. Powiem jeszcze raz, ze ciggle jest
to obszar niezauwazony, za malo promowany, tymczasem w glebokim przekonaniu §ro-
dowiska naukowcow, nie tylko reprezentujacych medycyne, ale takze nauki przyrodni-
cze i inne, ten rodzaj badan tak dynamicznie rozwijajacy sie w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie i Europie Zachodniej, w Polsce jest ciggle zbyt malo zauwazany, takze instytu-
cjonalnie. Jestem przekonany, ze prezentacja z udzialem autorytetow, ktorzy majg duzy
dorobek, nie tylko zainteresowalaby panstwa, ale bylaby przyczynkiem do poprawy w tej
sprawie.
Bardzo prosze o wsparcie tego tematu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje bardzo. Temat rzeczywiScie bardzo wazny, ale moze zrobiliby$my to w ten spo-
sob, ze tym tematem zajelaby sie podkomisja ds. szkolnictwa wyzszego i jesli ewentu-
alnie podkomisja uzna, ze warto zaja¢ sie tym tematem na posiedzeniu Komisji. Taki
wniosek mozna bedzie zglosi¢ do nastepnego planu pracy. Czy pan posel przyjmuje taki
sposob dziatania?

Posel Marian Zembala (PO):

7 wielkg rado$cig. Wiasnie tak powinno by¢ — podkomisja jako wiodgca sita meryto-
ryczna w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do planu pracy? Nie slysze. Zamykam dyskusje.
Czy jest sprzeciw wobec wniosku o przyjecie planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do
31 grudnia 20156 r. w brzmieniu przedtozonym przez prezydium Komisji? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta powyzszy wniosek.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje, ze protokot posiedzenia, z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu, bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu
za udzial w posiedzeniu.

t.k.




