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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 62)

1 grudnia 2016 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 1032 i 1075).

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Maria Iwasz-
kiewicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze panstwa, mamy kworum, wiec zaczniemy. Otwieram posiedzenie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Miodziezy.

Witam panig Terese Czerwinskg — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1032 i 1075).

Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze. W takim razie przystepujemy do jego realizacji.

W pierwszej kolejnosci glosowaé bedziemy nad wnioskiem o odrzucenie ustawy
w caloéci. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o krotkie uzasadnienie wniosku. Pani
posel, bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

Tak. Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jako Nowoczesna, uza-
sadniajac w czasie drugiego czytania wniosek o odrzucenie, przedstawiliSmy naszg
argumentacje. Powtorze jeszcze raz, ze zaproponowany w tej postaci projekt nie zostatl
skonsultowany ze Srodowiskiem akademickim. Sg zmiany regul gry de facto w trakcie
roku akademickiego. W zwigzku z tym uwazamy, ze projekt powinien przejs¢ szerokie
konsultacje ze srodowiskiem i wroci¢ w kolejnym etapie do rozpatrywania, stad nasz
wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glos za, glos przeciw. Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przede wszystkim wydaje mi sie,
ze wniosek pani posel jest bezzasadny chociazby z tego powodu, ze dwa kluby — Nowo-
czesna oraz Kukiz’15 - zglosily poprawki. W zwigzku z tym odrzucenie projektu na wste-
pie naszego procedowania pozbawia sensu to dzielo, ktore zostalo przez te dwa kluby
przygotowane. To po pierwsze.

Po drugie, co do uwagi, ze dokonujemy zmian w trakcie roku akademickiego, chcia-
tem przypomniec, ze od dawien dawna — od zawsze, praktycznie rzecz biorac — rok budze-
towy nie jest zbiezny z rokiem akademickim. Tak bylo, tak jest i tak zapewne bedzie.
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Po trzecie, rezygnacja z procedowania nad tym projektem doprowadzi do sytuacji
takiej oto, ze ponad 70 mln zt z dotacji projakosciowej nie trafi do szkot wyzszych.

Dlatego tez wnioskuje o procedowanie nad poprawkami zgloszonymi przez klub
Nowoczesna oraz klub Kukiz’15. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Schmidt (N):
Moge sie odniesc?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, wykazatl sie pan duzg wyrozumiatoscig wobec opozycji w tej wypowiedzi.
Jeszcze glos za. Pani wnioskodawcezyni za chwile. Czy kto$ sie zglasza? W takim razie
bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Schmidt (N):

Panie poéle, juz rok trwa kadencja. Jestem nauczona do§wiadczeniem i zakladam, ze ten
wniosek zostanie odrzucony. W zwiagzku z tym, jezeli moje zalozenie jest takie, ze Prawo
i Sprawiedliwo$¢ odrzuci ten wniosek, przystepuje do dalszej proby ratowania projektu
i stad moje propozycje kolejnych poprawek, tak wiec to nie jest logiczne. W tym wlaénie
jest logika, ze zakladam, ze przekonalam z méwnicy PiS, jezeli jednak nie, to wskazuje
na najwazniejsze z punktu widzenia klubu Nowoczesna kwestie, ktore chcieliby$my
w tym projekcie ustawy zmienic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W sprawie odrzucenia projektu w calosci nie pytam o zdanie rzadu,
bo wydaje mi sie, ze jest oczywiste. W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem pierwszego, najdalej idacego wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w caloSci? Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw temu wnioskowi? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
2 glosy za, 22 przeciw, 7 osob sie wstrzymalo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila powyzszy wniosek.
W takim razie przystepujemy do omawiania poprawek.
Poprawka nr 1. Bardzo prosze przedstawicielke wnioskodawcow...

Posel Joanna Schmidt (N):
Jezeli mozna, to odniose sie od razu do pierwszej i drugiej poprawki, bo dotycza tych
samych kwestii. Nie wiem, czy to formalnie...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Glosowa¢ bedziemy osobno.

Posel Joanna Schmidt (N):
W art. 1, w pierwszej poprawce i w drugiej... Proponujemy, aby nada¢ brzmienie tym
artykulom, dopisujac ,,i niepublicznych”, czyli propozycja jest taka, aby dziatania proja-
koSciowe zaproponowane przez postow PiS dotyczyly zaréwno uczelni publicznych, jak
i niepublicznych.

Panie posle, tu chcialabym sie odnie$¢ do pana dzisiejszej wypowiedzi z méwnicy,
kiedy pan podkreslal, ze absolutnie PiS nie dzieli uczelni na te lepsze i gorsze. W dru-
gim zdaniu pan zaprzecza od razu, mowiac, ze w przypadku, gdy — hipotetyczna sytuacja
- najlepsze sg uczelnie publiczne, zajmujac pierwsze i drugie miejsce, trzecia jest nie-
publiczna, czwarta znowu publiczna, piata niepubliczna, to jednak dzielicie je na lepsze
i gorsze, bo uczelnia niepubliczna, majac wyzszg pozycje w rankingach, nie bedzie moglta
mie¢ dodatkowych §rodkow na finansowanie dzialan projakosciowych, mimo ze studenci,
majac wolny wybor, takiego wyboru dokonaja.

Apeluje do postéw PiS, aby nie odrzucali dzialan projako§ciowych — podkre§lam — dla
najlepszych uczelni niepublicznych, ktore utrzymuyja sie z wlasnych srodkow, podejmuja
dzialania naukowe i projakosciowe. Pozwolmy rozwijac sie zaréwno jednym, jak i drugim
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uczelniom, nie dzielgc ich sztucznie, bo na tym polega konkurencja, ktora tylko doda
skrzydet jednym i drugim uczelniom, i pozwoli wyrwac nasze uczelnie z takiego jakby
marazmu, gdzie w rankingach jesteSmy w pigtej setce na Swiecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzgdu wobec tej poprawki. Pani minister, prosze
bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Teresa Czerwinska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ przede wszystkim, ze caly czas
co do zasady bardzo wyraznie popieramy projekt zgloszony przez klub PiS.

Natomiast poprawka zgloszona przez pania posel, zreszta w sposéb niepoprawny...
Z tego, co zdazylam sie zorientowac przed posiedzeniem, tam nastapit jaki$ btad w tej
poprawce. Mysle, ze ona jest nieprzemyslana. My§le tez, ze napredce przygotowana.

Poza tym chce powiedzieé, ze te dotacje, ktore otrzymujg uczelnie niepubliczne, majg
zwigzek przede wszystkim z dofinansowywaniem pomocy socjalnej dla studentéw i dok-
torantow, jak i rowniez sg zadania projakoSciowe dla 30% najlepszych doktorantow.
Sa to §rodki na oznaczony cel, ktére muszg byé wydatkowane w sposéb bardzo okre-
Slony. Natomiast jesli chodzi o uczelnie publiczne, mamy kontrole nad gospodarka finan-
sowg tych uczelni i tutaj zwiekszenie takiej dotacji na dzialania projakosciowe wydaje
sie catkowicie naturalne, wiec nie popieralibySmy tutaj tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, warto zaznaczy¢, ze uczelnie niepubliczne nie moga ani
zlotowki wydac na nic innego jak tylko na rozwdj uczelni, bo takie sg przepisy, wiec tutaj
tez przeciez mamy kontrole nad ich finansami, bo nie moga one nigdzie wyplywac, chyba
ze mamy do czynienia z przestepstwem.
Ewentualnie glos za, glos przeciw. Najpierw Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Chcialyby$my zaproponowac, aby poprawke pierwsza, ktora sktada sie z lit. a) i lit. b)...
Pani posel mowita co prawda o dwoch poprawkach, ale to jest jedna koncepcja, wiec —
oczywiscie — to nalezy przeglosowac Igcznie.

Proponujemy ponadto, aby te poprawke pierwszg przeglosowaé z poprawkg nr
4 iz poprawkg nr 6, ktora mowi o wejsciu ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.
Chcemy tutaj sprostowaé¢ numer artykutu, do ktérego panstwo poslowie sie odwoluja,
bo to nie jest art. 8, tylko art. 9, poniewaz panstwo prawdopodobnie odnosili sie do druku,
a nie do numeracji ze sprawozdania.

Chcialy$my jeszcze zaznaczyé, ze w razie przyjecia tych trzech poprawek w ustawie
pozostanie przepis wladnie art. 8, ktéry utrzymuje w mocy dotychczasowe rozporzadze-
nie — wydane na podstawie art. 96a — do 30 czerwca 2017 r. W razie przyjecia tych trzech
poprawek zostalby wiec art. 8. On bylby niespjny z resztg przepiséw ustawy i z koncep-
cja, ktorg panstwo proponuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie ma gloséw? Bardzo prosze, pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Na ten temat dyskutowaliSmy na posiedzeniu
dwa dni temu, jak r6wniez na posiedzeniu plenarnym. Tutaj zaréwno stanowisko klubu
Nowoczesna, jak i stanowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ jest
jasnei klarowne. W zwigzku z tym uznaje, ze stanowisko to w imieniu klubu zostato juz
naprawde bardzo mocno wyartykutowane. Z calg pewnos$cig nie zawieralo ono uznania
szkot niepublicznych za szkoly, ktére z samego tytutu i ich charakteru bylyby szkotami
zlymi, niedobrymi, Zle ksztalcgcymi. Takich slow nikt z naszego klubu nie wypowiedzial.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stowa, ale czyny — jak to sie méwi — decyduja o ocenie ostatecznej
naszych dzialan.
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Jesli nie ma wiecej glosow, to w takim razie rozumiem, ze glosujemy nad poprawkami
pierwsza, druga, czwartg i szosta.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawki pierwsza, czwarta i szosta.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Odniostem sie do tego, co pani proponowata w swojej wypowiedzi, ze je§li chodzi o pierw-
sza i druga, glosujemy tgcznie. Pani mecenas uzyla takiej formuty. Jesli nie, to — oczywi-
§cie, chciatem glosowacé rozlgcznie — odwoluje sie... Prosze sprawdzi¢ w protokole.
W takim razie glosujemy nad pierwsza, czwartg i szosta.

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Pierwsza, czwarta 1 szosta. Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze nie wchodzi¢ mi w stowo. Bardzo prosze.
Glosujemy wiec nad pierwsza, czwartg i szostg tgcznie.
Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej, czwartej i szostej? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
9 glosow za, 20 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Byt 1 glos wstrzymujacy sie — z tego, co widzialem — pana posla... Dziekuje.
Poprawka nr 2. Pani posel, bardzo prosze. Chce pani jeszcze uzasadniaé czy nie?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Poprawka nr 2 to jest akurat klubu Kukiz’15.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
A, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ta poprawka ma na celu przede wszystkim zwiekszenie liczby beneficjentow, czyli
uczelni, ktore beda korzystac z dotacji projako$ciowej, i doprecyzowanie kryteriow
przyznawania tejze dotacji. W tym przypadku chodzi nam przede wszystkim o to, zeby
zwiekszy¢ takze dostepno$é tych srodkéw. Na mniejsze osrodki naukowe, nie tylko te
wiodace, ktore i tak dostajg z tytutu algorytmu, wprowadzanego od 1 stycznia 2017 r.,
zwiekszong dotacje.

Dlatego tez proponujemy, aby w zmienianym art. 96a pkt 3 wprowadzi¢ inne kryte-
ria przyznawania dotacji projakosciowej — obnizy¢ do 90% punktow wynik matury oraz
powiekszyc grono osob, ktore uzyskujg odpowiedni wynik z matury, czyli 80% w szcze-
gblnych przypadkach, kiedy liczba tych oséb jest niewielka.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podtrzymujemy stanowisko zapro-
ponowane przez pana posla sprawozdawce, czyli jesteSmy przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jaki$§ glos jeszcze? Bardzo prosze, pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem przedstawi¢ dane dotyczace wia-
$nie tych liczb, o ktorych tutaj mowa. W sytuacji, kiedy bierzemy pod uwage zdajacych
mature rozszerzong z danych przedmiotéw i wezmiemy pod uwage 85% punktow, wtedy
mamy liczbe 28 250, natomiast jesli wzigé pod uwage liczbe maturzystéw z wynikiem
80% punktow, to jest to 45 178.
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Biorgc wlaénie te dane pod uwage, trzeba rowniez stwierdzié¢, ze — w zwigzku z tak
znaczacym skokiem — dotacja projakoSciowa w sytuacji przyjecia tej dolnej granicy
na poziomie 80% punktow bedzie na tyle skromna, ze tak naprawde po prostu straci
swoje zasadnicze znaczenie.

Dlatego ze wnioskuje o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Tak? Bardzo prosze, pan posel wnioskodaweca.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Jesli mozna, to szybko przeliczylem. Przy propozycji, ktora... Uzyskaliémy informacje,
jaka bedzie wielkos¢ tej dotacji projakosciowej. Okoto 80 mln zt. Z tego wynika, ze na kaz-
dego studenta, ktory zostatby uwzgledniony przy tej naszej propozycji... Dane podal nam
pan profesor Bernacki. Przypadatoby 1,8 tys. zt dotacji projakoSciowej na studenta. Nie
jest to malo, wiec uwazam, ze jest to catkowicie uzasadnione. Nie bedzie to rozproszenie
srodkow.

Chcialem przypomniec¢ jeszcze jedng rzecz, ze w naszej poprawce zwracamy uwage
na konieczno$¢ dostosowania przedmiotu zdawanego na maturze z kierunkiem studiow.
Czesto bowiem zdarza sie tak, ze studenci na maturze wybierajg przedmiot, z ktorego
uzyskuja bardzo wysokie oceny, a nie zawsze on jest kompatybilny z kierunkiem studiow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy nad poprawka nr 2.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
10 glosow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl tym razem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 3. Pani posel, dwa stowa wyjasnienia. Skre§lamy art. 3.

Posel Joanna Schmidt (N):
Tak. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawki nr 3 i poprawka nr 5 dotycza
tej samej kwestii, mianowicie komisji do spraw pozyczek dla studentow. Analogicznie,
skreslajac art. 7 w poprawce nr 5...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale prosze o nierozmawianie. Naprawde. Czesc¢ z panstwa pracuje w podkomisji. Pewnie
jest zmeczona. Tym bardziej prosze oszczedzac nas wszystkich. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (N):

W poprawce... Klub Nowoczesna jest przeciwny likwidacji komisji do spraw pozyczek dla
studentéw. Uwazamy, ze jest to w jakiej§ mierze kontrola spoleczna, ktora jest potrzebna,
aby mie¢ poczucie sprawiedliwosci spotecznej. W tej komisji zasiadajg osoby spoza mini-
sterstwa, przedstawiciele studentow i w ogéle srodowiska akademickiego. Tendencja PiS
do centralizacji wladzy, do jednorecznego sterowania jest bardzo mocna, stad uwazamy,
ze taka komisja w przypadku akurat pozyczek dla studentow, gdzie jest reprezentacja
srodowiska akademickiego, jak najbardziej ma swoje zastosowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki.
Natomiast chcialabym tylko powiedzie¢ kilka stow, poniewaz likwidacja... Po pierw-
sze, to nie jest komisja do spraw kredytow i pozyczek. To jest komisja, ktora ma role
opiniodawczg w przypadku umarzania kredytow czy pozyczek, w czeSci czy caloSci.
Chce powiedziec, ze ta komisja wlasSciwie pracuje w calkowitej symbiozie z Departa-
mentem Budzetu i Finans6w, ktory wspiera wnioski, opracowuje, przygotowuje catko-
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wicie do komisji. Tak naprawde mozna powiedzie¢, ze ten caly ciezar pracy — zar6wno
administracyjnej, jak i pozostalej —jest po stronie ministerstwa. W zwigzku z tym zarzuty
o centralizacje, o brak kontroli spolecznej sg kompletnie dla mnie niezrozumiale.

Plus do tego, jesli chodzi o obradowanie, o czym na pewno panstwo wiedza, komisja
potrzebuje kworum. Bardzo czesto mamy trudnoSci z zebraniem kworum. W zwigzku
z tym te wnioski o umorzenie po prostu bardzo dtugo zalegaja w urzedzie.

W zwiazku z tym bardzo prosze o odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Wiodzimierz Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze wlaénie ta zmiana,
ktéra dokona sie za sprawg skreslenia art. 3 i art. 7, jest zmiang zmierzajgcag w kie-
runku likwidacji etatyzmu tak naprawde, poniewaz i tak organem podejmujacym decy-
zje w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego jest wlasnie minister. Jak
powiedziala pani minister, komisja jest tylko komisja doradczg, opiniotworcza.

Dlatego tez wnosze o odrzucenie poprawek zgloszonych przez klub Nowoczesna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, czy glosujemy 1gcznie — te dwie — czy osobno?

Legislator Maria Iwaszkiewicz:
Poprawki nr 3 i 5 nalezy przeglosowac Iacznie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo za te szybka odpowiedz. W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw?
Bardzo prosze. Czy kto§ sie wstrzymat?
Prosze o wynik. Doé¢ przewidywalny.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
10 gloséw za, 22 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy.
Czy pan posel Wiodzimierz Bernacki zgodzi sie by¢ postem sprawozdawca?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, bede zaszczycony.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mito mi bardzo.
W takim razie posel sprawozdawca, jak rozumiem, bez sprzeciwu zostat wybrany.
Mam prosbe do pani przewodniczacej podkomisji. Pani przewodniczgca Marzena
Machatek, mam prosbe, zeby pani - ze wzgledu na pracownikéw Sejmu i naszego drogiego
sekretariatu Komisji — nie przeciagala dzisiaj zbyt dtugo pracy w noc, jesli to mozliwe.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
wyczerpany.
Posel Marzena Machalek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze sie zwroci¢ do postow, zeby nie przeciggali. Ja nie prze-
ciggam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie. Dziekuje, pani minister.




