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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 68)

16 grudnia 2016 .

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawke zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze (druki nr 995 i 1155).

W posiedzeniu udzial wzieli: £ukasz Szumowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Janusz Karp dyrektor Departamentu Edukacji Morskiej
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspoélpracownikami, Izabela Zmudka
zastepca dyrektora Departamentu Jednostek Nadzorowanych i Podleglych Ministerstwa Rozwoju,
Ryszard Jastrzab naczelnik Wydzialu Organizacji Nauki i Nadzoru Departamentu Strategii, Analiz
i Rozwoju Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Joanna Lewandowska-Mizak gtéwny specjali-
sta w Departamencie Pomocy i Integracji Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk
i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Robert Dur-
lik i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, zaczniemy. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy.
Stwierdzam kworum.

Witam pana Lukasza Szumowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku i poprawki zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o instytutach
badawczych oraz ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze. Sg to druki nr 995 i nr 1155.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny.

Tak, panie profesorze? Uwaga do porzadku dziennego?

Posel Marian Zembala (PO):
Panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ na wypowiedzenie dwoch stow tytutem wstepu.
Jest dzisiaj z nami pan minister Szumowski. Jest w nowej roli wiceministra — bardzo
waznej. Chcialbym, zebyScie panstwo wiedzieli, ze byl daleki od serwilizmu, byt i jest
bardzo uznanym kardiologiem, ale w obszarze nauki medycyna potrzebuje silnego
wzmocnienia. W zwigzku z tym prosze, zeby pan przewodniczacy i panstwo pozwolili
zyczy¢ panu ministrowi, zeby nauke, ktorg uprawiajg medycy i biofarmaceuci, dzieki
i transparentny. Nie ukrywam, ze ta decyzja jest wazna, oczekiwana i potrzebna.
Dziekuje za mozliwo$¢ wygloszenia komentarza.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie profesorze, to nie byly uwagi do porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad Komisji. Pan minister na pewno nie jest
dzisiaj we wdziecznej roli, poniewaz w istocie likwidujemy instytuty badawcze. Bardzo
prosze przedstawicieli wnioskodawcow o uzasadnienie wniosku o odrzucenie projektu
ustawy w caloSci. Jest pan prof. Nykiel? Bardzo prosze.
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
No c6z — mozna powiedziec, ze ustawa absolutnie i w calo$ci podporzadkowuje instytuty
ministrowi finanséw... Przepraszam, ide z posiedzenia Komisji Finansow Publicznych —
podporzadkowuje ministrowi nadzorujacemu. Po pierwsze, minister powoltuje dyrektora,
a po drugie, powoluje tez wicedyrektorow, a wiec dyrektor nie ma wplywu na to, z kim bedzie
wspotpracowal. Nie tylko powoluje wicedyrektorow, ale jeszcze zawiera z nimi umowy, a wiec
nie dyrektor z wicedyrektorami, tylko minister. Oni catkowicie od niego zaleza.

Nastepna kwestia — rada naukowa. Co sie dzieje z radg naukowg? Ot6z w radzie
naukowej co najmniej 50% sktadu - co najmniej 50%, a wiec moze by¢ wiecej — jest
wyznaczane przez ministra.

Nastepna sprawa. Kto jest szefem rady naukowej? Szefem rady naukowej moze byc
tylko osoba wyznaczona przez ministra. A teraz, na ostatnim posiedzeniu, wprowadzono
jeszcze nowe poprawki. Jakie? Prosze panstwa, ano takie, ze dyrektor nie musi znac
jezykéw obcych. Pracuje w nauce 43 lata. Prosze panstwa, zapewniam panstwa, ze nie
istnieje powazna nauka, je§li moéwimy o tym serio, je§li nie ma wspo6tpracy miedzynaro-
dowej. Nie ma czego$ takiego, bo wtedy to jest zaScianek. Tutaj méwi sie, ze dyrektor nie
musi znaé jezykow obcych — prosze panstwa, nawet wegierskiego. Ale juz to zostawmy.

Nastepna sprawa i nastepna poprawka. Pytam, co ma rezygnacja z tego wymogu
do zwiekszenia skutecznosci nadzoru? Pytam, czy nadzor bedzie skuteczniejszy, jezeli
dyrektor nie bedzie znal jezykéw obcych? Bardzo prositbym o wyjasnienie mi tego,
bo nie rozumiem.

Nastepna sprawa. Szef rady naukowej nie musi by¢ doktorem habilitowanym - to jest
nastepna poprawka. Mozna sie zastanawiac, czy ma by¢ tak, czy inaczej, ale tu zwracam
uwage na zadania rady naukowej. Do zadan rady naukowej nalezy przeprowadzanie pro-
cedur habilitacyjnych i doktorskich. A wiec ten, kto bedzie przewodzit radzie naukowe;j
nie majac habilitacji, bedzie kierowal postepowaniem w sprawie nadania stopnia dok-
tora habilitowanego. Prosze panstwa, pytam — w jaki sposob ma to zbawiennie wplynaé
na zwiekszenie skuteczno$ci nadzoru ministra?

Mysle, ze jest rzecz, ktéra warto powtarzaé. Sprawdzalem - bo urzadzenia, ktore
mamy, dajg nam takie mozliwosci — przepisy o instytutach, bo zawsze sg jakie§ przepisy
o instytutach. Ustawy sg z réznych lat. Prosze zajrze¢ do ustawy z 8 stycznia 1951 r.
Jaki to byl czas? Wiadomo. Juz moéwitem, kto podpisal te ustawe — Bierut, Cyrankie-
wicz, Hilary Minc. Powtarzam to. Nie wiem, czy inspirowanie sie tymi rozwigzaniami,
to jest najlepsza rzecz, jakg mozemy zrobic dla instytutéw w XXI wieku. Popatrzcie pan-
stwo na przepis, ktéry mowi o tym, jak sie powotuje dyrektora i wicedyrektoréw. Stuze,
bo mam tekst. Doktadnie tak, jak tutaj zostalo nam zaproponowane. Moze nie ma tutaj
jeszcze takiego przepisu, bo tam jest zapisane, ze dyrektor samodzielnie kieruje, a tu nie
mamy juz takiego przepisu.

Uwazam, ze ta ustawa merytorycznie jest cofnieciem o wiele lat naszej nauki, upra-
wianej w instytutach. Dlaczego? Mamy 115 instytutow — moge sie myli¢ o jaka§ drobna
liczbe. Nie da sie skutecznie zarzadzaé z poziomu ministerstwa taka liczbg instytutow.
To jest niemozliwe. Odsylam do nauk o zarzgdzaniu.

Po drugie, instytuty maja uprawia¢ badania naukowe. Majg uprawia¢ badania
naukowe, a do tego, by uprawia¢ badania naukowe, z jednej strony jest potrzebna pewna
swoboda intelektualna, swoboda myséli, ale takze potrzeba swobody organizacyjne;j,
swobody w zakresie podejmowania decyzji. Je§li takiej swobody nie ma, to prowadzenie
badan naukowych - jezeli nie jest niemozliwe — to na pewno jest bardzo utrudnione.

Prosze panstwa, jest obecny przedstawiciel ministerstwa i pewnie nam co$ powie, ale
do tej pory nie slyszeliSmy tez entuzjazmu ze strony ministerstwa. SlyszeliSmy, ze przy-
gotowywane jest kompleksowe rozwigzanie, a to ma byé rozwigzanie dorazne. Jestem
gleboko przekonany, ze je§li ten akt prawny zostanie uchwalony, to bedzie szkodzit
naszym instytutom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.Czy jest pan posel Krystian Jarubas? Nie ma, tak? Pytam, bo wniosek
jest zlozony takze przez klub PSL, jesli chodzi o odrzucenie projektu ustawy w calosci.
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Czy jest jaki$ glos przeciwny? Pani posel Borowiak. Prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zglaszam w imieniu klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci, w imieniu postow, sprzeciw wobec tej poprawki, zeby odrzuci¢ projekt ustawy
w caloSci.

Pozwole sobie w kilku stowach odnie§¢ sie do tego, co powiedzial méj przedmoéwca.
Otoz postowie opozycji nieustannie powtarzajg te same argumenty. A ja rozpoczne
od pewnego cytatu. , Dzialalno$¢ polowy instytutéw polegala w znacznym stopniu
na realizacji wysokospecjalistycznych, lecz rutynowych prac na rzecz administracji
publicznej i podmiotéw gospodarczych”. Jest to fragment raportu Najwyzszej Izby Kon-
troli, z pazdziernika 2015 r.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Skontrolowano szczegotowo 8 instytutow.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Jesli pan posel pozwoli mi dokonczyé, NIK przebadal 115 instytutow, w tym 8 w sposob
szczegoblowy, ale przebadano 115 instytutéw.

Szanowni panstwo. Jest zarzut mowigcy o tym, ze minister ma powotywac dyrektora
i jego zastepcow oraz zawieraé z nimi umowy. A kt6z powinien to robic¢? Jezeli minister
nadzorujgcy ma mieé pelna odpowiedzialnos¢, a raport NIK wyraznie wskazuje na to,
ze wla$nie nadzor nad instytutami badawczymi byt wykonywany w sposob niewlasciwy,
to nalezaloby to zmieni¢. Malo tego. Rowniez juz méwitam o tym, ze zalecenia NIK
wskazuja na to, ze trzeba podjac¢ pilne dzialania w zakresie poprawy nadzoru. Czymze
jest ten projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych, jak nie podjeciem
konkretnych, realnych dzialan, ktore wskazala Najwyzsza Izba Kontroli w swoim rapor-
cie? A wiec powierzmy, nie bojmy sie powierzy¢ ministrom nadzorujacym peinej odpo-
wiedzialnosci za dzialalnosc placowek, za dzialalnoéc tych jednostek. Niech wezmag odpo-
wiedzialno$¢ w swoje rece. Niech instytuty badawcze bedg zarzadzane w sposéb rzetelny.

Prosze nie odmawiac takich kompetencji, bo panstwo nieustannie to robicie w swo-
ich wypowiedziach - odbieracie kompetencje ministrom nadzorujgcym, ktérzy beda
mieli sprawowaé nadzor nad jednostkami. Skad taki brak zaufania? Pan profesor
powiedzial, ze c6z to bedzie za zmiana. Zaraz. Chwileczke. To wla$nie ma by¢ dobra
zmiana i prosze tej zmianie zaufac.

Nie rozumiem, nie rozumiem panstwa reakcji. Panie przewodniczgcy, mam ogromna,
prosbe, zeby pan pozwolil na to, abym mogta kontynuowaé¢ wypowiedz, bo panstwo
postowie z Platformy Obywatelskiej przeszkadzajg mi.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Alez pozwalam.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Przeszkadzajg mi, a pan nie reaguje.

Szanowni panstwo. Dalej jest mowa o tym, ze kandydat na dyrektora instytutu nie
musi mie¢ okre§lonych kompetencji, nie musi znaé jezyk6w czy nie musi posiadac habi-
litacji. Ot6z jest to tak samo, jak w przypadku rektora wyzszej uczelni, ktéry rowniez
przeprowadza procesy doktorskie i habilitacyjne...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie, to robi komisja.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Alez dobrze, to jest komisja. Panie profesorze, robi to komisja. Natomiast nad catoScig
sprawuje piecze rektor uczelni. To rektor wydaje dokument i to on sie pod nim podpi-
suje. Rektor sprawuje piecze. Stopien naukowy doktora upowaznia do tego, zeby pelnié
funkcje rektora wyzszej uczelni. Nie rozumiem, dlaczego panstwo nie widzicie tej zbiez-
nosci i wyrazacie sprzeciw wobec tego, zeby dyrektor instytutu rowniez legitymowat sie
minimum stopniem naukowym doktora.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 68)

Szanowni panstwo poslowie opozycji. Odsylam panstwa do tego naprawde szczegoto-
wego raportu NIK, do jego zalecen. A byl to czas, w ktérym to panstwo sprawowaliécie
wladze w kraju. Jeszcze raz przypomne, ze raport jest z datg 25 pazdziernika 2015 r.
A nie 8, tylko 115 instytutéw, panie profesorze.

Wiecej zaufania. Panstwo tak naprawde zglaszacie sprzeciw wobec wszystkiego. Oczy-
wiScie bez dania racji. Jak gdyby kruszycie panstwo kopie o to, co jest szansg na to, aby
rzeczywiScie te jednostki byly wlaSciwie zarzadzane i zeby wypelnialy swoja funkcje
statutowas.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan profesor ad vocem. Prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Chcialbym pewne kwestie wyjasni¢. Po pierwsze, bylem rektorem przez 8 lat i nie
przeprowadzitem zadnego przewodu, bo rektor tego nie robi. Robig to rady wydzia-
16w, a na ich czele zawsze stoi co najmniej doktor habilitowany, ale najczeSciej profesor.
Co najmniej doktor habilitowany.

Przy czym dodam, ze moja szanowna przedmoéwczyni pomylita kwestie. Mnie nie
chodzi o dyrektora instytutu przy habilitacji, tylko o szefa rady instytutu. Chodzi o to,
ze on nie ma habilitacji.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
To jest ta sama sytuacja.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Jaka ta sama sytuacja? Przeciez wlasnie chodzi o to, ze 6w przewodniczacy rady insty-
tutu prowadzi przewdd. Tak, jak wlasnie prowadzi przewdd szef rady wydziatu czy szef
komisji, ktora... WlaSciwie rady wydziatu. Przy przewodzie doktorskim moze by¢ szef
komisji, ktory zawsze jest profesorem czy doktorem habilitowanym.

Druga sprawa dotyczy dyrektora. Dlaczego do tej pory musial znaé jezyki, a teraz
nie musi? Dlaczego, ze tak powiem, trzeba go uwolni¢ od tego obowiazku? O co tutaj
chodzi? Jak to ma zwiekszy¢ nadzor? Czy jesli ktos nie zna jezykow, to nadzor nad nim
jest tatwiejszy? O to pytam.

Poniewaz pani posel mowila, mieszajac sprawy dyrektora i przewodniczacego rady
instytutu, to ja wyraznie powiadam, ze mnie chodzi o to, dlaczego redukujemy wyma-
gania w stosunku do dyrektora — wymagania jezykowe, a wymagania co do kwalifikacji
naukowych — w stosunku do przewodniczacego rady instytutu?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glos za. Pan prof. Zembala. Prosze bardzo.

Posel Marian Zembala (PO):
Szanowni panstwo. Mysle, ze osig tego sporu jest cos innego. Nie jest to de facto waru-
nek posiadania habilitacji lub nie. Zaraz powiem, o co mi chodzi. Sg kraje, w ktorych
nie ma habilitacji, a poziom nauki jest bardzo wysoki. Panie profesorze — tu ma pan
racje — ale brakuje w przepisie stwierdzenia ,,udokumentowany dorobek naukowy”.
To jest element sporu.

Panstwo pamietacie lub nie, ale sadze, ze pamietacie czas, kiedy byli nominowani
docenci. To byt czas, kiedy wszyscy wstydziliémy sie tej sytuacji. Marcowy czas, po 1968 r.,
kiedy nauka poszta bardzo gwaltownie w d6t i miernoty zaczely by¢é mianowane — méwie
o tym z pelna odpowiedzialno§cig za stowo. A zatem, jezeli szukamy kompromisu,
to powinien by¢ przepis, ktéry sprawi... Bo nie tylko teoretycznie jest mozliwo§é, ze czlo-
wiek przyjezdza z zagranicy, czy jest z Polski, jest osoba z bardzo duzym dorobkiem, nie
ma habilitacji, ale ma publikacje w najbardziej prestizowych czasopismach, ma patenty.
Prosze wprowadzic przepis, ktory mowi ,,z udokumentowanym dorobkiem naukowym,
ocenianym przez srodowisko naukowe”. Wowczas to, o czym wszyscy méwimy z troska,
bedzie zachowane z korzyScig dla nauki. Chcialbym tak zakonczyé swoja wypowiedz.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, stanowisko rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Lukasz Szumowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, stanowisko minister-
stwa, a nie rzadu. Jezeli moge.

Posel Marian Zembala (PO):

Czy jest sprzeczne ze stanowiskiem rzgdu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Nie ma stanowiska rzgdu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

To prawda. Nie ma stanowiska rzadu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli,
to na poczatku chcialem bardzo serdecznie podziekowaé panu prof. Zembali za bardzo
mile i ciepte stowa — nie wiem, czy zastuzone. Dziekuje réwniez za to zdanie, ze jestem
w trudnej sytuacji, poniewaz wywodze sie z instytutu badawczego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem upowazniony do powtorzenia for-
muly, ze ministerstwo nie wnosi sprzeciwu do poselskiego projektu. Formalnie. Oczy-
wiscie poselski projekt ustawy daje bardzo duzo kompetencji ministrom nadzorujgcym.

Chciatbym powiedzie¢, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przygotowuje
projekt o narodowym instytucie technologicznym, ktéry to projekt, mam nadzieje, bede
mogt panstwu zaprezentowac. Zaprezentuje go pan premier Gowin - badz ktory$ z nas
—juz na poczatku roku. Mam nadzieje, ze projekt bedzie budzit mniej watpliwosci, kontro-
wersji i roznych uwag. MySle, ze rozwiaze w sposob kompleksowy pewne zasady funkgjo-
nowania instytutow badawczych, ktérych jest ponad 100, tak jak zostalo juz powiedziane.

Posel Anna Cicholska (PiS):

Nie stychaé¢. My nie slyszymy.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Niestety, nie jestem w stanie przekrzycze¢ panstwa. Jezeli moge prosic... Dziekuje.

Posel Anna Cicholska (PiS):

Ja chce slyszeé, a nie stysze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Lukasz Szumowski:

Myséle, ze teraz juz bedzie mnie stychaé. Mam nadzieje, ze projekt narodowego instytutu
technologicznego, ktéry przedstawimy na poczatku roku, rozwiaze rézne kwestie sporne
i watpliwe. To bedzie juz za chwile. Licze na panstwa wspolprace, bo jak juz podkresla-
tem, wystepujac na posiedzeniu tej Komisji, to do tej pory projekty MNiSW byly proce-
dowane zaréwno z poparciem koalicji rzadzacej, jak i opozycji. Mam nadzieje, ze nadal
tak bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Za chwile przystagpimy do glosowania.

Chce tylko przypomnie¢ szanownej Komisji, wszystkim obecnym, ze podobny zamiar
i podobne przepisy mieliSmy juz w pierwszej polowie roku. Zostaly one wycofane dzieki
interwencji ministra Jarostawa Gowina. Teraz wrociliSmy do punktu wyjécia, ponownie
mamy obnizenie poziomu przygotowania osob, ktére majg kierowac instytutami. Wrocili-
$my do $cistego nadzoru ministréw odpowiadajacych za poszczegodlne instytuty badawcze.

Glosujemy imiennie, bo jest to tak wazne glosowanie, ze mySle, iz warto zachowacé
je dla potomnosci, zeby byto wiadomo, jak wszyscy glosowaliSmy w tej sprawie, dotycza-
cej instytutéw badawczych. Pytam — kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy?

Prosze?

Niech wszyscy wlozg karty do czytnikow.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Macie panstwo wszyscy karty? Macie panstwo karty w czytnikach?

Glos z sali:
Mamy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W takim razie glosujemy. Kto jest za odrzuceniem ustawy w catoSci? Bardzo prosze o gto-
sowanie. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik. Za 11 gloséw, przeciw 15 glosow, wstrzymala sie 1 osoba. Wniosek
nie zostal przyjety przez Komisje.

W takim razie przechodzimy do poprawki zgloszonej przez klub Nowoczesna. Kto
prezentuje poprawke? Nie ma na sali pani Szmidt. Przypomne, ze poprawka dotyczy
skreslenia w art. 1 pkt 5. Kto jest za...

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:
Panie przewodniczacy, musimy poczekac, bo karty...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze. Poczekamy. Nie ma problemu. Poczekamy. JesteSmy wszyscy gotowi?
W takim razie pytam - kto jest za przyjeciem poprawki, by w art. 1 skresli¢ pkt 5?
Prosze o glosowanie. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.
Za 11 gloséw, przeciw 17 gloséw, wstrzymala sie 1 osoba. Stwierdzam, ze Komisja
odrzucita wniosek o przyjecie poprawki.
Nie wiem, dlaczego tak sie dzieje. Nie wiem, skad ten projekt, ale podziele sie z pan-
stwem mojg troskg o to, co naprawde bedzie sie dzialo z polskg nauka po takich zmianach.
Przechodzimy do wyboru posla sprawozdawcy. Kto bedzie sprawozdawca tego projektu?
Prosze bardzo, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zgltaszam panig posel Lidie Burzynska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pani posel sie zgadza? Tak. W takim razie wybraliSmy posta sprawozdawce. Bardzo
prosze o reprezentowanie catosci Komisji w ewentualnym wystapieniu.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.




