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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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24 maja 2012r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod
przewodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczacego
Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 289).

W posiedzeniuudziatwzieli: Stanistaw Chmielewskisekretarzstanuw Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoélpracownikami oraz Andrzej Matusiewicz senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Sylwia Chojecka i Agnieszka Grybska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz i Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Porzadek posiedzenia przewiduje jeden punkt - rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o senackim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 289). Pracami podkomisji
kierowat pan przewodniczacy Jerzy Kozdron, ktéremu oddam glos. Wezesniej przywitam
obecnego na sali pana ministra Stanistawa Chmielewskiego reprezentujacego rzad.
Witam réwniez pana senatora.

Przypominam, ze jest to inicjatywa ustawodawcza Senatu realizujaca wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Panie przewodniczacy, oddaje panu glos.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Prosze panstwa, jest to krotka nowelizacja spowodowana trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory dopatrzyt sie pewnych nieprawidtowosci. Senat zaproponowat
nowe brzmienie art. 632a, ktore brzmi nastepujgco:

»W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postepowania, sagd moze orzec,
ze koszty procesu ponosi w calosci lub czesci oskarzony lub Skarb Panstwa”.

Dotychczasowa tres¢ przepisu byla taka, ze w wyjatkowych wypadkach, w razie
umorzenia postepowania, sgd moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catoSci lub czesci
oskarzony, a w sprawach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa.

W pierwszej wersji nie przewidywano mozliwos§ci ponoszenia kosztéw postepowania
przez oskarzonego w sprawach z oskarzenia publicznego. Stad propozycja Senatu.
UznaliSmy jednak, ze propozycja Senatu jest niedookre§lona, nieprecyzyjna.
Zaproponowalisémy takie sformutowanie tego przepisu, zeby te propozycje doda¢ jako
paragraf 2 w art. 632a. Art. 632a w dotychczasowym brzmieniu stanie sie paragrafem
1, a dodajemy paragraf 2, ktéry brzmi:

sJezeli przyczyny umorzenia powstaly wtoku postepowania, sad moze orzec
od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéow z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika”.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu.
Przedstawiciel wnioskodawcow ma zyczenie zabraé glos. Prosze, pan senator Andrze;j
Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze. Chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze pan przewodniczacy pierwotnie zacytowal nie ten przepis, ktory
byt podstawa zmian. Chodzi o art. 632 pkt 2 k.p.k., ktory stanowi, ze w razie umorzenia
postepowania karnego koszty ponosi Skarb Panstw, z wyjatkiem wynagrodzenia
pelnomocnika, adwokata lub radcy prawnego, ktéry wystepuje jako pelnomocnik
pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym, badZz oskarzyciela positkowego
w postepowaniu sgdowym. Chodzi o przypadek, w ktorym oskarzony sam spowodowat
wszczecie postepowania karnego na skutek zawiadomienia przez osobe oskarzonego.

Problem polega na tym, ze ten przepis utracit moc z chwilg ogloszenia orzeczenia
Trybunaltu Konstytucyjnego, tj. 10 listopada 2011 r. Od tego czasu istnieje luka prawna.
Nie ma przepisu odnoszgcego sie do takich stanow faktycznych. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zapadl na skutek skargi pelnomocnika pokrzywdzonego przy takim
stanie faktycznym, gdy oskarzony zmart. W zwigzku z tym Trybunal Konstytucyjny
wydal tzw. orzeczenie zakresowe, ale w uzasadnieniu napisal, ze moze dotyczy¢ rowniez
innych podstaw umorzenia postepowania karnego wymienionych w art. 17 Kodeksu
postepowania karnego. Najczestsze przypadki, jakie moga zachodzi¢, to przedawnienie
karalnoéci, $émier¢ oskarzonego, ale rowniez umorzenie ze wzgledu na znikomg
szkodliwo§é czynu. Nieraz takie postepowanie toczy sie do§¢ dtugo.

Przypomne, ze wszystkie zainteresowane podmioty poparly te powyrokowsa inicjatywe
ustawodawczg Senatu — minister sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sgdownicza, Naczelna
Rada Adwokacka, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich
IUSTITIA oraz Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. Zdaje sobie sprawe, ze Komisja
pracuje nad bardzo szeroka nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ale wydaje sie,
ze jest pilna potrzeba...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Jeszcze nie pracuje, ale bedzie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Istnigje pilna potrzeba, zeby nada¢ bieg inicjatywie ustawodawczej Senatu. Jaka to jest
skala i czy bylyby na to pienigdze w budzecie panstwa, konkretnie w budzecie ministra
sprawiedliwos$ci, dziale — Sady powszechne, nalezaloby to zbadaé. Ministerstwo moze
dysponowacé danymi, ile jest tego typu przypadkow. O ile wiem, prezesi sadow rokrocznie
wypelniaja statystyki, ile byto umorzen i z jakich powodow. Na pewno nie sg to czeste
przypadki.Ilerazy w ciggu rokumozedoj§édo §mierci os6b podejrzanych czy oskarzonych,
ile moze by¢ przedawnien? Mogg tez by¢ przypadki zwigzane z tym, ze sad, prowadzac
postepowanie, umarza je ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ czynu. Pokrzywdzony
wydatkowal kwoty na honorarium adwokackie czy na wynagrodzenie radcy prawnego,
jako pelnomocnika, a kwot tych nie moze dochodzic. To jest kwestia regulowana przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, czyli prawo do sadu, i zasade proporcjonalnoéci (art. 33
ust. 1 Konstytucji RP).

W imieniu Senatu prositbym o mozliwie szybkie nadanie biegu sprawie, poniewaz
od 10 listopada 2011 r. istnieje luka prawna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Byly tez pytania adresowane do ministerstwa. Pan minister Chmielewski.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, powiedzialbym kilka stow i opuécilbym obrady,
bo za chwile mam wystgpienie.

4 k.n.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Temperament pana przewodniczacego skazuje mnie z gbéry na porazke. Pan
przewodniczacy Kozdron, bardzo prosze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Prosze panstwa, rozumiem, ze Senat jest bardzo przywiazany do wlasnego dzieta. Panie
senatorze, my rowniez zasiegaliSmy opinii Ministerstwa Sprawiedliwoscii prowadzilismy
konsultacje. Nie jest tak, ze wydumaliémy sobie jaki$§ przepis. Jego brzmienie bylo
oparte na konkretnych przypadkach. Jest to pewne lex specialis, ktére wprowadziliémy
do tej ogélnej zasady z art. 632a.

Co do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, pragne powiedzie¢ publicznie, ze wyroki
boskie i trybunalskie sg niezbadane, co nie znaczy, ze wszystkie sg stuszne. Prawo
do sadu to jedno, a domniemanie niewinnoSci to takze zasada konstytucyjna. Jezeli
kto$ nie jest skazany w toku procesu, to réwniez nie mozemy przesadzac¢ obowigzku
ponoszenia kosztow. W tym przypadku musimy brac pod uwage dwie zasady i chcieliSmy
je pogodzi¢. Dlatego przyjeliémy takie, a nie inne rozwigzanie.

Dziekuje serdecznie. Prosze pana przewodniczacego o pozwolenie opuszczenia obrad,
bo mam wystapienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Chmielewski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisja, wchodzac w dyskusje, chce stwierdzié
jedno. Faktem jest, ze podkomisja, pracujac nad przedlozeniem senackim, pozostawata
w kontakcie z przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérzy znali zalozenia
duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, ktére przygotowala Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy ministrze sprawiedliwo§ci. Zalozenia zostaly
przyjete 8 maja 2012 r. przez Rade Ministrow i beda podstawg do przygotowania wersji
projektu ustawy nowelizujacej kodeks i to w trybie doé¢ szybkim.

Efekt pracy podkomisji w postaci sprawozdania z dnia 9 maja 2012 r. jest co do zasady
zgodny z przyjetymi zalozeniami. W zwigzku z tym minister sprawiedliwosci popiera
rozwiazanie, ktore zostalo wypracowane.

Je§li chodzi o informacje, jaka jest skala problemu umorzen, nie mamy pelnej
informacji, bo statystyka nie obejmuje wszystkich przypadkow. Jesli chodzi o przyczyny
umorzenia z powodu przedawnienia, to w 2011 r. w sgdach rejonowych bylo 679
takich przypadkéw, a w sagdach okregowych 26. Inne przyczyny, np. z pkt 3 (znikoma
szkodliwo§¢) 14 (niepodleganie karze) paragrafu 1 art. 17 Kodeksu postepowania
karnego, to Igcznie 2352 przypadki, w tym z oskarzenia prywatnego 290 przypadkow.
To nie jest skala ogromna. Zgodnie z brzmieniem zaproponowanym przez podkomisje
chodziloby o zwrot kosztéw zwiagzanych z ustanowieniem jednego pelnomocnika.
Jestem przekonany, ze mozna by tego dokona¢ w ramach §rodkéw, ktorymi dysponujg
sady powszechne, i nie rodziloby to problemow.

Uzupelnienie jest jak najbardziej stuszne, bo 10 listopada ubieglego roku minat,
a sprawy sie tocza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan senator chce uzupetnié, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Chcialbym zapyta¢ o potrzebe wprowadzania zapisu o jednym pelnomocniku, skoro
taki zapis mamy w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci o oplatach za czynnoSci
adwokata. Taki sam zapis jest wprowadzony w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci
o oplatach za czynnoSci radcy prawnego. Ten przepis obowigzuje, stad pytanie,
czy istnieje potrzeba wprowadzania go przepisem rangi ustawowej, skoro funkcjonuje
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Pan minister, a za chwile Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Chmielewski:

Jest to faktycznie lex specialis w odniesieniu do zasad ogdlnych. W art. 616 Kodeksu
postepowania karnego mowimy juz o jednym pelnomocniku. Rozporzadzenie to akt
nizszej rangi. W tym przepisie przyznajemy pewne prawa w zwigzku z sytuacja, ktéra
powstala lub ujawnila sie w trakcie postepowania. Zdaniem ministra sprawiedliwosci
celowe jest jednoznaczne regulowanie tych kwestii w ustawie. Rozporzadzenie bedzie
tylko powtarzato ten zapis, a moze w przyszloSci je zmienimy. Jesli przepis ten znajdzie
sie w ustawie, bedziemy mieli jasng sytuacje i nie bedzie dalszych roszczen, tym bardziej
ze ludzka pomystowo$c nie zna granic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Najkrocej rzecz ujmujac, zgadzam sie z panem ministrem. RzeczywiScie w pewnym
zakresie tworzymy nowg norme. Naszym zdaniem uzasadnione jest, aby mimo pewnych
uregulowan rangi podstawowej, ktére nie do konca wtej sytuacji beda mogly by¢
zastosowane, wlasciwe jest zamieszczenie w ustawie tego okreslenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Jesli nie bedzie zgloszen, zaproponuje przyjecie propozycji
w wersji zaproponowanej przez podkomisje stalg. Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania zmiany ustawy — Kodeks postepowania karnego
w wersji zaproponowanej przez podkomisje. Kto z panstwa potow jest za? (12) Kto jest
przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

PrzyjeliSmy projekt w wersji zaproponowanej przez podkomisje.

Musimy wyznaczy¢ posla sprawozdawce.

Posel Mariusz Witczak (PO):
Proponuje posta Jerzego Kozdronia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy sg inne zgloszenia? Nie ma sprzeciwu wobec tej kandydatury, zatem mamy
wyznaczonego sprawozdawce.
Wyznaczamy dwudniowy termin dla MSZ.
Czy sa jakie$§ inne sprawy, zgloszenia? Nie widze.
Zamykam posiedzenie, serdecznie dziekujac panu senatorowi, jako przedstawicielowi
wnioskodawcow, oraz panu ministrowi.




