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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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11 pazdziernika 2012 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Krzysztofa Kwiatkowskiego (PO), przewodniczgcego Komi-
sji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Sprawiedliwosci na temat stanu realizacji zamierzen
legislacyjnych w zakresie zmian Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu
karnego oraz innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Gowin minister sprawiedliwoSci wraz ze wspoélpracownikami,
Michal Krolikowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz prof. Piotr Kruszynski
dyrektor Instytutu Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Chojecka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji pierw-
szy raz minister sprawiedliwosci, pan Jarostaw Gowin, publicznie zaprezentuje w Sejmie
informacje na temat stanu realizacji zamierzen legislacyjnych w zakresie zmian Kodeksu
postepowania karnego, Kodeksu karnego oraz innych ustaw. Dziekuje za obecno§é pana
ministra. Towarzyszy mu, jak widze, pan minister Michat Krélikowski. Witam bardzo
serdecznie. Witam wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, witam takze obecnego z nami
pana prof. Kruszynskiego i bardzo sie ciesze, ze dzisiaj dojdzie do publicznej prezentacji
projektu. Jezeli panistwo mi pozwola, to przed oddaniem glosu panu ministrowi wygltosze
krotki wstep.

Mam gleboka nadzieje i przekonanie, ze projekt ten, ktéry w swoich zamierzeniach
ma przyczynic¢ sie do usprawnienia postepowania sgdowego, do jego przyspieszenia —
poprzez wybor formuly procesu kontradyktoryjnego, ale z drugiej strony takze poprzez
gwarancje, wzmacniajgce réozne prawa i wolno§ci obywatelskie, ktore sg zapisane w tym
projekcie — spelni pokladane w nim nadzieje; m.in. poprzez gwarancje dotyczace nowego
statusu osoby pokrzywdzonej, mozliwo$ci wnoszenia prywatnego aktu oskarzenia, zwiek-
szonego zakresu podmiotowego obroncow — czyli z wprowadzeniem takze obrony przez
radcow prawnych. Te elementy zwigzane z usprawnieniem samego postepowania sgdo-
wego — od tych zmian, dotyczacych zmiany calej formuly procesu, po zmiany techniczne,
ale przeciez jakze istotne, zwigzane m.in. z brakiem obowigzku odczytywania catych akt
sprawy — to wszystko ma szanse przyczynic sie do skrocenia czasu postepowan sado-
wych. Ma szanse sprawic, zeby to naturalne oczekiwanie — kierowane do tych, ktérzy
zajmujg sie sprawami wymiaru sprawiedliwosci tak w obszarze wladzy wykonawczej,
jak i w obszarze wladzy ustawodawczej; zeby zar6wno zmiany legislacyjne, jak i orga-
nizacyjne przyczynily sie do skrécenia czasu postepowan sadowych — zostalo spetnione.
Ten projekt ma szanse sie do tego wszystkiego przyczynic.

Niezwykle mi zalezy, zeby to, co udawalo sie do tej pory w pracach tej Komisji, czyli
wypracowanie takiej formuly, w ktorej absolutnie gore bral interes merytoryczny, a nie
polityczny — ktérego symbolicznym odzwierciedleniem jest nawet sklad prezydium
naszej Komisji, w ktérym sa obecni przedstawiciele prawie wszystkich klubow parla-
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mentarnych — udalo sie takze teraz. To bedzie dobry prognostyk nad pracami nad pro-
jektem, ktory mamy przed soba.

Chcialbym w tym miejscu oddaé glos panu ministrowi, delikatnie zaznaczajac,
ze mam tu takze takie poczucie wyjatkowosci sytuacji w obszarze kontynuacji pewnych
prac. Polska polityka ma to do siebie — co czasami jest naturalne — ze kazdy, kto odpo-
wiada za dowolny obszar wladzy wykonawczej, czesto ulega naturalnej pokusie two-
rzenia calkowicie nowych rozwigzan. W przypadku tego projektu jest to praca, ktora
od 2010 r. prowadzita Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pod przewodnictwem
prof. Zolla — Komisja, ktora powotywalem. I bardzo sie ciesze, ze pan minister Gowin
prace szczesliwie kontynuowal, doprowadzajac do tego, ze projekt zostal przyjety przez
rzad, a wkrotce trafi do Sejmu i do naszej Komisji. Panie ministrze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, przede wszystkim chce przeprosic
za spOznienie sie na posiedzenie Komisji, ale w dniu dzisiejszym go§ci w Warszawie
minister rzadu brytyjskiego, odpowiedzialny za proces legislacyjny. Brytyjczycy pod
tym wzgledem wprowadzajg rozwigzania, ktore sg unikatowe i wzorcowe na Swiecie.
Sa to rozwigzania, ktére majg doprowadzic¢ do podniesienia poziomu regulacji. Wspol-
nie z panem ministrem Carrey’em uczestniczyliSmy w konferencji na ten temat, wiec
wybaczcie panstwo to, ze przybylem z dziesieciominutowym opdznieniem.

Zanim przejde do gtéwnego tematu dzisiejszego spotkania, czyli do prezentacji pro-
jektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego — tutaj powiem o pewnych generalnych
zalozeniach, zresztg czeSciowo pan przewodniczacy mnie juz wyreczyl — to kilka stow
o innych projektach. O szczegélach nowelizacji powie pan minister Krolikowski, ktory
jest nie tylko podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, lecz takze czlon-
kiem Komisji Kodyfikacyjnej. Zanim zajmiemy panstwa uwage tq sprawa, to chciatem
powiedzie¢ krétko o innych projektach, nad ktorymi pracujemy.

Po pierwsze, jezeli chodzi o prawo cywilne i gospodarcze, to pracujemy nad nowe-
lizacja Kodeksu postepowania cywilnego, przewidujaca przeniesienie czesci czynno§ci
dotyczacych prawa spadkowego do notariatu. Po drugie, postepuje informatyzacja czyn-
nosci zwigzanych z obstugg ksiag wieczystych. Dzieki tym nowym rozwigzaniom nota-
riusz i komornik bedg mogli sktada¢ wnioski za posrednictwem Internetu, a referendarz
bedzie mogt rozpatrzyé ten wniosek dostownie w kilka chwil po jego wprowadzeniu.
Po trzecie, dalej modyfikujemy i ulepszamy tryb S24 poprzez zwiekszenie réznorodno§ci
wzoréw umow, mozliwosc rejestracji innych rodzajow spoétek. Z satysfakeja odnotowu-
jemy, ze popularno§é tej metody, popularnosé S24 jest coraz wieksza. Czwarta rzecz.
Chcemy dalej redukowacé obowiazki informacyjne przy zaktadaniu dziatalnoSci gospodar-
czej. Do panstwa rak, do rak postow, trafit juz przyjety przez rzad projekt, ktory redukuje
procedure o dwa wnioski. Redukuje czas oczekiwania na nadanie NIP-u z 14 dni do 3
dni. Natomiast pracujemy nad projektem tzw. duzego okienka. To znaczy, ze chcieliby-
Smy rzeczywiscie wprowadzi¢ zasade jednego okienka. Tym okienkiem bytby wniosek
do Krajowego Rejestru Sadowego, ktory zastapitby wszystkie inne wnioski — do GUS,
ZUS czy urzedow skarbowych. Liczymy na to, ze ten projekt zostanie przedstawiony
w przyszlym roku.

Piaty obszar naszych prac, jesli chodzi o zmiany w prawie cywilnym i gospodarczym,
to zmiany w procesie upadloSciowym. W grudniu wspélnie z Ministerstwem Gospodarki
— jeszcze przed skierowaniem do formalnych konsultacji — przedstawimy projekt, opra-
cowywany w tej chwili bardzo intensywnie prawie od roku przez ekspertow, praktykow,
ekonomistow, prawnikéw. W moim przekonaniu bedzie to istotne zabezpieczenie przed-
siebiorcow na czas recesji. Tak zwany nowy start, a takze mozliwosé restrukturyzacji
przedsiebiorstwa — to sg priorytety tego projektu. Dotkniemy réwniez tego, czego wage
podnosil zwlaszcza pan posel Kozdron podczas spotkan z Komisja Sprawiedliwo§ci —
czyli upadiosci konsumenckiej. Szosta rzecz, o ktorej chce powiedziec, to decyzja o utwo-
rzeniu w Warszawie Centrum Sadownictwa Gospodarczego. Checemy skoncentrowac
w jednym miejscu calo$¢ warszawskiego sagdownictwa gospodarczego, rozpatrujacego
wszystkie istotne dla przedsiebiorcy sprawy sadowe. To jest w trakcie tworzenia. Zaku-

4 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 18)

piliSmy odpowiedni budynek dla tego Centrum. Trwa czy finalizuje sie proces adaptacji
budynku, ale niezaleznie od tego juz uruchomiliémy w sgsiadujacych z tym budynkiem
pomieszczeniach Ministerstwa Sprawiedliwosci czy raczej oddaliSmy do dyspozycji miej-
sce dla funkcjonowania tego centrum.

Chce tez panstwu przypomnieé, ze podjatem decyzje o uruchomieniu konkursow
na 100 nowych etatow sedziowskich do sadéow warszawskich. Dlatego, ze sadownictwo
warszawskie to jest z jednej strony waskie gardlo polskiego sgdownictwa, a z drugiej
strony to jest wizytowka. Wizytéwka i w oczach Polakéw, i — co niebagatelne — w oczach
instytucji miedzynarodowych, miedzynarodowego biznesu. Na przyklad ranking ,,Doing
Business”, wplywajacy na ocene atrakcyjnoSci poszczegolnych gospodarek przez inwe-
storow, otdz, ranking ,,Doing Business” uwzglednia wla$nie sytuacje w sadach warszaw-
skich. Chce zresztg panstwu powiedziec, ze te zmiany, o ktorych mowie, sg bardzo uwaz-
nie obserwowane przez Bank Swiatowy, ktory tworzy ranking ,,Doing Business” i mam
nadzieje, ze juz w najblizszym rankingu, ktéry ma by¢ opublikowany jeszcze w pazdzier-
niku, te zmiany znajdg wyraz w jakim§ podniesieniu sie polskiej pozycji.

Jesli chodzi o prawo ustrojowe, to jak panstwo wiecie, do konsultacji spotecznych
i uzgodnien miedzyresortowych oddaliSmy nowe prawo o prokuraturze. Prawo oparte
o zasade autonomii prokuratury, reprezentowanej przez prokuratora generalnego,
o zasade niezalezno§ci prokuratoréw w czynnosciach procesowych, a zarazem zwieksza-
jace spoteczng kontrole nad prokuraturg, kontrole sprawowang za posrednictwem par-
lamentu. Przewidujemy tez istotne wzmocnienie kompetencji prokuratora generalnego.
Przygotowujemy tez zmiany w zakresie procedury nominacji sedziow. Sg to zaréwno
zmiany legislacyjne, jak i usprawnienia informatyczne, bo chcemy w duzo wiekszym
stopniu, niz do tej pory, korzystac z narzedzi informatycznych w trakcie procesu nomi-
nacyjnego. Na dzisiaj jest tak, ze mamy w skali kraju kilkaset nie obsadzonych etatow
sedziowskich. Sredni czas trwania takiej procedury nominacyjnej to jest co najmniej 400
dni. I to jest zdecydowanie za dtugo i chcemy ten czas zdecydowanie skrocic.

Pozwolcie panstwo, ze nie bede mowil na posiedzeniu tej Komisji o dziataniach dere-
gulacyjnych, bo to moze w mniejszym stopniu jest przedmiotem zainteresowania Komisji.

Natomiast chce tez, juz przechodzac ku tematowi Kodeksu postepowania karnego,
powiedzie¢ o jeszcze innym projekcie, ktory jest bardzo zaawansowany, mianowicie
o nowelizacji cze$ci ogélnej Kodeksu karnego w zakresie zmiany sposobu orzekania
kar. Ta kwestia przy okazji sprawy Amber Gold wyszta bardzo dotkliwie. Ot6z, w Pol-
sce mamy do czynienia z plagg wielokrotnych wyrokow wiezienia w zawieszeniu. W tej
chwili jest ponad 300 tys. os6b, skazanych co najmniej dwukrotnie na wyroki wiezienia
w zawieszeniu i jest ok. 10 tys. osob, skazanych pieciokrotnie. Dwaj rekordzi$ci majg 27
wyrokow w zawieszeniu. Zamierzamy wprowadzaé system kar mieszanych, z wykorzy-
staniem systemu dozoru elektronicznego. Zamierzamy ogranicza¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia warunkowego zawieszenia kary, wprowadza¢ nowe zasady orzekania kary tacznej,
prowadzace do zwiekszenia represji karnej w stosunku do spraweéw kilku przestepstw.

Planujemy tez zmiany w zakresie Srodkow zapobiegawczych. Tutaj chodzi o problem,
ktory bardzo porusza opinie publiczna. Wkrotce z wiezien zaczng wychodzic osoby, ska-
zane w czasach PRL na kare Smierci, ktérym nastepnie te wyroki zamieniono na kare
25 lat wiezienia. W przypadku niektorych z tych oséb — niektérych seryjnych zabdjcow,
bo o takich osobach méwimy - istnieje realne zagrozenie, ze wrocg do tych straszliwych
czynéw. Chcemy wyposazyé sady w mozliwo$¢ orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych
w trakcie odbywania wyroku.

Pracujemy rowniez nad rozszerzeniem przestanek rozszerzenia konfiskaty — tak, zeby
wyeliminowac¢ inng ze staboSci polskiego wymiaru sprawiedliwosci, stabosci polegajacej
na tym, ze czesto, niestety, oplaca sie popelnia¢ przestepstwa. Chcemy zatem karac prze-
stepcow w sposob dla nich szczegdlnie dotkliwy, czyli poprzez konfiskate mienia, ktore
nabyli drogg przestepcza.

No i teraz przechodze do sprawy zasadniczej — reforma procedury karnej. Chce powie-
dzie¢, ze — tak jak juz méwil minister Kwiatkowski — prace nad tym projektem trwaly 3
lata, juz w tej chwili nawet przeszto 3 lata. Efekt prac Komisji Kodyfikacyjnej poddany
zostal bezprecedensowo szerokim konsultacjom spotecznym. MieliSmy kilka tur takich
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konsultacji. W ich ramach praktycy — a wiec zwlaszcza sedziowie i prokuratorzy, a takze
adwokaci czy radcowie prawni — zglosili ok. 2 tys. uwag. Komisja Kodyfikacyjna pode-
szla do procesu konsultacji z niezwykla powaga, bardzo gleboko modyfikujac w trakcie
procesu konsultacyjnego pierwotne rozwigzania. Mnie szczegolnie zalezalo na tym, aby
Komisja wziela pod uwage glos tych sedziéw i prokuratoréw, ktorzy dzwigaja na swych
barkach ciezar najwiekszej ilosci spraw, czyli sedziéw i prokuratoréw rejonowych. Tak
tez sie stalo.

Projekt, ktory zostal ostatnio przyjety przez Rade Ministrow, wigze sie tez z dodat-
kowymi zobowigzaniami budzetu. Udalo nam sie przekona¢ Ministerstwo Finansow,
ze warto na zwiekszenie zakresu obrony z urzedu - ktére w naszej ocenie jest niezbedne
przy przej$ciu na model kontradyktoryjny — wyasygnowac niebagatelne kwoty. W pierw-
szym roku funkcjonowania nowych procedur bedzie to kwota 200 mln zt. Potem, przez
kolejnych 9 lat, ta kwota bedzie pomnazana. Jaki jest konicowy efekt? O generalnych
zalozeniach wspomnial juz pan przewodniczacy, pan minister Kwiatkowski. O szczego-
tach powie pan minister Krolikowski. Prosze bardzo, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy ja moge tylko jedno pytanie zada¢ panu ministrowi? Bo to zabrzmialo nad wyraz
optymistycznie w kontekscie mojej wiedzy o relacjach z Ministrem Finanséw. Ta suma
na obrone bedzie jeszcze w kolejnych latach zwiekszana do tych 200 mIn? Przepraszam,
ze pytam o szczeg6l, ale jest to szczeg6l istotny z tego punktu widzenia, czy system p6z-
niej zda egzamin.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Krolikowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiejsza regulacja przewiduje juz obrone
z urzedu na zasadzie tzw. prawa ubogich lub tez obrone obligatoryjng w sytuacjach,
kiedy ze wzgledu na szczegdblne wlasciwosci oskarzonego — jego nieporadnosé czy niedo-
rozwoj umysltowy — ta obrona jest konieczna, by zachowa¢ rownowage uprawnien stron.

Projekt natomiast przewiduje mozliwos$c ustanowienia obrony z urzedu na wniosek,
niezaleznie od stanu majatkowego. Oczywiscie, jest to obrona z urzedu, czyli taka, ktéra
gwarantuje pewien podstawowy standard obrony, natomiast nie jest to obrona, ktoéra
moze wygladac tak, jak ta, ktoéra sie kupi za bardzo duze pieniadze na rynku i od bar-
dzo fachowej jakiej$ kancelarii. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uzasadnia swoje
stanowisko, ze prawo do obrony w tym wypadku powinno by¢ zagwarantowane wiasnie
na takim poziomie, zaréwno dostepnosci obrony, jak tez poziomu czy tez fachowosci jej
swiadczenia. Dzisiaj do realizacji prawa ubogich i obowiazkowego zastepstwa proceso-
wego budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci dysponuje kwotg 100 mln zi. Wyliczylismy,
ze przy pewnych szacunkowych zalozeniach, do$c¢ duzych, co do czestosci korzystania
z tego wniosku i dtugosci trwania postepowan, kwota bezpieczna to jest dodatkowe 200
mln zl, przy czym jest to polaczone z mozliwoscig przenoszenia tych pieniedzy zaréwno
pomiedzy obrong w zakresie prawa ubogich, obrong obligatoryjna, jak tez z tg obrong
na wniosek. Minister finansow wyasygnowal 200 mln z1 w pierwszym roku. Natomiast
zgodnie z ustawa o finansach publicznych konieczne bylo zapisanie w ustawie tzw.
reguly wydatkowej z mechanizmem korygujacym. I to wymusilo na nas wprowadzenie
jakby dodatkowego elementu do konstrukeji. Zaraz o nim powiem.

Obrona z urzedu jest oparta na takiej zasadzie, ze w przypadku przegrania sprawy
zwraca sie koszty obrony. Jezeli kto§ sktada wniosek, to jest pouczony o tym, ze jest
to rodzaj takiego kredytowania. Jezeli sie przegra, to koszty obrony zostajg zwrdocone
do Skarbu Panstwa. To jest informacja, ktora jest zwigzana takze z takg §wiadomo-
Scig, ze dzisiaj jest mniej wiecej 2% uniewinnien, jezeli chodzi o akty oskarzenia, kie-
rowane do sadéw. Wprowadziliémy - ze wzgledow wlasnie budzetowych — dodatkowa
oplate za wniosek, ktéra zgodnie z ustawg moze wynosi¢ od 100 z1 do 1000 zi. Okreslaé
te oplate bedzie Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Pla-
nujemy ja ustanowic¢ mniej wiecej na wysokosci 500-600 zi. Bedzie to oplata za wniosek,
nie oplata za koszt obrony, oplata za wniosek.

Biorgc pod uwage skrocenie postepowania, te optate za wniosek, jak tez zasgdzanie
kosztow, zaktadamy ze kwota 200 mln bedzie odzyskiwana, czyli z budzetowego punktu
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widzenia kazdego roku do budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynie 300 mln zt
na obrone. Natomiast Minister Sprawiedliwosci jest zobowigzany do tego, zeby monito-
rowac wydatkowanie tych pieniedzy i w sytuacji, w ktérej zaangazowanie Srodkow bedzie
ryzykowalo przekroczeniem przekazanej kwoty, bedzie musial stosowaé tzw. mechanizm
korygujacy poprzez podwyzszenie oplaty lub tez zmniejszenie kosztéw obrony.

Wprost odpowiadajac na pytanie, 300 mln z co roku, czyli 200 mln zt wiecej na koszty
zastepstwa procesowego w przypadku obrony z urzedu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, czy przedstawiciele ministerstwa wyczerpali te cze$¢ prezentacyjng?
Bo ja bym umozliwit wtedy...

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

A, bo bylem lekko zaskoczony, ale prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Odpowiadalem na pytanie pana przewodniczacego.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego to rzeczywiscie efekt niemal 3,5 roku
pracy; zaréwno pracy zespolu Komisji Kodyfikacyjnej (ja w tej pracy biore udzial
od samego poczatku) jak réwniez potem juz pracy w ministerstwie. W ciagu ostat-
niego czasu, czyli od grudnia 2011 r., trwal nieustanny proces dialogu ze §rodowiskami,
zarowno sedziowskimi, prokuratorskimi, pozarzgdowymi, jak tez dialogu z innymi
resortami, w tym takze z Ministrem Finansow. Trzy i p6t roku temu postawiliSmy sobie
pytanie, ktore to pytanie wybrzmiato w serii trzech duzych konferencji, organizowa-
nych przez komisje i ministerstwo z udzialem wybitnych przedstawicieli teorii, praktyki
ze wszystkich szczebli, jak réwniez wybranych organizacji pozarzadowych. ZadaliSmy
sobie pytanie, bo mamy §wiadomo§¢ dysfunkcjonalnosci modelu postepowania karnego,
ktéry prowadzi do bardzo dtugiego postepowania przygotowawczego, a nastepnie do dtu-
gotrwalego trwania postepowania w fazie rozpoznawczej, jak tez i odwolawczej. Takim
symbolem jest sprawa Wujka, ktora — 5 razy po skasowanym orzeczeniu, apelacji — wraca
do sadu pierwszej instancji i dopiero po kilkunastu latach bylo mozliwe wydanie orze-
czenia, ktore stalo sie prawomocne.

Widzac takg dysfunkcjonalnosc, zadaliSmy sobie pytanie, ktory z modeli naprawczych
jest prawidtowy albo do zaakceptowania. Pierwszy model to tzw. sedzia od postepowania
przygotowawczego, a wiec chodzi o wprowadzenie do postepowania przygotowawczego
czynnika sadowego, ktory przed rozprawa bedzie zalatwial cze§¢ z tych rzeczy, ktora
inaczej musi by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w trakcie postepowania rozpoznawczego.
I drugi model, model, ktéry doprowadzi do wycofania sagdu z procesu poszukiwania
dowod6w czy udowadniania, weryfikowania aktu oskarzenia — jak to ma miejsce dzisiaj
- przy dosc duzej biernoSci prokuratoréw i adwokatow, wycofania go do pozycji bezstron-
nego arbitra, obserwujacego czy dysponujacego dowodami, ktore przyniosg strony, przy
zalozeniu, ze strony w swoim interesie, w dobrze pojetym wlasnym interesie, te dowody
przyniosa szybciej, niz sad je znajdzie.

Jednocze$nie dodatkowo to pytanie obejmowato takze zagadnienie, czy w zwigzku
z tym przenie$¢ na postepowanie rozpoznawcze kontrole sadowa, te kontrole, ktorag
ewentualnie chcielibyémy mie¢ w postepowaniu przygotowawczym przy sedzim §led-
czym, kontrole sagdowa nad przeprowadzeniem dowodow, tzn. przyjecie zasady, ze w zasa-
dzie sie nie odczytuje tych dowodoéw, tylko sad musi je zobaczyc¢. Prokurator musi je prze-
prowadzic przed sgdem. Odpowiednio skracajac postepowanie przygotowawcze, by nie
dublowaé wszystkich czynnoéci, jak réwniez po to, by skonczy¢ z tym, ze sedzia dyspo-
nuje nadmiernym materialem. To znaczy ciezaréwka wiezie akta, a sad czy tez proku-
rator musi je odczytywaé przez dlugotrwale rozprawy.

W trakcie tych konferencji i konsultacji okazalo sie, ze zasadnicza wiekszo$¢ §ro-
dowiska — nie chce tutaj podawac, jaki procent, ale jakby to byt jednoznaczny wybor
- opowiedziala sie za stosowaniem modelu, ktory zwiekszy element kontradyktoryjno-
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Sci. I dopiero po takiej ostonie, pewnej wizji, ktéra panowata u praktykow i teoretykow
procesu karnego, prace byly kontynuowane w kierunku stworzenia juz konkretnego
modelu, a wiec takiego modelu, w ktorym rzeczywiScie w szczegotach to zalozenie zosta-
nie rozpracowane. I to zalozenie, ktore mialo usprawnié i przyspieszy¢ postepowanie
karne, skréci¢ rozprawy karne, po pierwsze, wlasnie zostalo dopiete do postepowania
sadowego. Jakby to byl podstawowy cel dziatania komisji. Nie postepowanie przygoto-
wawecze, tylko postepowanie sgdowe — zar6wno rozpoznawcze, jak i apelacyjne. Te zalo-
zenia zostaly zrealizowane w taki sposob, ze przetozyly sie na nastepujace jakby decyzje.

Pierwszg decyzja jest aktywizacja stron postepowania, czyli doprowadzenie do sytu-
acji, w ktorej to strony przeprowadzaja dowody; ograniczenie inicjatywy dowodowej
sadu, chociaz jej nie wyeliminowano, jednocze$nie ograniczenie roli sgdu w zadawaniu
pytan, ale tez niewyeliminowanie tej roli, tak, zeby sad — widzac, ze strona sobie nie
radzi, ze trzeba ,,docisna¢” $§wiadka, bo inaczej nic nie powie, a tylko teraz moze powie-
dzie¢ — mogt w takich awaryjnych sytuacjach ingerowaé. Jednocze$nie chodzi o utrzyma-
nie zasady prawdy materialnej, a wiec tego, ze sad ma orzekaé¢ w oparciu o stan, ktory
mial miejsce realnie, nie taki, ktory widzi tylko przez pryzmat sali sadowe;.

Utrzymanie zasady domniemania niewinno$ci, nawet w zaostrzonej postaci, tzn.
takiej, ktora umozliwia rozstrzyganie na korzysc oskarzonego tych watpliwosci, ktérych
nie usunieto przed sgdem w postepowaniu, czyli nie tych, ktorych sad sobie nie roz-
strzygnal w zwigzku z prowadzonym postepowaniem, tylko tych, ktorych strona, w tym
wypadku prokurator, nie rozstrzygnela, jakby nie usuneta.

Szersze wykorzystanie konsensualnych sposobow zakonczenia postepowania kar-
nego, a wiec mozliwo$¢ nie wchodzenia w tryb rozpoznawczy, czyli konczenia konsen-
sualnego przed procesem (dzisiaj te zakonczenia sg w okolicy 60%, natomiast chcieliby-
Smy, zeby ta liczba sie zwiekszyla), jak réwniez mozliwo$¢ konczenia konsensualnego
w trakcie trwania procesu, czyli mozliwo$¢ zakonczenia procesu w trakcie jego trwania
w ten sposob.

Selekcja materialu dowodowego na potrzeby aktu oskarzania. Prokurator nie prze-
syla wszystkiego. Przesyla tres§¢ skargi i zamiast pisa¢ wielostronicowe uzasadnienie,
w ktorym opisuje, co zrobil, jakie ma dowody, co jeszcze tam jest w tych teczkach, podaje
jedynie tezy dowodowe i méwi, jaki dowod chee przeprowadzi¢ na okolicznosc tej tezy.
Przesyla tylko takie akta, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla skargi. Sad
tego nie odczytuje. Nie ma tez dlugiego aktu oskarzenia, ktory sie doczytuje czasami
kilkanascie godzin. Jak jest biling, prosze panstwa, w akcie oskarzenia — to odczytuje sie
doktadnie biling, zeby bylo jasne. Tyle stron, ile jest tego bilingu.

Wprowadzenie posiedzenia organizacyjnego w sprawach trudnych, a mianowicie sad
ma obowigzek (jesli przewiduje, ze bedzie wiecej niz 5 posiedzen) ma obowigzek zorga-
nizowac takie posiedzenie organizacyjne, takze z udzialem pelnomocnika czy obroncy
i prokuratora, w celu zaplanowania rozpraw, tak, zeby maksymalnie skréci¢ mozliwosé
jakby wyznaczenia rozpraw wtedy, kiedy widzi, ze sobie nie daje rady, zeby zakonczyc
to na jednej sprawie, patrzy w kalendarz i kolejny termin ma za 3 miesigce.

Rozszerzanie zdolnosci sadu odwolawczego do zmiany wyroku zamiast uchylania
i przekazywania do ponownego rozpoznania. To jest bardzo powazna sprawa. Ona jakby
ma dwa aspekty, o ktérych zaraz powiem, ale — tak naprawde obrazowo moge powie-
dzie¢ —sprowadza sie do przeciecia blednego kota procesu, a mianowicie takiego, ze sad
IT instancji uchyla orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazuje do niego sprawe,
by pierwsza instancja na nowo przeprowadzila postepowanie, wskazujac, ze byt jakis§
blad, w szczegdlnosci w postepowaniu dowodowym. Pokaze panstwu najczestszg sytu-
acje, z ktorej to wynika. Strony sg bierne, wiec sad jakby szukajgc prawdy materialnej
nieco zastepuje strony w ustalaniu tego, jaki byl przebieg zdarzen. Sedziowie mowia,
pytamy tak diugo, az nie rozstrzygniemy watpliwosci. Bo tak przepis dzisiaj mowi,
ze dopodki nie wyjasnisz wszystkich okolicznoéci sprawy, nie rozstrzygniesz wszystkich
watpliwosci. Jesli nie jest w stanie, to wowczas rzeczywiscie jest uniewinnienie. To jest
tez powdd, dla ktorego jest tak duzo skazan, zeby bylo jasne. Strony czekaja, a nastepnie
podnosza zarzut, ze sad czego$ nie zrobil, np. nie przeprowadzil konfrontacji. I to jest
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powdd, dla ktorego sad odwolawczy uchyla to postanowienie i mowi: prosze jeszcze raz
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Dzisiaj, w tej koncepgji, strony same dbaja o dowody i jesli to odwolanie jest istotne,
to przede wszystkim z powodu naruszenia prawa materialnego czy procesowego. Ale
nawet jesli — gdyby byla potrzeba korekty postepowania dowodowego — to sad odwo-
tawczy uzyskuje szerszg mozliwo§¢ wydawania tzw. orzeczen reformatoryjnych, czyli
zmieniajgcych orzeczenie pierwszej instancji, czyli — innymi stowy — chcielibySmy w 80%
poprzecinac te kota, w ktorych sprawa biegnie, wraca, biegnie, wraca.

Zmiany w zakresie zmiany sadu, ktore w niektérych sytuacjach ograniczajg liczbe
sedziow i czeSciowo dopuszczenie do udzialu w postepowaniu karnym referendarzy. Cho-
dzi o takie postanowienia, polecenia, zarzadzenia, ktore nie sg zwigzane ze sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwosci.

Duzym kompleksem jest wprowadzenie wiekszych gwarancji przed dlugoS$cia sto-
sowania tymczasowego aresztowania, jak tez ograniczenie przestanek, wymuszanie
na prokuratorze wiekszej staranno$ci w udowodnieniu potrzeby stosowania tymczaso-
wego aresztowania.

No i rzecza, ktorg dodaliSmy juz w ministerstwie, jakby niezaleznie, bez tutaj jakby
akceptacji czy tez moze bez decyzji Komisji Kodyfikacyjnej, bo to jakby nie jest jej czesc.
Podejmujac sie jakby rozstrzygniecia takiego niebezpieczenstwa, by spraw sadowych nie
trafiato do sadéw za duzo tam, gdzie ta liczba jest spowodowana bledem ustawodawcy
albo zaniechaniem ustawodawcy. DoprowadziliSmy do trzech korekt tego projektu, tej
koncepcji, ktora tu zostata wprowadzona.

Po pierwsze w przypadku dwéch najbardziej ktopotliwych w praktyce czynéw zabro-
nionych — ktopotliwych ze wzgledu na wadliwe rozwigzania legislacyjne — zdecydowali-
$my sie dokonaé zmiany. Chodzi o tzw. zmiane poziomu przepolowienia kradziezy. Dzi-
siaj do 250 zt to jest wykroczenie, powyzej 250 zl to jest przestepstwo. Jakby nie wdajac
sie w szczegoly, moge powiedziec, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia jest prost-
sze, szybsze. I ukaranie jest tak naprawde zobiektywizowane w oparciu o fakt, a nie
o dlugotrwale postepowanie, ktore bada takze przestanke winy — niezaleznie od tego, jak
kodeks formalnie to formutuje. Ten 1000 zl to jest waloryzacja kwoty 250 zt z roku 1998,
czyli wtedy, kiedy Kodeks wykroczen wchodzit w zycie tuz po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego. I to nie jest pelna waloryzacja, dlatego ze pelna waloryzacja to jest 1500 zt.
Zgodnie ze stanowiskiem prokuratoréw, sedziow i przede wszystkim organéw $cigania,
to jest sytuacja, ktora zasadniczo zmienia poziom szczegélowosci dziatania tych organow
i pozwala rozstrzygnac te sprawy szybciej i z korzyScig wiekszg dla osoby, ktorej cos
ukradziono, a oczywiScie sprawce zlapano.

Druga zmiana dotyczy tzw. pijanych kierowcow, a mianowicie chodzi o artykut...

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Rowerzystow.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Przepraszam, rowerzystow. Dziekuje, panie ministrze.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Tez kieroweca.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Jak widzicie, wiem, co tam jest.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

No wlaénie nie kierowca, bo kierowca jest rozumiany jako kierowca pojazdu mechanicz-
nego, natomiast tu chodzi...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ale jest kierowca, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Ale to nie to.
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Posel Jerzy Kozdron (PO):

Jest kierownica, to jest i kierowca.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Wiec rowerzysta, dysponujacy rowerem. Dzisiaj jest taka regulacja, w ktorej w sytuacji,
gdy jedzie on na tym rowerze z pewnym poziomem alkoholu we krwi, to popetnia czyn
zabroniony i — mowigc szczerze — przy pierwszym skazaniu sady raczej nie stosujg kary
bezwzglednego pozbawienia wolnoS§ci. Raczej stosujg kare z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Ale poniewaz dotyczy to pewnej szczegblnej kategorii osob, ktore postu-
guja sie rowerem ze wzgledu na to, ze jest to glowny Srodek komunikacji, a PKS juz nie
dziala w tamtym miejscu, to tez jest orzeczona grzywna. Bardzo szybko pojawia sie moz-
liwos¢ orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci jako kary zastepczej, kiedy
grzywny nie mozna zaplacic lub tez jesli ta sytuacja sie powtarza na zasadzie recydywy.
Pojawia sie kara pozbawienia wolnosci. I trzeba mie¢ §wiadomo§é, ze dzisiaj z tego tytutu
okoto 10 tys. os6b znajduje sie w zakladach karnych. Jest to, wydaje sie, rzecz niepro-
porcjonalna do wagi czynu. Chcieliby§my, zeby to bylo wykroczenie. OczywiScie zar6wno
w jednym, jak i w drugim wypadku, chodzi takze o to, by stosowa¢ maksymalnie mozliwe
kary w wykroczeniach, tak by ten czyn nie zostal zbagatelizowany.

I trzecia zmiana, to jest zmiana, ktéra wprowadza co$ takiego, jak umorzenie w k k.,
umorzenie restytucyjne, czyli taka konstrukcja, ktora przetamuje caly model odpowie-
dzialnoéci karnej. Ona mowi, ze jesli pokrzywdzony sktada wniosek (dobrowolny, to bada
sad) dobrowolny i wolny od nacisku o to, zeby umorzy¢ postepowanie z tego powodu,
ze sprawca sie z nim pojednal, w szczegolnoSci w wyniku mediacji, jak rowniez w zwigzku
z tym, ze naprawiono szkode, to jest minimalny warunek, to wtedy sad lub prokurator
moze umorzy¢ postepowanie, nie wej$¢ w proces. Innymi stowy, jest to podniesienie pozy-
cji pokrzywdzonego, ktéry w procesie karnym wystepuje obok oskarzyciela publicznego
i doprowadzenie do sytuacji, w ktérej to dzialanie organéw $cigania bedzie nakierowane
na satysfakcjonujace pokrzywdzonego rozstrzygniecie. Bedzie szybsze niz postepowanie
sadowe i nakierowane na reparacje w zwigzku z krzywda czy szkoda, ktorg pokrzyw-
dzony poniést. Zwracam uwage na to, ze dzisiaj w procesie karnym istnieje mozliwosé
podobnego dzialania. Jest to tzw. nawigzka orzekana na rzecz pokrzywdzonego. Nie
jest ona czesto stosowana. Wielokrotnie organizacje, ktore zajmuja sie pokrzywdzonymi
twierdza, ze ich rola w procesie wcigz jest za mala, wcigz jest niedoskonala. Wskazuja
wlaénie na to, ze tego rodzaju rozwigzania, zreszta to jest jakby trend $wiatowy, pozwa-
laja podnies$¢ pozycje pokrzywdzonego.

Chce powiedzieé¢, ze model postepowania karnego, ten ze zwiekszona kontradykto-
ryjnoscig — bo nie jest tak, ze ten model dzisiaj nie jest kontradyktoryjny, on tez wpro-
wadza jakby rownosc¢ stron; bardziej chodzi o pewien rozklad akcentéw aktywnosci tych
stron - jak rowniez zmiany w k.k. prowadzg do zwiekszenia elastycznoSci zarzadzania
wymiarem sprawiedliwoSci. Skupienie sie sgdéw na prowadzeniu postepowan w spra-
wach, ktore sa najpowazniejsze, likwidacji - to jest zabawne, co zaraz powiem, ale chcial-
bym, zeby to nie stanowilo zarzutu - likwidacji trybu uproszczonego, dlatego ze cale
postepowanie ma by¢ wlaénie uproszczone, w zwigzku z tym drugie uproszczenie nie jest
potrzebne, ma doprowadzi¢ do tego, ze sady i organy Scigania beda rzeczywiScie w nowej
kulturze prowadzily te postepowania.

Jakie sg zagrozenia, bo oczywiScie nie wszystko jest takie §wietlane? Zagrozenia
sg zwigzane z kulturg srodowisk prawniczych, funkcjonujacych w tychze organach $ci-
gania lub w sgdach, jak réwniez zagrozenia majg charakter organizacyjno-finansowy.

Pierwsza podstawowa sprawa jest taka. To jest nowy model postepowania karnego.
To jest gleboka reforma. Zreszta takg samg gleboka reformg byloby wprowadzenie
sedziego §ledczego czy sedziego od postepowania przygotowawczego. To jest gleboka
reforma, ktéra prowadzi do tego, ze wszyscy muszg zmieni¢ kulture postepowania, ale
mamy tez taka §wiadomosc, ze juz zadna korekta obecnego modelu postepowania i obec-
nej kultury sadzenia spraw nie zmieni sytuacji. Te korekty byly podejmowane od 2005 r.
kilkakrotnie. Taka kolejnag, istotng nowelizacjg byla ta, ktora np. wprowadzala tryby
konsensualne i efekt wcigz jest niezadowalajacy. Ta zmiana kultury jest trudna i dla-
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tego byly przeprowadzone te wszystkie konsultacje, o ktorych powiedzial pan minister.
Konsultacji byto wyjatkowo duzo, bo one byly trzykrotnymi konsultacjami pisemnymi.
Normalnie robi sie raz takie konsultacje. Jak rowniez byly o tyle wyjatkowe, ze oprocz
tych trzech wielkich konferencji, o ktérych powiedzialem, zorganizowalem bezposrednie
spotkanie eksperckie z sedziami i prokuratorami wszystkich szczebli, rozmawiajgc o tym
projekcie. Mam §wiadomos$é, ze ten projekt nie budzi wszedzie takiego samego entuzja-
zmu, ale dzieje sie to z dwoch powodow.

Po pierwsze, interesy instancji sg sprzeczne. Inaczej definiujg potrzebe sedziowie
rejonowi, inaczej okregowi, inaczej operacyjni. Podobnie jest z prokuratorami. I komisja
musiala jakby dokonaé pewnego rozstrzygniecia, widzac caly model, widzac, ze w jednym
miejscu moze by¢ troche trudniej, ale to jest tylko po to, zeby znacznie wieksze ulatwie-
nie uzyskac¢ w innym miejscu. To tak staram sie wypowiedzie¢. A druga sprawa to jest
kwestia organizacyjna, na to zwracajg takze uwage praktycy, ale z ktorej sobie zdajemy
sprawe, a mianowicie to jest zasadnicza zmiana roli prokuratora. To tam jakby najwiek-
szy ciezar obowigzkoéw, zmiany sposobu kultury prowadzenia spraw, bedzie widoczny.
Prokurator ma w pierwszej kolejno$ci — gdyby tak ustawiaé jego role — stac sie oskarzy-
cielem publicznym, ma reprezentowac nas przed sgdem i tam dowie$¢ winy osob, ktére
popelnity czyn zabroniony, ma jakby redukowaé nieco swoja role §ledczg, tzn. bardziej
sprawowac nadzor nad prowadzonym postepowaniem przygotowawczym niz je samo-
dzielnie prowadzi¢. Nie ma szansy, zeby go zwolnié¢ od prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego. On je musi prowadzié, ale zeby mogl je prowadzi¢, to jednocze$nie uzna-
jemy, ze model zarzadzania prokuraturg dzisiaj jest archaiczny i uniemozliwia w pelni
zrealizowanie tego zalozenia.

Pan minister wspomnial o nowym prawie o prokuraturze, ktére jakby najczeSciej
panstwo komentujg czy tez slysza komentarze w kontekScie jakby zagrozenia autonomii
prokuratury czy tez zmiany w zakresie glownych wladz, czy tez relacji do Sejmu czy
rzadu. A tak naprawde to jest tylko drobna czes¢, gora tego projektu. W tym projekcie —
z perspektywy k.p.k., bo tylko to chce tutaj pokazac, jako odprysk tego o czym méwie, nie
odnoszac sie do pozostalych czesci sporéw z tym zwigzanych — zasadnicza zmiana tam
wprowadzona polega na tym, ze kazdy otrzymuje referat oskarzycielski i §ledczy. Dzisiaj,
prosze panstwa, 40% prokuratorow nie prowadzi postepowan przygotowawczych, nie
oskarza przed sgdem.

Nastepuje rozklad spraw pomiedzy prokuraturag rejonowa a prokuratura okregowsa
w taki sposob, ze czesé spraw z prokuratury rejonowej przechodzi do prokuratorow pro-
kuratur okregowych. W prokuraturze rejonowej pracuje 67% prokuratoréw. Prokuratury
rejonowe prowadza 99% postepowan, a prokuratury okregowe znacznie mniej. Na pro-
kuratora prokuratury rejonowej przypada dwiescie piecdziesigt pare spraw, na proku-
ratora okregowego 3,5. Oczywiscie, te sprawy sg trudniejsze, ale nie jestem w stanie
mimo wszystko zrozumiec tej dysproporcji. Przenosimy czes¢ postepowan w powaznych
sprawach kryminalnych i gospodarczych na prokuratury okregowe.

Zmieniamy zasadniczo sposob organizacji pracy prokuratur, jednostek prokuratury,
likwidujac narzucony z géry model organizacji tej prokuratury. Méwimy, ze tworzy sie
wydzialy, zespoly lub tez daje zadania indywidualnie. To szef jednostki, wiedzac, jaka
ma kadre, jakich ma typowych przestepcéw — bo tak jest, ze sg rézne jakby charakte-
rystyki przestepczoSci w danym regionie — dopina organizacje czy jg tworzy. On two-
rzy wydzial oskarzycielski albo §ledczy. A to robi prokurator z dwoch przydzielonych
do sprawy, zeby mogli sie zastepowac. R6zne tutaj mamy mozliwosci, ale to on tym zarza-
dzi tak, zeby najbardziej efektywnie realizowac swoje zadania.

W koncu w tym zakresie modyfikujemy konstrukcje nadzoru i konstrukeje ocen pro-
kuratorow. Nadzor ma staé sie bardziej merytoryczny, po pierwsze, prowadzony przez
prokuratorow, ktorzy sie znajg na tych sprawach, czyli nie tak, ze jedna osoba ocenia
calg prokurature, ale prokurator, prowadzacy powazne postepowania w sprawach gospo-
darczych, nadzoruje prowadzone postepowania w prokuraturze rejonowej. Jak tez nad-
zOr ma sie stac nadzorem bardziej merytorycznym, tzn. wprowadzane sg mechanizmy
dialogu w zakresie interpretacji przepisow prawa, czego dzisiaj nie ma. Dzisiaj jakby
szczeble prokuratury nie moga sie dogadac co do jednolitosci praktyki stosowania prawa.
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Zmiana ocen okresowych prokuratoré6w ma doprowadzi¢ do tego, ze prokurator nie
bedzie rozliczany w pierwszej kolejnosci ze statystyk, tylko bedzie rozliczany z badania
akt, czyli z tego, jak prowadzi postepowanie czy podejmuje prawidiowe decyzje, jak tez
z tego, jak wystepuje na sali sadowej i w jaki sposob przeprowadza dowody po to, zeby
utrzymac skarge. Dziekuje.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Chcialem tylko jedng uwaga uzupelni¢ to, co powiedzial pan minister Krolikowski.
By¢ moze kontrowersje moze budzi¢ projekt podniesienia kwoty, do ktérej dany czyn
bedzie traktowany jako wykroczenie — z 250 zI na 1000 zi. Moga sie pojawic takie opi-
nie, ze to jest liberalizacja prawa, zle rozumiana liberalizacja prawa, ze to jest patrzenie
przez palce na przestepcow, poblazanie im. Chce powiedzieé, ze — po pierwsze — kara
grzywny jest duzo dotkliwsza dla sprawcéw czynow sprzecznych z prawem niz toczacy
sie pare lat proces, ktory sie pézniej konezy jakim§ symbolicznym wyrokiem wiezienia
w zawieszeniu. Zresztg bardzo czesto takie sprawy sg po prostu umarzane ze wzgledu
na niska spoteczng szkodliwosc, co tez wydaje nam sie sytuacja naganng. Po drugie, chce
powiedziec, ze rozpoczeliSmy prace nad podniesieniem widelek, jezeli chodzi o grzywny,
zarOwno za wykroczenia, jak i za przestepstwa. I taki projekt chcieliby$my przedstawic,
jak sadze, nie pdzniej niz do konca tego roku. Czyli dzieki zmianie dotyczacej progu
oddzielajacego, przepolawiajacego wykroczenia od przestepstw, po pierwsze, sprawcy
drobniejszych czynow, drobniejszych naruszen prawa bedg karani bardzo szybko i w spo-
sob dla nich dokuczliwy. Bedg placi¢ grzywny wyzsze niz do tej pory. Natomiast prokura-
tury i sady bedg mogty skoncentrowac sie na zwalczaniu ciezkich przestepstw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi i panu wiceministrowi. Otwieram dyskusje. Ja, chociaz
czynie to wbrew swojej naturze, sam sie bede ograniczal w zadawaniu pytan, poniewaz
mam ten komfort, ze znam dosy¢ dobrze ten projekt, aczkolwiek oczywiScie pojawily sie
nowe elementy, bardzo wazne i bardzo ciekawe, ktére zostaly uzupelnione w projekcie.
Uwzgledniam tutaj ograniczone mozliwosci czasowe cztonk6w Komisji, ograniczone nie
przez brak checi, ale przez to, ze sale mamy do godz. 13.15.

Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zapisal sie pan przewodniczacy Witczak. I tutaj
z takg formula, ze jezeli czlonkowie Komisji by sie... Pan marszalek Zych tez, przepra-
szam. Juz zapisuje. I z takg formulg grzecznosciowa: jezeli czlonkowie Komisji by sie
na to zgodzili, to bySmy juz w tej czeSci — gdy sa zadawane pytania przez czlonkéw
Komisji, parlamentarzystow — umozliwili takze zabranie glosu przez pana prof. Kru-
szynskiego, ktory mi tez sygnalizowal takg chec.

Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, panowie przewodniczacy.

Posel Mariusz Witczak (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, zanim
porusze kwestie dotyczace k.k. i k.p.k. mam pytanie do pana ministra zwigzane ze wste-
pem, ktory pan minister dzisiaj poczynil. Z zainteresowaniem §ledze pozyteczng dzialal-
no$¢ pana ministra w zakresie deregulacji, poszukiwania usprawnien w réznych obsza-
rach naszego funkcjonowania. Mam pytanie dotyczace tzw. duzego okienka, o ktorym
pan minister wspomnial. Jak rozumiem, koncentruje pan minister swojg uwage na kwe-
stiach zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza w relacji z Kodeksem spélek handlowych.
Czy dobrze to zrozumialem? Czy tylko? Mam pytanie, jakie sg panstwa intencje? Jak
szybko bedzie mozna zalozy¢ spotke w momencie, w ktérym zacznie funkcjonowaé juz
tzw. duze okienko?

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Pan minister?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

OK. Pan marszalek, prosze bardzo.

Posel Jozef Zych (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, prosze panstwa, ja w aspekcie pokrzywdzony
i jego prawo do wniosku o umorzenie. Ot6z, zastanawiam sie nad takimi sytuacjami,
kiedy przestepstwo dotyczy ruchu drogowego. Jest wypadek, czlonek rodziny, sam
pokrzywdzony. I teraz, co to znaczy ,,problem naprawienia szkody”? Z reguly wiemy,
ze kazdy kierowca i kazdy pojazd podlega ubezpieczeniu od odpowiedzialnoéci cywilnej,
a zatem mozna sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, kiedy latwo bedzie przekonac i docieraé
do pokrzywdzonych. Prosze bardzo, zaklad ubezpieczen w kazdym przypadku pokryje
wysokosc¢ szkody i mamy pytanie, czy wobec tego, w tym rozumieniu, bedzie to pokrycie
szkody przez samego sprawce, czy tez przyjmujemy, ze pokrycie szkody przez zaktad
ubezpieczen jest oczywiScie rownoznaczne?

OczywiScie, oprocz tego, co mowil pan minister Krolikowski, na gruncie obecnego
postepowania karnego jest mozliwo§é postepowania adhezyjnego i poza nawigzka docho-
dzenia takze zado§Séuczynienia. To jest zagadnienie bardzo istotne.

Drugi problem, jezeli chodzi o projekt ustawy o prokuraturze. Mnie zaniepokoity
dwie wypowiedzi, a mianowicie zastepcy prokuratora generalnego w ,,Rzeczpospolitej”
i samego prokuratora generalnego, odnoszace sie do tego zapisu o zwiekszeniu kontroli
spoltecznej poprzez parlament, tam, gdzie jest mowa o polityce karania. OczywiScie, byto
zalozenie, ze to rzad bedzie przyjmowal. Co do tego sie wypowiadatem i tez uwazalem,
ze to powinno by¢ jednak w Sejmie, ale — w moim przekonaniu - jezeli dzisiaj pan proku-
rator generalny czy jego zastepca majg watpliwoSci co to jest polityka karania, to trzeba
byloby troche literatury poczytaé, jezeli juz prokuratorzy do tego nie dochodzg sami.
I to jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Panie ministrze, uwazam, ze samo pozostawienie sprawy poprzez
przedstawienie na posiedzeniu Sejmu, jak mianowicie widzi polityke karania prokura-
tura — bez mozliwoSci glosowania — to w moim pojeciu niewiele sie zmieni. Przypomne,
ze wtedy, kiedy ustanowiliSmy Trybunal Konstytucyjny na poczatku, to Sejm podejmo-
wal ostateczng decyzje, czy zatwierdzi¢ orzeczenie TK, czy nie. I nikt sie nie obrazal. Nie
bylo zadnych probleméw. I wtedy, kiedy doszliSmy do przekonania, ze TK sie sprawdza,
to Trybunal dostal ostateczno§é orzeczenia. A zatem jezeli bedzie dyskusja, to bedzie
okazja o tym moéwic, ale — w moim przekonaniu - to juz dzi$ jest zle stawianie sprawy
ze strony prokuratury, takie pokazywanie, ze w zasadzie co to znaczy, zeby Sejm mialby
ustalac te kierunki. A kto w zasadzie powinien je ustala¢? To jest zagadnienie niezwykle
wazne, skomplikowane i — w moim przekonaniu - nie powinno by¢ tak, ze prokurator
generalny przychodzi, przedstawia, my glosujemy, musi by¢ akceptacja ze strony Sejmu,
w takiej czy innej formie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jestem pelen najwyzszego szacunku iuznania dla skiadu tej Komisji i ogromnych
doswiadczen, ktore majg cztonkowie Komisji, dlatego nie ingerowalem. Jezeli nasi goscie
wyrazg zgode na takie rozszerzenie formuty, to bym prosit o odpowiedzi na pytania. Czy
puszczamy jeszcze kolejne, bo zgloszen mamy juz sporo, czy pan minister chce teraz
ze wspolpracownikami odpowiedzie¢ na te cze§¢? Bardzo prosze.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Witczaka dotyczace duzego okienka, to bedziemy
dazyc do tego, zeby po wejsciu w zycie tych rozwigzan spotki byly rejestrowane w ciggu
24 godzin. Dzisiaj waskim gardiem jest NIP. Jak panstwu moéwilem, przewidujemy juz
wkrotce skrocenie czasu nadania NIP z 14 dni do 3 dni. Widzimy mozliwos¢ dalszego
skrocenia — wlasnie do tych 24 godzin, ale Ministerstwo Finanséw ma na razie w tej
sprawie odmienne stanowisko.

Jezeli chodzi o glosowanie nad sprawozdaniem prokuratora generalnego — do innych
czesci pytan i wypowiedzi pana marszatka Zycha odniesie sie zaraz pan minister Kroli-
kowski — to wychodziliSmy z takiego zalozenia, ze glosowanie nad sprawozdaniem moze
by¢ odbierane jako forma politycznego nacisku. Nawet bez tego glosowania i tak czesé
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medioéw podnosi larum, ze przeprowadzamy jaki$ straszny zamach na niezaleznos¢ pro-
kuratury. OczywiScie, jesteSmy tutaj otwarci na dyskusje. Byloby bardzo dobrze, gdyby
udalo sie wypracowac rozwigzania, ktore w miare mozliwosSci bedg cieszyly sie w Sejmie
konsensem. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Kontynuujac ten ostatni watek, dodam trzy uwagi. Pierwsza uwaga jest taka, ze z per-
spektywy tego, co ze sprawozdaniem prokuratora generalnego miatby robi¢ Sejm, roz-
strzygajaca powinna by¢ nazwa — czy to jest sprawozdanie, czy informacja. Formalnie
jest tak, ze informacji sie wystuchuje, a sprawozdanie sie przyjmuje. PozostawiliSmy
slowo ,,sprawozdanie” po to, zeby podkresli¢, ze to premier przyjmuje sprawozdanie lub
tez nie przyjmuje tego sprawozdania, majac prawo zlozenia wniosku o odwolanie pro-
kuratora generalnego, kiedy tego sprawozdania nie przyjmie, ale nie musi tego robic.

To jest rozwigzanie, ktore obecnie funkcjonuje. Istota tego rozwigzania jest to, ze pre-
mier tylko raz w roku ma mozliwos¢ sformulowania tego wniosku, czyli kiedy nie przyj-
mie sprawozdania. Sejm wowczas podejmuje konkretng i indywidualng decyzje w sto-
sunku do prokuratora generalnego. Wtedy niejako definitywnie rozstrzyga o ocenie dzia-
lania prokuratury i prokuratora generalnego. To przeniesienie debaty do Sejmu stuzy
przede wszystkim temu - bo dzisiaj jest tak, dzisiaj ta procedura wyglada tak samo — ale
dzisiaj Sejm nie ma wgladu w te informacje, ktora pokazuje prokurator generalny. I tak
naprawde jest to zlamanie zasady kontroli sejmowej w sensie szerokim, czyli takim,
ze Sejm powinien mie¢ pelne informacje, niezbedne do prawidlowego podejmowania
decyzji. Uwazam te sytuacje za nieprawidlowa. Jest to sposob zabezpieczenia, zeby
ta decyzja o ewentualnym odwolaniu prokuratora generalnego byla oparta o samo-
dzielng wiedze Wysokiej Izby, a prokurator byt w stanie uwiarygodniaé¢ dzialanie swojej
instytucji raz do roku.

Posel Jozef Zych (PSL):

Przepraszam bardzo, panie ministrze. Mnie bardziej chodzilo o jedng rzecz, a mianowi-
cie chodzilo mi tylko o ustalanie — bo moze by¢ tak poza sprawozdaniem, ze jest potrzeba
ustalenia kierunkéw polityki karnej. I o to mi chodzilo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Za chwilke o tym powiem. A teraz, odnoszac sie juz konkretnie do tego, co powiedziat
pan minister, wychodze z zalozenia, ze kwestia tego, co sie dzieje ze sprawozdaniem,
jest sprawa, ktora nalezy rozstrzygnac na podstawie art. 112 Konstytucji, czyli auto-
nomii regulaminowej Sejmu. W projekcie ustawy nie ma rozstrzygniecia, co sie robi
ze sprawozdaniem. Jest wskazana w uzasadnieniu intencja, ze powinno by¢ tak, ze sie
przeprowadza dyskusje, ale sie nie glosuje nad sprawozdaniem, ale to panstwo, przy
tym rozdzieleniu konstytucyjnym, ostatecznie zmieniajgc regulamin Sejmu, podejmie-
cie decyzje, co z tym nalezy zrobic. To jest niejako w tym wypadku oderwane od tresci
ustawy. I my§le, ze to tez jest rozmowa, o ktorej trzeba pamietaé w tej perspektywie.

Ja sie zastanawialem, czy tego nie wpisa¢ do ustawy, ale panstwo wiecie, ze ja mam
tutaj takie mite zwigzki zawodowe z Sejmem i uwazam, ze jest to element zwigzany
z autonomig regulaminowg Sejmu. Nie powinno tego by¢ w tym miejscu, to samo doty-
czy zresztg Senatu.

Jezeli chodzi o kierunki polityki karnej, to mysle, ze problem sprawozdania proku-
ratora generalnego jest taki, ze w réznym zakresie w literaturze jest mniej wiecej okoto
70 definicji tego pojecia. Tak nazwaliSmy ten dokument. Natomiast dokument, ktory
ma przedstawia¢ Rada Ministrow w Sejmie, a w ktérego przygotowaniu uczestniczy pro-
kurator generalny, ma okre$lone elementy. I poza te elementy RM wyj$¢ nie moze. Czyli
tak naprawde to, co jest w tym dokumencie, jest opisane i czy to sie nazywa ,,zalozenia
polityki karnej”, czy ,,zalozenia rzadu”, to jest zupelnie inna sprawa. Tam sie znajduja
rzeczy zasadniczo politycznie niegrozne, to znaczy pewnego rodzaju informacje rzadu
o tym, jakie dostrzega problemy w realizowaniu szeroko pojetej polityki karnej. Na przy-
klad, bedzie EURO 2012, wiec jest potrzeba zorganizowania innego sposobu dzialania
prokuratury, sadéw, ttumaczy na czas tejze imprezy, w szczegélnoSci po to, zeby reago-
wac na przestepczo§¢ okoltostadionowa. Prosze pamietaé, ze ten dokument jest wiazacy
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wewnatrz Rady Ministrow. To oznacza, ze to rozstrzygniecie jest wigzgce dla shuzb:
policji, stuzby wieziennej czy tez innych organéw Scigania. I to jest tego rodzaju dia-
log, gdzie z jednej strony Rada Ministrow moéwi, na czym jej zalezy, wigzac podlegle
jej organy. Mowigc to prokuratorowi generalnemu, liczy na to, ze to jest informacja dla
niego wazna. Nastepnie mozna sformulowaé prosbe o to, zeby prokurator generalny
dokonal w sprawozdaniu oceny stosowania wprowadzonych niedawno przepisow.

Trzecim elementem jest wskazanie pewnych szczegblnych przepisow, ktore sg wazne
dla rzadu ze wzgledu na $ciganie przestepstw albo na ochrone praw czlowieka i oby-
watela. Tu podam przyklad tymczasowego aresztowania, ktore jest jedna z bolaczek.
Mozna powiedzie¢, ze to jest caly czas problem. Prokuratorzy nie radza sobie z innymi
srodkami zabezpieczajacymi, a moga sobie radzi¢ z innymi, poniewaz sg wolnoSciowe
§rodki zabezpieczajace. Panie prokuratorze, prosze na to zwroci¢ uwage.

I w koncu jest to taka informacja, ktora wskazuje, jakie ze strony RM widac problemy
organizacyjne w prokuraturze. Niejako odbiciem tego jest sprawozdanie prokuratora
generalnego, ktory mowi — odnoszac sie do tego — jak ewaluuja przepisy. Mowi, jakie
sq jego problemy organizacyjne, a w szczegdlnosci jak wyglada jego wspélpraca ze stuz-
bami, ktére podlegaja rzadowi lub tez —jakie rozwigzania ustawowe mu przeszkadzajg,
zeby prawidlowo czy skutecznie pracowac. Prosze zobaczy¢, z czym mamy do czynienia.
On nie ma inicjatywy legislacyjnej, ale daje Sejmowi w ramach kontroli sejmowej odpo-
wiednig informacje do dziatania. To jest sens kontroli sejmowej w sensie szerokim.

Dodajmy jeszcze, ze w naszym projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze prokurator
ma prawo do wydawania wytycznych, polecen i zarzadzen. Polecenia dotyczg konkretnej
sprawy, nie majg zwiazku z tym, poniewaz nie moze w tych dokumentach by¢ zadnego
polecenia, dotyczacego konkretnej sprawy. Natomiast wysluchawszy tego ma prawo,
ale nie obowigzek, wydania zarzadzenia, ktore dotyczy kwestii organizacyjnych albo
wytyczne, ktére dotycza metodyki postepowania z dang sprawa, np. z owg przestep-
czoscig okotostadionowg. Za rok w sprawozdaniu powie: ,, To zrobilem. Potraktowatem
stowa rzadu powaznie”. To wszystko odbywa sie w takim dialogu miedzyinstytucjonal-
nym przed Sejmem, a nie zwigzaniem wolg czy poleceniem Sejmu.

Pan marszalek w pierwszym swoim pytaniu... Aha, ja nie wiem, skad ,,Rzeczpospo-
lita” wynalazla informacje o odwotywaniu zastepcow.

Posel Jozef Zych (PSL):

Nie, nie, tam chodzilo o to, ze zastepca prokuratora generalnego wypowiadat sie.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Wypowiadat sie. OK.

Natomiast jezeli chodzi o pierwsze pytanie, czyli o przestepstwo w ruchu drogowym
i pokrycie szkody. Przepis art. 59a, proponowany do k.k. jakby zaklada, po pierwsze, to,
ze to pokrzywdzony mowi, ze szkoda zostala naprawiona. To nie oznacza, ze OC wystar-
czy. Ale jednocze$nie wprowadza takg zasade, ze sad moze przetamac te regute. I méowi
tak: sad umarza postepowanie, chyba ze —i tu jest napisane: ,,zachodzi potrzeba realiza-
cji celow karnych”. Sad moze uznac, ze to nie jest wystarczajace i wtedy wchodzi w ten
typowy klasyczny sposéb, czyli prowadzi proces. To jest zmiana, szczerze mowiac, ktéra
jest przez nas dodana, uczciwie powiem, poza Komisjg Kodyfikacyjna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Podsumowujac troszke dyskusje wtym watku, wyjde z taka propozycja, bo widze,
ze ta tematyka wzbudza ogromne zainteresowanie cztonkéw Komisji. Jezeli pan minister
wyrazi zgode, wystapie do przewodniczgcego Komisji Sprawiedliwo$ci i zaprosimy pana
na spotkanie po$wiecone planowanym zmianom w prokuraturze obu Komisji. Bynajmniej
oczywiScie nie chce w tym miejscu ograniczaé cztonkéw Komisji, jak juz wybraliSmy for-
mule, ze pytania nie muszg sensu stricte dotyczy¢ tylko i wylgcznie projektu.

W kolejnoéci zgloszen — pan posel Michat Kabacifiski, pan prof. Kruszynski. Prosze
bardzo.
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Posel Michal Kabacinski (RP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczy, panie ministrze, mam takie pytanie. Poniewaz
tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, ze kwestie reorganizacji i zmian w prokuratu-
rze bedg omawiane na innym spotkaniu, to zeby nie zabierac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Jezeli pan chce, to teraz tez mozna.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Wiem, ale zeby juz nie zmienia¢, bo dla mnie jest istotna ta kwestia, dotyczaca zmiany
w k.p.k. I moje pytanie jest skierowane zaréwno do pana ministra Gowina, jak i do mini-
stra Krolikowskiego. Czy nie bytoby zasadne, aby rownocze$nie z pracami nad zmianami
w k.p.k. wprowadzi¢ rowniez zmiany w zakresie postepowania przygotowawczego? Tutaj
nie mowimy o jakich$ zatozeniach, méwimy o gotowym projekcie, ktory zostat ztozony
w lipcu tego roku, o projekcie, ktory zyskal uznanie wielu autorytetow, m.in. dzisiaj
zostala przekazana na rece pana ministra Krélikowskiego opinia prof. Jerzego Skorupki.
Juz nie podwazajac zasadnoéci zmian w k.p.k., dzisiaj oméwionych przez pana ministra
Kroélikowskiego, jednak rodzi sie taka watpliwosc, czy nie nalezatoby pdjsc o krok dalej
i zreformowac juz kompleksowo cate postepowanie? W celu rozwiniecia tej problematyki
pozwole sobie oddac glos prof. Kruszynskiemu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze bardzo. Ja jednym zdaniem powiem ze swojej strony, ze ja absolutnie widze takg
mozliwo$¢. Nawet uwazam, ze byloby to wskazane. OczywiScie, nie my tu, jako cztonko-
wie tej Komisji, w tym zakresie podejmujemy decyzje. Panie profesorze, bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego prof. Piotr Kruszynski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postankii panowie posto-
wie, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo serdecznie dziekuje panu przewodni-
czgcemu, panu ministrowi Kwiatkowskiemu, za mozliwo§é uczestnictwa w dniu dzisiej-
szym w obradach Wysokiej Komisji i za mozliwo$¢ zabrania glosu. Ot6z naprawde bede
sie staral mowic krotko, ale na pare rzeczy chciatbym zwrocié¢ uwage.

Chce oczywiscie poprzec¢ zdecydowanie te idee, aby dyskutowac. Jezeli w ogodle dys-
kutujemy o zmianie k.p.k. (bardzo stusznie) to ta zmiana powinna mieé¢ charakter
kompleksowy. Pan minister Krélikowski — nawiasem mowigc nie obrazi sie chyba, jak
to powiem — moéj kolega z Instytutu Prawa Karnego na Wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, z ktorym wielokrotnie miatem okazje toczy¢ i w kraju,
i za granica, dyskusje naukowe, byt uprzejmy przedstawic podstawowe zatozenia, jakimi
kierowala sie Komisja Kodyfikacyjna, przedstawiajac projekt zmian k.p.k. Oczywiscie,
znam to dzieto Komisji Kodyfikacyjnej. Ono jest bardzo interesujgce. Jest tu moim
zdaniem szereg unormowan, ktore zaslugujag — w moim przekonaniu — na pelng apro-
bate, na przyklad rozszerzenie mozliwosci konsensualnego zakonczenia postepowania
na wszystkie sprawy, jezeli sprawa jest jasna, oskarzony sie przyznaje. Nie bede tematu
rozwijal, bo wszyscy wiemy, o co chodzi. Tak samo jest mozliwo§¢ konsensualnego zakon-
czenia postepowania w postaci wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania.
Zgoda oskarzonego. Ja wiem, ze to jest instytucja zapozyczona z niemieckiego Strafpro-
zessordnung, ale przeciez to nie szkodzi.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To jest w tym panskim projekcie.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. Piotr Kruszynski:
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W tej chwili skromnie nie mowie o swoim projekcie, panie posle. Tez bardzo mi sie podoba
koncepcja owocow zatrutego drzewa, o ktorej pan minister Krélikowski nie mowit. Ale
to sa bardzo interesujgce i zaslugujace na pelng aprobate, moim zdaniem, zmiany.
Natomiast bardzo przepraszam — przepraszam zarowno pana ministra Gowina, jak
i pana ministra Kwiatkowskiego - za to, ze sobie pozwole na takg bardzo oczywiScie
wywazong i drobng krytyke. Otz uwazam, ze pewnym mankamentem, dosyé¢ jednak
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istotnym mankamentem tego projektu jest to, ze on nie ma charakteru kompleksowego.
Ta reforma dotyczy przede wszystkim postepowania sgdowego, postepowania pierwszej
instancji. Tutaj nie bede teraz méwié¢ o tym, ze komisja przyjmuje model apelacyjny
wlaSciwie, jezeli chodzi o postepowanie odwolawcze, bo to jest temat-rzeka, temat sam
w sobie. Chodzi mi o postepowanie pierwszoinstancyjne. Tutaj sg bardzo silne elementy
systemu common law, anglosaskiego, w ktorym to sedzia jest arbitrem i wlaSciwie ogra-
nicza sie tylko do oceny tego, co strony przedstawia. Mozna dyskutowac oczywiscie, czy
jest to model stuszny, czy nie. On jest na kontynencie europejskim nieprzyjety. Moze
zle, ze jest nieprzyjety. No, ale w kazdym razie to jest co$, co zupelnie zrewolucjonizuje
cale postepowanie karne. I bez zmiany modelu postepowania przygotowawczego sie nie
obedzie.

Tu pozwole sobie nie zgodzic sie z panem prof. Krélikowskim, moim kolegg z Insty-
tutu Prawa Karnego i panem ministrem, ze wlasciwie jezeli p6jdziemy tg droga, to nie
trzeba zmienia¢ modelu postepowania przygotowawczego. Panie ministrze, z calym sza-
cunkiem, uwazam, ze nie ma pan racji. Otoz, bez zasadniczej zmiany modelu postepowa-
nia przygotowawczego, w moim glebokim przekonaniu, ta reforma bedzie przypominaé
- juz kiedy$ uzylem tego pewnie nieudolnego poréwnania w mediach - taka sytuacje,
ze oto kto§ remontuje dom. Cudownie wyremontowal dach, cudownie wyremontowat
§ciany. Niestety, fundamenty gnija i nic z tego nie bedzie. Ja oczywiScie moze przesa-
dzam, ale takie mam glebokie przekonanie.

No c6z, pan minister Krolikowski byl uprzejmy powiedziec, ze w Polsce jest 2% wyro-
kéw uniewinniajacych. Ma racje. Niestety, ma racje. Niestety, ma racje, bo te 2% wyro-
kéw uniewinniajgcych $wiadczy o tym, ze w Polsce caly czas od 1949 r. mamy do czy-
nienia z sowiecko-komunistycznym modelem postepowania przygotowawczego, sita
narzuconym Polsce wlasnie w 1949 r., gdzie jest ta leninowska koncepcja prokuratury
jako niezaleznego organu panstwowego, gdzie wlasciwie postepowanie przygotowaw-
cze antycypuje postepowanie sgdowe, poniewaz wszystkie czynnoSci sg protokolowane.
Kazdy to wie, kto byt chociaz raz w sadzie, ze tak naprawde wyrok sgdowy w duzej mie-
rze opiera sie na wynikach postepowania przygotowawczego, bo sedzia, przepraszam
za sformulowanie kolokwialne, trzyma nos w aktach i poréwnuje to, co méwi §wiadek,
z tym, co juz zeznal. Tak to jest przeciez. Wyrazam glebokie przekonanie, ze jezeli nie
zmieni sie model postepowania przygotowawczego, jezeli dalej bedziemy tkwili w tym
sowiecko-komunistycznym modelu, w ktérym prokurator ma monopol na prowadzenie
postepowania przygotowawczego, gdzie wszystkie czynnoSci sg protokolowane, a nastep-
nie odczytywane w sadzie, to, niestety, nie wroze powodzenia tej reformie.

Jezeli chodzi o sedziego do spraw postepowania przygotowawczego, to nie bede tego
tematu rozwijal, bo to jest oczywiscie temat-rzeka, ale powiem krétko. To nie jest moje
odkrycie, to nie Kruszynski wpadl na taki genialny pomysl. Przepraszam, ze tak mowie.
Przeciez od roku 1974 ten model funkcjonuje w Republice Federalnej Niemiec, od czasu
tzw. wielkiej reformy procedury karnej, die grosse Reform der Strafprozessordung, kiedy
Niemcy zerwali z modelem francuskim, w ktérym byl sedzia §ledczy, ktory prowadzit
postepowanie sgdowe. I wprowadzili wlasny model, kiedy to postepowanie przygoto-
wawcze, nawet nie podzielone na §ledztwo i dochodzenie, das Ermittlungsverfahren,
prowadzone jest dla prokuratora, jest absolutnie odformalizowane. Tylko wyjatkowo sie
protokotuje czynnosci. I jest tam ten sedzia do spraw postepowania przygotowawczego,
der Ermittlungsrichter, ktory sam oczywisScie postepowania nie prowadzi, ale nadzoruje
legalnoé¢ dziatania prokuratury.

Szanowni panstwo, nie twierdze, ze jest to panaceum na wszystkie stresy. OczywiScie,
ze wszystkie stresy, méwie o moich wlasnych stresach, bo tu mam treme, gdy wystepuje
przed tak szacownym forum. To nie jest panaceum na wszystkie bolaczki postepowania
karnego w Polsce, ale uwazam, ze dyskusja na temat modelu postepowania przygoto-
wawczego jest absolutnie konieczna i stanowi istotny element, moim zdaniem, dyskus;ji
zbiorowej nad modelem postepowania karnego w Polsce.

I sprawa ostatnia. OczywiScie powolywanie sie na autorytety moze tutaj by¢ rzecza
watpliwa, ale jednak to zrobie. Wezoraj pewnie niektorzy z panstwa stluchali wywiadu
z panem Prezydentem Rzeczypospolitej, prowadzonego przez panig redaktor Monike
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Olejnik. Pan Prezydent RP powiedzial wyraznie, ze reforma prokuratury to jest pierw-
szy krok. I wyraznie uzyl tego sformulowania, ze trzeba dyskutowa¢ nad koncepcja
sedziego Sledczego. To byl pewien skrot myslowy. Nikt nie jest w Polsce za tym, zeby
powrdcil sedzia §ledezy w tym modelu francuskim. On byt w Polsce do 1949 r.

Konkludujac mojg przydtuga wypowiedz, za ktéra bardzo przepraszam, iz trwa tak
dtugo, chce powiedzieé jedna rzecz. Na pewno to, co zaproponowano w projekcie z lipca
2012 r. — jeszcze raz to mowie — to na pewno nie jest gotowe juz, Swietne, wspaniale
dzielo, nad ktorym trzeba sie pochyli¢. Natomiast roéwniez powinno sie zacza¢, jestem
absolutnie co do tego przekonany, dyskusje nad modelem postepowania przygotowaw-
czego w ramach kompleksowe]j reformy procedury karnej. Inaczej ta reforma po prostu
bedzie reformg niedoskonata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Wyraze intelektualng rado$¢ juz na samg mysl ozywezej dyskusji, ktéra nas czeka przy
okazji prac nad projektem i zderzenia réznych pogladéw i opinii. Jestem przekonany,
ze dzieki temu finalnie bedzie to dobry projekt. Ale juz oddaje glos panu ministrowi
Kroélikowskiemu, ktory czai sie w blokach startowych.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Dziekuje bardzo. Pan prof. Kruszynski nie wspomnial, ze byl przez kilka swoich kadencji
dyrektorem instytutu, w ktorym ja pracuje, wiec...

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. Piotr Kruszynski:
Ale juz nie jestem, juz nie jestem.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Wiec miat wiadztwo nade mng. Administracyjne.

Minister sprawiedliwosci Jaroslaw Gowin:
Ale to sie skonczylo.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:
Skonczylo sie.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. Piotr Kruszynski:
Wiem, wiem.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
Mysle, ze jest tak. Po pierwsze, trzeba zdiagnozowac podstawowy problem. To, o czym
powiedzial pan profesor, to jest tak naprawde caly nowy k.p.k. Trzeba zdiagnozowac
podstawowy problem i jakby ten problem sprébowaé rozwigzac, a nastepnie zobaczyc,
czy pozostale rozwigzania k.p.k. sg tak zrobione, ze da sie w nich funkcjonowac w taki
sposob, ktéry umozliwia realizacje czy rozwigzanie tego podstawowego zagadnienia.
Projekt skupia sie na postepowaniu sgdowym. Ewidentnie tak jest. I to jest konse-
kwencja pewnego wyboru, polegajacego na tym, ze niezaleznie od tego, jak bySmy zmie-
nili postepowanie przygotowawcze, to bez tej zmiany sad nadal by czytal te akta, siedziat
z tym nosem w papierach itd. Teraz tego nie ma, to znaczy ma nie by¢. Co wiecej, zupel-
nie inaczej ma wyglada¢ kontrola sadu nad przeprowadzeniem postepowania dowodo-
wego, bo prosze sobie wyobrazic, ze dzisiaj jest rzeczywiScie tak, jak mowi pan profesor,
ze prokurator jest dominujgcy w postepowaniu przygotowawczym. Trudno, zeby nie byt.
Chociaz nie jest tak, ze on robi wszystko sam, bo w wielu procentach spraw prowadzi
to Policja, Straz Graniczna czy Zandarmeria Wojskowa i bedzie tez najprawdopodobniej
prowadzi¢. On tak naprawde nadzoruje te czynnoéci, czyli zatwierdza. Przynosi mu kto$
material dowodowy, a on patrzy, czy jest w stanie z tego co§ zrobi¢. Natomiast jego obo-
wigzkiem - i tego nie zmieniamy w projekcie — jest wszechstronne wyjasnienie okolicz-
nosci. Po co? Bo on nie tylko tam jest §ledeczym i nie tylko jest tym, ktory przygotowuje
skarge, ale w tej koncepcji on jest takze gwarantem tego, ze nie wniesie aktu oskarzenia
przeciwko osobie niewinnej. Ma szukac tak dtugo, az bedzie pewien, ze skarga jest stusz-
nie skonstruowana. Natomiast — i tutaj nastepuje zmiana — on ma sobie przygotowac
dowody do tego, zeby poprzeé skarge, ale nie musi zrobi¢ wszystkiego w postepowaniu
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przygotowawczym, tylko to, co jest mu konieczne do skargi. A wszystkie dowody nastep-
nie przeprowadza pod kontrolg sgdowa, ale w trakcie rozprawy.

To, o czym mowi pan profesor, czyli o sedzim od postepowania przygotowawczego
- prébuje realizowa¢ bardzo podobny cel, to znaczy wprowadzi¢ czynnik sagdowy, nad-
zorczy nad dzialaniami prokuratora w postepowaniu przygotowawczym. Tu rozstrzy-
gniecie, zaproponowane przez Ministra SprawiedliwoSci, jest takie, ze ta kontrola jest
przesunieta na rozprawe. I to jest najprawdopodobniej kwestia wyboru jakoSciowego,
to znaczy nie da rady zrealizowac¢ tych dwoch modeli. Trzeba podazy¢ za ktoryms
i ewentualnie co$ zmodyfikowaé pod niego. Nie sadze, zeby dalo rade te dwa modele
sklei¢, takze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci kadrowe czy tez sily, ktore panuja
w sadownictwie. Nie wyobrazam sobie sytuacji, ze to referendarze mogliby petnic te
funkcje sedziego czy quasi-sedziego od postepowania przygotowawczego. To jest jakby
jeden element.

I drugi element z tym zwigzany jest taki. To dotyczy wypowiedzi pana prezydenta,
a takze dotyczy odpowiedzi na pytanie pana marszatka w sprawie ustawy o prokuratu-
rze. Mniej wiecej w 80% ksztalt ustawy o prokuraturze jest zwigzany z tym, jak wyglada
k.p.k., bo to k.p.k. wyznacza role prokuratora, a ustawa o prokuraturze ma tak zorga-
nizowa¢ prokurature, by mozna bylo realizowa¢ te zadania. Wiec tak naprawde, jezeli
chodzi o to, co nie jest zwigzane z k.p.k., a co jest w ustawie o prokuraturze, to wiasnie
kwestia relacji pomiedzy organami na zewnatrz oraz pewne elementy rozstrzygajace
do wewnatrz, na ile to jest instytucja wolnych prokuratoréw, ktorzy sa pod jakim$ tam
lekkim nadzorem konsultacyjnym, a na ile to jest taka instytucja, o ktorej powiedzial
pan profesor, czyli instytucja zapozyczona, instytucja przypominajgca pragmatyke dzia-
lania stuzb, czyli wydawanie polecen a wojsko realizuje.

Tutaj tez od tego odchodzimy, wzmacniajac niezalezno$¢ prokuratora, ale tak tez
dopinamy te ustawe o prokuraturze, by ona umozliwita bez wiekszej zmiany modelu
postepowania przygotowawczego takie funkcjonowanie prokuratora w modelu postepo-
wania przygotowawczego, ktore nakieruje jego dzialalno$¢ na przygotowanie rozprawy,
a w zwigzku z tym zmieni sposéb prowadzenia postepowania przygotowawczego.

Pan profesor slusznie zadaje pytanie, czy bez dodatkowej zmiany przepisow k.p.k.
jest to mozliwe. OdpowiedZ moja jest taka, ze jest to mozliwe, ale zeby tak bylo, jest
konieczna zmiana ustawy o prokuraturze. Bez tej zmiany bedzie to bardzo trudne. Taki
model wybraliSmy. I oczywiScie bedziemy probowac pokazac panstwu, ze tego rodzaju
rozwiazanie jest racjonalne.

Dlaczego nie wybraliémy pelnej nowelizacji k.p.k.? Nie mozna, w mojej ocenie, Swia-
domie podjaé ryzyka, ze zmieni sie, wywroci do gory nogami dwa miejsca w procesie kar-
nym. Wywrdci sie do géry nogami sgdownictwo, wymiar sprawiedliwosci i postepowanie
przygotowawcze. W taki sposob te dwa Srodowiska nie dadzg rady udzwignaé tej zmiany.
Co wiecej, diagnozujemy, ze po dos§wiadczeniach zwigzanych z wprowadzeniem nowej
ustawy o prokuraturze, uchwalonej w roku 2009 i przygotowanej przez poprzedni rzad,
wyraznie widzimy, ze prokuratura wolno ewoluuje. Ona ewoluuje rzeczywiScie, stymu-
lowana przez zmiany ustawodawcze, ale ma bardzo ograniczong zdolno$¢ do przyjmowa-
nia zmian, do zmiany swej kultury pracy. W naszej ocenie, po pierwsze, zmiana modelu
postepowania przygotowawczego nie jest bezwzglednie konieczna. Chociaz ja rozumiem
argumenty pana profesora. Nie jest tak, ze ja je odrzucam. Natomiast podjeliSmy decy-
zje, by zaproponowac panstwu takg zmiane, ktora uderza w najbardziej ,,bolace” sprawy,
czyli w dlugotrwale postepowania sagdowe, ktore trwajg po kilka lat i po kilka lat utrzy-
mujg dang osobg w stanie bycia oskarzonym, nie podejrzanym lecz oskarzonym. Taka
decyzje podjeliSmy po to, zeby nie narazi¢ prokuratury na dodatkowy wstrzas w sytu-
acji, kiedy ona od dwoch lat prébuje sie dostosowac do nowego modelu, bo w naszej oce-
nie byloby to zbyt niebezpieczne dla zagwarantowania prawidlowego $cigania i funkgji
oskarzycielskiej. To jest powod, dla ktorego nie podjeliémy prac nad wieksza, glebsza
reforma postepowania przygotowawczego.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. Piotr Kruszynski:
Czy moge dostownie jedno zdanie?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Prawa Karnego UW prof. Piotr Kruszynski:

Oto6z ja oczywiScie nie chciatbym tutaj polemizowaé caly czas z panem ministrem Kro-
likowskim — bo mysle, ze to by wszystkich panstwa znuzylo i znudzito — ale chece powie-
dziec o jednej rzeczy. Ja sie absolutnie nie moge zgodzi¢ z tezg pana ministra, ze te dwa
projekty ze soba nie wspolgraja. Mozna je skoordynowac, jestem co do tego gleboko prze-
konany. I druga uwaga. Jak to jest, szanowny panie ministrze, szanowny panie profe-
sorze, moj drogi kolego z Instytutu Prawa Karnego, ze w innych krajach — i to nie tylko
w Niemczech - tak samo w Austrii, w Hiszpanii, w Chorwacji przyjeto juz ten model,
prawie we wszystkich krajach Zachodniej Europy, ktore sg krajami o utrwalonych tra-
dycjach prawniczych, demokratycznych, praworzadnych, gdzie jest naprawde przestrze-
gana praworzadnosc. Dlaczego wszystkie te kraje przyjety te modele i postepowanie
znacznie sie skrocito? Dlaczego u nas jest to niemozliwe? Ja tego nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Czeka nas wiele ciekawych chwil w momencie, kiedy bedziemy pracowa¢ nad projektami.
Oddaje glos panu przewodniczacemu Jerzemu Kozdroniowi, ktéry w ramach naszej
Komisji jest przewodniczacym stalej podkomisji ds. prawa karnego.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ale z tego faktu nie trzeba wyciaga¢ zadnych wnioskéw. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

To byly moje stowa uznania dla fachowosci méwecy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

20

Lekko mi pan tu schlebial.

Prosze panstwa, mamy §wiadomo$¢, ze nowelizacja w ogéle i zmiany w procedurze
karnej sg procesem. To nie jest zalatwienie jednego postepowania. To jest proces. Tutaj
mowil minister, ze Srodowiska stosujace to prawo mogg tego nie wytrzymac. Ja to przyj-
muje do wiadomo&ci i jestem w stanie to zrozumie¢. Natomiast po co w ogéle byla
potrzebna nowelizacja procesu karnego, czy w ogole trzeba bylo to zmieniac¢? Przede
wszystkim ta nowelizacja jest odpowiedzig na ogdlna frustracje srodowisk prawniczych
z powodu zbyt dlugotrwalego trwania postepowan sadowych, przewleklosci postepowa-
nia i w konsekwencji zapadajace wyroki uniewinniajace wobec najgrozniejszych prze-
stepcow w tym kraju. Jakie z tego mozemy wyciagng¢ wnioski? Czy zbyt dlugotrwale
postepowania sgdowe sg wynikiem tego, ze to sagdy sg winne? Czy tez moze jest to wyni-
kiem tego, ze sg wadliwie prowadzone postepowania przygotowawcze? To moze tutaj
trzeba by bylo szukaé remedium na usprawnienie postepowania sadowego, bo przeciez
postepowanie przygotowawcze i postepowanie sagdowe to sg dwa etapy. To sg dwa etapy.
I teraz, jezeli bySmy tak porownali dtugotrwatosé trwania postepowania przygotowaw-
czego — Srednio, ja nie mowie o tych najgloéniejszych procesach - i postepowania sado-
wego, to co sie moze okazac? Nie wiem, ja nie prowadzitem zadnych statystyk ani analiz,
ale mam takie przekonanie, ze 60% czasu trwania calej karnej procedury — bo przeciez
to tez jest procedura karna - przypada na etap postepowania przygotowawczego. To tam
wla$nie to postepowanie inkwizycyjne, prowadzone przez prokuratoréw, w zasadniczy
sposob wydtuza cale postepowanie sagdowe.

Nie dosc¢ tego. Widzimy teraz takie oto zamierzenie. Wprowadzimy postepowanie
sadowe jako postepowanie kontradyktoryjne, a wiec sedzia — bezstronny obserwator,
aktywny udzial stron w postepowaniu sadowym, ale tak do konca, do konica, panie mini-
strze, bo ja nie znam projektu, ale z tego, co zrozumialem to do kofica tym arbitrem nie
bedzie. Ja mam $wiadomos¢ tego, ze bedzie mowilo sie tak: ale to sedzia mogt dopy-
ta¢, mogt zazgda¢ nowych dowodoéw, zanim wyda wyrok taki czy inny. Dajemy jaka$
mozliwo§¢ bycia tylko arbitrem sedziemu w postepowaniu sgdowym, ale nie do konca.
I zawsze jest zaniepokojenie sedziego, ktory mowi tak: jezeli ja tego nie zrobie, dowodow
nie przeprowadze, jeszcze nie uzupelnie o to czy o tamto, to mi sad wyzszej instancji
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uchyli ten wyrok, w zwigzku z tym prowadzimy dalej postepowanie, w tym samym try-
bie, znéw w sposob wydltuzony.

Nie wiem, panie ministrze, bo ja nie znam projektu. Tak, ze wie pan, ja moze méwie,
a pan powie, ze ja nie mam racji. Ja to przyjme, bo rzeczywiscie, moze tak i jest. Nato-
miast z jedna rzecza sie nie zgodze, bo my musimy mie¢ §wiadomo$¢ i powiedzieé
to wprost wszystkim tutaj uczestnikom. Nowelizacja procedury karnej to jest pierwszy
etap calej nowelizacji. Zabierzemy sie za postepowanie przygotowawcze. Albo je zrewolu-
cjonizujemy i zrobimy na zasadzie skargowosci, ze prokurator zbiera niezbedne dowody
iidzie z tym do sadu. I cate postepowanie trwa przed sadem i wtedy nie mamy dublo-
wania tych postepowan, gdzie mamy postepowanie przygotowawcze trwajace kilka lat.
Znam takie przypadki, bo do nas przychodza ludzie ze skargami. Toczg sie te wielolet-
nie postepowania, §ledztwa, postepowania przygotowawcze, ktorych konca nie widac.
To tez jest nekanie strony, to sie dzieje nie tylko przed sadem, potrafi sie nekaé czlowieka
w trakcie postepowania przygotowawczego.

Druga rzecz. Te postepowania przygotowawcze, w ktérych w zaden sposob nie jest
ograniczona rola prokuratora, gdzie prowadzi sie takie postepowania tralowe, szukanie
dowoddow, bo ma sie jeden zarzut, ale jest cienki, moze mi sagd uniewinnié. W zwigzku
z tym co robie? Postepowanie tratowe. Zarzagdzam kontrole kompleksowa w jakiej$ insty-
tucji. Szukam hakéw na faceta i wtedy to postepowanie trwa bardzo dtugo. Zapominamy
o celu, dla ktérego je wszczeliSmy, ze trzeba szybko osadzi¢ sprawce, albo jest winien,
albo nie jest. I zaczyna sie zabawa dla zabawy.

W istocie rzeczy prokurator jest gospodarzem, ktoérego nikt nie kontroluje. I tutaj
sg sugestie ze strony prof. Kruszynskiego, a moze zastanéwmy sie nad nadzorem
nad prowadzgcymi postepowania przygotowawcze, bo prokurator jest gospodarzem.
W porzadku. Ale niech to by instytucja niezawisla, niezalezna, sprobowala sprawdzic,
czy ty nie naduzywasz uprawnien, bo przeciez ten podejrzany, pokrzywdzony, to tez
jest czlowiek i ma swoje okreslone prawa obywatelskie, gwarantowane konstytucyjnie.
I nie wolno naduzywac tych uprawnien. W zwigzku z tym prawo do sadu — bo ten udziat
sedziego, ktorego nie nazywajmy sedzig do spraw §ledztwa, ale do spraw postepowania
przygotowawczego — to co to jest? Czy to jest nowa instytucja? Przeciez my mamy mno-
stwo postepowan wpadkowych na etapie postepowania przygotowawczego, zaczynajac
od zastosowania tymczasowego aresztowania, Srodkéw zaskarzenia na zatrzymanie.

Dwa. Przestuchanie przez sad §wiadkow pokrzywdzonych, prosze panstwa. Przeciez
mamy dzisiaj maloletniego. To sad go musi w postepowaniu przygotowawczym przestu-
chaé, czyli mamy role sedziego ewidentnie we wszystkich srodkach zabezpieczajgcych.
Wszedzie mamy poutykanych, przy czym to sg postepowania wpadkowe. To robi sad
przy okazji, nie zajmujgc sie tym, nie zajmujac sie tym w sposob globalny.

Z radoScig przyjmuje te nowelizacje, ale jednocze$nie podkreslam w sposob defini-
tywny, ze to jest pierwszy etap nowelizacji procedury karnej. Ona nie usprawni do konca,
w sposob nalezyty, postepowania, procesu karnego, bo postepowanie przygotowawcze tez
jest procesem karnym, tez wchodzi w ten zakres. Jezeli my nie usprawnimy postepowa-
nia przygotowawczego, a skoncentrujemy sie tylko na samym postepowaniu sagdowym,
to efekty beda stabe, mierne. Takie jest moje stanowisko. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Umawiamy sie, ze po tym jeszcze jedno pytanie, ostatnie. Rozumiem, ze pan minister
bedzie teraz odpowiadat. Tak?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak. Ja zawsze z wielkim szacunkiem stucham tego, co méwi pan przewodniczacy,
bo aktualizuje mi sie wiedza o wielu zastrzezeniach, ktore pojawiajg sie w procesie
stanowienia prawa. Pan przewodniczacy doskonale to identyfikuje. Ale mysle sobie,
ze w tym wypadku kilka rzeczy wymaga sprostowania, mianowicie powiedzial pan -
i to jakby wymaga sprostowania — ze sedzia caly czas bedzie zastanawial sie, ze jak nie
przeprowadzi jakiego§ dowodu, to mu wyrok uchyli druga instancja.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja nie znam tych przepisow, nie znam tego dokladnie.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jasne. Na tym wlasnie polega zmiana, ze tego nie bedzie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Nie bedzie, tak?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Nie bedzie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Kiedy$ w przeszloSci tak bylo i dzisiaj...

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak. Dzisiaj tak jest.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Ja wiem.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:
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Natomiast ten projekt z tym konczy.

Druga sprawg podstawowsg jest skupienie na postepowaniu przygotowawczym.
Powiedzial pan przewodniczacy, ze — po pierwsze — trwa za dlugo, po drugie, gromadzi
sie za duzo dokumentéw, po trzecie, jest potrzeba wiekszej kontroli sgdowej nad dziatal-
noScig prokuratora, nad jego czynno$ciami.

Po pierwsze, w tym projekcie od prokuratora wymaga sie z jednej strony wyjasnienia
postepowania, czyli wystepowania w roli takiego gwaranta, ale cel postepowania przygo-
towawczego sie zmienia. Tym celem, tak stanowi projekt, jest zgromadzenie dowodow
do przeprowadzenia na rozprawie. I to jest to, co pan powiedzial, panie przewodniczacy,
ze to jest jeden z modeli. To zdecydujmy sie, ze te dowody przeprowadza sie przed sagdem
na rozprawie. Tak wyglada kontrola sedziego. Mowie, ze ten projekt wiasnie tak to pro-
ponuje, czyli nie ma ingerencji w postepowanie przygotowawcze sedziego, bo zakladamy,
ze ta ocena bedzie znacznie bardziej kompleksowa, bo z udziatem aktywnym strony
przeciwnej w trakcie postepowania sgdowego.

Powiedzial pan, panie przewodniczacy, o postepowaniach tralowych. To jest przyktad
jakby potrzeby zwigzania ustawy — Prawo o prokuraturze, ktére proponujemy i k.p.k.
W Prawie o prokuraturze wprowadzamy nazwany czytelnie w koncu instrument pole-
cenia. Od samego poczatku tak nie bylo; prokuratorzy byli zobowiazani jakimi$ réznymi
poleceniami, wytycznymi, zarzgdzeniami, ale nie wiadomo, co to byto. Wprowadzamy
czytelnie zdefiniowany instrument polecenia, ktéry mowi o tym, ze prokurator przeto-
zony w ramach sprawowanego nadzoru moze wyznaczy¢ termin zakonczenia czynnosci.
To jest instrument na postepowania tralowe; krotko méowiac ,,prosze to zakonczy¢”; nie
decyzja ,,prosze wniesc akt oskarzenia”, tylko ,,to trwa za dlugo”. Moze trwac to kroce;j.
Postepowania tralowe, wedlug mojej wiedzy, to jest rzeczywiscie co§, co sie medialnie
pokazuje mocno, ale to nie jest doS¢ czeste, to sie pojawialo w bardzo powaznych spra-
wach i dlatego nas to bardzo boli. Sprawa pana komendanta Papaly jest jednym z tych
przypadkow, gdzie prowadzono §ledztwo tralowe.

W koncu powiedzial pan, panie przewodniczacy, ze sg takie postepowania wpadkowe,
to znaczy sad wchodzi w postepowanie przygotowawcze. Wiasnie ten sedzia wchodzi
w postepowanie przygotowawcze w sprawach, ktére najbardziej dotykaja kwestii gwa-
rancji indywidualnych: tymczasowe aresztowanie lub tez przestuchanie osoby, ktéra
wymaga szczegélnej ochrony, tak zeby prokurator nie byt tam dominujacy. On tam wcigz
pozostaje w tej roli, wiec nie jest tak, ze go nie ma.

Ostatnie zdanie jest zwigzane z tym, ze nowy projekt prawa o prokuraturze wpro-
wadza nowy obowiazek prokuratora, z ktorego bedzie sie rozliczal w ocenach okreso-
wych i w postepowaniu dyscyplinarnym. Oproécz ogblnego zadania, ktore sie nie zmienia,
a mianowicie §ciganie przestepstw i strzezenie praworzadnos$ci, pojawia sie obowigzek
wyraznie zapisany, ze w prowadzonych postepowaniach prokuratorzy gwarantujg prze-
strzeganie praw i wolnosci cztowieka i obywatela, zapisanych w konstytucji i aktach
prawa miedzynarodowego. I to jest obowiazek, z ktorego bedg ewidentnie rozliczani
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w nadzorze i w postepowaniu dyscyplinarnym. To jest ten dodatkowy element, ktory
ma jakby zmienic¢ tez kulture ich postepowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Czy pan przewodniczacy chce jeszcze co$ dopowiedziec¢?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Jestem usatysfakcjonowany tymi wypowiedziami pana ministra, ale jednocze$nie
chcialbym powiedzieé, ze wprowadzamy pewne zasady okresowej oceny prokuratorow.
Pamietam, bo my$my to przy okazji uchwalania zmiany ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To jest zapisane w tej ustawie?

Posel Jerzy Kozdron (PO):
To jest. Tak, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
Ja dopytam, bo panowalo milczenie w tym zakresie ze strony prokuratoréow. Przepra-
szam, chcialem mieé informacje na tym etapie.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Natomiast, panie ministrze, wychodze z takiego zalozenia, ze nie mam nic przeciwko
tym tralowym §ledztwom ze strony prokuratury. Niech oni sobie prowadzg setki takich
postepowan. Natomiast je§li ja wszczynam postepowanie z okres§lonym zarzutem, to pro-
kurator powinien sie skoncentrowac na tym zarzucie. On ma okre§lony termin na zala-
twienie tej sprawy, a nie wszczynac postepowania tralowe i dotgczac, robi¢ w ramach
jednego postepowania to wszystko. Niech to bedg watki poboczne, dodatkowe, natomiast
on ma skonczy¢ ten gtéwny zarzut. O to chodzi. I teraz chodziloby o to, zeby taki zapis
byl w procedurze, czy w procedurze karnej, czy w ustawie o zmianie ustawy o proku-
raturze. Robcie sobie wielowagtkowe $ledztwa, prosze bardzo, tylko kazdy watek jest
indywidualnym watkiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
To bylo ostatnie pytanie z proshg ewentualnie o informacje, na jakim etapie prokuratura
jest w przygotowaniach do oceny prac prokuratoréw. Prosze bardzo. To w takim razie
juz dorzucam to pytanie.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Aby niejako usprawni¢ w przyszltosci te dyskusje, dzisiaj zostanie przestany do wszyst-
kich cztonkéw Komisji ten projekt zmian w postepowaniu przygotowawczym, zebySmy
mogli w przyszlo§ci wiedzie¢ tak naprawde, o czym dyskutujemy.

Glos z sali:
Z opinia.

Posel Michal Kabacinski (RP):
Tak, razem z opinig prof. Skorupki.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
Ja rozumiem, panie kolego, ze to jest dorobek ciezkiej pracy Ruchu Palikota nad tym
projektem, tak, bo moze trzeba co§ powiedziec jeszcze dodatkowo. Trzeba co$ dodatkowo
powiedziec. Ja nie mam nic przeciwko temu, zeScie sobie wzieli nasz projekt z poprzed-
niej kadencji, ale trzeba tez powiedziec o tym glosno.

Posel Michal Kabacinski (RP):

Sprawa polega na tym, ze mieliScie ten projekt, ale nic z nim nie zrobiliScie.
Posel Jerzy Kozdron (PO):

To nie znaczy, ze ten projekt zostal na drodze porzucony.

Posel Michal Kabacinski (RP):
A co sie z nim dzisiaj stalo?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Moze jeszcze pani posel?

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Mam tylko kroétkie pytanie, tak na marginesie, bo o tym byla dzisiaj mowa, poniewaz
wiele os6b zwraca sie rowniez do mnie z pytaniami, a ja nie mam wiedzy na ten temat.
Jaka jest panstwa propozycja zalatwienia tego bardzo trudnego problemu, zwigzanego
z opuszczeniem zakladéw karnych przez seryjnych zabdjcow? Jakie panstwo przewi-
duja rozwigzania, zmiany, ktore mogg nas zabezpieczy¢? Nie ukrywam, ze to sie pojawia
po prostu w rozmowach z ludzmi, ktérzy sa wielce tym zaniepokojeni, wiec chciatabym,
zeby panstwo taskawie pare stow powiedzieli, zebySmy tez wiedzieli, jakie informacje
przekazywac.

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Tu jest projekt, a o szczegotach powie pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak sie skupilem na panu przewodniczgcym, ze prawie zapomnialem, o co sie pan pytal.
Teraz jakby jedna uwaga dotyczaca jeszcze tego postepowania. Postepowanie tratowe
nie moze czy nie powinno trwac po postawieniu zarzutu. Ono moze stuzy¢ przejSciu
z fazy in rem w faze in personam. Po drugie, nie mozna, w mojej ocenie, przesadzi¢ tak,
jak pan powiedzial, na poziomie ustawy, ze kazdy watek jest oddzielnie prowadzony,
bo o tym musi decydowac ekonomika konkretnego postepowania. Po prostu czasem tak
jest lepiej, a czasem tak nie jest lepiej. Prosze pamietaé, ze to tez doprowadzi ewentual-
nie do réznych prowadzonych odrebnie postepowan sadowych, bo czasami nie ma sensu,
zeby prowadzié kolejne watki tej samej sprawy, zeby byly rézne postepowania sgdowe,
a nie zawsze mozna je jakby scalic.

Po trzecie, oceny okresowe. To jest watek, ktory sie pojawil wspdlnie. Powiem tak.
Nowelizacja ustawy o prokuraturze, ktéra byta zrobiona przy okazji ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, doprowadzila do stworzenia pewnych kalek z ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Jedng z tych kalek jest to, jak zostaly zapisane
oceny okresowe. Miedzy innymi zostaly tam zapisane takie rzeczy, ktérych prokurator
nie robi. Np. nie ma kultury urzedowania, bo urzeduje sad na sali sgdowej. Prokurator
moze by¢ kontrolowany ze wzgledu na to, jak wykonuje pewne inne czynnosci. Wydali-
Smy rozporzadzenie w tym zakresie, ktore konsekwentnie musi by¢ kalkg z rozporza-
dzenia dotyczacego ocen sedziow. Natomiast w mojej ocenie konstrukeja ta nie jest pra-
widlowa. Propozycja, ktora jest w projekcie nowego Prawa o prokuraturze, zasadniczo
zmienia te sytuacje, poniewaz nastepuje rozpisanie kryteriow ustawowej oceny proku-
ratora, ktore ktadg nacisk na jako§¢ jego dzialania, na terminowo$¢, na prawidlowos$c
formutowania argumentacji prawniczej, na prawidtowos$¢ sporzadzenia skargi, np. odwo-
tawczej. To jest inna koncepcja. Bede panstwa namawial w trakcie prac do tego, zeby
porzuci¢ te koncepcje, ktora zostala wprowadzona na zasadzie kalki, a przejs¢ na te,
ktoéra bedzie bardziej dostosowana do mozliwoSci dziatania prokuratora.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Przepraszam, panie ministrze, ja tylko sie wtrace. Czy juz pan prowadzit dyskusje z pro-
kuratorami, ze zwigzkami na ten temat?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Prowadzimy.

Posel Jerzy Kozdron (PO):

Aha. To mam §wiadomos§é, jakie to jest trudne.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Jest trudne.

Posel Jerzy Kozdron (PO):
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Po prostu troche wtedy to zaczeliémy, w ogble dobrze bylo, ze wprowadziliSmy ocene
okresowag. Po prostu otworzyliémy furtke, tego nie dookreslajac.
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Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Absolutnie pan przewodniczacy ma racje. I tak naprawde ta kalka z ustroju sadéow
powszechnych byla §wietnym pomystem, bo pozwolita pokazac: sedziowie to i panstwo,
prawda. Natomiast trzeba te instytucje lepiej opisac.

W Ministerstwie SprawiedliwoSci zostaly zakonczone prace przez firme zewnetrzng
nad profilami kompetencyjnymi sedziow. Mniej wiecej, tak oceniam to, ze od wrzesnia
zaczela sie praca w prokuraturze nad tym i nie sgdze, zebym dysponowal tymi profilami
kompetencyjnymi wczeéniej niz pod koniec tego roku. Co zasadniczo utrudnia przygo-
towanie rozporzadzenia o ocenach okresowych, ktore za chwile powinno by¢ zgodnie
z obowigzkiem nalozonym przez ustawe nowelizujgca.

Trynkiewicz — bo to pod takim hastem funkcjonuje cale zagadnienie. Tak to opisaty
media. To jest szalenie skomplikowane zagadnienie z dwoch powodow. Po pierwsze,
trzeba pamieta¢, ze przepisy, ktore dotycza tego rodzaju zagadnien, zawsze sg przepi-
sami, ktore trzeba pisa¢, biorac pod uwage takze tych, ktérych moga przy okazji dotkngc.
Innymi stowy, trzeba rzeczywiScie sformulowac takie przepisy, ktore pozwolg stosowac
srodki zapobiegawcze, czyli takie $rodki, ktore izoluja i lecza dang osobe ze wzgledu
na bezpieczenstwo innych w sytuacji, w ktorej jest to naprawde konieczne, bo jest prak-
tyka nadmiernego stosowania tych srodkow.

Po drugie, jest problem, w tym konkretnym wypadku, zastosowania §rodka w postaci
ewentualnego odizolowania sprawcy w sytuacji, kiedy nie ma orzeczonego tego srodka
W orzeczeniu, nie ma go w prawomocnym wyroku. Mam swoja ocene sytuacji, takg kar-
nistycznag, ktora pozwalalaby to zrobié¢. Natomiast sprawe przecigt Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w dwoch wyrokach dotyczacych spraw niemieckich. Niemcy z tym sie
klopotaly mniej wiecej trzy lata temu. Trybunat przesadzil, ze jezeli srodek postpenalny,
czyli ten, ktory sie orzeka po odbyciu kary, przypominalby jako$ciowo kare pozbawienia
wolnosci, czyli bylaby izolacja w warunkach zakladu zamknietego, wtedy jest to narusze-
nie konwencji. W zwigzku z tym przygotowaliSmy rozwigzanie, ktére bedziemy chcieli
panstwu przekaza¢ do pracy mozliwie szybko, w wykonaniu polecenia Rady Ministrow
w zwigzku z przyjeciem przez nig zalozen, rozwigzanie, ktére — po pierwsze — zasadni-
czo zmienia filozofie i katalog srodkéw zabezpieczajacych. Chodzi o caly nowy rozdzial,
dziesiaty rozdzial Kodeksu karnego i wprowadzenie mozliwo$ci stosowania postpenal-
nych érodkéw izolacyjnych, ale wolno§ciowych — leczenie ambulatoryjne, rehabilitacyjne,
dozor poligji, system dozoru elektronicznego — nie li tylko w orzeczeniu, ktore jest prawo-
mocne i ktére konczy postepowanie, ale wprowadza taka mozliwo$é, ze 6 miesiecy przed
zakonczeniem postepowania...

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Postepowania wykonawczego.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krolikowski:

...wykonawczego w odbyciu kary, glownie w zakladzie karnym, dyrektor wiezienia
bedzie sie mogt zwroci¢ do sgdu z wnioskiem, by ocenil, czy nie zachodzi taka potrzeba.
I bedzie to orzeczenie postpenalne w tym wypadku. Dzisiaj takiej mozliwosci...

Posel Jerzy Kozdron (PO):

To sg $rodki zabezpieczajgce. Tez w tym zakresie mySmy o tym w poprzedniej kadencji
moéwili.

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Tak, ale dzisiaj one nie sg mozliwe... Tak, ale nie w takim zakresie, o jakim méwie.

Pozostaje teraz problem, co zrobic¢ w takiej sytuacji z potrzebg ewentualnej izolacji dla
dobra sprawcy i dla dobra obywateli. Wydaje sie, ze jedyna mozliwa droga to stworzenie
§rodka o charakterze administracyjnym, czyli przeniesienia tej kwestii na sad rodzinny
i opiekunczy i wprowadzenia takiej mozliwosci, ze dyrektor zakladu karnego bedzie
mogl sie zwrocic do tego sadu z prosbg o rozwazenie, czy nie zachodzi potrzeba lecze-
nia po zakonczeniu kary. Wtedy sad, dysponujac okreslonym zestawem opinii bieglych,
bedzie mogl podjac decyzje o umieszczeniu takiej osoby — w celu leczenia — w zaktadzie
zamknietym, wyraznie mowie: w celu leczenia w zaktadzie zamknietym.
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Co roku bedzie odbywac¢ sie kontrola. Ewentualnie co p6t roku, na wniosek tego leczo-
nego, bedzie kontrola, czy wcigz zachodzi potrzeba leczenia. Nie ma mozliwosci, jezeli
nie bedzie orzeczonego tego §rodka postpenalnego w wyroku — a w wiekszosci sytuacji,
o ktérych rozmawiamy, tak nie jest — nie bedzie mozliwosci stosowania karnego $rodka
zabezpieczajgcego ze wzgledu na stan niebezpieczenstwa sprawcy. Bedzie mozna tylko
stosowac érodek izolacyjno-leczniczy, ale ze wzgledu na leczenie — i orzekany w zupelnie
innym trybie, i przez inny sad. Inaczej ta sytuacja bedzie sprzeczna z konwencja.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD):

Na jakim to jest etapie?

Podsekretarz stanu w MS Michal Krélikowski:

Pan minister ma projekt w reku.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):

Prosze panstwa, to jest tez temat wyjatkowo goracy, ale my mamy obowigzek zakon-
czenia posiedzenia Komisji i zejScia z sali. Przepraszam za okre§lenie. Myéle, ze ten lex
Trynkiewicz bedziemy jeszcze wielokrotnie omawiac, bo to jest niezwykle delikatna kwe-
stia. Tez nikt nie wyobraza sobie sytuacji, ze pozostawimy jg bez jakiejkolwiek reak-
cji. Chciatem bardzo goraco podziekowaé panu ministrowi. Czy pan minister jeszcze
na zakonczenie chce zabraé glos?

Minister sprawiedliwosci Jarostaw Gowin:

Ja tez chce bardzo goraco podziekowaé¢ panu przewodniczacemu, z inicjatywy ktorego
doszto do tego spotkania, wszystkim cztonkom Komisji oraz goSciom. Dla nas mozliwo§é
zapoznania panstwa z tym dokumentem — w naszym przekonaniu zapewne najwazniej-
szym dokumentem, ktéry wyjdzie z ministerstwa w tej kadencji — byta ogromna szansa.
Bardzo liczymy, ze to tez nada pracom nad projektem szybki tryb.

Przewodniczacy posel Krzysztof Kwiatkowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Tez mam pelne przekonanie, ze to bedzie najwazniejszy projekt, kto-
rym bedziemy sie zajmowacé w tej kadencji jako Komisja. Bardzo dziekuje panu mini-
strowi, dziekuje panu profesorowi, dziekuje wszystkim uczestnikom. Dziekuje bardzo.




